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SAATESANAT 

Tämä kirja sisältää kaksi Pekka Ervastin autobiografista 
kirjoitussarjaa, joitten nimet ovat P.E:n teosofisia muistelmia ja 
Muistoja menneiltä vuosilta. Näistä ensimmäinen julkaistiin al- 
kuaan Tietäjässä, teosofisessa aikakauskirjassa, vuosina 
1915—1916 ja jälkimmäinen Ruusu-Ristissä, okkultisessa ai- 
kakauskirjassa, vuonna 1922. Vanhoja vuosikertoja ei kui- 
tenkaan ole enää pitkään aikaan ollut saatavilla, ja siksi on 
monesti kaivattu, että nämä — niinkuin muutkin Pekka Er- 
vastin kirjalliset opetukset — saataisiin vähitellen koottua ja 
kirjoiksi painettua. Niitä on kauan toivottu ja odotettu. Ja 
nyt lähtee tämä kirja tekemään palvelustaan. 

Helsingissä tammikuun 25 pnä 1980 

Ruusu-Ristin Kirjallisuusseura r.y. 
Kristosofinen Kirjallisuusseura r.y. 
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Kirja on sanatarkka toisinto alkuperäisistä artikkelisarjoista, 
jotka Pekka Ervast itse aikoinaan julkaisi. 
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Ote Pekka Ervastin Toimittajalta-kirjoituksesta vuodelta 
1915: 

TOIMITTAJALTA. 

Sydän täynnä kiitollisuutta tunnustan saaneeni tänä joulu- 
na ja tänä uutena vuotena osakseni niin paljon rakkautta 
kuin luullakseni harvoin lankeaa yhden ihmisen osalle. Tar- 
kotan sanasta sanaan rakkautta enkä kunnianosotuksia. Mitä 
onkaan kunnia sille, joka harhojen läpi näkee eikä haihtuval- 
le voi antaa muuta kuin ohimenevän arvon? Mitä on kunnia 
sille, jonka sydän on sairas vain yhdestä kaihosta: että näkisi 
rakkautta maailmassa, armahtavaisuutta, sääliä, ymmärtä- 
mystä — rakkautta! Täydelliset voivat ehkä ottaa vastaan kun- 
nianosotuksia, mutta me syntiset, me, jotka omalla heikkou- 
dellamme otamme osaa maailman tuskaan ja omalla vial- 
lisuudellamme lisäämme ihmiskunnan taakkaa, me vähävä- 
kiset, me kaipaamme synteimme anteeksi antamusta armah- 
tavassa rakkaudessa! Ja kun Jumalan voima tulee meidän 
luoksemme toisen ihmisen sydämessä, silloin on kuvaamaton 
se autuus, josta rintamme täyttyy. Ne rakkauden kyyneleet, 
jotka silloin virtaavat sydämistä, vievät samalla mukanaan 
kaiken tuskan, kaiken epäuskon ja toivottomuuden . . . 

Kaikkia niitä, jotka ovat minua muistaneet kirjallisilla ter- 
vehdyksillä ja onnentoivotuksilla, kiitän täten, tunnustaen, 
että niidenkin mukana on tullut erityisen voimakkaita rak- 
kausajatuksia. Tekisi mieleni painattaa tähän heidän monia 
kauniita ja lohduttavia sanojaan, mutta tietysti se ei käy päin- 
sä, koska ne ovat personallista laatua. Yhden pienen runon 
julkaisen kuitenkin, jonka eräs teosofinen lukupiiri jouluksi 
lähetti: 



”Ken yksin yössäkin uskaltaa 
Pää pystyssä pyrkiä valoon päin, 
Ken siementä kylvävi totuuden — 
Sitä silmä valvovi Korkeimman, 
Sitä kädet ohjaavi Mestarien.” 

Ja myöskin kiitän kaikkia niitä sydämestäni, jotka minua 
ovat ajatelleet ja muistaneet salassa, vaikkeivät näkyväisesti 
ole sitä ilmituoneet. Tiedän, että niitä on paljon. Tietäkööt 
hekin, että minä heitä rakastan. 

Aivankuin uuden vuoden lahjaksi sain niinikään sen tun- 
nustuksen ”Teosofian valolta”, jonka olen painattanut tä- 
män numeron ”Tien varrelta” osastoon. 

Kaiken tämän rakkauden rohkaisemana olen nyt päättänyt 
julkaista muutamia teosofisia muistiinpanoja omasta elä- 
mästäni. Alku seuraa tässä Tietäjän numerossa. Tämä auto- 
biografinen katkelma on tietysti älyllishenkistä laatua eikä 
mitenkään tyhjentävästi kuvaa P. E:n personallisuutta. Vaik- 
ka jokainen yksityiskohta siinä on tosi, on se kuitenkin vain 
yksi puoli minusta, joka siinä näyttäytyy. En tiedä, kuinka 
suuri kirja syntyisikään, jos tahtoisin itseni esittää! Mutta 
toistaiseksi semmoinen ei ole tarpeen. Pyydän siis, että lukijat 
ystävällisesti pitäisivät mielessään, että muistiinpanojani en 
julkaise kuvatakseni itseäni, vaan siinä tarkotuksessa, että 
kertomus minun kokemuksestani voisi rohkaista toisia to- 
tuudenetsijöitä. 

(Tietäjä 1915 N:o 1 ss. 3-4) 



 
 
 
 
 
 
 
 

P. E:N TEOSOFISIA MUISTELMIA. 



 
 
 
 
 
 
 
 
Tietäjä 1915 

ss. 5–10, 55–59, 98–102, 152–162, 262–267, 319–325, 363– 
369, 410–415, 461–466 

Tietäjä 1916 
ss. 98–103 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
P. E:N TEOSOFISIA MUISTELMIA. 

I. 

Kun jostakin ihmisestä sanotaan, että hänellä on henkisiä 
tietoja, tai kun joku ihminen itse tunnustaa omaavansa hen- 
kistä viisautta, silloin ainakin minun tekee mieleni kysyä: 
kuinka sinä olet päässyt siihen tietoon, josta puhut? Sillä ei 
ole niin tärkeätä, että yksi tai toinen ihminen väittäisi jotakin 
tietävänsä ja todella saisi toiset tietoonsa uskomaan, kuin se, 
onko mahdollista kaikille saavuttaa sellaista tietoa, josta yksi 
puhuu. Onko mikään sellainen tie olemassa, jota pitkin kuka 
tahansa voi kulkea, vai onko tuon yhden ihmisen tie ollut ai- 
van yliluonnollista laatua, niin kohtalon määräämä tai niin 
satunnainen, ettei se käytännössä koske ketään toista ihmis- 
tä? Sentähden olen omasta puolestani aina ihaillut henkisiä 
itsetunnustuksia tai elämänkertomuksia, autobiografioja, 
joita asianomainen itse on kirjottanut, ja mielestäni niitä on 
vielä aivan liian vähän maailmassa. Kaikkein suurimmat ne- 
rot ja tietäjät eivät ole mitään kertoneet siitä, millä tavalla 
ovat tietoonsa päässeet, eivät ole kertoneet yksityiskohtia siitä 
tiestä, minkä itse ovat personallisina olentoina kulkeneet. Me 
emme tiedä, millä tavalla esim. Jeesus kehittyi siksi, minä hän 
esiintyi, emme tiedä, millä tavalla muut suuret Mestarit ovat 
tulleet sellaisiksi kuin ovat. Tarkotan tällä, että emme tunne, 
mitä taisteluita, mitä kokemuksia heillä on ollut. Me olemme 
tietysti saaneet kuulla, mitä yleisiä kokemuksia sille ihmiselle
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tulee, joka kulkee tiedon kaitaa polkua, olemme saaneet 
kuulla, mitä yleisiä taisteluita ja yleisiä vaiheita on kunkin ih- 
missielun läpikäytävänä, ennenkuin se pääsee tiedon pää- 
määrään, mutta emme ole saaneet kuulla sellaisia personal- 
lisia yksityisseikkoja, jotka olisivat tehneet yhden suuren 
kamppailevan ihmissielun meidän läheiseksi ystäväksemme 
ja jotka olisivat omiaan meitä rohkaisemaan omissa epäilyk- 
sissämme ja taisteluissamme, sillä ainoastaan veljen rakkaus, 
joka oman sydämensä meille paljastaa, voi meitä todellisella 
inhimillisellä lämmöllä auttaa. Vasta silloin teoria ja sääntö 
muuttuu meille eläväksi todellisuudeksi. 

Nyt ei tietenkään minun ajatukseni ole, että kertomalla 
muutamista omista kokemuksistani ja taisteluistani voisin 
millään tavalla korvata tuota tuntuvaa autobiografiojen puu- 
tetta. Olen ainoastaan ajatellut, että tällaisessa läheisessä ys- 
täväpiirissä, jonka puolelta saanen odottaa ymmärtämystä 
eikä sitä ymmärtämyksen puutetta, mitä maailmassa useinkin 
tulee ihmisen osaksi, voisin muutamilla sanoilla kuvata eräitä 
kohtia omasta henkisestä kehityksestäni. Tietysti silloin muis- 
tamme, että henkinen kokemus, josta minä kykenen puhu- 
maan, on sangen pieni. Se on alottelijan kokemusta, ei suur- 
ta saavutusta, jota sopisi odottaa suurelta tietäjältä, vaan 
opiskelijan ensimäisiä askeleita. Kuitenkin luulen, että näi- 
denkin alkukokemusten kertominen voi hyödyttää niitä, jot- 
ka ovat samoja kokemuksia tekemäisillään tai aikovat tehdä 
tai ovat jo tehneet; luulen, että siitä voi olla jonkun verran 
hyötyä ja jonkun verran ehkä iloa. 

Kun me kulettuamme taipaleen katsomme taaksepäin, 
voimme huomata, mitä mutkia tie on kulkenut, missä se on 
kulkenut ylös mäkeä, missä alas, voimme muistella kulke- 
maamme taivalta ja jakaa sitä lohkoihin. Kehitystäkin ja edis- 
tystä saatamme siinä erottaa, nähdä aivan ensi askeleista 
ikäänkuin näkymätöntä johtoa. Olen ollut huomaavinani, 
että moni teosofi on joutunut jo alkutietoonsa teosofiasta 
miltei puoleksi ihmeellisellä tavalla. Jokapäiväisessä elämässä 
tuo tapahtuma kyllä on ollut jokapäiväisen sattuman kaltai- 
nen, mutta perästäpäin katsellessa on täytynyt asianomaisen
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ihmetellä, kuinka ”sekin sattui” ja juuri parhaaseen aikaan. 
Minun täytyy myös sanoa omasta elämästäni, että siinä 
näyttää olleen jonkinlaista johtoa. Jo heti alussa kun tulin 
teosofiksi, se tapahtui tavalla, joka ehdottomasti on jäänyt 
muistiini, ja minusta vielä tuntuu, niinkuin ajat ennen teoso- 
fiksi tuloani olisivat suorastaan olleet jonkinlaista valmistusta 
teosofista heräymystä vastaanottamaan. 

Tulin tuntemaan teosofian varhaisessa nuoruudessa. Tie- 
tysti nykyaikana voivat ihmiset vielä nuorempina tutustua 
teosofiaan, mutta silloin se oli harvinaista Suomessa. Olin 18 
vuotta vastikään täyttänyt, kun ensi kerran tulin teosofian yh- 
teyteen ja siitä on nyt kulunut täsmälleen 21 vuotta. Saanen 
parilla sanalla kuvata sitä ”sieluntilaa”, jossa silloin elin. 

Olin saanut tavallaan vapaan kasvatuksen, sillä meidän 
kodissamme ei harrastettu oikeastaan mitään uskonnol- 
lisuutta. Äitini kuoli minun ollessani 8-vuotias ja muistoni 
hänestä ovat vain kuin symboleja kaikesta hyvästä ja kauniis- 
ta. Hän oli epäilemättä uskonnollisesti herkkä ihminen ja 
monessa suhteessa omituinen nainen, (sanotaan hänen ol- 
leen jonkun verran selvänäköinenkin), mutta ei hän min- 
käänlaisella uskonnollisella muodollisuudella lapsen mieltä 
vaivannut. Päinvastoin hän esim. vältti puhua minulle pahas- 
ta ja sen kristillisistä vertauskuvista, helvetistä, Belsebubista 
j. n. e. Meillä oli Hübnerin vanha ruotsinkielinen raamatun- 
historia täynnä kuvia ja siinä oli m. m. uudessa testamentissa 
eräs kuva. joka esitti Jeesusta, kun hän seisoo temppelin har- 
jalla ja paha henki koettaa häntä viekotella. Paholaiselle oli 
taiteilija antanut traditsionin mukaisen ulkomuodon, toinen 
jalka kaviona, ja päässä sarvet, ja minä lapsena ihmettelin, 
mikä olento se oli, mutta äiti ei selittänyt, vaan sanoi: ”se on 
ruma olento emmekä sitä huoli katsella.” Ja aina kun kirjaa 
luin — ja se oli lempikirjani, — rupesi sydämeni ihan vapise- 
maan, kun se paikka läheni, ja tarkasti, tarkasti käänsin yh- 
dellä kertaa kaksi lehteä, etten rumaa kuvaa olisi nähnyt. En 
täten saanut kuulla mitään perkeleestä, ennenkuin koulussa 
opetettiin. Sitävastoin äitini otti kesällä minut ulos luontoon, 
kuletti ylös korkealle vuorelle, — asuimme Hämeessä, Janak-
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kalassa, — opetti poikaa näkemään luonnon kauneutta sekä 
yleispiirteissä että pikku seikoissa ja terotti mieleen, että Ju- 
mala on kaikkialla: ei ole sitä paikkaa, missä ei olisi Jumala. 
Tämän totuuden hän painoi syvästi mieleeni. Ennen kuole- 
maansa hän tavallista useammin jutteli kanssani. Hän puhui 
minulle kuin vertaiselleen elämän henkisistä voimista, rehel- 
lisyydestä, hyvyydestä, rakkaudesta, auttavaisuudesta j. n. e. 
ja osotti elävillä esimerkeillä satujen muodossa, millä tavalla 
ihmisen tuli elämässä menetellä. 

Isäni ei ollut uskonnollinen, ainakaan pinnalta katsoen, 
niin että me lapset äidin kuoleman jälkeen saimme hänenkin 
puolestaan kasvaa vapaudessa. Tietysti emme ymmärtäneet 
uskonoppia epäillä, mutta en ainakaan minä voi sanoa, että 
olisin mihinkään erityisesti uskonutkaan. Koulussa selitettiin 
uskontoa ja kaiken hyväksyin enempiä ajattelematta. Se ei lii- 
kuttanut minua, en vaivannut päätäni niillä asioilla. Viisi- 
toistavuotiaana oli minulla ohimenevä uskonnollinen puus- 
ka — ehkä uskonnonopettajan puhe kadotuksesta jonkun 
verran oli mieltäni tärisyttänyt, — mutta puuska laukesi sii- 
hen, että kirjotin pari tärisyttävää kertomusta nuorten poi- 
kain harha-askeleista varkauden ja murhan teille. Vasta yli- 
oppilaaksi tultuani kun jouduin rippikouluun pastori E. 
Murenin luo, hän herätti minut todella ajattelemaan uskon- 
nollisia asioita yrityksillään selittää loogillisesti uskonnollisia 
opinkappaleita, esim. Jumalan kolminaisuutta. Minä en ollut 
koskaan ajatellut, kuinka saattoi olla mahdollista, että yksi 
Jumala oli kolmiyhteinen. Koko se opetuspuoli oli kulkenut 
ohi korvien, mutta pastori M. rupesi johdattamaan: ajatel- 
kaa niin ja niin, Isä vastaa sitä, Pyhä Henki sitä j. n. e. Silloin 
aloin miettiä vähän ja tunnustan, että kristillinen uskoni sillä 
hetkellä tuntui hyvin lujalta. 

Kun ensimäisen kerran menin ehtoolliselle, tein mieleen- 
painuvan henkisen kokemuksen. Oli jouluaaton päivä 1893 
Nikolain kirkossa Helsingissä. Kirkossa oli paljon väkeä, ja 
kokemuksestani kirjotin Tietäjän joulukuun numeroon 1910 
seuraavasti: 

Urkujen mahtava soitto taukosi, kirkossa kuului vain hil-
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jaisia nyyhkytyksiä. Liikutuksen vallassa seurasin toisia altta- 
rille. Laskeuduin polvilleni oudon tunnelman valtaamana. 
Katsettani kohtasi komea alttaritaulu, joka esitti Kristuksen 
ottamista alas ristinpuulta ja josta en koskaan ollut pitänyt, 
mutta taulu peittyi kuin sumuun enkä siihen huomiotani 
kiinnittänyt. Papit, jotka ehtoollista jakoivat, sanelivat jota- 
kin ja tarjosivat jotakin — minäkin sain osani, — urut taas hil- 
jaa soivat, mutta minun huomioni oli poissa tästä maailmas- 
ta. Silmäni tähtäsivät ylöspäin sitä pilveä kohti, joka peitti 
alttaritaulun. Äkkiä pilvi repesi, se aivan kuin aukeni ja sen 
lomasta näin — niin, kuinka osaan selittää, mitä näin? ”Jee- 
sus Kristus”, kuiskasi silloin sydämeni. Näin ihmisen kasvot, 
loistavat, ihanat, jumalalliset, näin myös puolet hänen varta- 
loaan. Ei se ollut näköhäiriö eikä kuva, vaan elävä olento, 
jonka syvät ja lempeät silmät katsoivat suoraan minuun. Ei 
hän mitään sanonut, hän katseli vain. Mutta hänen katsees- 
saan oli semmoinen voima, että minä, joka olin aivan kuin 
kadottanut itseni tunnelman valtaan, aloin toipua ja tulla yhä 
tietoisemmaksi ja tietoisemmaksi itsestäni — vaikken vanhas- 
ta, vaan jostakin uudesta itsestä. Suomukset putosivat silmil- 
täni. Mestarin katseessa oli niin läpitunkeva tieto, että minä- 
kin aloin nähdä totuuden. Ja hänen majesteettinsa oli niin 
ylivuotava, että minäkin sain siitä osan. 

Minkä totuuden sitten näin? Näin ja tunsin ja tiesin, että 
uskonto ei ollut siinä, että uskoin olevani pelastettuja täydel- 
linen, vaan siinä, että todenteolla pyrin täydellisyyttä kohti. 
Kuinka selittäisin? Minun ei tullut uskoa, että olin hyvä, vaan 
minun piti todella olla hyvä. Koko elämä oli siinä. Se oli elä- 
män tärkein kysymys. ”Tästä lähtien minä olen hyvä, voitan 
itseni, en pahastu, en suutu, en hermostu. Olen aina iloinen 
ja palvelevainen ja auttavainen.” Näin sillä hetkellä tiesin, et- 
tä elämä oli ja että sen piti olla. 

Kun sitten nousin ja läksin kotiin, tuntui aivan kuin olisin 
kantanut Kristuksen kuvan sydämessäni. Tiesin kuka hän oli. 
Pidin tietysti jumalana, mutta tiesin, että hän oli täydellinen 
ja hyvä ja että hän sanoi minulle: ”seuraa minua ja ole sinä- 
kin täydellinen, niinkuin taivaallinen isäsi on täydellinen”.
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Kaikki teologiset kysymykset olivat minulle vielä hämäriä, 
mutta uskonnon käytännöllinen puoli oli tullut ratkaistuksi. 
Minulle personallisesti ei ollut muu tarpeen kuin seurata 
Mestarin jälkiä. Kun sen tein, oli kaikki hyvin. En tarvinnut 
mistään olla levoton enkä epätietoinen . . . (Siv. 398). 

Pian tämän tapauksen jälkeen — tammikuussa 1894 — tuli 
luokseni eräs ylioppilastoveri, jonka kanssa olimme vähän 
seurustelleet koulussa. Aina kun hän oli luonani, juttelimme 
kaikenlaisista maailman asioista. Tällä kertaa kääntyi puhe 
uskonnollisiin kysymyksiin. Saanen toistaa mitä keskustelus- 
tamme kerroin huhtikuun Tietäjässä v. 1909: 

— Uskotko siis todella, toverini kysyi muutaman väitteeni 
johdosta, — että itse Jumala on astunut alas maan päälle Jee- 
suksen personassa? 

— Tietysti, minä vastasin, — miksen uskoisi? Se on salape- 
räistä, mutta järkeni ei tee vastarintaa. 

— Hm, sanoi toverini katsoen minuun pitkään, — sinä kai 
olisit mies uskomaan, että Jumala on monta kertaa ilmesty- 
nyt maan päälle! On niitä ihmisiä, jotka senkin uskovat. 
Lontoossa on muutamia, jotka kutsuvat itseään teosofeiksi, 
ja he väittävät, että Jumala aina 600 vuoden perästä ruumis- 
tuu maan päälle. 

Tämä nyt oli sangen omituinen esitys teosofiasta, mutta 
leikki oli mielestäni kaukana. Muistan, että kovasti ällistyin, 
aivan kuin peite olisi reväisty silmiltäni, ja että melkein heti 
tokaisin: 

— No niin, mitä mahdotonta siinä olisi! Mikä kerran on 
tapahtunut, on voinut useamminkin tapahtua. 

En hoksannut silloin, että noilla ajattelemattomilla sanoil- 
lani kaasin kumoon koko kristillis-jumaluusopillisen raken- 
teen. Toverini jatkoi — ja hänen ivansa oli puoleksi teesken- 
neltyä, sillä hän oli itse hieman innostunut: 

— Arvasinhan. Ajattelin heti, kun luin kirjat, että tämä on 
jotain Ervastille. Kuule nyt. Noiden teosofein mukaan Juma- 
la ei ole ilmestynyt vain Jeesuksessa, vaan ennen häntä Bud- 
dhassa, Zoroasterissa, Krishnassa ja hänen jälkeensä Muha- 
medissa, Frans Assisilaisessa ja nyt taas teosofiassa. Kaikkien
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näiden ilmestysten välillä on 600 vuotta. 
Todella. Buddha eli noin 600 vuotta e. Kr., Muhammed 

noin 600 j. Kr. ja Frans Assisilainen 1,200 vuotta j. Kr. Nyt 
taas oli 1,800 vuotta kulunut. Ensin minua hämmästytti tämä 
vuosilukujen säännöllisyys. Annoin siis toverini kertoa kaikki 
mitä hän tiesi, kunnes hän lopuksi neuvoi minua itse luke- 
maan. Kirjat hän mainitsi: Sinnetin ”De invigdes lära” ja 
”Den dolda världen” sekä Marien ”Tidehvarfvens mysterier 
eller den hemliga läran i alla religioner.” Muita kirjoja ei ol- 
lut ruotsin kielellä. 

Keskustelumme teki minuun siksi syvän vaikutuksen, että 
koetin viipymättä saada lainaksi nuo kirjat. Sainkin ne käsiini 
siitä kirjastosta, josta minun oli tapani lainata. 

Kun tulin kotiin, avasin heti kirjan ”De invigdes lära” (Vi- 
hittyjen oppi) ja luin muutamia lauseita ensimäisestä lu- 
vusta. Siinä puhuttiin adeptien veljeskunnasta ja selitettiin, 
kuinka aina on ollut ja yhä on ihmisiä, joilla on syvempi tieto 
luonnon ja elämän salaisuuksista kuin yhdelläkään tiedemie- 
henä. Enempää en voinut lukea. Minut valtasi niin suuri rie- 
mun vavistus, että olin pakotettu heittäytymään pitkäkseni 
sohvalleni. Koko olemukseni soi kuin yhdellä äänellä: tämä 
on totta, tämä on totta! . . . (Siv. 106—107). 

Vaikutus oli niin valtava, etten voinut lukea mitään sinä 
päivänä, en voinut ajatella enää mitään muuta. Aivan kuin il- 
mestyksessä olin saanut varmuuden, että tietäjä-ihmisiä on ja 
että ihminen voi päästä jumalalliseen tietoon. 

Ohimennen sanoen luulen, että monella teosofilla on ollut 
tämänsuuntainen kokemus. Sitä sopii pitää jonkinlaisena 
jälleensyntymis-todistuksena. Jos eläisimme vain yhden ker- 
ran maailmassa, täytyisi jokaisen meistä sisässään tietää, että 
tässä elämässä voi saavuttaa korkeinta kehitystä ja tietoa, ja 
kun sanotaan, että on ollut ihmisiä, jotka ovat saavuttanut 
tiedon, täytyisi jokaisen heti tuntea: tämä on totta. Mutta 
koska niin ei ole, täytyy korkeamman tiedon, jos se ihmiselle 
on saavutettavissa, kasvaa hänessä vähitellen pitkien aikojen 
kuluessa, ja luonnollista on, että asia, josta ihminen sielus- 
saan ennen on ollut vakuutettu, vaikuttaa häneen voimak-
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kaan muiston tavalla, kun se uudessa elämässä häntä kohtaa. 
Sentähden mielestäni suuren henkisen totuuden silmänrä- 
päyksellinen omaksuminen osottaa, että ihminen ennen on 
samasta totuudesta tiennyt, ja tarjoo täten Platonin opin mu- 
kaisen todistuksen jälleensyntymisestä. 

II. 

Yhdeksänkymmenluvun alkupuoliskolla oli vielä sangen 
vähän teosofista kirjallisuutta tarjolla. Paitsi edellämainittua 
kahta kirjaa en saanut käsiini kuin kaksi muuta ruotsinnosta: 
Teosofian Avain ja Sinnettin Salattu Maailma, joka puhui 
Mad. Blavatskyn okkultisista ilmiöistä Intiassa. Jokseenkin 
samaan aikaan alkoi myös ilmestyä ruotsinkielellä Salainen 
Oppi vihkottain. 

Luonnollista oli, että minä ensin ahmimalla ahmin, sitten 
tarkasti luin ja vihdoin uudestaan ja uudestaan luin näitä 
harvoja kirjoja. Salaisesta Opista minulla oli samanlainen 
kokemus kuin luultavasti useimmilla lukijoilla: kirja tuntui 
vaikeatajuiselta. Pian kuitenkin siihen perehdyin, niin että 
syksyllä 1896 kirjotin ruotsiksi lyhyen selostuksen sen sisäl- 
löstä (kts. ”Salainen Oppi” ja muita kirjotuksia). Opin näet 
sen ääressä mietiskelemään. Sen sijaan, että olisin lykännyt 
kirjan ”ikävänä” luotani, luin kerralla vain lyhyen pätkän ja 
jäin sitä, kirja polvellani, mielessäni hautomaan. Monta ker- 
taa aukeni silloin parikymmenvuotiaan sisäinen intuitsioni, 
niin että katselin kuin näyssä esitystä selvitteleviä yksityiskoh- 
tia, joista kirja ei puhunut. ”Salainen Oppi” muodostui mi- 
nulle täten kirjaksi, jota piti lukea ”rivien välistä”, ja sydä- 
messäni syttyi palava rakkaus sitä tietäjää kohtaan, joka oli 
luonut moisen maagillisen teoksen. 

Onneksi minulla oli muutamia ystäviä, ajattelevia nuoru- 
kaisia, joiden kanssa saatoin jutella teosofisista asioista ja jot- 
ka heti tulivat innokkaiksi kuuntelijoiksi. Olisin muuten tun-
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tenut itseni kovin yksinäiseksi tänä haaveiluaikana, sillä koti- 
väkeni ei innostunut teosofiaan. Tovereideni seurassa lankesi 
minulle jonkinlainen opetustoimi, koska aina sain tehdä sel- 
vää ja kertoa asioista ja lopuksi puolustaa teosofista näkö- 
kantaa ja itse olla aivan kuin vanha teosofi. Sillä tavalla oma 
ajatuskyky kehittyi ja oma usko kasvoi. 

Tätä ensimäistä teosofista aikaani kutsun haaveiluajaksi. 
Sitä kesti toista vuotta ja ulkonainen elämäni jatkui häiritse- 
mättä entiseen tapaansa. Lueskelin yliopistoaineitani, juok- 
sin luennoilla ja harjotuksilla, tutkin sanskritin kieltä, Pla- 
tonin dialogeja, Intian uskontoja ja keskiajan mystikkoja, 
jolloin kielitaitoni oli minulle hyödyksi, ja seurustelin jouto- 
hetkinä teosofisten ystävieni kanssa. 

Mutta sitten tuli aika, jolloin jokapäiväinen, käytännölli- 
nen elämä rupesi kolkuttamaan. Elämä itse rupesi kolkutta- 
maan ja kysymään: ”mitä tästä nyt tulee, mihin aiot ryhtyä, 
mitä aiot tehdä, millä tavalla toteuttaa teosofiasi elämässä?” 

Meidän kotimme oli synkempi monia koteja, sillä isä oli 
toistakymmentä vuotta sairaana. Jo kaksitoistavuotiaana poi- 
kana tutustuin siihen hivuttavaan tuskaan, jonka myötätunto 
herättää, kun ei voi auttaa muulla kuin rukouksella. Ylioppi- 
laaksi tultuani sain edes palvella isää sairaanhoitajana. Vaik- 
ka kodissamme ei harjotettu mitään uskonnollista muodol- 
lisuutta, oli kuitenkin elämä itse aina vakavana todellisuute- 
na silmäin edessä, kun rakkain olento, isä, oli sairaana ja sil- 
loin tällöin kärsi koviakin tuskia. Me lapset emme voineet 
heittäytyä iloiseen leikillisyyteen. Ainoastaan silloin nauret- 
tiin, kun isä sattui olemaan virkeämmällä tuulella ja luki ää- 
neen jotakin mielikirjaansa, Stinden tai Sigurdin humoris- 
tisia kertomuksia. Muuten oli aina lapsellisella ilollamme 
hillitty leima, niin että vaikken ollut ajatellut uskonnollisia 
kysymyksiä, en silti voi sanoa, että lapsenakaan olisin ollut 
kevytmielinen tai ajattelematon. Näin ollen oli luonnollista, 
että kun kerran elämänkatsomuksen kaipuu oli minussa he- 
rännyt, tämän elämänkatsomuksen täytyi muodostua valok- 
si, joka paljasti todellisen elämän. 

Kun ensimäisen innostuksen ja haaveilun aika läheni lop-
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puaan ja elämä rupesi kolkuttamaan, silloin aivan kuin unes- 
ta heräten vastasin sisässäni elämän kysymykseen toistamalla 
vain saman kysymyksen: ”niin, mitä todella minun on teke- 
minen?” Katsahdin ympärilleni, ajattelin toisten elämää ja 
toisten hommia ja jouduin epäilyksien valtaan. Päivä päivältä 
synkistyi mieleni. 

Isäni ja sukulaiseni, vieläpä vieraatkin, alkoivat käydä 
kimppuun ja kysyä, miksikä aioin tulla, kuinka pian aioin 
suorittaa kandidaattitutkinnon j. n. e., ja jos puhe kääntyi 
teosofiaan, selitettiin aina yksimielisesti, että ”tuo oli haavet- 
ta eikä siihen pitänyt syventyä, olihan ihmisillä elämässä 
muuta tekemistä.” 

”Mikä on sitten ihmisen velvollisuus elämässä?” oli tapani 
kysyä ja siihen sain niinikään yksimielisen vastauksen. 

Aivan kuin yhdestä suusta sanoivat kaikki: ”ihmisellä on 
velvollisuuksia sen mukaan, mihin yhteiskuntaluokkaan hän 
on syntynyt. Sinun velvollisuutesi esim. on syventyä yliopis- 
tolukuihin eikä antautua teosofisiin haaveiluihin.” 

Minun velvollisuuteni ihmisenä oli siis kulkea samaa tietä, 
jota omaiseni ja sukulaiseni olivat kulkeneet. Piti astella sa- 
maa tavallista polkua, jota isät, esi-isät ja yleensä kaikki ih- 
miset olivat kulkeneet. Piti ”lukea yliopistossa”, koska oli 
sattunut syntymään n.k. yläluokkaan, suorittaa tutkintoja ja 
tulla professoriksi. Isäni oli sen päättänyt jo minun pienenä 
ollessani, että vanhin poikansa saa tulla professoriksi, koska 
kohtalo ei ollut sallinut sitä onnea isälle. 

Täten ulkomaailma ikäänkuin sormella osotti, mitä mi- 
nun oli tehtävä. Mutta sisästäpäin soi toinen ääni. En saanut 
rauhaa siltä oudolta uskolta ja tiedolta, että oli olemassa ih- 
misiä, jotka tiesivät paljon enemmän kuin konsanaan maiste- 
rit, tohtorit ja professorit, joiden kengän rihmoja vanhimmat 
professorit eivät olleet kyllin arvokkaat avaamaan. Kuinka 
minä niin ollen saatoin tyytyä tavallisiin yliopistokirjoihin ja 
hartaudella kuunnella luentoja, joista ei kuvastunut todellis- 
ta elämäntietoa? Yhä enemmän ja enemmän kääntyi sieluni 
niistä pois, yhä elottomammiksi ne mielestäni kävivät, kaikki 
henki katosi niistä. 
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Panin isäni tiukalle, kysyin sukulaisiltani oikein tarkoin: 
”sanokaa nyt, minkätähden muutamat ihmiset lukevat yli- 
opistossa, tulevat virkamiehiksi ja saavat palkkaa. Toiset te- 
kevät työtä käsillään eivätkä saa mitään lukea vaan ahertaa ja 
raataa koko elämänsä? Miksikä? Mitä hyötyä siitä kaikesta 
on?” Ja ihmeellistä kyllä, kun oikein vakavasti tein näitä ky- 
symyksiä, silloin ei osannut kukaan vastata, ei kukaan. Isäni 
puhui ”historiallisesta kehityksestä” se oli aivankuin jonkin- 
moinen taikasana. Muutamat ihmiset olivat nousseet kansas- 
ta ylös etuoikeutettuun asemaan ja muodostaneet erityisen 
ihmisluokan. Heidän velvollisuutensa oli kehittää itsensä 
kouluissa ja yliopistoissa, tulla eteviksi ja viisaiksi ja palvella 
kansaa, kuka minäkin virkamiehenä. Mutta kansan tehtävänä 
taas oli tehdä ruumiillista työtä ja antaa toisten johdattaa it- 
seään. Kun ihminen syntyi johonkin kansanluokkaan, osotti 
se, että hän siihen kuului. Ei pitänyt nousta toisesta luokasta 
toiseen. Jos rahvaasta joku tahtoi nousta ylemmille 
yhteiskunta-asteille, ei nykyinen yhteiskunta sitä estänyt, 
mutta sen täytyi tapahtua joko rahan avulla tai erinomaisten 
luontaisten lahjojen nojalla, kuten esim. Elias Lönnrotin elä- 
mästä näemme. 

Niin minulle selitettiin, mutta se ei ollut mielestäni suora 
vastaus kysymykseeni. Päinvastoin se oli minusta kuin mitä- 
kin ihmisten itsekkäiden pyyteitten puolustamista. ”Minä en 
ainakaan tunne kuuluvani mihinkään yläluokkaan,” sanoin 
itselleni ja toisille. ”En tahdo nousta ‘rahvaan’ yläpuolelle ja 
homeerisella hymyllä katsella noita ihmisiä, jotka minunkin 
puolestani tekevät työtä, jotta minulla olisi kunnia rikastut- 
taa maatani joillakin tieteellisillä havainnoilla, eli toisin sa- 
noen tehdä itseni kuuluisaksi muun maailman silmissä oman 
‘etevyyteni’ kautta. Minä en tunne olevani muuta kuin ihmi- 
nen ja kuinka yksi ihminen voisi olla erilainen ja elää niin pe- 
rin toisenlaisissa olosuhteissa kuin muut ihmiset.” 

Tämä tuli minulle vaikeaksi kysymykseksi. Tuossa on elä- 
män tie sileänä edessäsi: kulje vain sitä, tee vain niinkuin 
kaikki muut, silloin heti maailman sielullinen voima täyttää 
sinunkin sielusi, ja sinä tunnet, kuinka on turvallista elää
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maailmassa. Vuosisatojen kehitys on aivankuin sinua nosta- 
massa ja auttamassa. Sinä kuljet niin mainiosti eteenpäin vir- 
ran mukana. Sinä elät kaikkein kunnioittamana ja rakasta- 
mana ja tunnet olevasi veli veljien joukossa. 

”Ei”, sanoi henki sisässäni, ”tuo on todella pahan hengen 
viekotusta. Mutta minä en sieluani myö. Sillä sieluni myö- 
mistä olisi, jos minä maailman tielle lähtisin, tietämättä, val- 
litseeko siellä oikeus ja totuus, onko yhteiskunta perustettu 
ehdottomalle, pyhälle oikeudelle ja totuudelle.” 

Ja voi! Kun katselin maailmaa, kun katselin tuttaviani, 
omia ystäviäni, tovereitani, professoreja, virkamiehiä ja kaik- 
kia ihmisiä yhteiskunnassa, huomasin, että he eivät olleet lä- 
peensä pyhiä, puhtaita, vakavia. Heidän elämänsä ei ollut 
kirkas kuin kristalli, ei läpeensä epäitsekäs, ei aivan tosi ja re- 
hellinen. Se ei ollut aamusta iltaan työskentelyä totuuden 
puolesta, vaan pikemmin pimeässä hapuilemista. Mutta itse 
he eivät huomanneet vaeltavansa sokeudessa. He luulivat 
elävänsä valossa, luulivat, että kaikki oli päivän selvää ja niin- 
kuin olla piti, eivätkä tietäneet että olivat hukkumaisillaan 
synkimpään henkiseen pimeyteen. Tätä katsellessani päätök- 
seni vahvistui: vaikka yksin jäisin koko maailmaan ja saisin 
kaikki vastaani, en myy itseäni! Tässä on kysymys elämästä ja 
kuolemasta eikä ainoastaan ruumiillisesta elämästä, vaan sie- 
lun elämästä, ja minä tahdon, että sieluni elää, että tunnen 
olevani elävä ihminen. Minä tahdon, että tiedän, mitä teen, 
että tunnen itseni vastuunalaiseksi ja itse määrään mitä teen, 
vaikka se olisikin ruumiini kuolema. Niin, kuolenpahan, jos 
niin on sallittu, jos ei tarvita maailmassa ihmistä, joka ei kos- 
kaan myy itseään valheelle tai petokselle. Kuolen nälkään, jos 
ei parempaa tehtävää ole, sillä ei yksikään itsekäs pyyde sido 
minua tähän maailmaan. 

Näissä sisäisissä tuskissani en löytänyt lohdutusta muualta 
kuin siitä omasta uskostani, että viisaita ja jaloja ihmisiä, että 
suuria tietäjiä sittenkin oli olemassa. Tämä uskoni kasvoi 
niin sanoakseni päivä päivältä vahvemmaksi. ”Jeesus on ole- 
massa”, kuiskasi minulle sydämeni. ”Jeesus ja Buddha ja Za- 
rathustra ja Pythagoras ja teosofiset Mestarit — kaikki ovat
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olemassa elävinä olentoina. Ja heidän sanansa on tänään yh- 
tä tosi kuin muinoin. Seuraa minua, he lausuivat silloin, ja 
seuraa minua, he sanovat minulle tänä päivänä. Kulje minun 
jäljissäni, tee niinkuin minä käsken, elä niinkuin minä pyy- 
dän. Älä ajattele ensin, mitä sinä söisit, mitä joisit ja millä it- 
seäsi vaatettaisit, vaan ajattele ensin ja etsi ensin jumalan val- 
takuntaa, niin nämä muut lankeavat itsestään ...” 

Yksin näistä ajatuksista sain lohdutusta. Vaikka mieleni 
pysyi alakuloisena, vaikka tunsin itseni yksinäiseksi ja kaik- 
kien hylkäämäksi, tulin päätöksessäni yhä itsepintaisemmak- 
si: oman elämäni johtotähtenä on oleva Mestari ja yksin 
Mestari. Viisauden salaisia tietäjiä minä tahdon etsiä enkä et- 
simästä lakkaa ennenkuin löydän. 

Syksyllä v. 1895 liityin Teosofiseen Seuraan (Ruotsinmaan 
osastoon) isäni suostumuksella, koska olin ”alaikäinen”. 

III. 

Tahdon nyt kertoa muutamista seikoista, jotka puolestaan 
lujittivat minussa päätöstä kokonaan antautua Mestaria etsi- 
mään ja palvelemaan. 

Pienestä pitäen oli ihanteeni tulla kaunokirjailijaksi. Kak- 
sitoistavuotiaana kirjotin ensimäisen pitemmän kerto- 
muksen nimeltä ”Röfvarbandet” (Rosvojoukkue) ja vuosien 
kuluessa sitä seurasivat monenlaiset kertomukset, sadut, no- 
vellit, jopa romaanikin. Olin myös innostunut sepittämään 
oppikirjoja, varsinkin italian, ranskan ja saksan kielissä, ja 
keksimään uusia kieliä, joista ainakin yksi oli omasta mieles- 
täni etevämpi sekä volapükia että esperantoa. Pöytälaatikois- 
sani on vieläkin tallella koko joukko lapsuuden ja nuoruu- 
den aikuisia käsikirjotuksia. 

Tutkittuani teosofiaa ja ajateltuani elämää puolisen vuotta 
tein kokemuksen, jonka suuntaisen muuten otaksun jokaisen 
kirjailija-alun tekevän. Kirjottelin parastaikaa laajempaa ro-
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maania ja olin vakuuttanut itselleni jo siihen ryhtyessäni (ke- 
väällä 93), etten nyt enää kirjottaisi ”vain seinille:” painetta- 
va tämä oli, sillä olinhan nyt ylioppilas ja kohta kahdeksan- 
toista vuotta! Kun nyt syksyllä 94 olin miltei päivät umpeen 
sairaan isäni huoneessa — hän oli satunnaisesti silloin taval- 
lista huonompi, — olin tilaisuudessa enemmän lukemaan 
kuin kirjottamaan, ja siinä istuessani kasvoi minussa huo- 
maamattani ankara itse-arvostelija, joka ensin ilmaisi tyyty- 
mättömyytensä erilaisiin kohtiin tekeillä olevassa romaanis- 
sani. Mutta aivan kuin parantumattoman haavan sai sydäme- 
ni eräänä päivänä, kun vihdoin tein sen huomion, ettei koko 
romaani ollut minkään arvoinen ja että yleensä koko siihen- 
astinen kirjallinen ”tuotantoni” oli tuiki mitätön. Sydän ver- 
ta vuotaen sain itselleni tunnustaa etten osannutkaan kirjot- 
taa, etten kyennytkään kaunokirjailijaksi, että kaikki unelma- 
ni olivat turhia. Sanomattomasti häpesin entistä turha- 
maisuuttani ja itserakkauttani ja ymmärsin, että totuutta et- 
sien ja Mestaria palvellen oli kokonaan luovuttava sem- 
moisesta ajatuksesta, että ”minä tulen siksi tai täksi.” 

Kirjottamista en tietysti silti heittänyt. Tunsin sisässäni, et- 
tä totuutta oli palveltava niillä kyvyillä, mitä minulla mah- 
dollisesti oli, ja tiesin, että teosofisesta maailmankatsomuk- 
sesta minun joskus tulisi tehdä selkoa kansalleni. Yritin sen- 
tähden panna mietelmiäni paperille, mutta vaikeata se oli, si- 
täkin vaikeampaa, koska siihen saakka aina olin käyttänyt 
ruotsin kieltä ja nyt elävästi tunsin, että Suomen kansalle oli 
kerrottava teosofiasta suomen kielellä. Vasta viidettä vuotta 
myöhemmin (keväällä 99) sain kirjotetuksi valmiiksi teoksen 
(”Valoa kohti”), joka alusta saakka oli pyörinyt mielessäni. 

Toukokuussa 95 tein kokemuksen, joka sai sydämeni in- 
nosta palamaan ja jota en osannut nimittää muuksi kuin yli- 
aistilliseksi kokemukseksi. 

Oli kaunis aurinkoinen päivä. Olin vastikään astunut ulos 
Edlundin kirjakaupasta, jossa säästörahoillani olin hankki- 
nut itselleni uutta teosofista lukemista: Annie Besantin 
”Människans sju principer” ja ”Döden — och sedan?” sekä 
Nizidan ”Astralljuset” ynnä pari kolme vuosikertaa ”Teoso-
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fisk Tidskrift”iä. Iloiten hengessäni niistä ihanista hetkistä, 
joita ostamani kirjat minulle kesän kuluessa valmistaisivat, 
astuin hiljalleen Pohjois-Esplanadinkatua pitkin Fabianinka- 
dulle päin. Ihmisiä oli paljon liikkeellä, nuoremmat jo kesä- 
pukimissaan, sillä ilma oli lämmin. Keskustelua ja naurua 
kuului ympärilläni. 

Silloin tulee äkkiä vastaani outo olento. Hän on pitkä ja 
kookas, puettuna mustanruskeaan munkkiviittaan, joka 
ulottuu jalkoihin saakka ja jonka huppukaulus on vedettynä 
pään yli. Jaloissa on puiset kengät, jotka kuuluvasti kolisevat 
asfalttikäytävällä hänen astuessaan. Hän on niin merkillisen 
näköinen, että katseeni kiinnittyy häneen jo matkan päästä. 

Arvokkain askelin hän lähestyy minua. Mahtavaa var- 
muutta ja itsenäisyyttä säteilee koko hänen olemuksestaan. 
Hänen tummat verettömät kasvonsa ilmaisevat ankaran lujaa 
itsehillintää ja valtaa ihmisten yli ja hänen mustat silmänsä 
tuijottavat minuun syvällä, tutkivalla, mutta samalla oudon 
rohkaisevalla katseella. 

Hän kulkee ohitseni sanaakaan sanomatta, mutta minun 
ajatukseni askartelevat: ”kuka sinä olet? Keskiaikainen alke- 
misti? . . . Ah, ollappa semmoinen opettaja . . .” 

Samassa käännyin seuraamaan häntä katseellani, pari sil- 
mänräpäystä hänet vielä näin ja kuulin hänen puukenkiensä 
kolinaa, mutta sitten hän hävisi näkyvistä. Silloin vasta 
aivankuin heräsin ja ihmettelin, että yleisö kulki ohitseni sekä 
toiseen että toiseen suuntaan, keskustellen ja nauraen, ikään- 
kuin ei se olisi mitään välittänyt: ja olisihan kuitenkin niin 
oudosti puetun henkilön pitänyt herättää mitä vilkkainta 
huomiota keskellä kaunista kevätpäivää Helsingin kadulla! 

Mutta kukaan ei ollut nähnyt, ei kuullut tuota majesteetil- 
lista ihmisolentoa. Minulle yksin oli suotu se ihmeellinen 
etuoikeus. Enkä voinut ymmärtää muuta kuin että näkymät- 
tömän maailman asujain oli minulle ilmestynyt. Ensin ajatte- 
lin madame Blavatskya, koska muistin sanomalehdistä luke- 
neeni, että huhuiltiin hänen kuolemansa jälkeen näyttäyty- 
neen Lontoossa muutamille teosofeille, mutta heitin ajatuk- 
sen kohta, sillä äsken näkemäni ”munkki” ei ollut vähääkään
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madame Blavatskyn näköinen. Ja saattoi hän olla ”elävä” 
yhtä hyvin kuin ”kuollut”. Jokainen adepti kykeni jättämään 
fyysillisen ruumiinsa ja siirtymään maajaaviruupassa eli 
”harharuumiissa” minne hän tahtoi, sen olin lukenut ja us- 
koin. Ja jos adepti tarpeelliseksi näki, saattoi hän myös tehdä 
itsensä aistillisesti havaittavaksi kelle hän tahtoi. 

Tietysti minusta tuntui melkein käsittämättömältä, että 
korkea adeptiolento olisi minulle ilmestynyt, enkä oikein us- 
kaltanut sitä ajatusta loppuun ajatella, vielä vähemmin kelle- 
kään kokemuksestani kertoa. Mutta sen tunsin sisässäni, että 
totuuden puolesta tahdoin elää ja kuolla. Tuon ihmisen syvä 
katse oli antanut minulle merkillisen voiman ja varmuu- 
den . . . 

Samana kesänä 95 tarjottiin minulle, yhdeksäntoistavuoti- 
aalle nuorukaiselle, harvinainen tilaisuus tutustua Suomen 
luontoon ja kansaan. Setäni, tunnettu Karjalan ystävä ja mat- 
kamuistelmien kirjottaja, maisteri A. V. Ervasti, otti näet mi- 
nut mukaansa ylen mieltäkiinnittävälle retkelle Kuolan nie- 
mimaalle. Tiemme kulki Kemistä Rovaniemen kautta Kemi- 
järvelle hevosella, sieltä veneessä Kemijokea ja sen sivuhaa- 
raa Vouhtujokea ylös Maanselälle, jonka yli astuttiin jal- 
kaisin. Kuolan puolella jatkettiin matkaa veneessä Sotajokea 
ja Nuortijokea alas ja sitten Nuortijärven halki Kuolan kau- 
pungin puoleiselle rannalle. Paluumatkalla emme käyneet 
enää Kemijärvellä, vaan suuntasimme kulkumme milloin jal- 
kaisin, milloin vesiteitse Kuolajärven kautta Kuusamoon, 
josta pistäysimme pienelle vierailulle rajan poikki Venäjän 
Karjalassa. Hevoskyydillä jouduttiin lopuksi Kuusamosta 
Ouluun. Tästä vaihtelu- ja seikkailurikkaasta matkasta olisi 
paljonkin kerrottavaa, mutta tarkotukseni ei ole syventyä 
matkailijamuistoihin. Mainitsen tämän seitsenviikkoisen ke- 
sämatkan vain siksi, että se oli erittäin kehittävä ja kasvattava 
minulle, koska sen kautta jouduin näkemään kansan elämää 
läheltä. Meillä oli oppaana muuan kemijärveläinen suutari, 
harvinaisen hiljainen ja lujaluontoinen mies, ja apumiehenä 
eräs venäjänkarjalainen, joka vilkkaana ja puheliaana seura- 
toverina oli toisen täydellinen vastakohta. Mutta en ole kos-
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kaan niin lyhyessä ajassa tavannut niin monta originellia ih- 
mistyyppiä kuin tällä matkalla. Kiitollisena muistelen, paitsi 
opasta ja apumiestä, sitä Savukosken talon körttiläiseukkoa, 
jonka kanssa juttelin uskonnon asioista; sitä vilkasta Nuorti- 
järven Nivavaaran suomalais-lappalaista uudsasukasukkoa, 
joka kertoi lappalaisista tietäjistä, heidän loveenlankeemisis- 
taan ja noitatempuistaan; sekä Nuortijärven iloista ja ystä- 
vällistä venäläistä pappia, jonka kodissa ei ollut huonekaluja 
sanottavasti eikä lusikoita kuin yksi, mutta jonka luona sit- 
tenkin syötiin ja juotiin teetä ja pelattiin korttia ja joka näh- 
tävästi ei ottanut uskontoa raskauttavalta kannalta; sitä Kuo- 
lajärven talonisäntää, jolla oli laajat tiedot ja suuri kirjasto ja 
useampia lehtiä ja aikakauskirjoja tilattuna ja jonka keskus- 
telu oli niin älykästä ja henkevää, etten pitkään aikaan voinut 
lakata ihmettelemästä, y.m. y.m. 

Olin tietysti kesäisin maalla joutunut tekemisiin kansan 
kanssa, mutta vasta tällä matkalla jouduin kansan yhteyteen, 
kun elettiin sen lasten parissa, syötiin ja nukuttiin niinkuin 
he. Kuinka paljon heistä opin! Näin heidän olevan kärsiväl- 
lisiä ja tyytyväisiä puutteellisimmissa oloissa, näin, kuinka ilo 
voi vallita köyhimmissä ja alhaisimmissakin kodeissa, kun 
vain ihminen on ymmärtänyt elämän. Kansa mielestäni ym- 
märsi elämän paljon syvemmin kuin konsanaan yläluokka. 
Kansa otti elämän luonnolliselta kannalta. Elämä oli välttä- 
mättömyys, siihen piti mukautua. Kuinka kaukana tosiaan 
tämä maalaiskansan sallimususko oli siitä nautinnonfilosofi- 
asta, joka kaupunkilaisia elähytti! Kuinka saatoin muuta 
kuin vahvistua uudessa elämänuskossani? Ihmisen tehtävä 
tämän maan päällä oli henkistä laatua! Kansa, joka niin pal- 
jon tunsi ja ajatteli pienissä ja ahtaissa oloissa, ottaisi var- 
maan riemumielin vastaan sanoman ihmisen korkeasta pää- 
määrästä ja kohtalon ihmeellisestä koulusta! 

Henkisesti virkistyneenä palasin muistorikkaalta matkalta, 
heti syksyllä lopetin lihan ja kalan syönnin ja rohkeasti pyy- 
sin isältäni, että hän antaisi minun astua Teosofiseen Seu- 
raan, johon hän suostuikin, kuten jo edellisessä luvussa ker- 
roin. 



30 

IV. 

Heti liityttyäni T. S:aan (syksyllä 1895) asetettiin teosofi- 
nen intoni koetukselle ja henkinen olemukseni riisuttiin pal- 
jaaksi. Oli näet vastikään tapahtunut teosofisessa maailmassa 
mullistus, joka vaikutuksiltaan oli yhtä tuhoisa kuin Lontoon 
Psyykkisen Seuran hyökkäys madame Blavatskya vastaan 
kymmenkunta vuotta aikaisemmin. Tästä mullistuksesta sain 
tietää skandinavialaisen osaston aikakauskirjasta (Teosofisk 
Tidskrift) ja niistä lentolehdistä ja kiertokirjeistä, joita heti 
rupesi minulle T. S:n jäsenenä postissa tulemaan. Se kuva, 
mikä minulle silloin muodostui asemasta, oli seuraava: 

Vähää ennen kuolemaansa (toukokuussa 1891) oli mada- 
me Blavatsky jättänyt Mrs. Annie Besantin huostaan kaikki 
esoteeriset paperinsa ja lahjottanut hänelle sinettisormuk- 
sensa, josta H. P. B. ennen oli maininnut kreivitär Wacht- 
meisterille, että ”ken sitä kantaa sormessaan minun kuol- 
tuani, hän on minun seuraajani”. Annie Besant ei kuiten- 
kaan yksin jäänyt johtamaan E. S:n eli esoteerisen osaston 
(sisäisen koulun) asioita, sillä kesäkokouksessa Lontoossa sa- 
mana vuonna sisäisen piirin neuvosto valitsi Annie Besantin 
rinnalle johtajaksi ja opettajaksi amerikkalaisen ylisihteerin 
Mr. W. Q. Judge’in, joka oli ollut T. S:n perustajia ja H. P. 
B:n uskottu mies Yhdysvalloissa. Hänen ansiokseen oli luet- 
tava, että teosofia elpyi henkiin Amerikassa, sillä madame 
Blavatskyn ja eversti Olcottin matustettua Intiaan v. 78 oli 
teosofinen into kokonaan sammuksissa Yhdysvalloissa siihen 
saakka, kunnes William Judge alkoi uutteraa työtään. Ei ih- 
mettä, että Judge’illa oli ihailijoita ja kannattajia, jos oli en- 
nestään kuuluisalla Mrs. Besantillakin. Annie Besantin oppi- 
laita oli etupäässä Europassa ja Intiassa, Judge’in Amerikas- 
sa. 

Kolme, neljä vuotta kului rauhassa, mutta äkkiä lyötiin 
maailma hämmästyksellä. Marraskuun alussa 1894 sisälsi 
englantilainen sanomalehti Westminster Gazette artikkelisar- 
jan, jossa Mr. Judge’iä syytettiin petoksista ja väärennyksistä. 
Hän oli muka väärentänyt Mestarin nimikirjotusta ja Mesta-
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rin nimessä kirjottanut kaikenlaisia omia käskyjä ja tiedon- 
antoja, vetäen sillä tavalla nenästä monta harrasta teosofia, 
muiden muassa Mrs. Besantia. Mrs. Besant oli julkisesti va- 
kuuttanut saaneensa kirjeitä Mestarilta madame Blavatskyn 
kuoleman jälkeen ja sillä vakuutuksellaan saanut monen 
epäilijän voitetuksi. Koska Mrs. Besantin sanoja ei kukaan 
epäillyt, oli moni alkanut uskoa Mestarien olemassa oloon. 
Nyt osottautuikin kaikki suureksi humbugiksi ja teosofiset 
”Mestarit” olivat sittenkin madame Blavatskyn keksimiä pe- 
lättejä. Mutta kuitenkin johtavat teosofit, Mrs. Annie Besant 
etunenässä, koettivat salata ja peitellä Judge’in petoksia, 
vaikka jo joulusta lähtien (1893) olivat niistä tienneet. . . 

W. Q. Judge’iltä  julkaistiin samassa lehdessä New-Yorkista 
saapunut vastaus joulukuun alussa. Hän myönsi siinä lähet- 
täneensä muutamille henkilöille käskyjä ja tiedonantoja 
Mestarin nimessä, mutta selitti samalla, että nämä käsky ja 
tiedonannot todella olivat Mestarilta saatuja. Jos Mrs. Besant 
ensin oli luullut, että tiedonannot olivat Mestarin kirjotta- 
mia, ja sitten pahotteli, etteivät ne olleetkaan omakätisesti 
Mestarin kirjottamia, ei hän —Judge — voinut siihen mitään. 
Hän ei ollut koskaan puhunut sanaakaan niiden muodosta, 
sillä muoto ei tämmöisessä asiassa merkinnyt mitään. Pää- 
asia oli sisältö, ja se oli aina ollut Mestarilta. Muuten koko 
asia ei koskenut Teosofista Seuraa sinään. Seurassa ei ollut 
mitään uskonkappaleita eikä kukaan Seuran jäsen ollut pa- 
kotettu uskomaan, että Mestareita oli olemassa. Jos joku 
käyttäisikin väärin Mestarin nimeä, oli se hänen yksityisasi- 
ansa ja niiden, jotka häneen uskoisivat; Teosofista Seuraa se 
ei liikuttaisi. 

Mrs. Besantin vastaus saapui vasta myöhemmin. Hän oli 
esitelmämatkalla Uudessa Seelannissa, kun Westminster Ga- 
zette julkaisi artikkelisarjansa, eikä hän nähnyt sarjaa koko- 
naisuudessaan, ennenkuin paluumatkalla Intiaan astui mai- 
hin Colombossa joulukuun 18 p:nä. Hänen vastauksensa oli 
päivätty joulukuun 23 p:nä Adyarissa. Siihen oli liitetty myös 
vastauksia eversti Olcottilta ja Mr. Bertram Keightleyltä. 

Mrs. Besant sanoi vastauksessaan, että hänen tietonsa Mes-
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tarein olemassaolosta ei suinkaan perustunut Judge’in Mes- 
tarikirjeisiin. Hän oppi tuntemaan Judge’iä personallisesti 
vasta huhtikuussa 1891, mutta jo v. 1889 hän ensi kerran sai 
personallisen todistuksen Mestarinsa läsnäolosta, ja siitä läh- 
tien hänen tietonsa niistä asioista oli päivä päivältä kasvanut. 
Hän ei siis ollut vienyt yleisöä harhaan selittäessään luen- 
noissaan, että oli vakuutettu teosofisten Mestarein olemassa- 
olosta. Ainoastaan tuossa yhdessä kohdassa, että madame 
Blavatskyn kuolemankin jälkeen oli saanut Mestarilta kirjei- 
tä, jotka olivat Mestarin omalla käsialalla kirjotetut, oli hän 
tietämättään ja tahtomattaan eksyttänyt kuulijoitaan. Mitä 
taas siihen tuli, että Westminster Gazette syytti häntä asian 
salaamisyrityksestä, oli tosiseikka ihan päinvastainen. Kun 
hän jouluna 1893 sai käsiinsä todistukset Mr. Judge’in petol- 
lisesta menettelystä, oli kaksi nuorta T. S:n jäsentä, jotka tah- 
toivat, että ne heti julkaistaisiin. Mrs. Besant pyysi silloin, et- 
tä hän saisi ottaa vastuun päälleen ja vaatia Mr. Judge’iä tilil- 
le Teosofisen Seuran edessä, ensin yksityisesti häntä kyselty- 
ään. Eversti Olcott y.m. mielellään tähän suostuivat. Heinä- 
kuussa 1894 kokoontui sitten tutkimuskomitea Lontoossa, 
johon Mrs. Besant oli laatinut valmiiksi syytöskirjelmän. 
Mutta ennenkuin asiaa oli ehditty käsitellä, selitti Mr. Judge, 
joka oli henkilökohtaisesti saapuvilla, että komitea ei ollut 
laillinen. Koska komitean jäsenten täytyi myöntää, että tämä 
huomautus oli teknillisesti oikea, raukesi koko tutkinto sik- 
seen eikä asiassa päästy mihinkään lopulliseen selvyyteen. 
Silloin Mrs. Besant laati kirjelmän sanomalehtiä varten, kos- 
ka hän tahtoi saattaa asian julkisuuteen juuri siitä syystä, et- 
teivät huhut voisi syyttää teosofeja petoksen salaamishalusta. 
Hänen täytyi kyllä samana päivänä matkustaa Australiaan, 
mutta jätti kirjelmän toisen henkilön perille toimitettavaksi. 
Miksi eivät lehdet julkaisseet tätä? Miksi olivat vaiti siihen 
saakka, kunnes asianomaiset henkilöt olivat ehtineet matkus- 
taa kauas pois, eversti Olcott Intiaan ja Mrs. Besant Uuteen 
Seelantiin? 

Mitä vihdoin syytöksiin Judge’iä vastaan tuli, oli Mrs. Be- 
sant kyllä vakuutettu siitä, että Mr. Judge muutamissa ta-
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pauksissa oli menetellyt — vaikkapa itsetiedottomasti — pe- 
tollisesti personallisista syistä, mutta hän ei tahtonut kieltää 
Mr. Judge’iltä semmoista psyykillisiä herkkyyttä, joka teki 
hänelle mahdolliseksi sisäisessä tajunnassaan vastaanottaa 
tiedonantoja Mestariltakin. 

Eversti Olcott ja Mr. Keightley tukivat liitteissään Mrs. Be- 
santin sanoja, ja asia — näin perästäpäin katsottuna — olisi 
ollut verrattain vähäpätöinen, ellei siihen olisi liittynyt se ikä- 
vä tosiseikka, että Mr. Judge syksyllä 1894 lähetti kiertokir- 
jeen kaikille E. S:n jäsenille — sekä Mrs. Besantin että omille 
oppilailleen, — jossa selitti, että Mrs. Besant oli mustien maa- 
gikkojen kätyri ja että siitä lähtien Judge oli ainoa Mestarin 
asettama opettaja. 

Tämä tietysti sai maljan nousemaan yli äyräittensä. Teoso- 
finen Seura jakautui — osaksi heti, osaksi vähitellen — kah- 
teen leiriin, joista toinen syytti Judge’iä petollisista kavalluk- 
sista, toinen Mrs. Besantia epäveljellisestä tuomitsemisesta. 

Skandaali oli syntynyt ja sanomalehdet pitivät huolta siitä, 
että tieto levisi ympäri maailman. Pilkkaajat ja vainoojat 
käyttivät tilaisuutta hyväkseen nauraakseen teosofialle ja 
Teosofiselle Seuralle. Maailman lehdet olivat täynnä mitä 
ilkkuvimpia ja herjaavimpia kirjotuksia Teosofista Seuraa ja 
teosofiaa vastaan ja kaikki vanha viha madame Blavatskya 
vastaan, kaikki Hodgsonin vanhat syytökset vedettiin taas 
esiin ja kulkivat uudestaan läpi sanomalehtien; taas paljastet- 
tiin maailman nähtäväksi, kuinka ihmeellisen roskaisia teo- 
sofit olivat, kuinka hirveitä pettureita ja kavaltajia ja ennen 
kaikkea kuinka ryhmiä, sokeita ja helposti nenästä vedettäviä. 
Tämä kulki kuin lauluna ympäri maailman ja kuului tänne 
Suomeenkin. Täälläkin kaikui maininkeja siitä melusta, mitä 
pidettiin muualla maailmassa. 
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V. 

Minä olin vastikään tullut teosofiksi. Olin nuoruuden en- 
simäisenä innolla ja vakavalla vilpittömyydellä tutkinut teo- 
sofiaa ja uskonut siihen, ja kun sitten heti sain tietää näistä 
asioista, vaikuttivat ne erinomaisen ikävästi. En ollut kylliksi 
psykologi voidakseni käsittää, että petos oli mahdollista. Jos 
Judge oli tehnyt mitään sellaista, niin mitä totuuden etsimis- 
tä, mitä totuuden palvelemista oli koko hänen teosofiansa? 
Mutta hänen syyllisyytensä ei papereista käynytkään ilmi sel- 
väksi. Ja jos taas hän ei ollut mitään tehnyt, niinkuin hän itse 
vakuutti ja niinkuin vakuuttivat kaikki hänen seuraajansa, 
niin kuinka oli mahdollista, että toinen veli, Annie Besant, 
saattaa syyttää toista veljeä? Mitä totuuden rakkautta, mitä 
ihmisrakkautta oli hänen menettelyssään? Ja kuitenkin mi- 
nusta tuntui luonnollisemmalta ymmärtää, että ihminen 
saattoi erehtyä rakkaudessaan, että siis tässä tapauksessa An- 
nie Besant saattoi erehtyä rakkauden vaatimusten täyttä- 
misessä ja alistua ulkoapäin tulleille vaikutuksille. Sydämes- 
säni asetuin sentähden häntä vastaan ja Judge’in puolelle. 
Nuoreen kokemattomaan mieleeni vaikutti ennen kaikkea se, 
että Judge’in puolustajat nostivat korkealle veljeyden lippua, 
sana ”veljeys” oli aina heidän huulillaan, ja se oli ainoa 
opinkappale, minkä olimme allekirjottaneet astuessamme 
Teosofiseen Seuraan. Eikö veljeyteen kuulunut, että olimme 
suvaitsevaisia ja helliä sitä veljeä kohtaan, joka mahdollisesti 
oli tehnyt väärin? — kuinka paljon enemmän siis sitä koh- 
taan, jota syyttömästi syytettiin! Eikö velvollisuutemme ollut 
yhtenä miehenä seisoa judge’in puolella? 

Samaan aikaan tutustuin myös vanhoihin syytöksiin ma- 
dame Blavatskya vastaan. Luin kaikki, mitä sain käsiini niistä 
asioista. Ruotsalaiselta insinööriltä Karl af Geijerstam oli il- 
mestynyt kirja ”Modern vidskepelse” ja eräässä aikakauskir- 
jassa hän tähän aikaan julkaisi artikkelisarjan, jossa kertoi 
näistä uusistakin jutuista. ”Modern vidskepelse” kertoi mad. 
Blavatskysta ja leimasi teosofian kerrassaan humbugiksi. Ar- 
tikkeleista kasvoi myöhemmin kirja (Den afslöjade Isis), joka
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on ilmestynyt suomeksikin nimeltä ”Teosofia paljastettuna.” 
Tällaisiin kirjoihin on tietysti teosofin hyvä tutustua. Mut- 
ta kun tänä päivänä tutustuu noihin vanhoihin syytöksiin, on 
niitä verrattain helppo sulattaa. Nyt on jo varmistunut siksi 
paljon teosofisesta maailmankatsomuksesta, nyt jokainen jo 
tietää siksi hyvin, mitä teosofia on, että hänen on teosofina 
helppo tehdä ero henkilön ja asian välillä. Kuinka toista oli 
kaksikymmentä vuotta sitten! Teosofisia kirjoja oli vähän, 
teosofisia auktoriteteja tuskin muita kuin madame Blavatsky- 
vainaja, teosofisia tuttavia ei yhtään. Joitakuita teosofeja oli 
Suomessa, mutta niitä en tuntenut. Pyrkiessäni Seuraan etsin 
käsiini yhden ja kävin pari kertaa hänen luonaan, mutta sy- 
vempää vaikutusta hän ei minuun tehnyt. Omaiset ympäril- 
läni isästä lähtien olivat minua vastaan ja isäni sanoi päättä- 
västi: ”kyllä kaikki taitaa olla pelkkää fantasiaa, kyllä on pa- 
rempi, jos lopetat kaikki nuo luvut ja harrastukset.” Minä 
jäin todella aivan yksin muutaman harvan kirjan kanssa, ja 
häpeäkseni täytyy tunnustaa, että vastasaatu teosofinen va- 
kaumukseni alkoi horjua, jouduin sielussani tuskalliseen ris- 
tiriitaan. 

Olin ollut innostunut, olin uskonut, olin ollut varma sisäs- 
säni. Olin tuntenut koko olemukseni elävän siitä uskosta, et- 
tä oli vilpittömiä totuuden etsijöitä ja viisaita totuuden tietä- 
jiä, mutta nyt sitä epäilin. Ehkei ollut vilpittömiä ihmisiä 
maailmassa, vilpittömiä etsijöitä. Ehkä madame Blavatskykin 
oli petturi, niinkuin oppineet miehet väittivät, koska hänen 
oppilaansa, Mrs. Besant ja Mr. Judge, tällä tavalla saattoivat 
syyttää toisiaan kavaluudesta ja tietämättömyydestä. Kuinka 
tämmöinen muuten olisi mahdollista, jos ihmiset olisivat vil- 
pittömiä? Ei, — kaikki saattoi olla pelkkää humbugia, teoso- 
fia, Mestarit, totuuden etsintä, epäitsekäs elämä, — ja minä, 
minä olin narri, joka annoin vetää itseäni nenästä. Tuokin il- 
mestys, mikä minulla oli keväällä Edlundin kirjakaupan luo- 
na, mitä muuta se oli kuin harhaa, hallusinatsionia? Tai ehkä 
se olikin tavallinen elävä ihminen, vaikka minä hupsu yksin 
näin hänessä kaikenlaista outoa ja poikkeavaa, jonka muka 
olisi pitänyt huomiota herättää! Ei, koko tapauksen pyyhkä-
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sin mielestäni mitättömänä ja arvottomana todistuskappa- 
leena. 

Heittäydyin juurta jaksain miettimään tilaani. Riisuuduin 
henkisesti aivan alastomaksi. Tutkin itseäni. Mitä minä olin 
ja mitä minä tiesin? En tiennyt mitään. Olin epäilyksien yös- 
sä kamppaileva ihmissielu. ”Jos tämmöinen on olemassaolo, 
eikö olemattomuus olisi ihana?” 

En tiennyt silloin, että ensimäinen askel tiedon tiellä ote- 
taan sen perästä, kun ihminen tietää, ettei hän tiedä mitään. 
En tiennyt, että seisoin kolkuttamassa tiedon portilla . . . 

Moni ihminen jää epäilijäksi ainiaaksi. Hänen ihanteensa 
on lyöty pirstaleiksi, hänen sydämensä on jäätynyt. Hän ym- 
märtää, että kaikki ihanteellisuus hänessä on ollut uskoa, ei- 
kä hän enää tahdo mitään uskoa, hän mieluummin epäilee. 
Sivistyneessä maailmassa on paljon ihmisiä, oppineita ja 
ajattelevia, jotka ovat tulleet tähän kohtaan, mutta eivät ole 
tahtoneet mennä kauemmaksi. Heidän mielestään on kult- 
tuurin ja viisauden huippu jäädä ainiaaksi epäilijän kannalle. 
Koko elämä on heidän mielestään humbugia, ei siinä ole mi- 
tään järkeä, ei mitään henkistä sisältöä eikä ihminen voi mi- 
tään tietää. 

Etten minä tuohon kohtaan pysähtynyt, siitä saan kiittää 
hyvää karmaani. Ja tämä hyvä karmani pukeutui aluksi Leo 
Tolstoin muotoon. Tutustuin hänen kirjoihinsa ja maail- 
mankatsomukseensa. Luin hänen taisteluistaan ja epäilyksis- 
tään ja huomasin ihmeekseni ja sisäiseksi riemukseni, että 
hän oli läpikäynyt saman sieluntuskan, jota minä paraikaa 
kärsin. Tuossa oli siis toinen ihminen, vieläpä suuri ja kuu- 
luisa ihminen, joka ymmärsi minua ja ajatteli niinkuin minä. 
Mikä merkillinen lohdutus, mikä hurmaava tuki ja turva! Ei 
hän mitään positivista tietoa minulle antanut eikä hän minua 
sillä tavalla lohduttanut, että tuskani olisi haihtunut. Päin- 
vastoin. Mutta hän antoi minulle tukea salaisessa uskossani, 
että rehellinen ja ehdoton totuuden etsintä oli inhimillisesti 
oikeutettu ja että se ei ollut toivoton. Totuuden piti jossain 
löytyä ja olla saavutettavissa. 

Sattui sitten pieni tapahtuma syksyllä 1896, joka aiheutti
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käännekohdan elämässäni samalla kuin se sai minut tyhjen- 
tämään tuskan maljan pohjasakkaa myöten. 

Kotioloni kävivät yhä kireämmiksi. Isäni antoi minun sel- 
västi ymmärtää, että minun oli ajateltava vastaista toimeen- 
tuloani ja valittava itselleni järjellinen elämänura. Lueskelin 
kyllä edelleen yliopistossa, mutta isäni tiesi yhtä hyvin kuin 
minä, etten ollut luvuistani huvitettu. Kirjailijan uraa en us- 
kaltanut ajatella, olin saanut sen käsityksen kaikesta mitä olin 
kuullut, että jokainen suuri runoilija ja kirjailija oli harjotta- 
nut kirjojen kirjottamista vain sivutyönään meidän köyhässä 
maassamme — puhumattakaan siitä, etten uskonut enää kir- 
jallisiin kykyihinikään. Mitä minun niin ollen oli tekeminen? 

Silloin nousi mieleeni lapsuuteni suru ja nuoruuteni kai- 
ho: musiikki, sävelten taide. Sitä olin aina sanomattomasti 
rakastanut. Se oli lapsuuteni tragedia. En voinut soittoa 
kuulla kyyneltymättä, en yksinkertaisintakaan. Ensimäiset sä- 
velet täyttivät jo sieluni tuskaisella kaiholla. Itkien rukoilin 
äitiäni, että saisin oppia soittamaan. Hän aina sanoi — ja 
hänkin itki: ”kyllä minun puolestani, mutta isä ei salli.” 
Harmonikan sain, sillä soittelin ja laulelin. Kaunis ääni kuu- 
lui minulla olleen ja lempilauluni — ennenkuin sanojakaan 
osasin selvästi ääntää — oli Collanin sävel Runebergin sanoi- 
hin: ”Otaliga vågor vandra på hafvets glänsande ban.” 

Miksen voisi soittajaksi tulla? ajattelin nyt, kun elämän tie 
näytti olevan muuten ummessa. Miksen pianistiksi, miksen 
säveltäjäksi? Vapaa ihminen silloin olisin, en kenenkään or- 
ja. Saisin olla oma itseni, aina rehellinen, saisin totuutta et- 
siä, saisin kirjottaa . . . sanalla sanoen: muusikkerin elämä 
väikkyi silmiini ihanteellisena, kuten ennen lapsena. ”Menen 
musiikkiopistoon, menen johtaja Wegeliuksen puheille.” 

Tuumasta toimeen. Ilmotin aikeestani isälle ja lähdin ta- 
paamaan tirehtöri Wegeliusta. Hän oli erittäin kohtelias ja 
ystävällinen. 

”Te olette soitellut?” hän kysyi. 
”Olen kyllä vähän — pianoa.” 
”Tulkaa sitten kello kolme opistoon ja ottakaa nuotit mu- 

kaan.” 
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Sangen arkana olin määräaikana paikalla ja istuin flyyge- 
lin ääreen. Soitin joitakin kappaleita ja tunsin samalla sielus- 
sani, että tämä oli epätodellista. 

”Kuinka kauan olette soittanut?” kysyi herra W. 
”En ollut tilaisuudessa alottaa ennenkuin 16-vuotiaana.” 
”Ai, ai, ai”, sanoi silloin tirehtöri Wegelius. ”Te olisitte 

voinut tulla pianistiksi, jos olisitte alkanut soittaa 7- 
vuotiaana. Nyt ei ole enää toivoakaan siihen suuntaan. Ainoa 
mikä teistä voi tulla on esim. soitonopettaja — ‘ein tüchtiger 
Musiker’ kyllä, mutta ei konsertteja antava pianisti. Tulkaa 
nyt opistoon heti, jos aiotte antautua tälle alalle.” 

Kiitin ja poistuin. En ollut hämmästynyt herra W:n tuomi- 
osta, sillä sisässäni tiesin, että hän oli oikeassa. Mutta se ma- 
sensi minut kokonaan — en tiennyt miksi. Taiteellinen turha- 
maisuuteni oli saanut lopullisen iskun ja mikä pahempi: elä- 
mäni tie oli nyt joka kohdalla ummessa. Jos isäni mieltä 
olisin voinut ilahduttaa semmoisella tulevaisuuden ennus- 
tuksella, että minusta tulee suuri taiteilija, olisi hän ehkä hy- 
väksynyt haaveeni ja auttanut minua. Nyt oli luonnollista, 
kun kerroin hänelle johtaja Wegeliuksen lausunnon ja ky- 
syin, saisinko alkaa musiikkiopistossa, että hän kylmästi vas- 
tasi: ”tee kuinka haluat, minä en ainakaan kustanna opinto- 
jasi.” Ja minä tunsin, etten oikeastaan halunnut. 

Kaksi yötä ja kaksi päivää ensin valvoin ja muutamia viik- 
koja kuljin sitten yhtämittaisessa kamppailussa jumalani 
kanssa. Ensin rukoilin lakkaamatta — vaikken tiennyt ketä 
rukoilin —: ”anna minun kuolla, anna minun haihtua ole- 
mattomiin, elämäni ei ole mistään arvosta, maailmassa en 
mitään tee.”Sitten koko sieluntilani kärjistyi ja kohdistui tä- 
män tapaiseen ihmettelyyn: ”mutta olemmeko me ihmiset 
siis näin hylättyjä, näin yksinäisiä, näin heikkoja olentoja? 
Tänne me synnymme, täällä me kärsimme, täältä me kuo- 
lemme — eikä ole mitään järkeä, ei tarkotusta, ei jumalaa!” 
Kooten viimeiset voimani minä vihdoin ajattelin: ”nyt mi- 
nun täytyy tietää totuus. Jos jumala on, täytyy hänen nyt il- 
mottaa itsensä minulle. Jos ei, riistän itseltäni hengen.” Olin 
niin vakava ja niin synkkä, että omaiseni pelkäsivät minun
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tulevan hulluksi. Mutta silloin tapahtui jotakin, joka synnytti 
minut uudeksi ihmiseksi. 

VI. 

Lokakuun 13 p:nä 1896 keskellä päivää oli aivankuin sie- 
luntuskani olisivat kärjistyneet huippuunsa. Ne nousivat niin 
ylimmilleen, että minä hengessäni huutamalla huusin apua 
elämältä, kun en jaksanut enkä kestänyt kauempaa. 

Heittäysin selälleni sohvalle. Silloin äkkiä peittyi sumuun 
kaikki ympärilläni. Oli aivan kuin synkkä pilvi silmieni edes- 
sä, ja tuntui kuin tuskani olisi siirtynyt itsestäni tuohon pil- 
veen. Ohimennen ajattelin siinä: tuollainenko siis on elämä. 
Samassa pilvi repeytyi, ikäänkuin salama olisi siihen iskenyt, 
ja auringon säteet paistoivat kasvoihini lämmittävästi ja kirk- 
kaasti, mutta ei häikäisevästi. Vähitellen tuo ihana valo ym- 
päröi minut joka puolelta, niin että olin kuin valomeressä, ja 
vihdoin se tunki sisääni, täytti ja valaisi minut kokonaan, niin 
että minä itse ja koko olemukseni oli kuin paljasta valoa. Ja 
samalla auringon takaa ja joka puolelta avaruudessa kuului 
ääni, joka sanoi: ”ole hyvässä turvassa, minun poikani, sillä 
minä rakastan sinua.” Ja sitten tämä valo haihtui ja laskeusi 
alas ja meni selkäni sisään ja tuli sieltä ulos niinkuin liekki. 
Elävänä, liekehtivänä vaahteran lehden muotoisena se nousi 
ylös korkealle yli pään ja ympäröi minua valollaan. Ja minä 
nousin sohvalta hämmästyneenä ja katselin ympärilleni, sillä 
katso, minä olin toinen ihminen. 

Vanha elämä oli aivan kuin pyyhkäisty pois. Ja minä panin 
käteni ristiin rinnalle ja sanoin hiljaan ja harvaan: ”ihminen 
on Jumalan poika. Isä Jumala on olemassa ja hän on kaiken 
elämän takana. Hän rakastaa, hän rakastaa, ja minä olen hä- 
nen poikansa, eikä ole mitään hätää, ei koskaan, ei ole kos- 
kaan ollut eikä tule koskaan olemaan. Kaikki tuska ja kärsi- 
mys on vain syntymistä uuteen elämään. Kun ihminen syntyy
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tähän maailmaan, silloin on tuskaa ja vaivaa, ja kun ihminen 
syntyy henkiseen elämään, siihen tietoisuuteen, että hän on 
Jumalan poika, täytyy senkin tapahtua tuskalla ja vaivalla, 
suurella ponnistuksella ja äärettömän helvetin läpi käymällä. 
Mutta sitten kaikki on rauhaa ja sopusointua ja selvyyttä.” 

Ja siitä hetkestä lähtein ei rauha voinut kadota sielustani. 
Tuo merkillinen tila kesti yhtämittaa monta kuukautta ja ai- 
heutti erilaisia ilmiöitä. Muun muassa ymmärsin yhtäkkiä 
evankeliumeja: niissähän puhuttiin juuri siitä valosta, jossa 
minä vaelsin. Jeesus sanoi: ”Ylentäkää ihmisen poika itses- 
sänne. Vaeltakaa niinkauankuin teillä valo on.” Ihmisen 
poika, s. o. ihmisen korkeampi tajunta, joka näyttäytyy sa- 
laiselle silmällemme ihanana valoilmiönä, se se on herätettä- 
vä. Kun se on herännyt, silloin ihmiselle alkaa iankaikkinen 
elämä Uuden Testamentin mukaan. Minä mielestäni ymmär- 
sin tämän kaiken ja Jeesus tuli lähemmäksi kuin veli. Sama 
”pimeydessä loistava” valoilmiö se myös teki minut, niin- 
kauan kuin se kesti, henkisesti selvänäköiseksi sillä tavalla, et- 
tä kun siinä valossa katselin ihmistä, näin mikä se häntä esti 
”tulemasta valoon”, mikä erityinen heikkous tai vika, puute 
tai liiallisuus hänen sielussaan. Tietysti en voinut kellekään 
mitään sanoa. Tietoni oli aivankuin lukon takana, jota toisen 
itse olisi pitänyt avata. 

Nyt ei pidä ajatella, että minä heti tämän heräymykseni 
jälkeen olisin saavuttanut takaisin teosofisen tasapainoni, jo- 
ta niin kovasti oli järkytetty. Ei, tieni oli mutkikkaampi. He- 
räymykseni vei minut Uuden Testamentin ja Jeesuksen luo, 
ja koska Tolstoi vakuuttavammin, suuremmalla innolla ja 
uskolla kuin kukaan muu puhui Jeesuksen ja hänen oppinsa 
puolesta, oli luonnollista, että koska mielestäni nyt olin teh- 
nyt samanlaisen henkisen kokemuksen ja löytänyt saman to- 
tuuden kuin Tolstoi, minä muutenkin elämänymmärrykses- 
säni alussa seurasin kokonaan Tolstoita, hyväksyen hänen 
katsantokantansa yksityiskohtia myöten. 

Mielentilaani näkyy selvästi eräästä kirjeestä, jonka kirjotin 
silloiselle skandinavilaisen T. S:n ylisihteerille, tohtori Gustaf 
Zanderille ja josta tähän painatan suomeksi otteen: 
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”Nyt ymmärrän Jeesuksen sanat: ‘tulkaa luokseni te kaik- 
ki, jotka olette raskautetut!’ Nyt ymmärrän, että hän todella 
meidät vapauttaa, jokaisen meistä, olkoon hänellä mitä suru- 
ja tai huolia tahansa. Itsestämme meidän vain tulee luopua. 

”Sen totuuden, jonka näin ja johon nyt uskon, tahdon 
teille lyhyesti lausua näin: 

”Jumala on minun Isäni. Isä minua rakastaa. Tavallisesti 
joku tai jotkut ihmisetkin minua rakastavat, mutta ei se vält- 
tämätöntä ole. Jumala minua rakastaa. Ja Hän rakastaa mi- 
nua enemmän kuin kukaan ihminen sitä saattaa tehdä. Hä- 
nen rakkautensa pitää olla minun elämäni. 

”Isä on minut maailmaan lähettänyt. Hänen tahdostaan 
olen tänne tullut. Mikä siis minun tehtäväni on? Ei mikään 
muu, kuin Isän tahdon täyttäminen. Mutta mikä on Isän tah- 
to, kuinka voin sen tietää? Isä on pannut sen minun sydä- 
meeni, Hän on pannut sen minun järkeeni, Hän on pannut 
sen minun omaan tuntooni, ja Jeesus, joka oli sen löytänyt, 
on sen julki lausunut. Se Isän tahto selviää joka ihmiselle, jo- 
ka ajattelee ja pyrkii totuuteen, sillä koko elämän on Isä niin 
asettanut, että se koettaa selvittää ihmiselle Hänen tahtonsa. 
Mutta me saatamme olla toisillemme avuksi neuvomalla 
toisiamme, niinkuin esim. Jeesus teki, joka täydellisimmin 
täytti Isän tahdon ja sentähden puhtaimmin on sen julki lau- 
sunut. Hänen mukaan siis saatamme Isän tahdon lausua, 
kun sen yksinkertaisimmin ja selvimmin tahdomme lausua. 

”Mikä on siis Isän tahto? Hänen tahtonsa on että tunnus- 
tan olevani Jumalan poika (Isän lapsi), jonka ainoa velvol- 
lisuus on totella Isäänsä. Hänen tahtonsa on, että Jumalan 
valtakunta perustetaan maan päällä; Jumalan valtakunta on 
rauha ja ilo ihmisten sydämissä, minun omassa ja muitten. 
Jumalan näkyväinen valtakunta on siinä, missä kaikki ih- 
miset ovat veljiä, rakastavat toisiaan ja elävät rauhassa keske- 
nään. Minun tulee olla Jumalan näkyväisen ja näkymättö- 
män valtakunnan omistaja, vaikkei kukaan muu sitä olisi. 
Minun sydämessäni tulee olla Jumalan valtakunta ja minun 
tulee niin elää, että ihmiset sen näkevät. 

”Kuinka saatan tämän Isän tahdon täyttää? Kuinka saatan
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olla kaikkien ihmisten veli ja elää niin, etten herätä pahen- 
nusta, vaan rakkautta? Itsestäni en mitään taida, mutta Ju- 
mala kaiken taitaa, minun tulee olla Hänen välikappaleensa, 
antaa Hänen toimia kauttani, siis elää niin, että Isä voi toi- 
mia kauttani. Siis minun tulee Jeesuksen neuvojen mukaan 
alottaa tästä: 

”Niinkuin hän ja hänen apostolinsa ja ensimäiset kristityt 
en saa olla kenenkään herra — sillä yksi on Herra ja Isä, — 
vaan kaikkien vertainen ja, jos ensimäinen tahdon olla, kaik- 
kien palvelija. Tämä on mahdollista, jos itse luonnollisella 
tavalla hankin elatukseni, se on ruumiillisella työllä. Toiseksi 
en saa tietää mitään pahasta, en tehdä mitään pahaa. Tämä 
on mahdollinen viiden käskyn avulla: minun tulee elää rau- 
hassa kaikkien kanssa, en koskaan suuttua enkä ketään sa- 
noillani loukata — en mistään syystä, en ‘opettaakseni’, en 
nuhdellakseni —; minun tulee olla varoillani, etten anna ais- 
tillisuudelle perää, en ajatuksissani, en sanoissa, en töissä; 
minun ei pidä vannoman valaa eikä edes pyhästi lupaamaan 
mitään tulevaisuuden suhteen, koska se ei ole vallassani, vaan 
minun tulee tyytyä yksinkertaisesti myöntämään tai kieltä- 
mään; minun ei tule asettua pahojen ihmisten tuomariksi — 
sillä kosto on Herran —, vaan minun tulee olla pahaa vastus- 
tamatta, ja sentähden sekä siitä syystä, etten saa tehdä mitään 
pahaa, minun ei pidä mennä sotaan viattomia veljiä tappa- 
maan, vaan rakastaa muukalaisia niinkuin omaisiani. Ja kol- 
manneksi minun tulee leiviskäni mukaan julistaa veljilleni 
käsittämäni totuus. 

”Jeesus on täten antanut meille aivan ihanteellisen elämän 
avaimen, elämän, joka on rakkautta ja totuutta, valoa ja läm- 
pöä syntymästä kuolemaan asti. Isä on rakkaus, itsensä kiel- 
tävä rakkaus minussa on Isä. Ja Isä on ääretön, Hänen rak- 
kautensa on pohjaton, sentähden ei minun kehitykseni kos- 
kaan saata päättyä, vaan jatkuu iankaikkisesti täydellisyydestä 
täydellisyyteen.” 
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VII. 

Heti ensimäisenä iltana heräymykseni jälkeen, kun kerroin 
kodissani, että olin syntynyt uudestaan ”jumalan pojaksi” ja 
että kuten sanoin ”näin jumalan”, arveli isäni toistenkin aja- 
tusten tulkkina: ”kyllä nyt taitaa olla loppu lähellä. Etköhän 
ole tulemaisillasi hulluksi ylpeydestä, sillä kuinka ihminen 
muuten niin saattaa puhua?” Sisareni ja veljeni itkivät ja kat- 
soivat minuun pitkään ja omituisesti. Näin heidän ajatuksen- 
sa ja tunteensa sinkoilevan nuolina vastaani, mutta aurani oli 
kuin näkymätön muuri, jota nuolet eivät kyenneet läpäise- 
mään, enkä minä tuntenut itseäni millään tavalla liikutetuksi, 
en heidän itkustaan enkä heidän sanoistaan, vaan olin hen- 
gessäni täynnä suurta, sanomatonta riemua ja autuutta. 

Tahdon vielä hieman kuvata tätä sielun tilaa niiden hyväk- 
si, jotka mahdollisesti ovat kokeneet samaa. Miksikä kutsuin 
sitä itselleni ja toisille? Sanoin, että näin jumalan. En voinut 
keksiä selvempää määritelmää kokemukselleni, sillä mitä 
näin ja tajusin oli yhtä merkillistä kuin vaikeasti kuvattavaa 
laatua. Ehkä se oli kokemus toisenlaisesta dimensionista eli 
ulottuvaisuudesta, mutta silloin se kuvastui mieleeni jonkin- 
laisena jumalan näkemisenä. Olin itse aivankuin elävä piste, 
elävä silmä äärettömässä avaruudessa — ja avaruus oli aina 
silmieni edessä, ääretön avaruus, joka ulottui rajattomiin ja 
oli aivan pimeä. Kuitenkin tiesin, että avaruus oli itse elämä, 
jumalallinen pimeys, jossa minusta lähtevä ja minua ympä- 
röivä valoilmiö loisti valkeutena pimeydessä. Ja kun sitten 
katselin maailmaa, niin oma ruumiini ja muut ihmiset ja ko- 
ko ympäristö, huonekalut, talot, kaupunki, luonto, kaikki 
muodostivat ikäänkun taulun edessäni ja olivat asettuneet ai- 
vankuin pinnaksi. Avaruus ulottui useampaan suuntaan, jo- 
tavastoin maailma oli ikäänkun pintana. Se valonsilmä, jona 
tunsin olevani, katseli ulos, niinkuin ikkunasta, tätä pinta- 
maailmaa, ja ainoastaan silloinkun se katseli elävää ihmistä — 
en tehnyt muiden suhteen havaintoja — pääsi se ihmisen 
sisään, ja silloin minä tiesin, että hänkin ulottui uuteen sa- 
laiseen suuntaan, jossa oli kätkettynä hänen jumalallinen
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henkensä. Jokaisen ihmisen sisällä, kun pääsin hänen sie- 
luunsa tätä uutta ulottuvaisuutta pitkin, oli pieni valopilkku, 
mutta tein sen huomion, että se useimmissa loisti heikkona 
aivan kun sitä ei olisi ollutkaan, ja näin samalla, mitkä olivat 
ne sielulliset ominaisuudet, jotka estivät tuota pientä tuikki- 
vaa valoa oikein liekkiin nousemasta . . . 

Luonnollista on, että kun ihminen tekee tällaisen koke- 
muksen, hän kysyy itseltään: onko toisia ihmisiä, jotka ovat 
samaa kokeneet ja missä niitä on? Ja kun en lähimmässä ym- 
päristössäni huomannut sellaisia ihmisiä, turvauduin mieles- 
säni Toistoihin, joka minulle auktoritetiksi oli muodostunut. 
”Kai hän on tätä kokenut”, ajattelin. Samaan aikaan Suo- 
messa alkoi saada mainetta tolstoilainen Arvid Järnefelt, joka 
oli julaissut kirjan ”Heräämiseni”. Sen luin ja päätin siitä, 
että tekijä oli käynyt läpi heräämisen ja nähnyt valon, vaikka 
kirjassa muuten oli sellaista, jota minä en täysin ymmärtänyt. 
Erityisesti vaikutti minuun Järnefeltin vilpitön kertomus sii- 
tä, kuinka hän luopui yläluokkalaisasemastaan, lyöttäytyi 
suutarien ja työmiesten pariin ja rupesi itse tekemään ruu- 
miillista työtä. ”Häntä minun täytyy saada tavata”, ajattelin, 
”niinhän minäkin tahdon pois valheellisesta asemastani.” 
Mutta en tiennyt hänen osotettaan. 

Silloin luin erään Järnefeltin artikkelin aikakauskirjassa 
Humanitas ja päätin siitä, että Jean Boldt — Humanitaksen 
toimittaja — tiesi J:n osotteen. Kun vielä kuulin isältäni, että 
Boldtin perhe oli meille vähän sukua, menin Jean Boldtin 
luo. 

Hän asui hyvin pienessä, yksinkertaisessa huoneessa kivita- 
lossa Nikolainkadun varrella. Ikkunasta oli näköala Pohjois- 
sataman yli, mutta huone oli pieni kuin vaatesäiliö, siihen 
mahtui vain sänky, pöytä ja vanhanaikuinen keinutuoli. 
Boldt otti ystävällisesti vastaan ja huomasin, että hän oli 
mies, joka oli paljon ajatellut ja jossa oli henkeä paljon, mut- 
ta ei hän sentään vastannut silloisia vaatimuksiani henkisesti 
uudestisyntyneestä. Häneltä sain kuulla, että Järnefelt asui 
maalla Lohjalla. 

Lähdin sitten Järnefeltin luo lokakuun lopussa ja viivyin
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siellä pari päivää. Järnefelt silloin paraikaa rakensi taloa it- 
selleen ja ensimäisenä iltana olin mukana kivijalan teossa. 
Toisena päivänä taas kitkin rikkaruohoja puutarhapellosta. 
Vaikka käteni haavottuivat verisiksi, tunsin itseni onnellisek- 
si. Päivä oli syksyinen ja vähän sateinen. Olin hengessäni yh- 
tä luonnon kanssa ja ajattelin: tämmöistä on todellinen elä- 
mäkin, pientä surua ja itkua ulkonaisesti, mutta sisässä rie- 
mua ja rauhaa. 

Järnefelt teki minuun unohtumattoman vaikutuksen. Hä- 
nessä näin ”vilpittömän israeliitan”. Vaikka hänen kuvansa 
myöhemmin on mielessäni sekottunut — hän kun näet ei ole 
voinut asettua myötätuntoiselle kannalle teosofian suhteen, 
— muistan aina sitä pyhää tunnelmaa, mikä vallitsi, kun pala- 
simme illalla Järnefeltin asuntoon: kuljimme rinnatusten 
maantiellä, Järnefelt taluttaen hevosta päitsestä, ja keskuste- 
limme jumalasta; ikäänkuin loppupäätökseksi Järnefelt 
kääntyi puoleeni ja sanoi hiljaa syvästä vakaumuksesta soin- 
tuvalla äänellä: 

”Niin, jumala on rakkaus — siinä kaikki.” 
Järnefelt saattoi minua kappaleen matkaa poistuessani ju- 

nalle ja kysyi hyvästiä jättäessään: 
”Mitä nyt aiotte tehdä? Voittehan jäädä tänne maalle työtä 

tekemään minun luokseni.” 
”Ei”, vastasin, ”kyllä lähden kaupunkiin, niin minusta 

tuntuu. Isäni on sairaana ja välit eivät ole selvänä. Koetan 
tehdä siellä jotakin työtä.” 

”Niin”, sanoi hän, ”se on oikein, ihmisen pitää tehdä 
niinkuin hänen omatuntonsa sisässä käskee.” 

Kun tulin takaisin kaupunkiin, en osannut ajatella muuta 
kuin että piti ruveta ruumiilliseen työhön. Minulla oli ihan- 
teena päästä johonkin rengiksi maalle — sitä Järnefeltkin kes- 
kusteluissamme oli pitänyt oikeimpana, — mutta kun toiselta 
puolen en hennonut jättää sairasta isääni, päätin ruveta jota- 
kin ammattia oppimaan ja ajattelin, että koska aina olin ra- 
kastanut nikkaroimista, rupeaisin nikkariksi. En kuitenkaan 
voinut isäni luota poistua kokopäiväksi enkä halunnut ihan 
tyhmänä mennä pyytämään työtä joltakin nikkarilta, jonka
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vuoksi päätin käydä ensin veistokoulussa ja oppia siellä vähä- 
sen. Niin teinkin ja Taavi Järveläisen veistokoulussa vietin 
sitten höyläpenkin ääressä monta puolipäivää. Ja tässä höy- 
län, sahan, veitsen ja taltan kanssa askaroidessani saavutin 
takaisin sen teosofisen ajatusvaraston, joka hetkeksi oli sie- 
lustani häipynyt. Huomasin, että aina tein kysymyksiä itselle- 
ni: Mitä on luominen? Kuka on tämän maailman luonut? 
Kuinka se on tällaiseksi tullut? Jumala oli kyllä suuri sa- 
laisuus kaiken takana, sen tiesin, mutta kuinka maailma oli 
syntynyt ja kehittynyt, se oli yhä arvotus. Aina kun tulin ko- 
tiin veistokoulusta, tartuin Salaiseen Oppiin. Oli äärettömän 
mieltä kiinnittävää ja ihanaa lukea mitä siinä puhuttiin 
maailman luomisesta. Madame Blavatsky puhui niin salape- 
räisen kauniisti ja syvästi tuosta suuresta pimeydestä, jossa 
jumalan valo, ilmennyksen, järjen valo loistaa, enkä minä 
voinut olla ajattelematta omaa kokemustani. Kuta enemmän 
kirjaan syvennyin, sitä paremmin olin sitä ymmärtävinäni, ja 
pian juolahtikin mieleeni ajatus kirjottaa lyhyt esitys Salaises- 
ta Opista. Sitä suunnitellessani tein mieltäkiinnittäviä koke- 
muksia, joiden punaisena lankana oli se, että ihmisellä oli 
sisäinen kyky nähdä totuutta. Kun esim. tein itselleni tuon 
kysymyksen, kuinka maailma oli syntynyt, heittäydyin sitä 
miettimään voimakkaasti vaikka samalla rauhallisesti ja mal- 
tillisesti. Yhtämittaa mietin sekä veistokoulussa työskennel- 
lessäni että kotona rauhassa istuessani, mietiskelin niitä luo- 
misasioita ja ajattelin itsekseni: ”tietysti niitä asioita täytyy 
osata nähdä. Jos ihmisen järki eli ihmisen minä yleensä voi 
päästä tietämään eli käsittämään asioita, niin sen täytyy osata 
kaivaa niitä esille ja nähdä niitä aivan selvästi.” Salaisessa 
Opissa puhuttiin yhtämittaa Logoksesta maailmansynnyn 
yhteydessä ja minä ihmettelin, mikä tuo Logos mahtoi olla. 
Itse nimi tietysti merkitsi ”järki, sana, luku” ja esiintyi Uu- 
dessa Testamentissa Johanneksen evankeliumissa: ”alussa oli 
sana (logos) ja se oli jumalan tykönä”. Uusplatonisessa filo- 
sofiassa puhuttiin Logoksesta ja annettiin sille maailman 
luomisen tehtävä, ja minä ajattelin: mitä ihmettä on tämä 
Logos eli maailmanjärki? 
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Kun nyt teemme tällaisia kysymyksiä, otamme teosofisen 
käsikirjan ja katsomme, mitä se on, ja saamme heti vastauk- 
sen. Mutta silloin oli ainoa opin lähde Salainen Oppi. Salai- 
nen Oppi sanoi, että Logos on maailman luoja, mutta puhui 
samalla monista Logoksista ja kutsui Logosta myös Logok- 
sien kokonais summaksi. Vielä madame Blavatsky huomaut- 
ti, että tätä maailman järkeä ei saanut personoida. 

Istuin sitten eräänä päivänä pianon ääressä ja soitin jotain 
isäni lempikappaletta, vaikka ajatukseni samalla liitelivät 
kaukana Logoksen salaisuudessa. Äkkiä silloin silmäni auke- 
ni ja katseeni tunki syvälle aurinkokuntamme sydänmaihin. 
Silmänräpäyksessä ymmärsin ja tiesin, mitä Logos oli. Logos 
oli arvaamattoman korkea olento, meidän aurinkokuntam- 
me korkein ja Hänen tajuntansa käsitti ja ikäänkuin syleili 
lukemattoman joukon jumalallisia olentoja, joiden keskipis- 
te ja huippu Hän oli. Mahtavan mahtava oli henkimaailman 
kannalta se elämänratas, jota me fyysillisesti nimitimme au- 
rinkokunnaksi. Järjelläni myös nyt ymmärsin, että avaruus 
oli täynnä näitä aurinkologoksia ja että niiden takana täytyi 
olla se erinomaisen suuri salaisuus, jota madame Blavatsky 
kutsui ensimäiseksi yleiseksi Logokseksi ja joka jäi yhtä 
ikuiseksi salaisuudeksi kuin itse avaruuden Jumaluuskin. 
Mutta maailmankaikkeus oli joukko ilmenneitä olentoja, sii- 
nä oli arvotuksen ratkaisu, ja minä tunsin, kuinka itsestäni 
vyöryi ulos eläviä olentoja ja kuinka me ihmisetkin itse asias- 
sa loimme maailman. Avaruus, joka oli kaiken takana, oli 
kuin äidinkohtu, joka sisälsi suuria syntymisen salaisuuksia. 
Ja äidinkohdusta loisti yhtäkkiä valo, kuten minustakin oli 
loistanut valo, ja se oli järjen valo. Eikä sille voinut antaa mi- 
tään muotoa, ei sitä voinut kutsua personalliseksi olennoksi 
sillä niinkuin ihmisen valominuus oli se kaiken personal- 
lisuuden miljonia vuosia sitten voittanut, mutta se oli ääret- 
tömän korkea itsetajunta, järjenvalo, joka loisti pimeydessä 
ja vyörytti ulos itsestään kokonaisen maailmankaikkeuden. 

Kun tämän näin, silloin minulle selvisi Salaisen Opin ensi- 
mäinen osa, joten kykenin siitä kirjottamaan. 

Ja merkillistä! 
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Kun tuossa seisoin ja veistelin veistokoulussa, valtasi minut 
vastustamaton halu lähteä kotiin kirjottamaan. Tiesin, että 
nyt osaisin kirjottaa. Tiesin, että nyt olin löytämässä takaisin 
omaa työalaani. Ja minua rupesi epäilyttämään koko ruu- 
miillinen työntekoni. Mikä takasi, että sillä osaisin henkeäni 
elättää? Kunnolliseksi puusepäksi tulisin vasta aikojen kulut- 
tua. Ja jos ihanteeni oli päästä rengiksi maalle saatoinko edes 
toivoa, että siihen työhön kunnollisesti pystyisin? Eikö lapse- 
na taittunut selkäni itse asiassa tuominnut minua ruumiil- 
lisesti helpompaan työhön — räätälin, suutarin tai korkein- 
taan puusepän työhön? 

Ja kun tähän umpisokkeloon olin joutunut, ajattelin: mitä 
varten koko ruumiillinen työ? sitäkö varten vain, etten ”ot- 
taisi leipää toisen suusta”, että saisin tuntea tyytyväisenä: 
olen puhdas olento, enkä mitään vääryyttä tee? — Ei, pois 
kaikki turhamaisuus, ajattelin, minä lähden kotiin ja alan 
kirjottaa. 

Järnefelt olisi ehkä kutsunut tätä ”kiusauksiin lankee- 
miseksi”. Minulle se kuitenkin oli suurempaan selvyyteen 
pääsemistä itsestäni. Kun sitten kirjotin yhteenvetoni Sa- 
laisesta Opista — ruotsinkielellä, sillä suomenkieltä en vielä 
kylliksi osannut eikä mieleeni johtunutkaan kirjottaa suo- 
meksi, — tunsin todella eläväni ja aloin uskoa, että minulla 
sittenkin oli tehtävä maailmassa — erikoinen tehtävä, joka ei 
rajottunut yksinomaan henkeni elättämiseen puhtain kei- 
noin. 

Kun käsikirjotus oli valmistunut, nousi kysymys siitä, oliko 
se julkaisemisen arvoinen. Annoin isäni sen lukea ja hän piti 
siitä. Hän tietysti enemmän muodolliselta eli kirjallisesta 
kannalta sitä arvosteli, ei sisällyksestä niin paljon välittänyt 
mutta sanoi, että se on hauska ja hyvä kirjotus. Hänen mie- 
lestään piti koettaa saada se painetuksi. Vein sen ensin Sö- 
derström & C:on kustannustoimistoon Helsingissä. He olivat 
siellä kohteliaita, pitivät käsikirjotuksen luonaan pari viikkoa 
ja palauttivat sen sitten kehuvin sanoin: se oli muka hyvin 
kirjotettu ja he tahtoivat mielellään julkaista sen, elleivät olisi 
varmat siitä, että sillä ei tulisi olemaan mitään ostajia, sillä
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tällaisia asioita ei kukaan harrastanut, joten kirjanen vain 
jäisi makaamaan kirjakauppaan j. n. e. 

Tarjosin käsikirjotustani vielä Otavalle, mutta sieltäkin tuli 
sama vastaus, joten tulevaisuuteni ei näyttänyt kovin lupaa- 
valta. Kireä välini isän kanssa jatkui yhä, ja kun näin huonos- 
ti kävi ensimäisen kirjallisen työni, kadotti sairas isäni luon- 
nollisesti sen pienen toivon, mikä hänellä oli ollut, kun hän 
luki ja piti kirjotuksestani, niin että hän jokseenkin jyrkästi 
sanoi minulle: ”kyllä sinun nyt täytyy ajatella tulevaisuuttasi, 
eihän tämä käy. Jos et sinä mihinkään oikeaan työhön tahdo 
ryhtyä, niin on parasta, että lähdet pois kotoa, et sinä täällä 
enää mitään tee.” 

VIII. 

Kesällä 1896 olivat muutamat teosofit erään vanhan, sit- 
temmin kuolleen rouva Malmin ja herra John Backmanin 
alotteesta laatineet kiertokirjeen, jonka lähettivät kaikille 
Teosofisen Seuran skandinavialaisen osaston jäsenille Suo- 
messa ja jossa ehdotettiin teosofisen kirjaston perustamista 
Helsinkiin. Minä heti innostuin ja vastasin, että otan mielel- 
läni osaa hankkeeseen ja sitoudun vuosittain avustamaan 
kymmenellä markalla. Syksyllä pidettiin perustava kokous 
Kämpin hotellissa ja tammikuussa 1897 avattiin Teosofinen 
Kirjasto Uudenmaankadun 15:ssä. 

Tämä se nyt muodostui rauhan paikaksi ja yhtymäpaikak- 
si, jossa teosofit saattoivat keskenään tutustua. Kokoonnuim- 
me kirjastoon joka päivä. Ei ollut meitä monen monta, noin 
10—12 henkeä, mutta aina meille riitti innokasta keskustelua 
ja aina tuntui hauskalta. Kyllä teosofit minusta olivat erin- 
omaisen herttaisia ihmisiä. Ylioppilas Herbert Silander (sit- 
temmin kuollut sanomalehti- ja koulumiehenä) piti esitel- 
män eräänä sunnuntai-iltana tammikuussa ja seuraavana
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sunnuntaina luin ääneen käsikirjotukseni ”Salaisesta Opis- 
ta”. Kun näin oli alkuun päästy, jatkettiin ruotsinkielisiä esi- 
telmiä säännöllisesti joka sunnuntai toukokuun loppuun 
saakka. Pääsy oli tietysti vapaa ja kun syrjäisiäkin alkoi tulla 
kuulemaan meidän esitelmiämme, syntyi teosofisen liikkeen 
tapainen. Kuulijakunta, joka alussa oli 10 a 15 henkeä, kas- 
voi piankin kahdenkertaiseksi, ja se oli meistä tavaton ja 
merkillinen saavutus. 

Kertomukseni näkyykin kääntyvän tämmöisiin ulkonaisiin 
asioihin nyt, koska vuonna 1897 ei mitään sisäisesti merkil- 
lisempää tapahtunut. 

Eräänä iltana maaliskuussa, kun isäni kanssa oli puhe teo- 
sofisista harrastuksistani ja olimme eri mieltä minun tule- 
vaisuuteni suhteen, sanoi isäni jotenkin jyrkästi: ”nyt saat 
lähteä kotoa, ja jos teosofiasi on jostakin arvosta, niin tule 
sillä toimeen, kun et muuta tahdo tehdä.” Arvaan kyllä, että 
tämä näennäinen kovuus oli sairaan isäni sydämelle raskas, 
mutta viisaasti hän siinä kohden menetteli ja minun parasta- 
ni ajatellen. Kun näin toden teolla jouduin heitetyksi tekojen 
maailmaan, täytyi minun päästä täyteen selvyyteen ja var- 
muuteen itsestäni. 

Kohtalo heti tasottikin minulle tien. Vanhin ja rakkain ys- 
tävistäni, joka asui vuokralla kaupungissa, tarjosi minulle 
asunnon omassa isonlaisessa huoneessaan Uudenmaanka- 
dun varrella. ”Tuleehan se siten meille molemmille halvem- 
maksi,” hän selitti. Tosin se nykyajan vaatimusten mukaan 
oli epämukava, kun oli sinne päästäkseen kyökin ja toisen 
asutun kamarin läpi kuljettava, mutta eihän sellaista ymmär- 
tänyt ajatella silloin. 

Hieman vaikeampi ratkaista oli ruokakysymys. Isäni ei an- 
tanut enkä häneltä pyytänyt yhtään penniä lähtörahoiksi. 
Olin kyllä samana talvena ruvennut kirjottamaan Päiväleh- 
teen ja Nya Presseniin, mutta vielä en ollut käynyt kysymässä, 
maksaisivatko mitään. (Myöhemmin sen tein enkä koskaan 
unohda, kuinka anteliaasti varsinkin Nya Pressenin päätoi- 
mittaja korvasi minulle artikkeleitani). Kun ei itselläni ollut 
yhtään säästörahoja, oli turvauduttava toisen apuun, ettei
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ensi nälkään kuolisi. Menin erään vanhemman teosofi- 
ystävän neiti I. H:n luo ja sanoin: ”nyt on asiat niin ja niin — 
voisitko lainata?” 

”Kuinka paljon tahtoisit?” 
”No en minä nyt ymmärrä.” 
Hän naurahti, mutta pisti kouraani kahdenkymmenen 

markan setelin ja sanoi: ”ota nyt tämä.” 
Sitten ystäväni ja minä rupesimme yhdessä elämään sel- 

laista verrattain yksinkertaista elämää, jota hän pitkin mat- 
kaa oli elänyt. Kello seitsemän aamulla nousimme ja puoli 
kahdeksan emäntä toi huoneeseen lämmitettyä maitoa, josta 
valmistimme kaakaota. Kello kahdeksan toverini piti olla 
koulussa ja minä istuin kirjotuspöytäni ääreen. Kello kym- 
menen jälkeen syötiin omena tai appelsiini ja kello puoli nel- 
jä oli voileipäpäivällinen, johon välistä liittyi toverini kodista 
maalta lähetettyä ”lanttulootaa”. Illalla olimme liian ylpeät 
mitään syödäksemme tai juodaksemme. Ainoastaan sunnun- 
taisin, kun olimme käsketyt isäni kotiin päivällisille, söimme 
varsinaisesti keitettyä ruokaa. Säilyimme aristokratisen lai- 
hoina, mutta muuten hyvissä voimissa. 

Elantoni ei tullut kalliiksi: kolmekymmentä markkaa kuu- 
kaudessa, josta toinen puoli huoneesta, toinen ruoasta. 

Kauan en liioin tarvinnut odottaa, ennenkuin saatoin 
maksaa takaisin velkani I. H:lle. Eräänä kirjasto-iltana kertoi 
kamreeri H., että hän oli herrasmiehelle, joka tarvitsi tila- 
päistä ruotsintajaa, suosittanut minua. 

”Kuka se on?” kysyin. 
”Vanha teosofi, kenraali Sederholm”, vastasi H., ”hän jo- 

ka on kirjottanut useampia kirjoja täällä meidänkin kaapis- 
samme. Nyt hän tarvitsisi jonkun, joka kääntäisi hänen uu- 
den käsikirjotuksensa ruotsiksi, hän kun itse ei osaa ruotsia 
hyvin.” 

Suostuin tietysti heti ja määräpäivänä mentiin yhdessä 
kenraalin luo. Vanha sotaherra, arvoltaan korkein mies Suo- 
messa kenraalikuvernöörin jälkeen, otti meidät ystävällisesti 
vastaan, mutta hänen äänensä oli kuin sotatorvi ja pani mi- 
nut aivankuin sieluni pohjasta vapisemaan. Kun kamreeri
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H. oli esittänyt minut, kysyi kenraali jyrisevällä äänellä: ”no 
osaatteko nyt kääntää saksan kielestä?” Vastasin myöntävästi 
ja kenraali huusi: ”kas tällainen on kirja. Käsikirjotukseni on 
saksankielinen ja se on ruotsinnettava ja otteet, joita on pal- 
jon, on käännettävä suorastaan näistä Max Müllerin teoksista 
Luonnollinen uskonto ja Teosofia eli psykologinen uskonto. Otatteko 
tämän tehtäväksenne?” 

”Kyllä mielelläni.” 
Juttelimme sitten muuta ja kenraali tarjosi viiniä. Kun 

teimme lähtöä, kysyi kenraali, kestäisikö käännöstyö kauvan. 
”Ei se kauvan kestä”, vastasin, ”ja voinhan aina tuoda 

kenraalin luo jonkun osan, kun saan valmiiksi.” 
”Hyvä, koska siis tuotte ensi osan?” 
Katselin vähän käsikirjotusta ja sanoin: ”jos nyt näin pal- 

jon toisin ensi perjantai-aamuna kello 10.” 
”Vai niin”, huudahti kenraali, ”perjantai-aamuna kello 

10. Kyllä se sopii minulle.” Ja hän katsoi minuun niinkuin ei 
olisi uskonut. ”Hyvästi sitten.” 

Olin tottunut säntillisyyteen, ja perjantai-aamuna kello 10 
seisoin kenraalin oven edessä, lupaamani käännöstyö kädes- 
sä. Kun aika oli täsmälleen 10, soitin ovikelloa. Ovi avattiin 
ja samalla kenraali itse tuli huoneestaan eteiseen. ”Ohoo, 
ohoo”, hän mörähti ja minä näin, että hän oli hyvillään. Siitä 
hetkestä oli ystävyytemme solmittu ja minä tutustuin ih- 
miseen, jota opin paljon rakastamaan. Hän oli syvätietoinen 
teosofi ja paljon kokenut. Hän oli nähtävästi läpikäynyt sa- 
mansuuntaisen henkisen heräymyksen kuin minäkin, koska 
tiesi niistä asioista puhua — valosta, Jumalasta, ihmisen suh- 
teesta äärettömyyteen — ja oli vakuutettu siitä, että viisaat 
kaikkina aikoina olivat niistä tienneet. 

Tätä uskoaan hän omalla tavallaan todisteli. Hän teki tar- 
kat laskut ja piirustukset vanhan ajan tunnetuista temppeleis- 
tä ja teetti niiden mukaan puusepällä mallit pienoiskoossa, 
joita maalautti ja välistä varusti taiteellisella taustalla. Hänen 
huoneessaan näkyi egyptiläinen temppeli, Salomonin temp- 
peli, Kreikan akropolis, roomalainen, intialainen y. m. temp- 
peleitä. Näitä hän joka kerta minulle näyttelijä selitteli mikä
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vertauskuvallinen merkitys kullakin portaalla, huoneella ja 
koristuksella oli. Vertauskuvat puolestaan todistivat henkistä 
eli okkultista tietoa olleen silloisilla rakennusmestareilla tai 
teettäjillä. Monta hetkeä vietimme näin yhdessä, minä kuun- 
nellen ja kysellen, ukko innostuneena esitelmöiden. 

Nämä puuveistokset, joihin kenraali Sederholm tuhlasi 
kolmattakymmentätuhatta markkaa, lahjotettiin hänen kuol- 
tuaan hänen tahtonsa mukaisesti valtiolle ja säilytetään ny- 
kyään Ateneumissa. 

Kohtaloni näkyi tahtovan, kun kerran olin maailmalle 
joutunut, että lyhyessä ajassa tekisin useammanlaatuisia ul- 
konaisia havaintoja, josta minulle oli oppia vastaisuuden va- 
ralle. Niinpä vielä samana keväänä 1897 sain nähdä eron 
luulotellun ja todellisen itsetunnon välillä kuin myös hum- 
bugin ja todellisen henkisyyden. Huhtikuussa muuan T. S:n 
jäsen ilmotti pitävänsä teosofisen esitelmän ruotsiksi Uus- 
maalaisen Osakunnan talolla. Väkeä kokoontui melko pal- 
jon esitelmää kuulemaan ja esitelmä, jonka puhuja luki ää- 
neen paperista, oli sangen onnistunut. Yleisön nähtävästi tyy- 
tyväisenä poistuessa ilmotti esitelmänpitäjä puhuvansa seu- 
raavana sunnuntaina jälleensyntymisestä samassa paikassa. 
Ja juuri lähtiessään hän lisäsi jotakin, joka kovasti hämmäs- 
tytti minua. Hän sanoi: ”jos joku tahtoo minua tavata ja ky- 
syä jotain näissä teosofisissa ja uskonnollisissa asioissa, niin 
olen tavattavana siellä ja siellä lähimpinä päivinä.” Pelästyin 
ja ajattelin: ”kuinka ihminen uskaltaa sanoa noin, jos ei hän 
itse vielä ole valmis? Joku voi mennä sielun tuskissa hänen 
luokseen ja mitä hän silloin tietää antaa?” Olin nimittäin nä- 
kevinäni, ettei mies ollut kyllin kokenut voidakseen esiintyä 
toisten henkisenä opastajana. 

Määräpäivänä olimme taas koolla Uusmaalaisen Osakun- 
nan talolla. Tällä kertaa esitelmöitsijällä ei ollut mitään pa- 
pereita, vaan rupesi puhumaan vapaasti. Mikä uhkarohkea 
yritys tottumattomalta puhujalta! Parin kolmen lauseen pe- 
rästä hän takertui. Katselin häntä suurin silmin ja tunsin, 
kuinka hänen tuskansa tarttui minuun. Maailma nähtävästi 
musteni hänen silmissään. Hän ei ollut kylliksi valmistautu-



54 

nut, oli luottanut omaan kykyynsä ja kirjatietoihinsa. Kuka- 
ties miesparka oli kuvitellut, että hyvät henget eli mestarit 
auttaisivat, kun hän kerran tahtoi tehdä heidän työtään! Oli- 
han Jeesus sanonut, että totuuden henki tuo teille sanat suu- 
hun . . . Suuri oli lankeemus hänen omissa silmissään, se nä- 
kyi, ja myötätuntoinen yleisö olisi mielellään antanut anteek- 
si pettymyksen. Mutta viimeisiä voimiaan ponnistaen onne- 
ton esitelmänpitäjä vielä rupesi puhumaan: ”jälleensyntymi- 
nen on senkin takia niin suuri oppi, että kun ihminen syntyy 
montakertaa maanpäälle ja karma johtaa hänen ruumistuk- 
siansa, niin hyvä saa palkkansa ja paha saa rangaistuksensa, 
ja ajatelkaamme kuinka siveellinen tämä maailman laki on, 
kun kaikesta hyvästä tulee palkka ja kaikesta pahasta tulee 
rangaistus ja ihmiset täten oppivat valitsemaan hyvän ...” 
Silloin koko kuulijakunta ajatteli, että se hyvä ei ole mistään 
arvosta, joka tehdään palkan vuoksi, se vielä ei ole siveellistä 
hyvää. Ja yleisön voimakas ajatus heijastui puhujaan, hän 
huomasi tyhmät sanansa ja mykistyi sanattomaksi. Siihen se 
esitelmä loppui — ja samalla kymmenkunta minuuttia kestä- 
nyt tuska. 

Situatsioni oli tietenkin hieman vaikea, mutta sen pelasti 
etevällä tavalla professori H. puhjeten sanomaan: ”koska 
olemme täällä näin paljon asianharrastajia koolla, emmekö 
voisi ruveta keskustelemaan jälleensyntymisopista ja valita 
arvoisan esitelmänpitäjän puheenjohtajaksi?” Ehdotus hy- 
väksyttiin heti ja onnistumattomasta esitelmätilaisuudesta 
muodostui täten sangen hauska, opettavainen ja mieltäkiin- 
nittävä keskustelu, johon ottivat osaa kenraalit Sederholm ja 
Toppelius, toimistonpäällikkö Federley, professori V. Heikel 
y.m.m. 

Kun kokous oli loppunut ja olimme menossa pois, tuli mi- 
nua vastaan tervehtien pieni lihavahko ja punakka herras- 
mies suuret arvokkaat silmälasit nenällä. Hän ojensi minulle 
nimikortin ja sanoi: ”nimeni on John Albertus. Olen suo- 
malainen, vaikka olen kaksitoistavuotta elänyt Amerikassa”. 
Koetin poistaa mielestäni epämiellyttävän vaikutelman, min- 
kä miehestä sain, ja rupesin kyselemään teosofiasta Ameri-
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kassa. Hän kertoi teosofian y. m. olevan Amerikassa suuressa 
vauhdissa ja pyysi puhutella minua yksityisesti. Jonkun ver- 
ran uteliaana käskin hänen joskus saapumaan teosofiseen 
kirjastoon jatkamaan keskustelua. Hän tulikin sinne pian, 
hänet esitettiin teosofeille ja hänen kertomuksensa Amerikan 
oloista herätti mielenkiintoa. 

Mr. Albertuksen ”yksityinen” asia minulle oli peräti odot- 
tamatonta laatua. 

Ehkä joku helsinkiläinen lukija muistaa tämän henkilön 
vuodelta 1897. Hän omisti sanojensa mukaan plantaashin 
Keski-Amerikassa, eikä siis ollut varaton, olipa johonkuhun 
helsinkiläiseen pankkiinkin sijottanut tullessaan muutamia 
tuhansia käsirahaa. Mutta hänellä oli tuumanaan perustaa 
kolonia etelä-Amerikan Paraguay-valtioon. Hän oli kirje- 
vaihdossa Paraguayn hallituksen lontoolaisen edustajan 
kanssa ja oli kuullut, että maata oli saatavana erinomaisen 
hyvillä ehdoilla, että ilmanala oli suotuisa, kasvullisuus hyvä 
j.n.e., joten kaikin puolin olisi edullista sinne muuttaa sem- 
moisten ihmisten, jotka tahtoivat pois vanhoista yhteiskun- 
nista luodakseen uusia ihanteellisia oloja. Hän sai minutkin 
jonkunverran tuumaan innostumaan, vaikka innostukseni ei 
mennyt niin pitkälle, että olisin tahtonut mukaan mennä. En 
saattanut voittaa vastenmielisyyttäni Mr. Albertusta kohtaan, 
vaikka tein hänelle pieniä palveluksia kielitaidollani. 

En aio viivähtää tässä asiassa sen enemmän, tahdon vain 
mainita, että tämä mies oli tullut tielleni opettamaan minulle 
suurta totuutta, vaikka hänen antamansa opetus kyllä ei aset- 
tanut häntä itseään edulliseen valoon. 

Eräänä kesäisenä iltana hän tuli kotiin luokseni. Ja silloin 
hän puhui oikein sydämensä kyllyydestä. Tähän tapaan hän 
puhui: 

”Kyllä teidän täytyy välttämättömästi minua auttaa. On 
näet sillätavalla, että jos tahtoo perustaa uutta yhteiskuntaa, 
täytyy hankkeella olla henkinen pohja ja yleensä voimakas 
henkinen edustus. Veljeskunta ei onnistu jos se rakennetaan 
aineelliselle perustalle, jos järjestetään valtio ilman uskon- 
toa.” 
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Tämän ymmärsin ja myönsin, että hän sekä psykologisesti 
että politillisesti katsoen oli oikeassa. Mutta sitten hän jatkoi: 

”Ettekö ymmärrä minun toivovan, että auttaisitte minua? 
Aikomukseni on perustaa uusi yhteiskunta Tres Naciones pa- 
raimpien sosialististen ja veljellis-teosofisten periaatteiden 
pohjalle. Minä olen sen ulkonainen pää, sen valtiollinen joh- 
taja eli presidentti. Teistä voisi tulla sen henkinen johtaja, sen 
piispa eli paavi. Olen koko ajan nähnyt päältänne, että olette 
kuin luotu ihmisiä henkisesti johtamaan ja kurissa pitämään. 
Teistä tulisi erinomainen uuden maan ja kansan profeta. 
Miksikä ette tahtoisi auttaa ihmisiä olemalla heidän profe- 
tansa? Tiedättehän, mitä sillä tarkotan? Teidän tulee luoda 
uusi uskonto. Ajatelkaa esim. amerikkalaista profetaa 
Smithiä, joka perusti mormonein seurakunnan. Niinhän me- 
kin voisimme tehdä. Valitsemme parhaimmat otteet maail- 
man pyhistä kirjoista ja muodostamme niistä uuden pyhän 
kirjan, jonka nojaan voimme rakentaa oikein teosofisen us- 
konnon, ja sitten julistamme: tässä on Jumalan profeta, joka 
on saanut uuden jumalallisen ilmestyksen! Voisimmehan 
löytää raamattumme jonkun puun juurelta ja voisimmehan 
niinkuin Smith löytää lasisilmät, jotka avaavat profetan sil- 
mät, niin, vaikka kultasankaiset, ja voisimmehan kirjottaa 
pyhän kirjamme pergamentille ja salaperäisillä kirjaimilla. 
Älkää peljätkö, etteivät ihmiset uskoisi! Ajatelkaa mikä kun- 
nia Teille tulee, kun teidät nostetaan jumalan edustajaksi 
maanpäällä!” 

Minä kuuntelin hänen puhettaan, kuuntelin hyvin hiljaa ja 
tarkkaan. Hän innostui puhumaan yhä selvemmin ja selvem- 
min, niin että minä lyyhistyin aivan mitättömäksi hengessäni 
ja ajattelin: olenko maanpäällä vai maanalla? Hän ei ollen- 
kaan huomannut sieluntilaani, vaan jatkoi puhettaan yhä in- 
nostuneemmin. Vasta kun hän oli lopettanut, nousin istual- 
tani ja lausuin: 

”Minun täytyy nyt sanoa, että meillä ei enää voi olla mi- 
tään tekemistä toistemme kanssa. Kaikki minun ajatukseni 
uskonnosta ja totuudesta käyvät niin peräti toiseen suuntaan, 
etten voi sanoa mitään muuta kaikesta mitä olette puhunut



57 

kuin että se on humbugia, jonka tähden minun täytyy pyytää, 
että Mr. Albertus lähtee.” 

”No, no, no, kyllä”, hän mutisi sangen alakuloisena ja 
lähti tiehensä. 

Ja mikäli tiedän, ei hänen kolonia-hommistaan tullut sen 
valmiimpaa. 

IX. 

Käännyn nyt taas sisäisiin asioihin ja kerron edelleen tuos- 
ta heräymyksestäni, jonka läpi kävin lokakuussa 1896, ja sen 
vaikutuksista henkiseen elämääni. 

Kun tarkemmin ajattelee tällaista heräymystä eli uudesta- 
syntymisen tilaa, silloin voi huomata, että jos sillä on etunsa, 
on sillä myös rajotuksensa. Se antaa ihmisen nähdä hengen 
eli Jumalan — korkeimman Itsessään, — kokea voimakkainta, 
pyhintä ja ylevintä mitä on hänen sisässään ja mikä samalla 
on koko tämän maailmankaikkeutemme elämän takana. Tä- 
män uudestisyntyminen ihmiselle näyttää, mutta samalla se 
on kuin korkea ylimaailmallinen tuomari. Sillä Elämä itses- 
sään on pyhä, en löydä parempaa sanaa, ja kun se ihmisessä 
tulee eläväksi, hän tuntee pyhän sisässään ja tietää, että elä- 
män pyhyys on maailman tuomari —ja hänen itsensä tuoma- 
ri. Hän tekee näet merkillisen huomion. Kun hän on osalli- 
nen siitä jumalallisesta tajunnasta, joka hänen sisässään on 
puhjennut, silloin hänkin on ehdottomasti pyhä, ei ymmärrä 
ollenkaan itsekkyyttä, ei tiedä mitään synnistä, heikkouksista, 
taisteluista tai ristiriidoista. Hänessä on kaikki vain voiton- 
riemua ja pyhää täydellisyyttä. Jos hän aina ja yhtämittaa va- 
eltaisi tässä tajunnassa, siiloin hän itse asiassa olisi jättänyt 
maailman eikä enää kelpaisi tähän maailmaan, — hänen pi- 
täisi siirtyä pois toisenlaisiin olotiloihin voidakseen mitään 
kokea. Täällä hän ei olisi muuta kuin tuomari, tuomari, joka 
näkee että koko se elämä, jota ihmiset elävät tässä maailmas-



58 

sa, on pimeätä, epäpyhää, saastaista, itsekästä. Hän olisi vain 
vieras vaeltaja maanpäällä, joka ei ymmärtäisi ihmisiä heidän 
personallisessa elämässään, ei olisi kaivanut syvälle ihmissie- 
lun sokkeloihin eikä tietäisi mitä kaikkea niissä piilee, vaan 
olisi ainoastaan jumalan sanansaattaja, taivaallisten valtojen 
sotatorvi, joka huutaa täällä maallisen elämän korvessa. Jot- 
kut ihmiset ovat jääneet tähän tilaan, ja heistä on silloin tul- 
lut synkkiä tuomareita. Kun he vain ovat syventyneet yhteen 
puoleen, jumalallisen täydellisyyden näkemiseen, ja aina pe- 
lästyen juosseet pakoon sekä omaa itseään että toisia ihmisiä, 
ovat heidän silmänsä yhä vain kiintyneet esteihin, jotka estä- 
vät ihmisiä syntymästä uudestaan hengessä. Ja heidän pu- 
heensa on tullut nuhdesaarnaksi, joka muistuttaa ihmisiä 
huonoudestaan. Kristinuskossa tällaiset heränneet ovat voi- 
neet hyväksyä helvetin ja ikuisen kadotuksen opin, koska hei- 
dän mielestään ne ihmiset, jotka eivät ponnista herätäkseen 
jumaltietoisuuteen ovat aivankuin kadotuksessa nyt jo ja 
kuolemassa menettävät viimeisenkin mahdollisuuden päästä 
jumalan armosta osallisiksi. 

Omasta puolestani olin siinä onnellisessa asemassa, etten 
tyytynyt tuohon yhteen kokemukseen, vaan yhä edelleen ajat- 
telin ja tutkin. Kysyin itseltäni, oliko mahdollista, että elämä 
olisi tähän ainoaan mysterioon supistunut. Silloin ei todella 
ollut tarpeen kuin yksi ihmiselämä? Mutta miksikä monet 
viisaat puhuivat jälleensyntymisestä? Teosofiakin oli tämän 
opin omaksunut ja uskoinhan minäkin siihen, mutta saatoin 
samalla eksoterisen buddhalaisen tavoin selittää jälleensynty- 
mää tieteellisesti näin: maailmassa vallitsee karman eli syy- 
suhteen laki, jonka mukaan voimien kokonaissumma maail- 
mankaikkeudessa pysyy ikuisesti; elämä on voimien vaihte- 
lua ja muunnosta, mutta mikään ei mene hukkaan. Tämän 
lain nojalla ne sielulliset ja kohtalolliset voimat, jotka ilme- 
nevät määrätyn ihmisen elämässä, jäävät olemaan hänen 
kuolemansa jälkeen ja muodostavat jonkinlaisen karman, 
syyn, josta vastaisuudessa on seuraus. Näitä voimia kutsuu 
buddhalainen skandhoiksi. Kun skandhoja yhdistävä perso- 
nallinen tajunta kuolemassa lakkaa, jatkuvat skandhat jon-
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kinlaisina väreilyinä eteenpäin, ja tulee hetki, jolloin ne taas 
kohtaavat toisensa ja synnyttävät uuden yhdistymän eli ih- 
misen, jolla ei ole mitään tekemistä tuon edesmenneen per- 
sonallisuuden kanssa, vaikkakin se on sen karma. Ei siis ole 
kuolematonta henkeä eli sielua, joka siirtyisi personallisuu- 
desta toiseen. Ei itse Buddhakaan tahtonut vastata mitään 
kysymykseen ihmisen sielusta. Kun häneltä kysyttiin onko ih- 
misellä sielu, joka ei kuole, ei hän antanut suoraa vastausta, 
vaan sanoi: ”jos Buddha sanoisi, että ihmisellä on sielu, niin 
rakentaisitte opinkappaleen siitä ja ymmärtäisitte sanani vää- 
rin. Jos Buddha taas sanoisi, että ihmissielu on kuolevainen, 
eikä ole mitään, joka pysyy, niin käsittäisitte sanani väärin ja 
asettaisitte siitäkin opinkappaleen. Sentähden Buddha ei sa- 
no mitään.” 

En siis ollut selvillä siitä, oliko ihminen yksilöllisesti kuole- 
maton. Olin taipuvainen filosofoimaan Kantin kanssa, ettei 
voinut olla kuin yksi kuolematon prinsiippi — jumala, — ja 
että ihmissielun jatkuva elämä kuoleman jälkeen oli lievim- 
min sanoen epävarma asia. Kuitenkaan en asettunut jyrkästi 
kielteiselle kannalle, koskei teosofiakaan tätä tehnyt. Ajatte- 
lin ja tutkin. 

Teosofiassa puhuttiin selvin sanoin ihmisen kuolemanjäl- 
keisestä elämästä. Ihmisellä on toisenlainenkin ruumis kuin 
fyysillinen, sanottiin, ja hän elää tässä n. k. astraliruumiissaan 
kuoleman jälkeen. Viitattiin täten mysterioihin, joista minul- 
la ei ollut kokemusta eikä tietoa, mutta joita minulla ei liioin 
ollut syytä kieltää ja sentähden kehittyi vähitellen minussa 
ajatus: ennenkuin tiedän, ettei ihminen ole olemassa kuole- 
man jälkeen ja ettei ole muita kykyjä ihmisessä, kuin tunne- 
tut, en asetu varmalle kannalle. Mutta jos pääsen tietoon siitä 
ettei ole mitään näkymätöntä aineellisuutta olemassa, silloin 
minäkin totisesti tulen Jumalan sotatorveksi, joka muistutan 
ihmisille heidän syntisyyttään, näytän kuinka kaikki on tur- 
haa täällä maailmassa, kuinka ihmiset kulttuuripyrinnöis- 
säänkin pyrkivät pois totuudesta ja peittelevät omaa heik- 
kouttaan. Jos taas on muuta olemassa, jos ei ole ainoastaan 
pyhä jumala ja paha maailma, vaan toisia maailmoita kuin
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tämä fyysillinen ja puhtaasti jumalallinen, missä todellinen 
itsemme uinuu, silloin todella kaikki muuttuu ja totuus saa 
toisen muodon. Silloin minä voin tuntea, että sydämeni su- 
laisi ei ainoastaan säälistä ihmisiä kohtaan, jotka vaeltavat 
tietämättömyydessä, vaan myös rakkaudesta siitä, että kaikki 
on suloista ja hyvää. Elämässä ei mikään mene hukkaan, 
meidän syntimme ja pahuutemmekin ovat tärkeitä. Jos kuo- 
lemankin takana on salaisuuksia, silloin ei ole ristiriitaa tässä 
elämässä. Silloin on tuo minun kokemukseni vain pieni ko- 
kemus, uudestasyntymä, joka on avuksi mutta jossa ei ole 
mitään lopullista matkan päämäärää. Silloin tiedon tie ja ih- 
misen henkinen kehitys alkaa vasta, kun hän oppii enemmän 
ja enemmän kunnioittamaan elämää, ymmärtämään ihmisiä 
ja rakastamaan heitä heidän heikkouksissaan. 

Päästäkseni varmalle kannalle tässä tärkeässä kysymyksessä 
oli minun siis saatava tietoa ja kokemusta ihmisessä mahdol- 
lisesti piilevistä yliaistillisista voimista ja hänen kuolemanjäl- 
keisestä olemassaolostaan. Kuinka tämä kokemus oli saavu- 
tettavissa? 

Kun nyt perästä päin ajattelen asioita, täytyy minun tun- 
nustaa, että luonto itse eli elämä tuli minulle avuksi pyrki- 
myksissäni; en ainakaan näe mitään omaa ansiotani siinä, et- 
tä todella sain vastauksen kysymykseeni. Korkeintaan ehkä 
autoin luonnon työtä sillä, että jo vuonna 1895 olin tullut 
ankaraksi kasvissyöjäksi ja sillä, että kesällä 1897 liityin T. S. 
esoteriseen osastoon, joten jouduin salaiseen henkiseen yh- 
teyteen ihmisten kanssa, jotka säännöllisesti harjottivat mie- 
tiskelyä ja joista moni saattoi omistaa paljon sekä henkisiä et- 
tä psyykillisiä kokemuksia, ehkä myös sillä, että esoteristina 
luultavasti harjotin itsetietoisempaa ja monipuolisempaa 
mietiskelyä kuin ennen, vaikka kyllä aina olin elänyt mietis- 
kelyelämää. 

Mikä se nyt ensin toi uutta lisää vanhoihin kokemuksiini? 
Unielämäni, joka ennen oli ollut melkein tyhjä — en taval- 
lisesti mitään unia nähnyt, — muuttui aivan toisenlaiseksi, 
niin että joka aamu kun heräsin, oli minulla mitä ihmeel- 
lisimpiä muistoja nukkumistilastani. Näihin en pannut mer-
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kitystä alussa, sillä ajattelin: unet ovat unia. Mutta kun jat- 
koin teosofisia lukujani, huomasin pian, että kaikkien aikain 
mystikot panivat arvoa unielämälle. Olkoon ohimennen 
mainittu, että tutkimukseni teosofian alalla eivät suinkaan 
rajottuneet nykyaikaisiin teosofisiin y. m. teoksiin, joita oli ju- 
laistu eri kielillä, varsinkin englannin, vaan ulottuivat paljon 
laajemmalle, koskettivat vanhan, keski- ja uuden ajan mys- 
tikkoja ja teosofeja, semmoisia kuin Plato, Jakob Böhme, 
Giordano Bruno, Paracelsus, Agrippa, Tauler, Suso, Eck- 
hart, Svedenborg y.m., jotka siinä suhteessa poikkesivat ta- 
vallisista ajattelijoista, että he uskoivat henkisiin maailmoi- 
hin ja Jumalaan. 

Tutkimusteni perusteella rupesin, kuten sanoin, tarkasta- 
maan omaa unielämääni, mutta en päässyt alussa tyydyttä- 
vään tulokseen. Sen kyllä huomasin, että uneni olivat merkil- 
lisen eläviä, mutta ei mielestäni ollut mitään järkitodistusta 
siitä, että ne mitään olisivat merkinneet, sillä vaikka ihminen 
näkisi kuinka ihmeellisiä unia, on hänellä täysi oikeus sanoa 
päivällä: ne ovat mielikuvitusta. Vasta sitten kun rupesin nä- 
kemään unia, joita täytyi kutsua profetallisiksi, heristin kor- 
viani. Nämä profetalliset unet koskivat vallan jokapäiväisiä, 
usein mitättömiäkin asioita, mutta niiden mielenkiinto oli 
siinä, että saatoin niitä todeta. Kun kerta toisen perästä yöllä 
näin edeltäkäsin, mitä päivällä tapahtui, oliko ihme, että 
aloin uskoa ihmisen yliaistillisiin kykyihin? Pari tämmöistä 
untani olen kertonut kirjassa ”Mitä on kuolema?” siv. 47— 
48 ja voinhan asian valaisemiseksi kertoa yhden tässäkin. 

Kesällä 1898 olimme maalla minä ja muutamat teosofi- 
ystävät, mutta yksi hyvä ystävämme R. oli maalla muualla 
omaistensa kanssa. Eräänä iltana juttelimme siitä, että miten- 
kähän olisi, jos lähtisimme R:n luokse käymään, ja päätim- 
me kirjottaa R:lle ja kysyä, ottaisiko hän meidät vastaan. Sa- 
mana iltana kirjotin hänelle kirjeen ja kysyin, kuinka olisi, 
jos tulisimme. Yöllä näin unen, jonka heti seuraavana aamu- 
na kerroin toisille tovereille. Se oli tällainen: minä tulin R:n 
luo taloon, hän astui kuistilla vastaan ja me nousimme rap- 
puja ylös toiseen kerrokseen. Saavuimme vinttihuoneeseen ja
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minä sanoin hänelle: ”tässäkö sinä asut? Me juuri aioimme 
tulla tänne sinua tapaamaan. Mitä siitä sanot?” Hän vastasi: 
”kuule, minä en voi ottaa teitä vastaan, te ette kuitenkaan 
kohta pääse pois ettekä voi olla yötä. Täällä on näet toisia 
vieraita, jotka asuvat minun huoneessani. Mutta myöhem- 
min kesällä käyn teidän luonanne.” Kun toverini kuulivat 
uneni, olimme kaikki jännityksessä nähdäksemme, miten kä- 
visi. Muutaman päivän perästä saapui R:n vastauskirje. Se 
sisälsi sanasta sanaan saman asian kuin uneni ja lisäsi vielä, 
että hänen vanhempansa olivat kaikkea teosofiaa vastaan, jo- 
ten hän ei voinut pyytää meitä sinne . . . 

Luonto auttoi minua toisellakin tavalla. 
Se antoi minun välistä päivälläkin nähdä näkyjä — ei haa- 

vekuvia, mutta profetallisia näkyjä, jotka koskivat jokapäi- 
väistä elämää ja kohta perästä toteutuivat. Esimerkin vuoksi 
kerron tässä erään tapauksen. 

Vuonna 1897 olin julaissut ”Teosofisk Uppslagsbok” ni- 
misen sanakirjan. Kesällä 1898 olin lähtenyt maalle ennen 
omaisiani. Eräänä päivänä istuin huoneessani lukemassa teo- 
sofista kirjaa (W. Kingslandin The Mystic Quest). Keskellä lu- 
kua teksti äkkiä hävisi silmistäni ja painetun sivun tilalla oli 
Ruotsista tullut kirje. Luin kirjeen uteliaana ja sen sisältö oli 
tähän tapaan: ”Meillä on täten ilo tilata 50 kpl. teidän kir- 
jaanne ”Teosofisk Uppslagsbok” ja pyydämme ne lähettä- 
mään heti osotteella Teosofiska Centralbyrån, Stockholm.” 
Luettuani tämän kummittelevan kirjeen olin heti valmis lä- 
hettämään tilatut kirjat, kun samalla muistin, ettei minulla 
niitä ollutkaan maalla. Siis kirjotan heti veljelleni, ajattelin, 
että hän Helsingistä lähettää nuo kappaleet Ruotsiin. Vasta 
tämän päätettyäni tulin taas tajuihini. Herranen aika, eihän 
kirjettä ollutkaan! Minähän olin lukemassa teosofista kirjaa! 

Mutta annapas olla. Muutaman tunnin kuluttua tuli pos- 
tissa samanlainen kirje, ja aivan samalla tavalla ajattelin: mi- 
nun täytyy kirjottaa veljelleni, ja kirjotinkin. 

Lopullinen tulos kokemuksistani oli, että näkökantani 
muuttui. Kaikki halu olla ”jumalan sotatorvena” katosi mi- 
nusta, en tahtonut arvostella, en moittia, en tuomita. Elämä
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oli salaperäisempi ja syvempi kuin ihmisen jumalallinen py- 
hyys. Minä nöyrryin ja mykistyin. Tunsin, että minulla nyt oli 
liian vähän tietoa mitään puhuakseni. Ehkä minun ainiaaksi 
piti jäädä mykäksi. ”Enemmän, enemmän tietoa täytyy sinun 
minulle antaa, jumalani, jos tahdot, että minä sinun totuute- 
si puolesta työskentelen!” 

Rukoukseni tuli kuulluksi. 
Kerran sattui minulle ihmeellinen kokemus. Ei se ole ih- 

meellinen sille, joka paljon sellaista on kokenut, mutta jos ei 
ole ennen sitä kokenut, täytyy sanoa, että se on ihmeellinen, 
enkä minä ollut ennen kokenut sellaista. 

Eräänä tammikuun iltana 1898 mietiskelin kuoleman ky- 
symystä ja sanoin sisäiselle jumalalleni: ”Sinä olet sielulleni 
antanut iankaikkisen rauhan, mutta et ole vielä minulle näyt- 
tänyt läheskään koko totuutta. Kuoleman salaisuutta, mesta- 
rein olemassaoloa et ole minulle ratkaissut, ja kuitenkin ym- 
märrät, että jos ihminen tahtoo olla rehellinen totuuden etsi- 
jä ja totuuden tietäjä, ei hän saa koskaan tyytyä siihen, mitä 
hänelle on annettu, vaan hänen täytyy aina pyytää enemmän. 
En siis voi tyytyä siihen, minkä jo olet minulle ilmottanut, 
vaan sinun täytyy antaa minun nähdä enemmän ...” 

Mietiskellessäni kadotin äkkiä tajuntani ja heräsin siihen, 
että seisoin ulkopuolella ruumistani. Fyysillinen ruumiini oli 
tuolla vuoteella, jossa olin istunut, mutta minä olin itse 
toisessa ruumiissa ja olotilassa, jonka ihanuutta ei voi sanoin 
kuvata. Olin iloinen, kevyt, lähdin kulkemaan pois ruumiini 
luota toiseen maailmaan ja tapasin siellä Mestarin. Yksityis- 
kohtaisesti en tätä kohtausta enkä kokemuksiani näkymättö- 
mässä maailmassa tahdo kuvata, sen vain toistan, että nyt 
olin saanut kouriintuntuvan tiedon astralimaailmasta, sen 
olennoista ja ihmisen astraliruumiista. 

Sen havainnon tein, että kun ihminen on todella vapautu- 
nut fyysillisestä ruumiista ja siirtynyt ulkopuolelle astraliruu- 
miistaan, silloin hän on toinen olento, hänellä on laajempi 
tietoisuus, hän on paljon kirkkaampi ja ihanampi kuin se 
olento, joka esiintyy hänen personallisuutenaan. Hän on pu- 
ettu häävaatteisiin, niinkuin sanotaan, ja jollei hän ole val-
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keisiin vaatteisiin puettu, ei hän voikaan astua siihen elä- 
mään, jossa ovat Mestarit ja heidän opetuslapsensa. Mutta 
kun hän on niihin vaatteisiin puettu, silloin hän tietää, että 
fyysillinen elämä on pieni ja vähäpätöinen, ahdas ja pimeä 
verrattuna siihen ihanaan elämään, joka on fyysillisen ruu- 
miin ulkopuolella. 

Ja hän aivankuin kysyy itseltään, niinkuin minä silloin ky- 
syin, kun ensikerran olin ulkona, kuinka tuo ruumis fyysil- 
lisessä maailmassa voi tätä kantaa: tietysti vain unohtamalla 
nämä asiat! Astralitilassa tiesin itsestäni, että olin ennen 
monta kertaa ja kauan ollut vapaa, vaikka sen aina olin 
unohtanut, mutta nyt se ihmeellinen tapahtui, että sain muis- 
taa. En unohtanut kokemustani, vaan muistin. En mielelläni 
olisi tahtonut palata ruumiiseen, mutta Mestari sanoi: nyt si- 
nun täytyy lähteä, ja minä tunsin niinkuin etäällä olevassa 
ruumiissa olisi ollut vetovoima, joka pyörteen tavalla veti, 
niin että olin vähällä kadottaa tajuni. Mutta pääsin onnel- 
lisesti läpi. Tajuntani säilyi puhtaana — huomasin yhtäkkiä 
istuvani ruumiissa ja muistin kaikki. En voinut muuta kuin 
vaipua siunaukseen ja kiitokseen, kun laskeuduin vuotee- 
seen. Nyt minä tiesin. Nyt ei tarvinnut enää epäillä. Nyt oli 
suuri arvotus ratkaistu. Ihminen oli kuolematon. 

X. 

Kun oli Judge’in asiasta puhetta, mainitsin, että Teosofi- 
nen Seura sen johdosta jakautui kahtia. Judge ja suuri jouk- 
ko hänen seuraajiaan lähtivät ulos Teosofisesta Seurasta ja 
perustivat oman kansallisen seuransa Amerikassa ja samalla 
tavalla tekivät Judge’in oppilaat Englannissa, Hollannissa, 
Ruotsissa ja muualla. Judge valittiin presidentiksi elinajak- 
seen. Hän ei kuitenkaan kauan elänyt. 1896 hän kuoli ja hä- 
nen seuraajakseen tuli Mrs. Katherine Tingley, jonka nimi lie- 
nee kaikille tuttu. Judge oli ilmottanut ystävilleen, että kun
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hän kuolee, löydetään hänen papereistaan, kuka on oleva 
seuran sisäinen pää. Ja Mrs. Tingley, joka siihen saakka oli 
ollut tuntematon, tuli Judge’in kuoleman jälkeen hänen eso- 
terisen koulunsa johtajaksi. Vuonna 1898, jolloin Salaisen 
Opin mukaan Kali-jugan eli ”pimeän rautakauden ensi- 
mäiset 5000 vuotta päättyivät helmikuun 18 p:nä, Mrs. Ting- 
ley teki ehdotuksen, ensin esoterisen koulun oppilaille ja sit- 
ten edellämainittuna päivänä pidetyssä teosofisessa vuosiko- 
kouksessa Chicagossa, että perustettaisiin uusi-laajempi seura 
nimeltä Yleinen Veljeys, johon yhtenä osastona sisältyisi teo- 
sofinen seura. Ensimäisen osaston tässä Yleisessä Veljeydessä 
muodostaisivat kaikenlaiset seurat käytännöllisillä tarkotuk- 
silla — seura kasvatuksen uudistamista varten, seura soitantoa 
varten, taidetta varten, veljeyden opettamista varten ja n. e. 
Toisen osaston muodostaisi itse teosofinen seura jonkinlaise- 
na kirjallisena ja oppineiden yhdistyksenä ja kolmannen 
muodostaisi esoterinen koulu. Tämä ehdotus hyväksyttiin 
suurella myötätunnolla Chicagon kokouksessa, vaikka olikin 
vähemmistö, joka ei ollenkaan suostunut uuteen politiik- 
kaan. Ehdotukseen sisältyi näet, että Mrs. Tingley valittiin 
uuden seuran presidentiksi elinajakseen ja vielä että ylinjoh- 
to annettiin Mrs. Tingleyn käteen niin täydellisesti, että esim. 
hänestä yksin riippui kuka sai tulla seuranjäseneksi, kuka ei. 
Tunnustaa täytyy, että amerikkalaisten teosofein luottamus 
häneen oli tavattoman suuri. Esimerkkiä noudattivat pian 
judgeläiset Europassa, lukuunottamatta pientä vähemmis- 
töä, joka ylläpiti alkuperäistä Judge’in seuraa, selittäen, että 
yksinvaltius ja auktoriteettiusko sotivat koko Judge’in aatetta 
vastaan. Kun Yleinen Veljeys perustettiin, syntyi täten kolme 
erilaista teosofista seuraa: 1) alkuperäinen T. S., joka perus- 
tettiin Amerikassa, mutta jonka päämaja oli Indiassa, 2) pie- 
ni judgeläinen seura ja 3) Yleinen Veljeys. Kaikki kolme ovat 
vielä tänä päivänä olemassa. Yleinen Veljeys on nyt paraiten 
tunnettu Point Lomassa Kaliforniassa sijaitsevan päämajansa 
kautta. Point Loma on ihana ja hedelmällinen niemeke Tyy- 
nen meren rannalla, jonka Mrs Tingley omistaa. Siihen on 
rakennettu paljon aistikkaita rakennuksia, temppeleitä, kou-
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luja, lasten ja perhekoteja. Päämajasta on muodostunut täy- 
dellinen kolonia, joka on hyvin järjestetty ja mallikelpoinen 
monessa suhteessa. Matkustajat, jotka siellä ovat käyneet, 
ovat suuresti ihailleet sitä. Satoja lapsia siellä kasvatetaan 
pienestä saakka Mrs Tingleyn teosofisten periaatteiden, hä- 
nen n.k. radshajooga-menetelmäin mukaan. ”Point Loma” 
on itsessään mieltäkiinittävä laitos ja Yleisen Veljeyden toi- 
minta rajottuu melkein kokonaan siihen. Ruotsissa vielä elää 
vanha tohtori Zander ja hän on ruotsalaisen Yleisen Veljey- 
den presidentti. Mitä tulee judgeläisiin seuroihin, en tunne 
niiden myöhempiä vaiheita, paitsi että julkaisevat hyvin toi- 
mitettuja aikakauskirjoja. Erittäin hyvä on amerikkalainen 
The Word, ja Ruotsissa ilmestyy pieni aikakauskirja Aur, joka 
on vanhojen teosofien toimittama. 

Olen ennen maininnut, että Mrs. Besantin ja Mr. Judge’in 
välisessä erimielisyydessä kallistuin tunteissani viimemaini- 
tun puoleen. Tähän oli olemassa ulkonainenkin syy. Olin 
alusta saakka ollut läheisessä kirjeenvaihdossa Ruotsin T. S:n 
silloisen ylisihteerin, vanhan tohtori Gustaf Zanderin kanssa 
ja saanut häneltä monta opettavaista ohjausta ja neuvoa. 
Hän oli innokas Judge’in oppilas, ja kun halusin päästä eso- 
teristiksi, oli luonnollista, että valitsin Judge-Tingleyn kou- 
lun vanhan ystäväni neuvosta. Liittymiseni tapahtui lopul- 
lisesti kesällä 1897, jolloin tohtori Zanderin kutsusta kävin 
Tukholmassa. (Matka kävi päinsä rahallisesti, koska heti 
muutettuani pois kotoa olin hyvästi ansainnut sanomalehti- 
kirjotuksillani ja käännöksilläni, kuten edellä olen kertonut.) 

Tukholmassa ollessani tutustuin muutamiin ulkomaa- 
laisiinkin, amerikkalaisiin ja englantilaisiin teosofeihin, siellä 
kun näet samaan aikaan pidettiin suuri judgeläisten kongres- 
si. Heiltä ja tohtori Zanderilta, jonka personallisuus miellytti 
minua yhtä paljon kuin hänen kirjeensä, kuulin nyt yhtä ja 
toista teosofisen liikkeen sisäisistä vaiheista ja ennen kaikkea 
Mrs. Besantista. Mrs. Besantia kuvailtiin äärettömän ylpeäksi 
ja kunnianhimoiseksi olennoksi. ”Hän on niin epäinhimil- 
lisen kylmä”, sanoi minulle vanha tohtori Z., ”että käydes- 
sään täällä v. 1894 hän ei kättäkään kelleen ojentanut, ei hy-
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myillyt, ei sanonut ystävällistä sanaa. Jos kysyi häneltä jota- 
kin, sai tyytyä mahdollisimman lyhyeen vastaukseen.” Mrs. 
Tingleystä taas annettiin aivan päinvastainen kuva: hän oli it- 
se sydämellisyys ja iloisuus ruumistuneena. 

Oliko kumma, että palattuani Suomeen, minulla usein oli 
kiivaita väittelyjä täkäläisten teosofein kanssa, jotka melkein 
kaikki uskollisesti pitivät Annie Besantin puolta? Pitkin syk- 
syä 97 kesti tätä ristiriitaista ja kireätä aikaa. Minä puolustin 
Judge’iä ja ylistin veljeyden ihannetta ja selitin, että joka sitä 
elämässään noudatti, ei hän totuudestakaan voinut poiketa. 
Toiset taas pitivät ”faktoista” kiinni ja olivat vakuutetut Mrs. 
Besantin vilpittömyydestä. Ken tietää, kuinka kauvan tämä 
ikävä tilanne olisi kestänyt, ellen odottamatta olisi nähnyt 
merkillistä unta. Tämä tapahtui tammikuun alussa 1898 sa- 
maan aikaan, jolloin Mrs. Besant toisen kerran vieraili Tuk- 
holmassa, ja ilmi elävä uneni (eli astralinen kokemukseni) te- 
ki minuun haihtumattoman vaikutuksen. 

Tulin unessani Tukholmaan erääseen teosofiseen huo- 
neustoon, jota en tuntenut. (Kesällä 1897 olin käynyt ainoas- 
taan judgeläisen seuran toimistossa. Syksyllä 99, kun olin 
toistamiseen Tukholmassa, havaitsin, että unipaikkani oli 
skandinavilaisen osaston huoneusto Mäster Samuelin kadun 
varrella.) Tiesin unessani, että siellä pidetään kokous, jota 
Annie Besant johtaa. Pitkulaisessa etuhuoneessa oli joukko 
ihmisiä odottamassa, m. m. vanha tohtori Zander. Meidän sii- 
nä seisoskellessamme ulko-ovet avattiin ja Mrs. Besant astui 
sisään, kulkien ihmisjoukon läpi sisempään huoneeseen, jos- 
sa kokous oli pidettävä. Kuinka hämmästyneenä häntä katse- 
lin! Hänen käyntinsä oli kyllä ruhtinaallisen arvokas, hänen 
ryhtinsä kuin espanjalaisen tai meksikkolaisen aatelisnaisen, 
mutta hänen ilmeensä ja se magnetismi, joka hohti koko hä- 
nen olemuksestaan! En koskaan ollut nähnyt mitään niin 
hienoa, henkevää ja puhdasta. ”Mitä tämä on!” ajattelin 
miltei säikähtyneenä ja käännyin tohtori Zanderin puoleen. 
”Kuinka tämä on mahdollista”, kysyin vanhalta ystävältäni, 
”te väititte, että hän on kopea ja ylpeä, ja nyt näette, kuinka 
ihana nainen hän on. Miksikä näin väärän kuvan olette anta-
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neet minulle?” Tri Zander ei vastannut mitään, mutta tuli 
sangen levottomaksi, rupesi hieromaan käsiään ja kulke- 
maan edestakaisin lattialla ja näytti kovin onnettomalta, kun 
näin hätyytin häntä. Jätin hänet siihen ja menin sisähuonee- 
seen, missä Annie Besant oli, ajatellen mielessäni: ”näin ää- 
rettömän hieno ihminen ei voi saada osakseen muuta kuin 
kunnioitusta ja rakkautta. Minä menen aivan suoraa päätä ja 
pyydän anteeksi.” Annie Besant istui vasemmalla puolella 
huonetta korkeassa nojatuolissa ja keskusteli jonkun kanssa. 
Minä menin suoraan hänen luoksensa, esitin itseni ja sanoin: 
”pyydän kaikesta sydämestäni anteeksi, että minulla on ollut 
teistä niin huono käsitys ja että vielä olen kertonut toisille 
tästä huonosta käsityksestäni. Huomaan suuresti erehtynee- 
ni, sillä te ette ole ylpeä ettekä kylmä.” Annie Besant hymyili 
viehättävän ystävällisesti ja voitti sillä hetkellä sydämeni sa- 
nomalla: ”ei se mitään, kyllähän paljon puhutaan, mutta ei 
se tee mitään. Tällainen nyt vain olen.” Ja kohta hän rupesi 
kokousta pitämään, mutta minä poistuin ja heräsin. 

Paljon miettimistä minulle jäi tämän ”uneni” johdosta, 
mutta samalla olin ikäänkuin varustettu vastaanottamaan si- 
tä iskua, mikä minuakin kohtasi helmikuussa, kun Yleinen 
Veljeys oli Amerikassa perustettu. 

Eräänä päivänä sain postissa Amerikasta painetun kierto- 
kirjeen, jonka Mrs. Tingley oli lähettänyt kaikille esoteristeil- 
le. Juhlallisesti siinä kerrottiin Chicagon kokouksesta ja 
Yleisen Veljeyden perustamisesta ja pyydettiin, että heti oli 
allekirjotettava paperi, jossa ilmotti liittyvänsä uuteen seu- 
raan. Kaikkien esoteristien tuli ehdottomasti siirtyä Mrs. 
Tingleyn perustamaan U. B:hen (Universal Brotherhood), 
muuten jäsenyys esoterisessa koulussa oli ainiaaksi menetet- 
ty. Ja vielä Mrs. Tingley miltei uhkaavalla voitonvarmuudella 
sanoi, että kaikkien uskollisten nimet oli jo kirjotettu elämän 
kultaiseen kirjaan ja että hän hyvin tiesi, kuka tulisi uskollise- 
na pysymään, kuka ei. Kiertokirjettä seurasi myös valokuva- 
jäljennös, suurehko kuva, joka esitti Mrs. Tingleyn istumassa 
”kabinettinsa” eli lähimpien auttajiensa ympäröimänä. Tä- 
mä kuva oli sangen omituinen. Siinä kuvatut henkilöt katse-
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livat kaikki suoraan eteensä ja kun otin sen käteeni, lähti siitä 
heti eriskummainen värähtely ja kuva aivan kuin kuiskasi: 
”usko ja luota minuun, niin sinun on hyvin.” Tämä vaikutti 
minuun tympäisevästi. Sen sijaan että olisin innostunut, tun- 
sin kylmeneväni, kun kiertokirjettä luin ja kuvaa katselin. 
Häpesin. Tuntui aivan kuin olisin pettänyt jonkun luotta- 
musta, mutta tiesin sisässäni ettei minun nimeni ollut tuossa 
”kultaisessa elämänkirjassa”, vaan että minä tältä kannalta 
katsottuna olin ”kadotuksen lapsi”. 

Kirjotin heti tri Zanderille, että nyt minun oli pakko jättää 
sekä esoterinen koulu että Yleinen Veljeys, johon en halun- 
nut liittyä. Ystävyydessään vanha tri Zander koetti saada mi- 
nua päätöksessäni horjumaan ja vaihdoimme useita kirjeitä, 
mutta pysyin kuitenkin lujana. Kun eroni tuli judgeläisten 
tietoon, yritettiin heidän taholta värvätä minua judgeläiseen 
seuraan, mutta minä vastasin kylmästi, että olin päättänyt 
kulkea aivan toiseen suuntaan kuin ennen ja että sitä varten 
aioin palata takaisin vanhaan Teosofiseen Seuraan, jossa sit- 
tenkin nähtävästi ”totuus oli korkeimpana uskontona”. 

Kun tästä varhaisesta esoterisesta kokemuksestani olen 
näin suoraan puhunut, en ole sitä tehnyt halventaakseni Mrs. 
Tingleyä tai hänen Yleistä Veljeyttään. Ollessani Judge- 
Tingleyn esoterisessa koulussa elin intensiivistä henkistä elä- 
mää, pyrin ja ponnistin niinkuin ihminen nuorena pyrkii — 
sieluni ja sydämeni koko voimalla. Paljon sillä ajalla hen- 
kisesti voitin. Jossain suhteessa Judge’in koulu tarkasti seura- 
si H. P. B:n traditsionia, ja jos Mrs. Besantin koulu taas 
toisessa suhteessa paremmin ylläpiti madame Blavatskyn 
henkeä ja kulki hänen jäljissään, en mitenkään saata katua, 
että tuon näennäisen epävakaisuuteni kautta olen ollut ti- 
laisuudessa tutustumaan molempien koulujen menettelyta- 
poihin. 

Siitä lähtien kun erosin Judge’in seurasta ja palasin ta- 
kaisin Teosofiseen Seuraan, onkin minun ollut mahdoton 
asettua millekään ehdottomalle kannalle. En tahtoisi kos- 
kaan sanoa niinkuin vanhat katolilaiset: ultra ecclesiam nulla 
salus, (minun) kirkkoni (eli seurani) ulkopuolella ei ole mi-
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tään pelastusta. Päinvastoin soisin aina voivani nähdä totuut- 
ta ja hyvää joka puolella. Melkeinpä homerisella hymyllä 
katselen niitä ihmisiä, jotka vilpittömässä uskossaan menevät 
vähän liian pitkälle. Usko helposti vie kiihkoon. Uskoon se- 
kottuu tunnetta ja tunne on omiansa sokaisemaan. Mutta 
meidän ihmisten pitäisi oppia ajattelemaan. Ja kun me 
opimme ajattelemaan, emme suinkaan tule ”kylmän järke- 
viksi” ellemme itse tahdo. Ajattelu ei estä sydämen ihaninta 
kukkaa puhkeamasta, päinvastoin. Ihmisrakkaus, luja, luo- 
tettava myötätunto ihmisiä kohtaan kasvaa vasta syvän ajatte- 
lijan sielussa. 

Tahdon tässä samalla mainita, että ensimäinen kokemuk- 
seni personallisesta Mrs. Besantista ei ollut yhtä ihastuttava 
silloisessa mielentilassani kuin edellä kertomani uni. Kun 
olin eronnut Mrs. Tingleyn seurasta, kirjotin Mrs. Besantille 
pitkän kirjeen, jossa kerroin yhtä ja toista itsestäni ja lopussa 
tein selkoa muutamasta ihanteestani: että olisi Teosofisella 
Seuralla jokin yliopiston tapainen eli ulkonainen mysterio- 
koulu, johon voisi oppilaana mennä tutkimaan salaisia tie- 
teitä ja salatiedettä ja myös itämaisia kieliä ja uskontoja ja 
jossa voisi saada todistuksia suoritetuista oppimääristä. Viit- 
tasin Papus’in y.m. ranskalaisten okkultistein sensuuntaisiin 
yrityksiin ja kysyin, eikö semmoista olisi saatava aikaan Teo- 
sofisessa Seurassa. ”Minulla olisi niin suuri halu”, kirjotin, 
”perehtyä tieteellisesti ja monipuolisesti kaikkiin vanhoihin 
viisausoppeihin ja samalla treenata itseäni salatieteellisesti.” 

Kun vastaus saapui Mrs. Besantilta, oli se erittäin ystävälli- 
nen, mutta vailla ymmärtämystä ehdotustani kohtaan. 
”Kaikki ihmiset nauravat Papus’ille ja hänen koululleen”, 
kirjotti Mrs. Besant. ”Jos te haluatte yliopistosivistystä, mik- 
sette menisi tunnustettuun yliopistoon opiskelemaan?” Näin 
vastatessaan hän ei mielestäni ymmärtänyt tarkotustani. 
Olinhan useampia vuosia opiskellut keisarillisessa Aleksante- 
rin Yliopistossa Helsingissä, joka tietenkin oli ”tunnustettu” 
yliopisto. Silmämääränäni oli oppilaitos, jossa tutkittaisiin 
tieteellisellä tavalla aineita semmoisia, joita tavallisissa yli- 
opistoissa ylenkatsotaan. 
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Ehkä ajatukseni ja ihanteeni silloin oli uusi ja outo, myö- 
hemmin olen kuitenkin ollut huomaavinani, että sekä teoso- 
fisissa että tieteellisissä ja spiritistisissä piireissä ulkomailla on 
sensuuntaisia suunnitelmia ollut keskustelun ja pohdinnan 
alaisina. Myöhemmin olen myös ymmärtänyt, että silmäni 
ihannetta etsiessään tähysti kauas ja korkealle. Se etsi niitä 
mysteriokouluja, joita ennen oli maan päällä ja joita tuleva 
sivistys taas on tuova mukanaan — niitä kouluja eli opistoja, 
jotka ovat suorastaan vihittyjen opettajien valvonnan alaisia. 

Tuo sisäinen haluni ja kaipaukseni aiheutti kuitenkin aske- 
len, josta sain sekä tuskaa että oppia ja josta seuraavassa tah- 
don kertoa. 

XI. 

Jos nyt teosofinen nuorukainen meidän päivinämme tun- 
tisi vakavaa halua jatkaa teosofisia, s.o. uskontotieteellisiä, 
mystillisiä, psyykkisiä ja maagillisia tutkimuksiaan siihen 
kohtaan saakka, että hän toden teolla pystyisi toisia opetta- 
maan ja ohjaamaan sekä tieteellisissä että käytännöllisissä ky- 
symyksissä, silloin hänellä voisi olla ainakin toivoa tämän 
ihanteensa toteuttamisesta. Jos hän olisi varakas, olisi hän 
yliopistolukunsa suoritettuaan ja 21 vuotta täytettyään ti- 
laisuudessa lähtemään suoraan Teosofisen Seuran pääma- 
jaan Adyariin Intiassa, jossa T. S :11a on suurenmoinen kirjas- 
to. Siellä hän saisi jatkaa tieteellisiä tutkimuksiaan, saaden 
opastusta ja neuvoa monilta oppineilta ja asiantuntijoilta, 
jotka ovat kirjaston palveluksessa; Adyarkirjaston johtaja on 
tunnettu orientalisti tohtori F. Schrader. Intiassa ollen hän 
myös olisi tilaisuudessa syventymään sekä kirjallisiin että 
käytännöllisiin yliaistillisiin tutkimuksiin (spiritismiin, faki- 
rismiin, joogismiin), ja ennen kaikkea hän Adyarissa voisi 
helpommin kuin muualla herättää ja kehittää omia maagil- 
lisia kykyjään, koska hän siellä voisi pyytää personallisia neu-
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voja ja ohjeita kokeneilta salatieteilijöiltä. Jos meidän teoso- 
finen nuorukaisemme taas olisi varaton, voisi hän kotimaas- 
saan vedota lukuisain teosofein avuliaisuuteen, eikä luulta- 
vasti avustusta, siinä määrin kuin sitä voisi antaa, kiellettäisi 
häneltä, jos hän tavalla tai toisella osottaisi sitä ansaitsevansa. 

Kuinka toisenlaista oli minun nuoruudessani! Teosofisen 
Seuran päämajalla ei ollut sama leima kuin nykyään eikä 
Suomessa ollut teosofeja, joiden asianharrastukseen olisi 
saattanut vedota. 

Ja kuitenkin minun päähäni juolahti juuri tuommoinen 
haave! Kerroin jo edellisessä, kuinka siitä Mrs. Besantillekin 
kirjotin. En saanut paljon ymmärtämystä hänen puoleltaan, 
mutta mieleni ei siitä lannistunut. Pitäisi minun sittenkin 
saada perin pohjin tutkia kaikkia näitä aineitani! Mutta mi- 
ten se kävisi päinsä? Täällä kotona olin jo Yliopiston Kirjas- 
tosta lukenut sekä mahdolliset että mahdottomat kirjat. Yli- 
opistossa olin sanskritia jonkun verran tutkinut. Latinaa osa- 
sin melko hyvin. Europpalaiset pääkielet olivat viidellä sor- 
mellani. Ulos minun piti päästä, ulos avaraan maailmaan, 
näkemään, oppimaan, kokemaan, tutkimaan. Mutta varat! 
Itselläni ei ollut eikä sairaalla isälläni, jolta en muuten olisi 
yrittänyt pyytääkään. Mikä siis neuvoksi? 

Silloin ajattelin näin: 
Olenhan rehellinen totuudenetsijä ja onhan tarkotukseni 

vilpitön. Vaikka tutkimusteni varsinainen ala on ulkopuolel- 
la yliopistosivistystä, tahdon kuitenkin, että niiden metoodi 
on tieteellinen. Ja kun kerran jotain tutkimusta harjotetaan 
ja voidaan harjotella tieteellisellä tavalla, on itse tutkimuskin 
samalla tieteellinen. Miksei siis se laitos, joka on tieteelliselle 
työlle pyhitetty, voisi minunkin tutkimuksiani suosia? Miksei 
meidän yliopistomme voisi antaa tukea ja turvaa tiedemie- 
helle, jonka ura on tavallisuudesta poikkeava? Miksei yli- 
opistomme voisi myöntää minulle niitä varoja, joita tarvit- 
sen? 

Kuta enemmän asiaa ajattelin, sitä selvemmäksi minulle 
kävi, että juuri ne ihmiset — tiedemiehet ja yliopiston opetta- 
jat, — jotka olivat asettaneet totuuden etsimisen elämänsä
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tehtäväksi ja päämääräksi, suurella innolla rientäisivät minua 
auttamaan. Minua oikein kummastutti, etteivät itse olleet 
suunnanneet tutkimuksiaan näille minun aloilleni. Ei yksi- 
kään ollut vakava Buddhan oppilas — no, se nyt oli anteeksi 
annettava, mutta ettei yksikään tutkinut spiritistisiä ja yliais- 
tillisia ilmiöitä esim., ettei yksikään vakavasti koettanut rat- 
kaista kuoleman arvotusta, se jonkun verran hämmästytti 
minua. Mutta tietysti he kaikki ihastuvat, kun joku ilmottaa 
haluavansa tutkia juuri näitä ihmiskunnalle ylen tärkeitä ky- 
symyksiä. Eikä heidän tarvitse apua antaa omista kukkarois- 
taan. Suuria stipendejä heillä on hallittavanaan — tekevät 
vain päätöksen, niin rahaa on tarjolla itsestään. Olihan tuos- 
sa Rosenbergin monituhansinen matkastipendi, jonka sai 
myöntää vakavaa tieteellistä harrastusta osottavalle ylioppi- 
laallekin. 

Ja sitten tein päätöksen. Teosofiset ystävänikin olivat in- 
noissaan. Joulukuun 3 p:nä 1898 jätin yliopistoon näin kuu- 
luvan ruotsinkielisen anomuksen: 

”Keisarillisen Suomen Aleksanteri-Yliopiston Konsisto- 
riolle. 

”Koska viiden vuoden aikana harjottamani tietopuoliset 
tutkimukset kokeellisessa psykologiassa (okkultismissa, spiri- 
tismissa ja joogassa), mystillisessä filosofiassa ja uudenai- 
kaisessa teosofiassa kuin myös vertailevassa uskontotieteessä 
ovat vakuuttaneet minulle, että tämänlaatuiset tutkimukset 
eivät ainoastaan ole abstraktisesti mieltäkiinnittäviä, vaan et- 
tä juuri niiden harjottamisella on mitä suurin käytännöllinen 
merkitys uskonnolle, filosofialle ja tieteelle meidän murros- 
aikanamme, koska päivä päivältä käy selvemmäksi, 

”että mikä tahansa uskonnonjärjestelmä ollakseen vilpitön 
ei enää saata sivuuttaa sisaruksiaan, maailman toisia suuria 
uskontoja, yksin anastaakseen valta-aseman elämän kor- 
keimmissa kysymyksissä, kuin myös että uskonnon ollakseen 
tosi merkityksessä yleinen täytyy osata puhutella jokaista ih- 
mistä hänen omalla kielellään ja siis viitata siihen totuuden 
ytimeen, joka piilee maapallon jokaisessa uskonnollisessa 
järjestelmässä; 
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”että sama on laita filosofisten järjestelmäin; ja 
”että tieteen edetäkseen lankeamatta ahdasmieliseen dog- 

matismiin tai siveellisesti ja henkisesti hedelmättömään 
agnostisismiin, täytyy astua näkymättömän ja tutkimatto- 
maksi arvellun henkimaailman kynnyksen yli ottamalla lu- 
kuun ja tieteellisesti tutkimalla niitä psyykkisiä ja spiritualis- 
tisia ilmiöitä, joita päivä päivältä yhä lukuisammin esiintyy ja 
jotka selvästi paljastaen vanhojen ihmissielua koskevien teo- 
riojen puutteellisuuksia itsepintaisesti vaativat osaksi uusia 
lähtökohtia omaksuvan psykologisen tutkimuksen perusta- 
mista, 

”saan minä, 
”koska ulkomailla tiedemiehet ovat alkaneet osottaa har- 

rastusta ei ainoastaan uskonnollista kosmopolitismia koske- 
viin, vaan myös yliaistillista laatua oleviin kysymyksiin, 

”voidakseni jatkaa kotimaassa omin päin alottamiani tut- 
kimuksia ja siten ollakseni tilaisuudessa asianomaisilla pai- 
koilla 

”a) suorittamaan tutkimuksia Itämaiden suurissa uskon- 
nollisissa ja filosofisissa järjestelmissä, 

”b) suorittamaan psyykkisiä tutkimuksia ja etenkin tutki- 
muksia aasialaisessa psykologiassa; sekä 

”c) tutkimaan, missä määrin ja millä menestyksellä teoso- 
finen liike, ainoa aikamme liike, joka ohjelmaansa on otta- 
nut juuri näiden asioiden tutkimisen, toteuttaa tätä ohjel- 
maansa, 

”ja saadakseni vähässä määrässäni työskennellä sen kor- 
kean päämaalin puolesta, mikä meitä kaikkia inspiroi ja jon- 
ka puolesta kaikki teemme työtä: Totuutta, Valoa ja Vapaut- 
ta kamppailevalle ihmissuvulle — 

”viittaamalla oheenliitettyyn matkasuunnitelmaan täten 
Konsistoriolta nöyrimmästi anoa haettavaksi ilmotetun An- 
tellin stipendin kolmevuotiseksi matka-avustukseksi.” 

Tätä pitkää ja juhlallista lausetta seurasi toiselle paperille 
kirjotettu matkasuunnitelma, jossa kerroin aikomukseni ole- 
van ensin Helsingin yliopistossa päättää sanskritin kielen 
opintoni, sitten käydä Saksassa, Ranskassa ja Englannissa ja
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lopulta asettua Intiaan kahdeksi vuodeksi. Mainitsin tark- 
kaan, mitä aineita missäkin tutkisin ja keneltä ohjausta pyy- 
täisin. Monta kuuluisaa ja tunnettua nimeä olin sille paperil- 
le kirjottanut, mutta myös joitakuita teosofeja, joita tieteelli- 
nen maailma ei tuntenut tai ei hyväksynyt. 

Suurella jännityksellä odotimme, läheisimmät ystäväni ja 
minä, asian päättymistä ja konsistorion tuomiota. Olihan ky- 
seessä suuri raha — kahdeksantuhatta markkaa vuodessa kol- 
men vuoden aikana — ja vielä enemmän oppineen maailman 
tunnustusta teosofisille tutkimuksille. Vähän maata tunnus- 
tellakseni päätin käydä jonkun konsistorion jäsenen puheilla. 
Kävin kahden professorin luona. He olivat sangen ystäväl- 
liset, juttelivat kanssani pitkän aikaa ja lupasivat puoltaa 
anomustani, mutta arvelivat samalla, ettei konsistorio tulisi 
stipendiä minulle myöntämään. ”Nuo tutkimukset ovat san- 
gen mieltäkiinnittäviä”, sanoi toinen, ”mutta onko niitä har- 
jotettu ja voiko niitä edes harjottaa tieteellisesti?” Samalla 
minusta tuntui, etteivät ne ainakaan hänelle olleet elinkysy- 
myksiä. Onhan jokseenkin yhdentekevä, tuntui hänen sielun- 
sa sanovan, kuinka paljon totuutta piilee esim. spiritisissä il- 
miöissä; mitä siitä, elääkö ihminen kuoleman jälkeen vaiko 
ei? Toinen professori tuntui vakavammalta; hän osotti todel- 
lista harrastusta yliaistillisiin ja mystillisiin kysymyksiin, mut- 
ta hänkin sanoi kategorisen lyhyesti: ”madame Blavatsky oli 
humbugi”. 

Uskoni ja toivoni jo laimenivat. En enää ollut varma oppi- 
neen maailman hyväksymisestä. Vähän toivoa herätti, että 
sanomalehti Nya Pressen myötätuntoisesti mainitsi oudon- 
laisen stipendihakemuksen ja puolti sitä, mutta kohta sain 
kuulla kunniani perin toisella tavalla. 

Eräänä aamuna oli minulla kummallinen psyykkinen ko- 
kemus. Olin juuri tullut Oulunkylästä Helsinkiin. Kulkiessa- 
ni kaupungin kaduilla vanhaan kotiini isäni luo ihmettelin 
suuresti, mikä minua vaivasi. Tuhannet neulat pistelivät 
ihoani joka puolelta. Pistokset eivät olleet samanlaisia kuin 
puutuneen käden tai jalan, vaan selviä neulanpistoja ihon 
pinnalla. Ne lakkasivat vasta kun saavuin kotiin ja sain kuul- 
la, että lehdissä oli hakemustani pilkattu. Kyllähän se olikin
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makupala herroille materialisteille ja — uskovaisille! Eräs 
lehti kertoi, että muuan nuorukainen tahtoi lähteä ulkomail- 
le taikurintaitoa oppimaan voidakseen palata kotimaahansa 
oikein etevänä salonkimaagikkona. Toinen (uskovainen leh- 
ti) taas ehdotti, ettei yliopisto tuhlaisi rahojaan mokomaan 
moskaan, vaan että pantaisiin toimeen yleinen rahankeräys, 
jolla stipendinhakija voitaisiin kustantaa raitioteitse Lapin- 
lahden hullujenhuoneeseen. J.n.e. 

Pian sen jälkeen sainkin kuulla, että stipendiraha oli 
myönnetty toiselle hakijalle, fysiikan tutkijalle, toht. K. 
M:lle. Tämä tiedonsaanti oli kuin vapauden sanoma minul- 
le. Pääsin puristavasta painajaisesta. Koko juttu oli käynyt 
minulle mauttomaksi, kun sillä tavalla olin ”blaskannut” it- 
seni maailman silmissä. Olin ollut tyhmä, sen ymmärsin nyt, 
ja ymmärsin myös, että maailma ei anna tyhmyyttä anteeksi. 

Tuhmuuteni oli siinä, että uskoin maailman sivistysmah- 
tien, yliopiston ja kirkon, antavan apuansa yritykselle, jonka 
tarkotuksena tavalla oli kääntää juuri niiden, kirkon ja yli- 
opiston, vanhat arvot nurin! Jos voitaisiin todistaa, että us- 
konnot olivat sisaruksia, että kristinusko ei ollut ainoa oikea, 
mihinkä asemaan joutuisi silloin kirkko ja sen suunnattomia 
summia maksava lähetystoimi koko sivistyneen maailman 
silmissä? Ja jos voitaisiin todistaa, että ihminen oli olemassa 
kuoleman jälkeen ja että henkimaailma oli kouraantuntuva 
todellisuus, mihinkä silloin joutuisi tiede, ellei se tahtoisi 
luopua materialismistaan? 

Totuus on suuri ja voittaa. Vaikkei tuntematon nuorukai- 
nen Suomesta saanut lähteä totuutta tutkimaan, ovat uudet 
aatteet kuitenkin askel askeleelta raivanneet itselleen tietä si- 
vistyneen maailman tietoisuuteen. Kuka todellinen tiedemies 
nyt enää on materialisti? Kuka valistunut kristitty nyt enää 
halveksii ”pakanain” uskontoja? Uusin kemia ja uusin psy- 
kologia on vienyt oppineen maailman takaisin vanhojen al- 
kemistien ja mystikkojen halpaan seuraan ja uusin uskonto- 
tutkimus on enemmän ja enemmän ottanut varteen teosofein 
alati toistamia huomautuksia. 

Mutta minuun vaikutti silloinen kokemukseni, että tunsin
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olevani yhteiskunnan hylkiö. Olin yksin ja avuton, mutta 
olin myös ilman velvollisuuksia yhteiskuntaa kohtaan. Nyt 
saatoin vapaasti etsiä totuutta yhä edelleen omalla tavallani 
ja vapaasti työskennellä sen puolesta! 

Katkeruutta ei mieleeni jäänyt, mutta hylättyä sydäntäni 
sittenkin lohdutti Arvid Järnefeltin ystävällinen ja leikillinen 
huomautus, kun hän kerran sanoi: ”kyllähän sen edeltäkäsin 
arvasin, etteivät sinulle tuota stipendiä antaisi, mutta jos 
olisit sen saanut, olisi rahoista kuitenkin ollut hyötyä Suo- 
melle. Sen sijaan piti nyt mennä jotain sähkörööriä tutki- 
maan, ja siihen tietysti piti tuhlata kymmeniä tuhansia. Suu- 
ria rahoja ei koskaan tässä maailmassa ole tosihyödyllisiin 
tarpeisiin.” 

XII. 

Tavallinen kysymys, kun kuullaan puhuttavan jälleensyn- 
tymisestä, on: ”miksi en muista ennen olleeni maan päällä, 
jos kerran täällä olen ennen elänyt?” Tämä kysymys on aina 
tuntunut minusta ajattelemattomalta, sillä jos muisti on lo- 
pullinen ratkaisija jälleensyntymisasiassa, on nähdäkseni 
reinkarnatsioni varmimpia tosiseikkoja maan päällä. Mitä 
koko olemuksemme on muuta kuin muistamista? Olen näet 
tässä suhteessa täydellisesti Platon kannalla, joka sanoi, että 
kaikki tieto on muistamista. Ehkei hänen sanansa ”tieto” — 
niinkuin tätä suomalaista sanaa nykyään käytämme — aivan 
vastaa Platon tarkotusta. Hän käyttää sanaa ”tieto” samalla 
tavalla kuin esim. vanhat suomalaiset puhuessaan ”tietäjäs- 
tä”. Tiedolla Plato ei tarkota ulkoa muistamista, vaan pi- 
kemmin sitä osaamista, jota kenties voisimme kutsua taidok- 
si. Ja taito vasta on todellista muistamista. Taito on tietoa, 
joka on vereen imeytynyt. Jos minä osaan lukea sisältä, on tä- 
mä taitoa, joka muistamiseen perustuu, koska se on oppi- 
malla saavutettu. Mutta muistaminen ei enää tapahdu päivä-
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tajunnassani. Se on jo alitajuntani toimintaa ja on muuttu- 
nut vaistomaiseksi. 

Samalla tavalla on selitettävä mikä taito tai tottumus ta- 
hansa. Jos minä esim. vaistomaisesti aina puhun totta, on tä- 
mäkin taito saavutettu oppimisen kautta. Jos sillä taidolla 
olen syntynyt — sitä kutsumme silloin luonteenomaisuudeksi, 
— on oppimiseni välttämättä tapahtunut ennen syntymistäni. 
Ja koska kaikki oppiminen on muistamista, on siis synnyn- 
näinen luonne kokonaisuudessaan muistoa jostain edellises- 
tä oppimisesta. Tämä on Platon kanta. 

Materialistit kyllä tätä kantaa vastaan esittävät oppinsa ata- 
vismista ja perinnäisyydestä: olemme saaneet luonteemme ja 
synnynnäiset kykymme vanhemmiltamme ja esi-isiltämme. 
Ulkonaisesti katsoen tämä on totta, vaikka monissa tapauk- 
sissa on vaikea löytää yhtymäkohtia: varsinkin nerokkaat ih- 
miset tarjoavat arvotuksen, jota eivät tiedemiehet vielä kyke- 
ne ratkaisemaan. Mutta sisäisen ihmisen kannalta materialis- 
tinen ”selitys” jää vain pintapuoliseksi konstateeraamiseksi, 
joka ei mitään selitä. Sillä sisäinen ihminen kysyy: ”minkä- 
tähden minä olen saanut ne ja ne ominaisuudet perinnöksi 
suvultani? Minkätähden minä yleensä olen tänne syntynyt?” 
Ihminen, jonka personallisuus on voimakas, tuntee sisässään 
olevansa yksilö, ei konglomeraatti kaikenlaisia perittyjä omi- 
naisuuksia. Hän vaistomaisesti tuntee olevansa kuolematon 
olento, ja sentähden häntä ei tyydytä muunlainen katsanto- 
kanta kuin se iänikuinen, jonka mukaan ihminen on jälleen- 
syntyvä yksilö. Ja vaikka tämänlaatuinen ”tunne” materialis- 
tein mielestä on vallan epätieteellinen, on sen todistusvoima 
kuitenkin metafyysillisesti katsoen suurempi kuin minkä ta- 
hansa aistillisen havainnon. 

Mitä tässä olen puhunut ei tietysti vähennä arvoa siltä to- 
siseikalta, että jossain tapauksessa ihmisen muistot men- 
neisyydestä voivat laskeutua hänen päivätajuntaansakin ja 
siinä realistisessa muodossa uudistaa hänen vanhoja koke- 
muksiaan. Sanotaanhan, että jokainen ihmissielu läpikäy- 
tyään määrätyn vihkimyksen kykenee luomaan katseensa 
taaksepäin omiin entisiin ruumistuksiinsa. Olen vain tahto-
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nut painostaa sitä seikkaa, että jos vähän tarkemmin ajatte- 
lemme omaa itseämme, täytyy meidän tunnustaa, että koko 
olemuksemme on menneiden ruumistusten muistamista. 

Voihan muuten sattua, että jokin ominaisuutemme selvästi 
viittaa menneeseen inkarnatsioniin. Tahdon tässä — koska 
nämä ovat minun teosofisia muistelmiani — mainita asian 
omasta elämästäni, joka ymmärtääkseni semmoisenaan viit- 
taa jälleensyntymiseen. Tämä asia on kielikysymys, joka elä- 
mässäni on näytellyt melkoista roolia. 

Joku lukijoistani ehkä hyväntahtoisesti ajattelee, että osaan 
tyydyttävästi käyttää suomen kieltä. Olen itsekin taipuvainen 
nyttemmin niin ajattelemaan. Kuitenkin tämä kaunis ja iha- 
na suomen kieli on alkuaan tässä elämässä ollut minulle vie- 
ras kieli, — niin vieras, että kun minulle ensin selveni, että 
tahdon tehdä työtä Suomen kansan hyväksi, kärsin kovat 
kamppailut sielussani, kun epäilin, oliko se vaillinaisen kieli- 
taitoni puolesta koskaan mahdollista! Eikä juuri uskoani 
lisännyt tuomio, minkä eräs silloinen ystäväni lausui koko 
tuumastani: ”mitä sinä voisit tehdä Suomen kansan hyväk- 
si”, hän sanoi, ”sinä, joka et edes osaa kansan kieltä!” Yksin 
sain ponnistella tässä kohden, yrittää ja taasen yrittää. ”Va- 
loa kohti” kirjaa aloin kirjottaa jo syksyllä 1895, mutta vasta 
keväällä 1899 se valmistui käsikirjotuksena. Ja kyllä sitä kie- 
lellisesti korjailtiin lähinnä seuraavina vuosina. (Painosta kir- 
ja ilmestyi v. 1901). Vasta vuonna 1902 voin sanoa, että pää- 
sin kiinni suomen kielen hengestä. Tämä tapahtui ”Haaveili- 
jaa” kirjottaessa, ja herättäjäni oli — Aleksis Kivi. Hänen ver- 
rattomat nerontuotteensa — ”Seitsemän veljestä” ennen mui- 
ta — avasivat silmäni näkemään, avasivat sydämeni tajua- 
maan suomen kielen aavistamattomia ihanuuksia. 

Vaillinainen kielitaitoni ei ollut kieliopillista laatua. Kieli- 
opin säännöt olivat selvinä päässäni. Minulta puuttui vain 
suomen kielen korva. 

Äidin kieleni oli ruotsi, eikä äitini edes osannutkaan suo- 
mea. Kotona puhuimme aina ruotsia. Isänikin lapsuudenkie- 
li oli tietysti ollut ruotsi, mutta isäni oli suomenmielinen ja 
osasi ainakin tietopuolisesti hyvin suomea. Oli hän nuoruu-
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dessaan suomentanutkin muutamia kirjoja (esim. Palmbla- 
din Maantieteen ja George Sand’in Pikku Fadette’n). Suoma- 
laisuuden ystävä kun oli, hän asetti kaikki lapsensa suoma- 
laiseen kouluun. Tämä oli toiselta puolen viisas menettely, 
mutta toiselta puolen se vaikeutti meidän, lasten, koulun- 
käyntiä. Minulle vanhimpana lapsena se varsinkin oli vaikea- 
ta, kun jouduin kouluun, jonka kieltä en lainkaan osannut. 
Ja niin vaikeasti opin suomea, että vielä yliopiston aikana en 
osannut puhua sujuvasti enkä ääntää virheettömästi. 

Suomi oli minulle todella niin vieras kieli, että varmaan- 
kaan en viime ruumistuksessani ollut suomea puhunut. Ei 
ollut veressäni mitään vaistomaista muistoa suomen kielestä. 
Kuulin sitä joka päivä puhuttavan, talvella koulussa ja kesällä 
maalla — olipa meillä suomenkielisiä palvelijoitakin, — mutta 
en päässyt perille sen salaisesta rakenteesta. Mainitsen esi- 
merkiksi, että suomen kielen opettaja koulussa ei ainoata- 
kaan kertaa kysynyt mitään minulta Kalevala-tunnilla. Hän 
sääli minua, joka olin luokan paraimpia oppilaita, eikä tah- 
tonut saattaa minua häpeään tekemällä kysymyksiä, joihin en 
osannut vastata. Hän tiesi, etten Kalevalasta ymmärtänyt ai- 
noatakaan sanaa: kieli sinään lukitsi minulta koko kirjan. 

Rinnan tämän tosiseikan kanssa kulki kuitenkin toinen 
seikka, joka oli vähintäin yhtä ihmeellinen. Paljas suomen 
kielen osaamattomuus olisi tietenkin selitettävissä ruotsa- 
laiseen äidinkieleen vetoomalla. Mutta kun otetaan huo- 
mioon, että minulla oli aivan erikoinen ”kielipää”, joutuu 
asia jo hieman toiseen valoon. Ja kun sitten vielä otetaan 
huomioon se seikka, johon juuri tahdoin tulla, että nim. mi- 
nulla oli aivan erikoinen vetäymys kahteen romaaniseen kie- 
leen, italian ja ranskan kieliin, muuttuu koko asia arvotuk- 
seksi. 

”Vetäytymys” on liian mieto sana. Tunteeni noita kahta 
kieltä kohtaan olivat rajun intohimon leimaamia. Rakastin 
niitä miltei sairaaloisella rakkaudella, ja rakkauteni oli todel- 
la kuin pieni romaani. Ranskankieltä opin lukemaan jo vii- 
si-, kuusivuotiaana, mutta italialaista tekstiä näin vasta noin 
kymmenvuotiaana. Olin silloin jo lukenut latinaa koulussa ja
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pidin siitä paljon, vaikka se aina tuntui minusta kuolleelta 
kieleltä, joten tunteeni sitä kohtaan pysyi perin viileänä. Kun 
sitä vastoin kerran ostamaani Suchard’in suklaakoteloa seu- 
rasi italiankielinen selostus Suchard’in tehtaista Sveitsissä, 
jouduin haltioihini. Tiesin heti, että se oli italian kieltä, ja 
tiesin samalla, että tässä oli se kieli — se latinan ja ranskan ta- 
painen kieli, —josta olin haaveillut ja uneksinut ja jota tietä- 
mättäni olin rakastanut. 

Ryhdyin heti kieltä analysoimaan ja uudestaan luomaan. 
Italian kielen sanat kaikuivat itsestään korvissani. Olin tark- 
kaan tietävinäni, missä suhteessa ne olivat toiselta puolen la- 
tinaan ja toiselta puolen ranskaan. Kun ”isä” oli latinaksi  pa- 
ter, sain tämän sanan ablatiivimuodosta patre (en lapsena 
tiennyt, että kielitieteellisesti johdanto kulki akkusatiivin 
kautta) italialaisen padre, joka ranskassa oli père. Kun vanha 
roomalainen sanoi cantat (”laulaa”), putosi t-pääte pois ita- 
lialaisen suussa ja hän sanoi canta (ransk. chante) j.n.e. Vaikkei 
minulla ollut käytettävänäni neljän vuoden aikana kuin pari 
kolme lyhyttä italialaista tekstiä, muodostin itselleni italia- 
laisen sanavaraston ja sommittelin kokoon italialaisen kieli- 
opin. Huomattavampana kuin tätä tekoa, johon epäilemättä 
moni kieliniekka lapsenakin pystyisi, pidän sitä psykologista 
taustaa, sitä voittamatonta rakkautta, mikä minulla oli juuri 
italian kieleen. 

Neljäntoista vuotiaana sain vihdoin käsiini italian kielen 
oppikirjan enkä liiottele, jos sanon, että parissa päivässä olin 
sen oppinut. Kaikki oli mielestäni vanhaa ja tuttua. Ilokseni 
näin, etten ollut suuria erehdyksiä tehnyt. Ja mitä erehdyksiä 
olin tehnyt (esim. verbien taivutuksissa), niitä melkein häpe- 
sin. 

Semmoinen oli filologinen lemmentarinani. Eiköhän siitä 
jotain johtopäätöstä voisi vetää? Ainakin tuntuu siltä, kuin 
tässä olisi astunut näyttämölle menneen elämän muisto. Ei 
isäni eikä äitini tuntenut italian kieltä enkä tiedä, koska hei- 
dän suvuissaan olisi italialaisia ollut. Ja jos joku väittäisikin, 
että isäni äidin nimi oli Basilier ja että tämä oli vanhaa rans- 
kalaista hugenottisukua, joka Nantes’in ediktin lakkautta-
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misen ajoilla pakeni Ranskasta, tuntuu tämmöinen selitys 
minusta itsestäni naurettavan etsityltä. Itsestäni on ilmiön syy 
haettava: omasta menneisyydestäni, niinkuin Plato sanoo. 

Olen nyt kuulevinani muutamien intresseerattujen lukijoi- 
den lausuvan arvosteluitaan edellä olevan johdosta. ”Onhan 
tuo P. E:n kielitieteellinen lemmenseikkailu jännittävä”, he 
sanovat, ”ja piileehän siinä viittauksia hämärään menneisyy- 
teen. Mutta tekisipä mieli kysyä, eikö tämmöisestä asiasta voi 
päästä varmuuteen? Onko tekijällä todella sanokaamme ita- 
lialainen ruumistus takanaan vai onko tyydyttävä paljaaseen 
otaksumaan? Ja kuinka on selitettävä, että P. E., joka lapsena 
ja nuorena ei mitenkään tahtonut oppia suomenkieltä, myö- 
hemmin on osannut ja rohjennut puhua Suomen deevasta ja 
kuvata suurin piirtein suomalaista kansanhenkeä, vieläpä 
ryhtynyt salatieteellisesti selittämään Kalevalaa - juuri sitä 
kirjaa, joka koulupenkillä oli hänen kauhunsa?” 

”Niin”, vastaan tähän, ”tempora mutantur . . . Aika se 
kaiken muuttaa.” 

Muuten minulla todella on syytä uskoa, että läheisessä 
menneisyydessä puhuin sekä italian että ranskan kieltä, vaik- 
ken siitä asiasta tämän enempää saata jutella. Mitä taas tulee 
myöhään heränneeseen rakkauteeni suomen kieleen, on se- 
kin selitettävissä jälleensyntymisopin kannalta. Suomalainen 
inkarnatsioni on minulla ollut menneisyydessä, mutta kau- 
kaisemmassa: sen muistot ovat syvemmällä ja heräsivät sen- 
tähden myöhemmin, heräsivät silloin, kun mieleni teosofian 
kautta oli valmistunut vastaanottamaan sitä elämänymmär- 
rystä ja elämäntietoa, mikä oli meidän suomalaisilla esi- 
isillämme. 

Tämä on skeptikkojen mielestä rohkeata puhetta. No niin, 
onhan heillä täysi oikeus ivahymyyn — omalta kannaltaan — 
”vallattomasti lentävän mielikuvitukseni” kustannuksella; en 
sitä iloa heiltä kiellä, jokainen tulkoon autuaaksi omalla ta- 
vallaan. Olen vain tahtonut antaa joitakuita viittauksia niille, 
jotka elämänkysymyksiä koettavat pohtia reinkamatsioni- 
opin valossa ja etsivät siltä valaistusta olemisen pimeihin sok- 
keloihin . . . 
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Lopetan nyt mainitsemalla lyhyesti tuon ensimäisen suo- 
menkielisen kirjani ”Valoa kohti” myöhemmistä vaiheista. 
Näytin käsikirjotukseni Arvid Järnefeltille ja hän antoi siitä 
ystävällisen arvostelun, vaikkei teosofiaa semmoisenaan hy- 
väksynyt. ”Tämä on aivan se kirja, jota tarvitaan”, hän sanoi, 
”se on kuin portin avaus uuteen kirjallisuuteen ja uuteen ai- 
kaan Suomessa.” Hänen arvostelunsa rohkaisi ja lohdutti 
minua pitkän aikaa, sillä kun tarjosin sitä ”Otavalle” kustan- 
nettavaksi, vastasivat hyvin kohteliaasti, että huolimatta sen 
ansioista kirja ei ollenkaan menisi kaupaksi Suomessa, jonka 
tähden palauttivat käsikirjotuksen. 

Osa siitä julkaistiin ”Uudessa Ajassa” kevättalvella 1901 ja 
kirjana se painettiin syksyllä 1901 (1,000 kpl.). Samaan ai- 
kaan otettiin Amerikassa eri painos, jonka suuruus, mikäli 
olen kuullut, oli 2,000 kpl. Toinen painos Suomessa ilmestyi 
keväällä 1903 (2,000 kpl.) ja kolmas painos kesällä 1909 
(2,000 kpl.). Koska teos nyt vuosikausia on ollut loppuun- 
myytynä, on siis tätä ”Valoa kohti” kirjaa, josta ”Otava” en- 
nusti, ettei sillä olisi yleisöä yhtään suomen kielellä, myyty 
yhteensä seitsemän tuhatta kappaletta ja luettu varmaan vielä 
useammissa kodeissa. 

Sen ”Otavan” osottama kylmyys kuitenkin sai aikaan, että 
puoleksitoista vuodeksi heitin suomenkielellä kirjottamisen. 
Keväällä 1900 sepitin kirjan ruotsin kielellä (”Framtidens re- 
ligion”), joka ilmestyi Tukholmassa samana vuonna. 
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MUISTOJA MENNEILTÄ VUOSILTA. 

Vuonna 1915 sisälsi Tietäjä sarjan ”P. E:n teosofisia 
muistelmia”, jotka jatkuivat läpi vuoden ja äkkiä loppuivat 
XII:een lukuun seuraavan vuoden maaliskuun numerossa. 
Aikomukseni oli kyllä ollut niitä jatkaa, sillä olin vasta pääs- 
syt muutamiin kokemuksiini vuonna 1898, kun syistä, joita 
en enään tarkoin muista, päätin keskeyttää kertomukseni. 
Ehkä esitykseni pohjasävel oli käynyt siksi intiimin personal- 
liseksi, etten enää rohjennut edetä samassa äänilajissa. Olin- 
han paljastanut omasta henkisestä kehityksestäni sellaisia yk- 
sityisseikkoja, joita ei tavallisesti kuuluteta maailmalle. Us- 
koin kyllä puhuvani ystäville ja veljille, jodia minua ymmär- 
sivät, mutta lienen sittenkin äkkiä tuntenut, että jos vielä niis- 
tä asioista jatkan, päästän sekä tunnetut että tuntemattomat 
lukijani liian lähelle sisäistä itseäni. Ja sen tähden lienen kes- 
keyttänyt kirjoitukseni. 

Nyt ei olekaan tarkoitukseni kääntää lukijaini huomio 
omaan sisäiseen kehitykseeni, enkä siinä mielessä ryhdy 
muistelmiani jatkamaan. Nyt tahtoisin kertoa joitakuita ha- 
janaisia muistoja toisista henkilöistä ja ulkonaisista tapahtu- 
mista ja ainoastaan sen verran kosketella personallisia asioita 
kuin kertomuksen ohella on välttämätöntä tai mieltäkiinnit- 
tävää. Että näissäkin uusissa muistelmissa tulen joskus puhu- 
maan yliaistillisista tai ”yliluonnollisista” asioista, ei ole väl- 
tettävissä, kun kerran on kysymys minunlaiseni henkilön ko- 
kemuksista, joka noita asioita olen valinnut elämäntutki- 
muksekseni. 
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En näissä uusissa muistelmissa ehdottomasti noudata ai- 
kajärjestystä. Valitsen aiheen kerrallaan ja kerron siitä, oli se 
sitten tapahtunut vaikka ajassa myöhemmin kuin joku toinen 
asia, josta perästä päin kerron. Kuitenkin aion tietysti varus- 
taa muistelmani asianomaisilla aikamääräyksillä. 

Tahdonpa alottaa kertomalla muutamista spiritistisista 
kokemuksistani. 

I. 

ROUVA ABEND BERLINISTÄ. 

Vuosisatamme alkuvuosina vietin — puhuakseni koulukie- 
lellä — lukukaudet säännöllisesti Ruotsissa, jossa tein teoso- 
fista työtä puhujana ja kirjailijana. Olin voittanut paljon ys- 
täviä ja suosijoita ruotsinmaalaisten teosofein joukosta ja si- 
käläisen Teosofisen Seuran vaikutusvaltaisimmat henkilöt 
ylisihteeristä lähtien toivoivat hartaasti, että olisin kokonaan 
muuttanut Ruotsiin ja suorastaan astunut Teosofisen Seuran 
palvelukseen. Syksyllä 1901 nämä toivomukset ottivat kiinte- 
än muodon: minulle esitettiin tarkka, seikkaperäinen ehdo- 
tus työvelvollisuuksineen ja palkkaetuineen. Jouduin tuntu- 
vaan ristiriitaan, sillä tukholmalaisten ystävieni parissa viih- 
dyin erinomaisesti ja köyhälle, alkavalle kirjailijalle oli jon- 
kun verran houkuttelevaa ajatella pääsevänsä ”varmalle poh- 
jalle” taloudellisesti. Varsinkin Ruotsin T. S:n ylisihteeri, in- 
sinööri Knös oli väsymätön todistaessaan minulle, mitä hyö- 
tyä semmoisesta askeleestani olisi sekä Ruotsin silloiselle että 
Suomen vastaiselle teosofiselle liikkeelle. Toiselta puolen sy- 
dämeni vastustamattomasti veti minua Suomeen; olin saanut 
päähäni, että Suomessa oli alotettava teosofinen liike suo- 
men kielellä, enkä käsittänyt, mitä hyötyä olisi sen asian lyk- 
käämisestä. Ja lisäksi tuli, että aina olin pelännyt sitoa itseäni 
minkäänlaisiin tehtäviin, joista palkkaa juoksisi; olin luon-
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nostani ”vapauden” intoilija. Vastasin sentähden aina välttä- 
västi ystävieni kysymyksiin ja lykkäsin lopullisen päätöksen 
teon tuonnemmaksi. 

Eräänä sateisena ja synkkänä lokakuun iltana, kun ei ollut 
erikoista tehtävää, päätin käydä tervehtimässä prinsessa Ka- 
radjaa. Olin pari kertaa ennen tavannut tätä eloisan intelli- 
genttiä ja henkevää naista, jonka nimi siihen aikaan oli kaik- 
kien huulilla, koska hän oli suurta huomiota herättänyt 
mediumistis-spiritistisillä kirjoillaan ja kirjoituksillaan. Vii- 
mein käydessäni hänen luonaan insinööri Knösin seurassa 
olin saanut prinsessan ystävällisen kutsun ”tulla pian uudes- 
taan”. 

Prinsessa, joka oli leski, asui kahden lapsensa kanssa suu- 
ren kivimuurin toisessa kerroksessa Blasieholmalla Nybro- 
lahden rannalla lähellä soitannollista akademiaa. Soitettuani 
ovikellolle sain ilokseni tietää palvelijattarelta, että hänen 
emäntänsä oli kotona. 

Prinsessa tuli minua vastaan salongissa vilkkaalla ja ystä- 
vällisellä tavallaan. 

— Sepä sattui oivallisesti! hän huudahti. — Nyt saatte teh- 
dä mielenkiintoisen tuttavuuden. Täällä vierailee paraikaa 
rouva Abend miehineen Berlinistä . . . Tehän muistatte: rou- 
va Abend, materialisatsioni-mediumi josta viime käynnillän- 
ne oli puhetta? Varsinaista istuntoa ei tänä iltana ole, mutta 
pannaan toimeen pieni privaattiseansi pöydän kanssa. 

Ihastuin suuresti, sillä en ollut koskaan ennen edes nähnyt 
oikeata spiritististä mediumia, joka saattoi välittää yhteyttä 
henkimaailmassa olevien vainajien ja fyysillisesti elävien vä- 
lillä. Teosofina olin niistä asioista yhtä ja toista lukenut, mut- 
ta mieleeni oli jäänyt epävarmuus: edellyttäen, että ilmiöt si- 
nään olivat tosia, kuka takasi, että niitä aiheuttivat todelliset 
vainajat? Eikö voinut olettaa, että mediumin omat yliaistil- 
liset voimat yhdessä läsnäolijain ajatusten ja toivomusten 
kanssa saivat aikaan n.s. spiritistisiäkin ilmiöitä? Mitä mediu- 
misuuteen tulee, en ollut aivan kokematon. Yleinen seura- 
leikki lapsuudessani ja nuoruudessani oli n.s. ajatustenluku. 
Silmät peitettiin siltä, joka oli mediumina, jokin esine kätket-
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tiin, ja kaksi henkilöä asettui mediumin rinnalle, pitäen hän- 
tä kädestä ja ajatellen kiinteästi kätkettyä esinettä. Kauan ei 
kestänyt, ennenkuin mediumi lähti liikkeelle, vetäen mu- 
kaansa taluttajansa, ja hapuillen löysi kätketyn esineen. Teh- 
tävä saattoi välistä olla erittäin vaikea ja monimutkainen, ja 
kerran olin nähnyt mediumin, joka ei tarvinnut taluttajia ol- 
lenkaan. Hän kosketteli kuin ohimennen ”ajattelijoita” ja 
lähti sitten juoksemaan omin päin, vaikka silmät olivat pei- 
tettyinä. Uskomattoman nopeasti ja täysin onnistuen hän jo- 
ka kerta suoriutui tehtävästään. Olin myös pari kertaa näh- 
nyt mieltäkiinnittäviä ja onnistuneita hypnoottisia kokeita, 
joten en suinkaan epäillyt ihmisessä piilevien yliaistillisten 
kykyjen olemassaoloa, vaikken olisi ottanut lukuunkaan 
omia okkulttisia kokemuksiani, joista varhemmin olen ker- 
tonut. Mutta, kuten sanottu, suoranaista spiritististä ilmiötä 
en ollut nähnyt. 

Istuimme avarassa salissa vilkkaasti keskustellen — läsnä 
olivat paitsi prinsessan lapset (kaksitoistavuotias poika ja hä- 
nen nuorempi sisarensa) eräs vanha Kommendööri Christen- 
sen rouvineen ja muuan neiti Starck, — kun herra ja rouva 
Abend astuivat sisään. 

Nousin tervehtimään ja huomasin, että mitä runollisia 
mielikuvia minulla mahdollisesti oli ollut niin ”henkevästä” 
olennosta kuin oikeasta mediumista, ne heti haihtuivat kuin 
tuhka tuuleen, sillä edessäni seisoi lyhytkasvuinen, tanakka ja 
kaikkea muuta kuin yliaistilliselta näyttävä berliniläinen työ- 
läisvaimo. Miellyttävästi vaikutti kuitenkin sekä hänessä että 
hänen — niinikään pienikasvuisessa — miehessään heidän 
molempien vaatimattomuus ja yksinkertaisuus, joka ilmeni 
sekä puvussa että sanoissa ja eleissä. Seurustelu ja liikkumi- 
nen sivistyneissä ja ylhäisissä piireissä ei nähtävästi ollut tur- 
mellut heidän luonnollisia vaistojaan. Näkyi, että he uskoivat 
korkeaan tehtäväänsä. 

Pitkiä puheita ei tarvittu, ennenkuin rouva Abend suostui 
antamaan pienen pöytäseansin. Ja koska prinsessa selitti, että 
minä ensikertalaisena saisin ensimäisenä puhutella henkiä, 
en tietenkään pannut vastaan, vaikken liioin hämmästykses-
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säni tienyt, mitä tehdä tai mitä kysyä hengiltä. 
Pöytä oli n.s. geridongi, pieni, pyöreä, yhdellä, alapäässä 

kolmihaaraisella keskusjalalla seisova huonekalu, jota käy- 
tettiin yksinomaan tämänlaatuisiin tarkoituksiin. Prinsessa 
oli sen teettänyt mustasta kiiltopuusta ja sen levyyn oli kai- 
verrettu ja kirjoitettu kaikenlaisia salaperäisiä kuvioita. Prin- 
sessa kehui sitä herkäksi ja palveluhaluiseksi. 

Mystillinen pöytä asetettiin rouva Abendin ja minun vä- 
liin, ja molemmat laskimme sille toisen kätemme. Huone oli 
täydellisesti valaistu. 

Jos minä tottumattomuudessani olin epätietoinen, mitä 
kysymyksiä asettaisin hengille, ei mediumi sitä ollut. Hän 
ryhtyi heti niitä puhuttelemaan, eikä minun tarvinnut kuin 
kuunnella. 

— Iir liibn jaista (Ihr lieben Geister), te rakkaat henget, 
hän alotti aito berliiniläisellä murteellaan, ja sitten seurasi 
täydellinen poliisitutkimus minun perheoloistani. — Kuinka 
vanha tämä nuori herra on? 

— 25 vuotta, vastasi pöytä. 
Vastaus tuli sillä tavalla, että mediumi tottuneella vauhdil- 

la laski ”yksi, kaksi” j.n.e. ja pöytä kallistui, kun hän lausui 
25. 

— Elävätkö hänen vanhempansa? 
— Ei. 
Kieltävä vastaus osoitettiin yhdellä, myöntävä kahdella tai 

useammalla ikäänkuin iloisella nyökkäyksellä. Nimet ja sa- 
nat saatiin tavailemalla siten että mediumi luetteli kirjaimet 
aakkosjärjestyksessä, jolloin pöytä kallistui tarkoitetun kirjai- 
men kohdalla. 

— Koska hänen isänsä kuoli? Sano päivä, kuukausi ja vuo- 
si. Koska isä oli syntynyt? Koska äiti kuoli? Koska äiti oli 
syntynyt? Mikä oli äidin täydellinen tyttönimi? Onko tällä 
herralla sisaruksia? Montako veljeä? Montako sisarta? Mitkä 
ovat veljen kaikki nimet? Sisaren kaikki nimet? Koska veli on 
syntynyt? Koska sisar? Y.m. 

Jokaiseen kysymykseen annettiin vastaus viipymättä, empi- 
mättä. Pöytä ei hetkeksikään ollut epätietoinen. Se tiesi vas-
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tauksen, ennenkuin minä olin ehtinyt ajatella sitä valmiiksi. 
Ja vastaukset olivat poikkeuksetta täysin oikeita. Ei pienintä- 
kään erehdystä. 

Kerran luuli mediumi itse saaneensa väärän tiedonannon, 
ja tämä tapahtui, kun hän kysyi minun omaa etunimeäni, jo- 
ta ei esittelyssä oltu mainittu. 

— P...e...k...k...a, tavaili pöytä. 
— Aber, Ihr lieben Geister, huudahti rouva Abend surke- 

alla äänellä, — das ist ja Unsinn! Das ist doch kein Name! 
(Tuohan on järjetöntä, tuohan ei ole mikään nimi!) 

Pelkäsin jo, että mediumi saisi itkukohtauksen, ja riensin 
ilmoittamaan, että se oli nimeni. 

Minun täytyi myöntää olevani hämmästynyt, iloisesti ja 
onnellisesti hämmästynyt, sillä enhän ollut mikään materia- 
listi enkä kieltäjä. Olinhan lukenut ja kuullut puhuttavan 
mediumein petollisuudesta ja olin sydämestäni onnellinen 
saadessani todeta, että tässä ainakin oli yksi, josta vilppi oli 
yhtä kaukana kuin helvetti taivaasta. Sillä mikään humbugi ei 
ollut mahdollinenkaan. 

Ilmiöllä oli kaksi puolta, fysikaalinen ja älyllinen. Fysikaa- 
lisesti se jo loukkasi tunnetuita luonnonlakeja: kallistuessaan 
pöytä näet nousi mediumin puolella. Rouva Abend ei sitä 
nostanut, ei käsillään eikä jaloillaan. Hän istui sivuttain pöy- 
tään ja hänen ja hänen jalkansa olivat lattialla kaikkien näh- 
tävinä. Minä en sitä omalla puolellani painanut alas, käteni 
lepäsi kevyesti pöydällä, ja joka kerta kun pöytä kallistui jäi 
käteni silmänräpäykseksi ilmaan. Pidin erikoisesti varalle, et- 
ten millään tavalla aiheuttanut pöydän liikuntoa, sillä ainoa 
haluni ja pyrkimykseni oli tietää totuus. 

Mikä siis sai pöydän kallistumaan? Jokin tuntematon 
luonnonvoima, ehkä jokin mediumissa piilevä salainen kyky. 

Mutta ilmiöllä oli intellektuaalinenkin puolensa. Tuo tun- 
tematon luonnonvoima ei ollut sokea, ei hapuillut pimeässä. 
Sillä oli järkeä ja tietoa, se osasi vastata kysymyksiin mate- 
maattisen tarkasti ja oikein. Mistä siis sen äly oli kotoisin? 
Ammensiko se tietonsa rouva Abendin aivoista? Mutta taval- 
lisella inhimillisellä tavalla rouva Abend ei ollut noita tietoja
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hankkinut. Hän oli vastikään saapunut Berlinistä, ja minä 
olin hänelle tuiki tuntematon suomalainen nuorukainen. Ei 
liioin ollut ajateltavissa, että prinsessa Karadja olisi hankki- 
nut hänelle noita tietoja. Kukaan ei Ruotsissa tuntenut mi- 
nun perheolojani ja omaisiani — ja keneltä ja koska olisi 
prinsessa hommannut tietoja Suomesta? Ja koska rouva 
Abend olisi ehtinyt oppia ne ulkoa? Eihän prinsessa tiennyt, 
koska kävisin hänen luonaan — tai kävisinkö ollenkaan. 
Tuommoiset ajatukset ja edellytykset olivat minusta muuten 
yhtä hävyttömiä kuin järjettömiä, ja työnsin ne luotani ilman 
muuta. 

Jälelle jäi vain yksi mahdollisuus: jos yksityiskohtaiset tie- 
dot minun sukulaissuhteistani löytyivät mediumin tajunnas- 
ta, oli hänen täytynyt ne saavuttaa yliaistillista tietä ”yliluon- 
nollisin” keinoin. 

Epäilemättä kaikki tiedonannot olivat sitä laatua, että mi- 
nä saatoin kontrolloida niiden todenperäisyyttä; toisin sa- 
noen: kaikki nuo tiedot löytyivät minun tajunnassani. Jos ne 
nyt olivat mediumin aivoissa, olivat ne siirtyneet sinne yliais- 
tillisella tavalla. 

Semmoinen tapa olikin olemassa, ja se oli telepatia. Tele- 
patia eli kaukovaikutus oli tunnustettu ilmiö. Telepatista tie- 
tä rouva Abend siis saattoi lukea kaikki vastaukset minun ta- 
junnastani. 

Ilmiön älyllinen puoli ei näin ollen tarjonnut voittamatto- 
mia vaikeuksia, jos vain tyydyttävästi osasi selittää sen fyysil- 
lisen mekanismin, ja minun loppupäätökseni oli: ilmiö oli 
mediumistinen, mutta ei todistettavasti spiritistinen, s.o. 
henkiolennon läsnäolo ei ollut ehdottomasti varma . . . 

Toisia oli jo siirtynyt minun paikalleni. Prinsessa oli puhu- 
tellut henkiä ja todella tehnyt itse kysymyksiä, hänen poikan- 
sa oli tehnyt samoin, ja neiti Starck, ja minä yhä askartelin 
aatoksissani ilmiön teoreettisen puolen kanssa ja kysyin itsel- 
täni, millä tavalla saisi todistetuksi, oliko läsnä henkiolentoja 
vai eikö ollut. Äkkiä luulin löytäneeni keinon. 

— Anteeksi, kysyin, kun sattui paussi istunnossa, — saisin- 
ko vielä koettaa kerran? 
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Ja kun tähän auliisti suostuttiin, lisäsin: 
— Saanko tehdä kysymyksiä kielellä, jota ei kukaan läsnä- 

olijoista ymmärrä? 
— Varsin mielellään, vastasi rouva Abend ystävällisesti, 

— henget ymmärtävät kaikkia kieliä. 
Ja prinsessa ehätti selittämään, että hengille oli tehty kysy- 

myksiä hänen läsnäollessaan ainakin venäjäksi ja hebreaksi, 
joista kielistä rouva Abendilla ei ollut aavistustakaan. 

— No hyvä, sanoin iloisesti, — tahdon puhutella henki- 
maailmaa suomen kielellä. 

Suuresti uteliaana ja jännitettynä istuin pöydän ääreen. 
Rouva Abend näytti intresseeratulta, mutta läpeensä rauhal- 
liselta. Ei kukaan aavistanut, mikä hämmästyttävä todistus 
heti saataisiin. 

— Ymmärrättekö suomea? Onko täällä ketään läsnä, joka 
tahtoisi puhua kanssani? 

Niin kuului ensimäinen kysymykseni, ja pöytä vastasi heti 
myöntävästi. 

— Onko se isä? 
— Ei. 
— Onko se isoäiti? (Isoäitini, leskitohtorinna Augusta Er- 

vast oli kuollut samoihin aikoihin kuin isäni, pari vuotta en- 
nen istuntoa.) 

— Ei. 
— Onko se täti Emelie? (Neiti E. Törnroos, äitini sukulai- 

nen, oli kuollut keväällä 1901.) 
— Ei. 
— Ken se sitten on? Ei suinkaan se ole äiti? (Äitini oli 

kuollut jo 1884.) 
— Ei. 
Nyt järkeni nousi pystyyn. 
— No sitten en osaa arvata! Sano itse kuka olet. 
Ja silloin — oi ihmeitten ihme — mediumi rupeaa luettele- 

maan kirjaimia aakkosjärjestyksessä, niinkuin oli tapana, 
kun oli saatava sanallinen vastaus, ja pöytä tavailee: 

— S...e...t...ä... 
— Herranen aika,  huudahdin keskeyttäen,  — onko se
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Ville-setä? 
— On, on, vastasi pöytä riemuissaan. 
Ville-setä, maisteri August Vilhelm Ervasti, jonka seurassa 

olin tehnyt Lapin matkan kesällä 1895, oli kuollut elokuulla 
1900, ja minä häpesin ja pyysin sydämessäni anteeksi, etten 
ollut häntä muistanut. Mutta totta puhuen en ollut hänen 
eläessään koskaan tullut häntä lähelle, sillä Lapin matkalla 
hän minulle, nuorelle teosofian tutkijalle, oli lausunut liian 
hirveitä ja jyrkkiä arvosteluja teosofiasta ja mestareista. Mi- 
nusta oli sentähden ylen outoa ja hämmästyttävää ajatella, 
että hän nyt tahtoi keskustella kanssani. 

Yhtäkaikki meille nyt sukeutui niin pitkä ja mielenkiintoi- 
nen vuoropuhelu, että prinsessa lopulta keskeytti. Eihän ku- 
kaan toisista ymmärtänyt mitään koko keskustelusta, mutta 
valpas ja kokenut emäntämme huomasi rouva Abendissa vä- 
symyksen ja rasituksen oireita ja teki ajoissa lopun ajattele- 
mattomasta ensikertalais-innostuksestani. 

Keskusteluni Ville-sedän kanssa oli enimmäkseen sitä laa- 
tua, että tein kysymyksiä, joihin saattoi vastata lyhyesti myön- 
tämällä tai kieltämällä, mutta joskus tavailtiin nimiä ja sano- 
ja. Tulisi liian pitkäksi toistaa se kokonaisuudessaan, enkä 
minä sitä sanasta sanaan enää muistakaan. Mutta heti istun- 
non jälkeen tekemieni muistiinpanojen nojalla tiedän yksi- 
tyiskohdittain, mitä asioita keskustelumme koski. 

Ja yhden niistä tahdon mainita, koska se auttoi minua rat- 
kaisemaan suhdettani Ruotsin Teosofiseen Seuraan. Kysy- 
mykseeni, oliko minun jäätävä Ruotsiin vakinaiseksi teoso- 
fiseksi työntekijäksi, vastattiin heti kieltävästi. Minun oli 
päinvastoin palattava Suomeen, jossa minua odotti menes- 
tyksellinen työ suomenkielellä teosofian hyväksi. 

— Lähdenkö siis heti? kysyin iloisena, sillä niin olin jo ai- 
kaisemmin suunnitellut ja puoleksi päättänyt. 

— Et. 
— Koska sitten? 
— Joulukuun alussa. 
— Mutta nythän on vasta lokakuun 8 päivä! Miksi jäisin 

tänne vielä kahdeksi kuukaudeksi? 
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— Tulet jäämään. 
Uskalias ennustus, ajattelin. Mutta kuinka kävi? Tahdon 

heti ohimennen mainita, että kun tapasin ylisihteeri Knösin 
ja ilmoitin hänelle päättäneeni palata Suomeen viipymättä, 
hän sanoi minulle ystävällisellä, mutta päättävällä tavallaan: 

— Siitä nyt ei ainakaan tule mitään. Kun sinä tuotat meille 
tämän pettymyksen, ettet jää vakituisesti tänne olemaan, täy- 
tyy sinun ainakin pitää sarja sunnuntailuentoja täällä Tuk- 
holmassa ja lisäksi kirjoittaa meille semmoinen alottelijoille 
sopiva luentokurssi teosofiassa, joka voidaan lukea ääneen 
joka looshissa työkauden alkaessa. Eikä sinulla ole mitään si- 
veellistä oikeutta kieltäytyä tästä. 

Ei ollut minulla omastakaan mielestäni oikeutta kieltäytyä 
insinööri Knösin työsuunnitelmasta, ja niin jäin kuin jäinkin 
Ruotsiin enkä palannut kotiin Suomeen ennenkuin joulu- 
kuun 7 p:nä. 

Henkiolento, joka nimitti itseään sedäkseni, oli täten en- 
nustanut oikein. 

Lukijani ymmärtävät, ettei minulla ollut pätevää syytä 
kieltää tämän jälkimäisen istunnon spiristististä luonnetta. 

Kun myöhään illalla kävelin hiljakseen asuntooni, oli pää- 
ni täynnä ajatuksia. 

Todellisen mediumin välityksellä saatoimme siis päästä 
yhteyteen henkimaailman kanssa. Muuta en voinut sanoa. 
Tuossa oli oppimaton saksalainen nainen, joka tunsi ja tiesi 
kaikki minun personalliset asiani ja jonka kanssa saatoin kes- 
kustella suomen kielellä. Eikä hän kuitenkaan itse vähim- 
mässäkään määrässä aavistanut, mistä meillä oli puhetta! 
Oliko mikään muu selitys mahdollinen kuin se yksinkertai- 
nen spiritistinen ratkaisu, että olin keskustelussa — en mediu- 
min vaan —jonkun omintakaisen näkymättömän älyolennon 
kanssa? Naurettavalta tuntui minusta etsiä muunlaisia seli- 
tyksiä. 

Tietysti tällä ei vielä ollut lopullisesti ratkaistu, kuka tuo 
älyolento oli. Oliko se setäni vai oliko se kokoomus hänen 
”alempia prinsiippejään” vai oliko se joku muu vainaja tai 
muu henkiolento, luonnonhenki esim., jota huvitti esiintyä
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setänäni. Tätä ei voitu ehdottomasti todistaa, koska olin ollut 
liian kokematon keksiäkseni jonkun ehdottomasti pätevän 
”testin”. Jos olisin hoksannut kysyä jotain semmoista sedäl- 
täni, joka olisi koskenut yksin häntä ja jota minä en olisi tien- 
nyt, olisi oikeasta vastauksesta muodostunut kumoamaton 
identiteettitodistus. Nyt oli tieteellisellä kritiikillä laillinen oi- 
keus jäädä epätietoon siitä, oliko kommunikoiva henkiolen- 
to setäni A. V. Ervasti vaiko ei. Tunnustan kuitenkin, että 
oma terve järkeni ei huolinut riidellä itsensä kanssa ollen- 
kaan tästä kysymyksestä. Se piti kerta kaikkiaan luonnollise- 
na, että olin puhutellut setä-vainajaani. 

Kokemukseni illan istunnossa tuntuivat minusta itse asias- 
sa suurenmoiselta. Jos ihmisille spiritistisen liikkeen avulla ja 
välityksellä saataisiin todistetuksi, että henkimaailma oli ole- 
massa, että ihmiset elivät kuolemansa jälkeen, että he olivat 
samoja olentoja kuin maan päällä eläessään, vaikka he nyt 
elivät toisenlaisissa, kevyemmissä ja onnellisemmissa olosuh- 
teissa, ilman fyysillistä ruumista, mutta puettuina toisen- 
laiseen ruumiseen, henkiruumiiseen, astraaliruumiiseen, — 
jos tämä todella saataisiin todistetuksi, eikö sen pitäisi suun- 
nattomasti muuttaa ihmisten käsityksiä elämän tarkoitukses- 
ta, eikö se olisi omiansa ratkaisemaan monta pulmallista 
esim. valtiollista ja yhteiskunnallista kysymystä yksinker- 
taisella, koruttamalla, inhimillisellä tavalla? Minusta tuntui, 
että spiritistiset mediumit todella olivat kutsutut suureen ja 
ihanaan työhön. Kuka oikeastaan oli kutsuttu paremmin 
auttamaan ihmiskuntaa tämän nykyisessä, materialismin ai- 
heuttamassa henkisessä hädässä? 

Rouva Abend oli pyytänyt ja prinsessa oli kutsunut minua 
tulemaan uudestaan johonkin materialisatsioni-istuntoon lä- 
hipäivinä. 

Odotin jännityksellä tätä uutta tilaisuutta. 



98 

II. 

ERÄS MATERIALISATSIONI-ISTUNTO. 

Eräänä toisena lokakuun iltana 1901 olin taas matkalla 
prinsessa Karadjan luo. Olin saanut kutsun rouva Abendin 
yhteen materialisatsioni- eli aineellistumis-istuntoon. Astu- 
essani salonkiin oli toisia kutsuvieraita jo saapuvilla, ja kun 
niitä yhä tulvi sisään, oli meitä määräaikana kolmattakym- 
mentä henkeä koolla, enimmäkseen oppineita ja epäilijöitä, 
mutta myös pari teosofia, kuten tohtorit Emil Zander ja Syd- 
ney Alrutz sekä allekirjoittanut. 

Keskustelu kävi rouva Abendin äskeisistä seanseista, ja 
prinsessa kertoi niiden erinomaisesti onnistuneen. Osanotta- 
jia oli joka kerta ollut parikymmentä henkeä, niistä ainoas- 
taan vähäpätöinen määrä vakuutettuja spiritistejä, ja heti is- 
tunnon päätyttyä olivat kaikki kirjoittaneet paperille havain- 
tonsa, ennenkuin keskenään olivat ehtineet vaihtaa ajatuk- 
sia. Prinsessalla oli täten hallussaan joukko arvokkaita todis- 
tuskappaleita, joita hän oli oikeutettu käyttämään mahdol- 
lisesti julkaistavassa selonteossa. Hän pyysi, että mekin te- 
kisimme samoin tänä iltana, ja siihen suostuttiin ilman vasta- 
väitteitä. 

Lukuisain ja ehkä enimmäkseen skeptillisten vieraiden läs- 
näolo vaikutti minuun jonkun verran rauhattomasti. Ei ollut 
sama kotoinen tunnelma kuin äskeisessä yksityisistunnossa, 
ja minä kysyin itseltäni, oliko tämä nyt varmasti vakavaa ja 
vilpitöntä totuuden etsintää. En tiennyt, mitä kaipasin, mutta 
minusta tuntui, että totuudenetsijäin oikea mieliala olisi saa- 
nut olla puhtaasti kunnioittavainen, harras ja ennakkoluulo- 
ton. Etten tässä suhteessa pahastikaan erehtynyt, sen osoitti 
tapahtumain kulku myöhemmin. 

Istunto pidettiin salongin viereisessä ruokailuhuoneessa. 
Sinne siirryttyämme oli ensimäinen tehtävämme tutkia huo- 
netta ja eräitä vaatekappaleita, joihin mediumin oli pukeu- 
duttava. Kaikki vaatteet olivat tummia: paksu, punainen at- 
laspaita ja samanlaiset alushousut, musta liivi ja hame. Ne
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tutkittiin ja havaittiin moitteettomiksi: ei valkoista lankaa, ei 
paperinpalasta, ei harson pätkää, ei mitään kätkettyä — mah- 
dollisimman saumattomia ja yhdestä kangaskappaleesta teh- 
tyjä kukin. Prinsessa oli varta vasten teettänyt ne tämmöisiä 
tapauksia silmälläpitäen. 

Huone oli niinikään niinkuin olla piti: ei mitään salakät- 
köjä, ei mitään epäiltävää. 

Muutamat herrat saivat nyt tehtäväkseen pystyttää n.s. ka- 
binetti. Tämä rakennettiin kadunpuoleiselle seinälle akku- 
nain väliin varta vasten tehdyistä tummiksi maalatuista tan- 
goista ja tummista verhoista. Kun kabinetti oli valmis, muis- 
tutti se suurta katotonta kaappia, jonka seinät olivat kan- 
kaasta. Huoneeseen päin kääntynyt kaapin sivu oli ovena, 
jonka muodosti keskeltä aukeava, liikkuva verho. Kabinettiin 
asetettiin tuoli mediumia varten. 

Kun sitten ruokapöytä oli lykätty syrjään ja tuoleja asetettu 
riveihin vieraita varten, jolloin ensimäinen tuolirivi oli noin 
parin metrin päässä kabinetista, läksi neljä rouvaa hakemaan 
mediumia toisesta huoneesta, missä hän leväten oli odotta- 
nut seansin alkua. Nämä meidän yhteisesti valitsemat vieraat 
rouvat veivät mukanaan tutkimamme vaatteet ja heitä pyy- 
dettiin mediumia riisuessaan ja pukiessaan tarkasti tutki- 
maan, ettei hänellä ollut mitään — harsonkappaletta tai 
muuta epäiltävää — kätkettynä hiuksiinsa, suuhunsa, jalkoi- 
hinsa tai muuhun paikkaan ruumista. Kun neljännestunnin 
kuluttua palasivat mediumin seurassa, selittivät rouvat yksi- 
mielisesti, etteivät he olleet havainneet mitään epäiltävää. 

Rouva Abend oli puettuna prinsessan teettämiin vaatteihin 
ja näytti hiljaiselta ja surullisen vakavalta. Häntä seurasi 
myös hänen miehensä, joka kuitenkin heti istuutui syrjäiseen 
nurkkaan kauas kabinetista. 

Nyt lukittiin huoneen ovet ja muuan herroista pisti avai- 
met taskuunsa. Vieraat asettuivat paikoilleen, rouva Abend 
kätkeytyi kabinettiin, lamput varjostettiin punaisilla silkki- 
varjostimilla, niin että huoneessa vallitsi puolihämärä, ja eräs 
herra istui urkujen eteen soittamaan hiljaa joitain hengellisiä 
sävelmiä. 
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Olin saanut paikan lähellä prinsessaa ensimäisenä tuoliri- 
villä, niin että kabinetti oli meistä viistoon vasempaan. Olin 
juhlallisen jännittyneellä mielialalla, kaikki aistini mahdol- 
lisimman herkkinä ottamaan vastaan vaikutteita, mutta sa- 
malla mahdollisimman valppaina, huomiokykyisinä ja krii- 
tillisinä. Koetin parastani ollakseni sitä, mitä tahdoin olla: 
totuudelle altis etsijä. 

Soiton vielä jatkuessa kuului äkkiä rouva Abendin ääni ka- 
binetista. Hän yhtyi laulaen tuttuun virsisäveleeseen, tahtoen 
ehkä sillä tavalla jouduttaa loveen lankeemistaan. Hänen 
laulunsa ei hivellyt musikaalista korvaani, mutta ei liioin her- 
mostuttanut, pikemmin se herätti säälinsekaista myötätuntoa 
mediumin elämäntyötä kohtaan, jonka vaistomaisesti ym- 
märsin vaikeaksi. 

Laulun ja soiton tauottua istuimme pitkän aikaa ääneti 
odottaen. Panin merkille muutamia outoja ilmiöitä edessäni 
lattialla. Oli kuin kabinetista verhon raosta olisi milloin yl- 
häältä pudonnut, milloin lattiaa pitkin vierinyt eteemme si- 
nisenhohtavia valoilmiöitä: salamoita, palloja ja putoilevia 
aaltoja. 

— Huomaatteko? kuiskasi minulle prinsessa Karadja. 
— Näitä valoilmiöitä eivät kaikki näe. Henget valmistavat ai- 
neellistumista. 

Nyökäytin päätä vastaukseksi, sillä olin liian utelias ja in- 
nostunut havaintoja tekemään lyöttäytyäkseni keskusteluun. 
Kauan eivät ilmiöt kestäneetkään. Itsestään kääntyi huomio- 
ni taas kabinettiin. 

Äkkiä vavahtivat verhot, ikäänkuin joku olisi sisäpuolelta 
yrittänyt niitä avata, mutta ei jaksanut. Kului hetkinen, ja 
taas liikkuivat verhot, mutta nyt olin näkevinäni käden, joka 
tahtoi niitä työntää sivulle. Tämäkin yritys jäi onnistumatta, 
mutta kolmannella kerralla nousi toinen verho siksi paljon, 
että aukossa näkyi lyhyeksi hetkeksi pitkähkö, valoisa olento, 
joka kohta taas hävisi verhon taa. 

Mutta nyt olivatkin alkuvaikeudet voitetut ja materialisat- 
sionin onnistuminen taattu. 

Lujalla otteella työnnettiin yhtäkkiä toinen verhopuoli vä-
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hän matkaa syrjään, ja kabinetista tuli ulos pitkä, solakka, 
valkoisiin harsoihin puettu tyttömäinen olento. Hänellä oli 
päässäänkin huntu, joka valui alas pitkin selkää, ja jokin ko- 
riste, jota en selvästi eroittanut. En liioin selvästi eroittanut 
hänen kasvojaan, sen vain näin, että hän oli nuori ja piirteil- 
tään kaunis, sillä profiili oli klassillinen. Mutta huomioni 
kiintyi heti hänen paljaihin käsivarsiinsa, jotka olivat hentoja 
ja siroja, sillä ennen istuntoa olin erityisesti pannut merkille, 
että rouva Abendin käsivarret, jotka lyhyistä punaisista pai- 
dan hihoista pistivät esiin, olivat paksut, lyhyet, ruskeat eivät- 
kä missään suhteessa plastilliset. Tämä pieni seikka — tai oi- 
keammin sanoen suuri eroavaisuus mediumin ja henkiolen- 
non ruumiillisten tunnusmerkkien välillä — todisti minulle 
siinä silmänräpäyksessä, että se elävä ja liikkuva ihmisolento, 
joka oli tuossa edessäni, ei ollut sama kuin mediumi, joka ar- 
vatenkin istui kabinetissa. Minä en, viistossa kun istuin, voi- 
nut nähdä mediumia verhon raosta, mutta ainakin yksi osan- 
ottajista, jonka paikka oli suoraan vastapäätä kabinettia, va- 
kuutti nähneensä siinä nukkuvaa mediumia. 

Suloinen, morsiaimentapainen ilmestys lähestyi vanhaa 
pariskuntaa, jonka paikka oli ensimäisenä tuolirivillä, ja tun- 
tui sanovan tai kuiskaavan heille jotain. Sitten hän vetäytyi 
takaisin lähelle kabinettia ja heitti silmäyksen ympärilleen. 
Nostaen kätensä päähänsä hän irroitti jotakin hiuksistaan, ja 
minusta tuntui, että hän katseli minua hetken ajan. Ehken 
erehtynyt, koska hän samassa tuokiossa sulavalla kädenliik- 
keellä heitti jotakin jalkojeni eteen. Sieraimiini tulvahti ihana 
tuoksu, jota en osaa määritellä, koska se oli minulle aivan 
outo, mutta kädelläni sieppasin nopeasti lattialta eteeni hei- 
tetyn — tuoreen myrtinoksan! 

Ilmestystä olin silti pitänyt silmällä, ja nyt näin, kuinka 
hän nyökäytti päätään jäähyväisiksi meille kaikille ja vetäytyi 
kabinettiin, jonka verhot taas vedettiin eteen, peittäen kai- 
ken. 

Tuntui ylen ihmeelliseltä ja juhlalliselta. Olimmeko siis ol- 
leet tekemisissä henkimaailman kanssa? Oliko toisella tasolla 
elävä ja asuva olento hetkeksi jättänyt yliaistillisen maail-
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mansa laskeutuakseen meidän pariimme ja todistaakseen 
meille, että taivaan ja maan välillä todella oli enemmän kuin 
mistä me saatoimme uneksia? Oliko kuoleman valtakunnas- 
ta vainaja todella hetkeksi palannut takaisin maan päälle — 
takaisin siitä maasta, josta sanotaan, ettei kukaan palaja? 
Oliko ihme tapahtunut aivan täällä meidän silmiemme edes- 
sä? 

Tunnelma oli niin oudon lumoava, että odotin ja odotin 
tuon äskeisen vieraan uudestaan ilmestyvän huoneeseen — tai 
sitten jonkun uuden tulokkaan. Mutta mitään ei enää näky- 
nyt. Verhot kyllä liikahtivat vähäsen, mutta siihen se loppui, 
ja prinsessa kuiskasi: 

Nähtävästi tämäniltainen voima on jo loppuun kulutettu. 
Myrtinoksan kätkin lompakkooni. Muistin lukeneeni, että 

tuommoiset muistot istunnoista saattoivat jonkun ajan ku- 
luttua haihtua olemattomiin, jos ne nim. olivat aineellistu- 
mia; jos ne sitävastoin olivat n.s. apporteja eli muualta maan 
päältä — ”neljättä ulottuvaisuutta pitkin” — tuotuja, jäivät ne 
tietysti säästöön. Olkoon heti mainittu, että minun myrti- 
noksani oli oikea luonnollinen kasvi, joka säilyi lompakossa- 
ni, kunnes se kuivi ja särkyi. Mistä se siis oli tuotu? 

Mediumi alkoi vähitellen herätä. Urkuri soitti, ja rouva 
Abend lauloi kaksi virttä, toisen sopranolla, toisen miehen 
barytoniäänellä. 

— Hän on yhä vielä kontrollinalainen, kuiskasi prinsessa. 
Nyt kuului voihkinaa kabinetista, ja mediumi astui ulos, 

mutta palasi kohta takaisin. Pian sen perästä hän kuitenkin 
heräsi ja kutsui prinsessan luokseen. Istunto oli päättynyt yli- 
aistilliselta puoleltaan. 

Mutta jälkinäytelmä alkoi. 
Ovet avattiin saliin, kukin sai paperia ja kynän. Kirjoitta- 

misesta ei kuitenkaan tahtonut tulla mitään, sillä herrat ru- 
pesivat juttelemaan keskenään. 

Ja nyt selveni, että osanottajia nähtävästi oli ollut liian 
monta, sillä ne, jotka istuivat takarivillä eivät sanoneet näh- 
neensä mitään. 

— No jaa, he sanoivat, — liikkuihan siellä jokin, mutta ei-
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hän sitä voinut eroittaa, kuka tai kenen näköinen se oli. Tie- 
tysti se oli mediumi. 

Ja kun kerran oli selvää, että esiintyjä oli mediumi, jäi ai- 
noastaan kysymykseksi, mistä hän oli saanut kaikki nuo har- 
sot. Siinä ei auttanut muu kuin hyökkääminen rouvien kimp- 
puun. 

— Tutkitteko te rouva Abendia ihan juurta jaksain? Jos 
hänellä olikin varpaiden välissä jotain harsotukkoja? 

Kuinka olikaan? Yksi rouvista, joka myös oli istunut 
etäämpänä, rupesi äkkiä epäilemään äskeistä tutkintoa. Eräs 
lääkäri kuiskasi jotain hänen korvaansa — oliko sitä ja sitä 
paikkaa tutkittu? — ja rouvan silmät suurenivat hämmästyk- 
sestä, kun hänen oli pakko vastata kieltävästi. 

— No niin, siinä sen nyt näkee! Lääkärienhän pitäisi suo- 
rittaa tuommoisia tutkintoja eikä sivistyneiden rouvasihmis- 
ten! Nyt ei ole mitään varmuutta koko asiassa! 

Nekin, jotka olivat ”luulleet” jotain outoa nähneensä, al- 
koivat epäillä ja arvella, että se ehkä oli hämärän aiheutta- 
maa hallusinatsionia. Ja he taipuivat mielellään uskomaan, 
että mediumi oli liikkunut ulkona kabinetista ja kääntänyt 
heidän silmänsä. 

Jotkut pysyivät tietenkin lujina uskossaan eli paremmin sa- 
noen tiedossaan eivätkä ottaneet kiihkeihin neuvotteluihin 
osaa. Niihin kuuluin minä, joka en osannut muuta kuin ih- 
metellä ihmisten herkkäuskoisuutta — materialistiseen ja 
kielteiseen suuntaan. 

Epäilijät olivat niinkin sydämettömiä, että ilmaisivat aja- 
tuksensa rouva Abendille. Tämä sai heti ankaran pahoin- 
voinninpuuskan. 

Prinsessa tuli minulle valittamaan tästä, mutta minä en 
osannut lohduttaa häntä muuten kuin kertomalla, mitä olin 
nähnyt. Siitä hän kuitenkin heti oli hyvillään ja vei minut 
rouva Abendin luo, joka todella voi pahoin, mutta siitä huo- 
limatta ilmaisi ilonsa, kun vakuutin hänelle olevani aivan 
varma siitä, että henkiolento oli ilmestynyt. 

Tämä oli ensimäinen ja ainoa aineellistumis-istunto, jossa 
tähän mennessä olen ollut mukana. Mutta se riitti kehityksel-
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leni. Olen tänä päivänä horjumattomasti vakuutettu tuon is- 
tunnon ilmiöiden todenperäisyydestä. Tiedän, että spiritismi 
ei ole ytimeltään humbugia, vaikka sen nimessä harjoitet- 
taisiin kuinka paljon petkutusta tahansa. Meidän päivinäm- 
me ei kuitenkaan enää olla niin halveksivan välinpitämättö- 
miä kuin silloin vielä saatettiin Ruotsissakin olla eikä niin 
järjettömän epäileviä. Asioita on tutkittu tieteellisissäkin pii- 
reissä siksi tarkasti, siksi huolellisesti, siksi monipuolisesti, 
että kukaan asiantuntija ei enää epäile ilmiöitä. Selityksistä 
saatetaan olla eri mieltä, mutta mitä siitä? Oppineet riitele- 
vät aikansa ja sitten he vahvistavat sen, minkä yksinkertaisten 
ihmisten terve järki jo kauan on todeksi tiennyt. 

III. 

MR. PETERS LONTOOSTA. 

Tukholmalaiset teosofi-ystäväni olivat tietysti uteliaat 
kuulemaan, mitä minulla oli kertomista rouva Abendin 
materialisatsioni-istunnosta, mutta useimmat hämmästytti- 
vät minua sillä kylmyydellä, jota osoittivat koko spiritistiky- 
symystä kohtaan. He pelkäsivät spiritistisen liikkeen saavan 
aikaan maailmassa enemmän pahaa kuin hyvää ja olivat tai- 
puvaiset uskomaan, että mediumit olivat enimmäkseen pet- 
kuttajia. Täten he tosin asettuivat samalle varovaisen torju- 
valle kannalle kuin silloiset tiedemiehet yleensä, mutta mi- 
nun oli myös vaikea kertoa vaikutelmistani avomielisesti ja 
sillä innostuksella, jota tunsin mielessäni. Oli pakko hillitä 
itseäni, sillä en halunnut joutua säälivän hymyn esineeksi, 
mutta sanoin kyllä suoraan, että mielestäni totuuden etsijäin, 
teosofein, velvollisuus oli tuttia spiritistisiäkin ilmiöitä, mi- 
käli heille siihen oli tilaisuutta; ei ollut viisasta halveksia mi-
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tään tiedon lähdettä, ja jos madame Blavatsky varoitti spiri- 
tismistä, koski hänen varoituksensa kai sitä, että spiritistinen 
liike oli muodostunut jonkinlaiseksi uskonnoksi, jossa soke- 
alla uskolla otettiin vastaan jumalansanana kaikki mitä vai- 
najien taholta ilmoitettiin, edes yrittämättä päästä ensin sel- 
vyyteen siitä, oliko vainajia mukanakaan joka ilmiössä. Olin 
täten parin istunnon jälkeen melkolailla viisastunut, ja var- 
muus, jolla esiinnyin, annettiin minulle anteeksi nuoruuteni 
tähden. Uskollisen ystävän voitin kuitenkin spiritistisestä lei- 
ristä, majuri Oscar Busch-vainajan, joka samoihin aikoihin 
liittyi Teosofiseen Seuraan. 

Kuinka toisin on nyt, 21 vuotta myöhemmin! Kolmesta 
suuresta sivistysmaasta kajahtaa jo yksimielinen tieteellinen 
tunnustus: materialisatsioni-ilmiöt ovat tosia ja todistettuja! 
Professori von Schrenck-Notzing Saksassa, prof. Richet 
Ranskassa ja tohtori Crawford Englannissa ovat uhranneet 
vuosikausia aineellistumis-ilmiöiden tarkkaan, tunnolliseen 
ja tieteellisesti pätevään tutkimiseen, ja kaikki he ovat tulleet 
siihen kumoamattomaan loppupäätökseen, että materiali- 
satsioni-ilmiöt ovat tieteellisiä tosiseikkoja. Heidän on on- 
nistunut valokuvata ilmiöitä ei ainoastaan täysivalmiina, 
vaan pitkin matkaa niiden syntymis- ja kehittymisprosessin 
aikana. Kuinka paljon työtä ja yhä uudistuvia kokeita tämä 
on vaatinut, ymmärtää jokainen asiantuntija, sillä hienon 
hienosta eetteristä eli kaasusta muodostunut materialisatsio- 
ni on taipuvainen hajoamaan heti, kun valkoinen valo sitä 
kohtaa. Toht. Crawford kertoo nimenomaan, kuinka mediu- 
min ja ilmestyvien henkivoimain täytyi totuttaa itseään sietä- 
mään magnesiumivalon äkkinäistä häikäisyä. Mediumista er- 
kanevaa ainetta nimitetään teleplasmaksi, ja sen huomattavin, 
ainoastaan sille ominainen tunnusmerkki on, että se elää ja 
on ikäänkuin tajuinen, koska se täysin plastillisena tottelee 
pienintäkin ajatuksen ja tahdon vivahdusta. Nyt on löydetty, 
sanoo professori ”Wereide Kristianiasta, se elävä aine, joka 
muodostaa sillan hengen ja aineen välillä; nyt on materialis- 
min valta ainaiseksi murrettu! 

Niin on nyt, mutta vielä vuosisatamme alussa joutui mel-
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kein pilkan alaiseksi se, joka uskalsi olla lujasti vakuutettu 
mediumististen ilmiöiden todenperäisyydestä. Me ihmiset 
olemme ylen hitaita tunnustamaan totuutta, ylen hitaita sitä 
käsittämään, silloinkin, kun jo luulemme olevamme päteviä 
ja kelvollisia totuudenetsijöitä. Sentähden ei sovi ihmetellä, 
vaikka vielä tänä päivänä virallinen tiede sinään ei tahtoisi 
tietää mitään yliaistillisista ilmiöistä. Yleinen mielipide on 
useimmissa maissa muuttumassa, ja virallinenkin tiede tulee 
ennen pitkää noudattamaan aikansa kutsua, vaikka tieteen 
tehtävä olisikin kulkea edellä, — sillä niin monet tieteen 
omista adepteista ovat jo luopuneet aseistaan tosiseikkojen 
voittamina. 

Mutta me ihmiset emme ole ainoastaan hitaita, vaan myös 
rajoitettuja. Tukholmalaisten teosofiystävieni kanssa saatoin 
vapaasti puhua teosofiasta, mutta jos halusin keskustella spi- 
ritismistä, täytyi minun käydä majuri Buschin tai prinsessa 
Karadjan puheilla. Opettavaisia olivatkin minulle vierailuni 
majuri Buschin kauniissa kodissa; viihdyin siellä erinomai- 
sesti, hänen toinen rouvansa kun oli syntyperältään suoma- 
lainen (runoilija K. A. Tavaststjernan sisar). Majurin koke- 
mus spiritismistä oli pitkäaikainen ja laaja: hänellä oli tyh- 
jentymätön varasto kertomuksia mediumistisista ja spiritis- 
tisistä kokeiluista ja kokemuksista. Itse hän oli enimmin in- 
nostunut niihin merkillisiin tiedonantoihin, ennustuksiin ja 
hämmästyttäviin historiallisiin paljastuksiin, joita oli auto- 
maattisella kirjoituksella saatu muutaman norjalaisen yksi- 
tyismediumin kautta; tämä oli erään kuuluisan kirjailijan ja 
pappismiehen rouva, ja nuo kirjoitukset pidettiin luonnol- 
lisesti salassa maailmalta. Majuri Busch luki minulle muuta- 
mia ääneen, mutta en enää jaksa muista niiden sisältöä. 

”Harvoin kaksi kolmannetta”, sanoo sananlasku, ja niin 
kävi nytkin. Ei tarvinnut minun yksinomaan kuulla puhutta- 
van ihmeistä ja ilmiöistä. Marraskuun alussa sain taasen kut- 
sun prinsessalta olemaan läsnä lontoolaisen psykometristin, 
Mr. Alfred Vout Petersin ensimäisessä istunnossa Tukhol- 
massa saman kuukauden 13 p:n illalla. Tämä oli siis kolmas 
spiritistinen istuntoni sinä syksynä ja sekin muodostui unoh-
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tumattomaksi tapaukseksi elämässäni. 
Mr. Peters on monelle suomalaiselle tuttu, ja moni säilyt- 

tää hänet rakkaassa muistissa; onhan hän käynyt Suomessa 
useampia kertoja, ja hänen käydessään täällä ensimäistä ker- 
taa v. 1908 oli minulla ilo vanhana ystävänä lausua hänet ter- 
vetulleeksi Helsingin Psyykkisen Seuran puolesta. Hän sanoi 
joka kerta viihtyvänsä täällä erinomaisesti: ”teitä ja venäläi- 
siä minä rakastan melkein enemmän kuin omia maalaisiani; 
englantilaiset ovat kylmiä, venäläiset sitä vastoin ylivuotavia 
lämpimässä herttaisuudessaan, ja te suomalaiset olette niin 
sydämellisen vapaita ja vapauttavia, vaikkette olekaan tun- 
teellisia; kotona tunnen itseni paljon kahlehditummaksi kuin 
täällä”. 

Mutta nähdessäni Mr. Petersin ensimäistä kertaa prinsessa 
Karadjan salongissa tuona istunto-iltana en aavistanut hänen 
Suomenmatkojaan enkä sitä ystävyyttä, joka syntyisi meidän 
kesken. 

Istunto pidettiin tällä kertaa avarassa salongissa, joka ko- 
koontui täyteen väkeä. Kaikki olivat minulle tuntemattomia. 

Vieraat istuivat puoliympyrässä. Ympyrän keskipisteen 
kohdalla seisoi Mr. Peters, kasvot katsojiin päin. Hänen oi- 
kealla puolellaan istui prinsessa Karadja tulkkina. Vasem- 
malla oli pöytä, jonka ääressä neiti Starck pikakirjoitti me- 
diumin lausunnot. Omasta puolestani olin istunut syrjään, 
puoliympyrän toiseen päähän, huoneen nurkkaan, joten Mr. 
Peters ei voinut minua nähdä muuten kuin kääntymällä sin- 
ne päin. 

Kun kaikki olivat paikoillaan, puhui prinsessa ruotsiksi. 
— Saan tässä arvoisille vieraille esittää Mr. Petersin Lon- 

toosta. Hän on jo useampia vuosia toiminut kotimaassaan 
n.s. selvänäköisyysmediumina; hän on psykometristi, joka 
lukee esineistä niiden omistajain luonnetta ja historiaa, ja 
klärvoajanti, joka näkee, mitä henkiolentoja on elävän ih- 
misen lähettyvillä. Hän ei ennen ole matkustanut ulkomailla. 
Minä olen kerran tavannut hänet Lontoossa, mutta koska 
hän antoi minulle hyvän testin, luotan täydellisesti hänen ky- 
kyynsä ja vilpittömyyteensä. Hän ei tunne meistä ketään ja
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on sitäpaitsi tänään saapunut suoraan Lontoosta Tukhol- 
maan ja viettänyt päivänsä hotellissa. 

Tämän jälkeen prinsessa kääntyi Mr. Petersin puoleen, 
lausuen hänet tervetulleeksi englannin kielellä, ja sitten oli 
Mr. Petersin vuoro ryhtyä toimeen. 

Ne, jotka Suomessa ovat olleet mukana Mr. Petersin istun- 
noissa, tuntevat hänen työtapansa. Ensin hän psykometrisoi 
pöydälle jätettyjä esineitä, sitten hän ryhtyy vapaasti kuvaa- 
maan läsnäolevia vainajia. Tarkoitukseni ei tietenkään tässä 
ole seikkaperäisesti kertoa istunnon kulusta; mahdoton mi- 
nun onkin muistaa kaikkia tapauksia, joita muuten myöhem- 
min olen nähnyt satamäärin. Yhden tapauksen olen kertonut 
kirjassa ”Mitä on kuolema?” ja pari muuta muistan kyllä 
selvästi tästä ensimäisestä istunnosta, sillä ensimäinen kerta 
vaikuttaa aina uutuudellaan kiehtovasti ja jättää syvät jäljet 
muistiin. 

Esineiden joukossa oli lyijykynän pätkä. Mr. Peters joutui 
siitä ihan haltioihinsa. 

— Mikä ihmeellinen mies tämän omistaja on ollut! Todel- 
linen ihmisen esikuva: vartaloltaan kookas, ryhdiltään arvo- 
kas, ja sielu lähellä täydellisyyttä! Mutta kuinka yksinäinen, 
kuinka hyljätty, kuinka vähän ymmärretty! Oi, kukaan ei aa- 
vistanut, mikä suurenmoinen olento vaelsi heidän keskellään 
— a master of men. 

Saatiin myöhemmin kuulla, että kynän oli omistanut toh- 
tori A. F. Åkerberg-vainaja, tunnettu ja arvossa pidetty to- 
tuudenetsijä ja mystikko, joka m.m. oli ruotsintanut ensi- 
mäiset teosofiset teokset, du Prelin kirjat y.m. ja jonka jalon 
luonteen kaikki yksimielisesti tunnustivat. 

Erästä loista esinettä, muistaakseni kultapiirustinta, pidel- 
lessään mr. Peters huudahti: 

— Tämän omistaja elää yhä vielä. Hänen ympärillään pyö- 
rii joka puolella siivekkäitä rautapyöriä, sanoisin, että hän on 
jollain tavalla tekemisissä rautateiden kanssa. 

Tuli selville, että esine kuului insinööri Tönnes Algrenille, 
joka oli virkamiehenä Ruotsin rautatiehallituksessa. Mieleeni 
ovat jääneet vain nämä yksityiskohdat mediumin paljon pi-
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temmistä puheista, koska ne hämmästyttivät minua täsmäl- 
lisyydellään. 

Muuan esineistä oli valkoinen liina. 
— Tämä on kuulunut vanhemmalle naiselle, sanoi mr. Pe- 

ters, — ja on jo pitkä aika siitä, kun hän siirtyi toiselle puolel- 
le .. . Hän tuli sangen heikoksi ennen kuolemaansa. Ah, 
kuinka hän yski — näin, näin —ja kuinka hän paljon oli kuu- 
meessa! . . . Huh, nyt hän tahtoo näyttää minulle, millä ta- 
valla sairastui: oli kylmä talvi ja ankara lumipyry ja hän oli 
sattumalta ulkona ohueissa vaatteissa; hänellä oli vain vanha 
shaali hartioillaan, oh, kuinka hän paleli ja kuinka häntä 
puistatti. . ! 

Nuori nainen, joka oli liinan tuonut, myönsi, että se oli 
kuulunut hänen äidilleen ja että äiti oli kuollut jonkunlaiseen 
keuhkotautiin hänen, tyttären, pienenä ollessa. Mutta me- 
diumin kuvaamasta kylmettymisestä hän ei mitään tiennyt; 
hän epäili sitä. 

— Älkää epäilkö, vastasi mr. Peters, — minä olen varma 
asiasta. Te tulette myöhemmin huomaamaan, että olen pu- 
hunut totta. 

Tahdon heti lisätä, että nuori nainen pari päivää myöhem- 
min kirjoitti prinsessalle puhuneensa vanhemmalle sisarel- 
leen ja kysyneensä häneltä äitinsä kuoleman syytä, ja oli sisar 
yksityiskohtia myöten todistanut oikeaksi mr. Petersin ku- 
vauksen. 

Hämmästyin suuresti, kun mr. Peters keskellä seansia ryn- 
täsi sille puolelle huonetta, missä minä istuin, ja ojentaen kä- 
tensä edessäni istuvien ylitse pyysi minun kättäni. Kun en heti 
ymmärtänyt hänen tarkoitustaan, hän kiireesti tokasi: 

— Yes, yes, your hand . . . give me your right hand, please. 
Ja kun vihdoin ojensin hänelle oikean käteni, hän piti siitä 

kiinni jonkun aikaa ja selitti lähtiessään: 
— Kiitoksia, tarvitsen näet voimaa lisää, ja te voitte sitä 

minulle antaa. 
Hän tuli toistamiseenkin istunnon aikana hakemaan mi- 

nulta ”voimaa”. Mutta kolmannella kerralla hän veti minut 
paikaltani. 
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— Tulkaa, tulkaa, nyt tahdon puhua teille. Eikö teillä ole 
mitään esinettä, jota olette kauan kantanut? 

Hän vei minut ihmeekseni yleisön eteen ja prinsessa osoitti 
minulle ystävällisesti hymyillen tyhjän tuolin vieressään. Is- 
tuin tuolille ja ojensin mr. Petersille kantasormukseni pa- 
remman puutteessa. 

— That will do, vakuutti mediumi ja rupesi sitä kädessään 
heiluttamaan. 

Voisin sanasta sanaan toistaa, mitä mr. Peters sormustani 
pidellen lausui, sillä minulla on edessäni neiti Starckin eng- 
lanninkielinen stenogrammi, mutta tyydyn muutamiin ot- 
teisiin, koska on kohtia, joita en ainakaan vielä tahdo julkais- 
ta. 

— ... Te ette tyydy asioihin semmoisina kuin ne ovat, te 
tahdotte tietää kaikkien asioiden syyt ja perusteet, teillä on 
ollut kummallisia kokemuksia aina siitä saakka, kun olitte 
pieni lapsi. Te ette ole missään niin yksinänne kuin ihmisjou- 
kossa, mutta yksiksenne tai yhden tai kahden sukulaishengen 
seurassa olette onnellinen ... Te varmaan osaatte kirjoittaa 
hyvin selvästi... ja kirjoittakaa ainoastaan silloin, kun inspi- 
ratsioni valtaa teidät... Te olette mediumi, jos vain tietäisit- 
te siitä, te osaisitte nähdä ja kuulla, te olette nähnyt ja kuul- 
lut, mutta olette pitänyt sitä mielikuvituksena ... Te joko 
joudutte tekemisiin teosofian kanssa tai on teillä jo ollut te- 
kemistä teosofian kanssa, sillä teosofiaa on yltympärillänne, 
mutta te tulette sen jättämään, sillä se ei tyydytä teitä. Te tah- 
dotte faktoja! Teoria on kyllä hyvä, sanat ovat kauniita, mut- 
ta ne eivät tyydytä . . . Teillä on ollut kummallinen elämä 
alusta saakka, teidän on täytynyt tulla suoraan ulos siitä elä- 
mästä, jota vietitte nuorukaisena. Te olitte paljon yksiksenne, 
ei kukaan näyttänyt teitä ymmärtävän, toiset sanoivat teitä 
hulluksi, toiset narriksi. Noin 18—20 ikävuodella näkyy tul- 
leen muutos elämäänne ja te löysitte mielestänne toisia, jotka 
olivat yhtä hulluja kuin tekin. Noin 20 vuoden iässä on tullut 
toinen muutos tilaanne, olette tuntenut itsenne onnellisem- 
maksi, mutta yhä te kaipaatte jotakin lisää ... Te tulette luo- 
maan oman tienne ja teillä on työtä tehtävänä omassa maas-
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sanne, oman kansanne keskuudessa . . . 
Olin luonnollisesti hämilläni, kun mr. Peters tällä tavalla 

analysoi yleisölle henkilön, joka elävänä oli heidän edessään, 
eikä asia juuri parantunut siitä, että prinsessa Karadja vielä 
ruotsiksi lisäsi, että ”herra Pekka Ervast on meilläkin Ruot- 
sissa tunnettu teosofisena tutkijana ja esitelmöitsijänä, joka 
muuten viime vuosina on erikoisesti harrastanut ja tutkinut 
astraaliruumiin irroittamista fyysillisestä”. 

Läsnäolijat katselivat jo minua pitkään — sillä olihan illan 
tunnelma omiansa tekemään kaikenlaiset ihmeet uskottavik- 
si, — mutta onneksi mr. Peters selitti mediumistisen voiman- 
sa loppuneen, jonka tähden istunto päättyi ja yleinen teen- 
juonti alkoi. 

Yksi ja toinen kävi minua puhuttelemassa, mutta iloiseksi 
tulin vasta, kun mr. Peters riensi luokseni. 

— Ah, there you are . . . Kuulkaa nyt, minä haluan jutella 
kanssanne. Tahdon aina nähdä niiden ihmisten kädenviivo- 
ja, jotka minua jollain tavalla frappeeraavat. Tulkaa nyt, 
mennään tuonne vähän syrjään. 

Ja sitten mr. Peters vielä uudestaan ryhtyi minulle ”pou- 
vaamaan”. Hän ennusti minulle m.m. pitkää ikää ja paljon 
työtä — ja kovaa työtä; rahojen kanssa minulla olisi vaikeuk- 
sia: ansaitsisin paljon kirjoituksillani, mutta en osannut pitää 
kiinni rahoista. Kärsiä saisin paljon herkkyyteni takia ja joka 
taholta tulisi vastustusta osakseni; mutta lopulta veisin voi- 
ton. Lupasipa hän minulle lopuksi rikkauttakin. 

Hän oli kerta kaikkiaan herttainen ja rakastettava ihmi- 
nen, ja minäkin uskalsin kysyä häneltä, minkätähden hän tuli 
minulta ”hakemaan voimaa”. 

— Tiesittekö jotakin minusta? Olitteko kuullut, että har- 
rastin teosofiaa y.m. yliluonnollisia asioita? 

— No, en kerrassaan mitään! Kuka teistä olisi minulle pu- 
hunut! Minun toinen silmänihän se teidät havaitsi. Loistitte 
siellä nurkassanne kuin valkoinen tulipatsas keskellä ympä- 
röivää pimeyttä . . . Tottakai mediumin Selvänäköisyys jota- 
kin tietää! 

— Ja näitte sitten teosofiankin ympärilläni. Te ette pidä
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teosofiasta? 
— En. Kuten sanoin teistä, minä rakastan tosiseikkoja, ja 

teosofit eivät todista oppejaan. 
— Ettekö tunne mrs. Besantia? 
— Kuka englantilainen ei häntä tuntisi? Olemme ylpeitä 

”our Annie”sta, mutta madame Blavatsky sai hänet sokais- 
tuksi. 

— Niinkö te ajattelette? Oliko H. P. B. teidän mielestänne 
humbugi ? 

— H. P. B. oli mediumi. Mutta hän ei tyytynyt olemaan 
mediumi. Hän tahtoi luoda uskonnon. Ja sitten hän keksi 
teosofisen liikkeen. 

— Mikä näkökanta teillä on! Mutta mrs. Besant on väittä- 
nyt itse nähneensä ja tavanneensa H. P. B:n mestareita. Mitä 
siitä sanotte? 

— En tiedä. Todistakoon mrs. Besant, todistakoon mr. 
Leadbeater, että ovat selvänäköisiä, sitten voidaan pohtia, 
missä määrin heidän n. s. selvänäköiset havaintonsa ovat us- 
kottavia. Teosofit halveksivat spiritistejä ja varsinkin meitä 
mediumeja, mutta meidän koko työmme on yliaistillisten 
asiain todistamista. 

— Siinä olette oikeassa, ja väärin on minusta, jos teosofit 
eivät anna arvoa mediumein työlle. Mutta se ei sittenkään 
koske teosofisia oppeja. Mitä te nyt sanoisitte, jos minäkin 
oman kokemukseni nojalla vakuutan uskovani mestarien 
olemassaoloon? 

— Minä sanoisin, että heti näin teidän olevan hyvin sala- 
peräisen ja kummallisen olennon. . . Niin, jos te uskotte 
mestareita olevan, kannattaa asiaa pohtia. Te voisitte pian 
saada minutkin uskomaan . . . 

— Olen varma siitä, että jos personallisesti tuntisitte mrs. 
Besantin tai mr. Leadbeaterin, löytäisitte vielä paljon enem- 
män syytä uskoaksenne mestareihin. 

Viihdyimme toistemme parissa, sillä mr. Peters ei missään 
suhteessa ollut ahdasmielinen tai itsepintainen. Hän jäi pit- 
käksi aikaa Tukholmaan, ja me olimme tilaisuudessa monta 
kertaa keskustelemaan. En usko olevani ilman ansiota hänen
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”kääntymisessään”. Pari vuotta myöhemmin hän kirjoitti 
minulle liittyneensä Teosofiseen Seuraan. 

Kun poistuin tuosta ensimäisestä Peters-istunnosta, olin 
saanut yllin kyllin ajatuksen aihetta. Mediumistinen Selvänä- 
köisyys oli tullut minulle kumoamattomasti todistetuksi. Ei 
tarvinnut minun muistella muuta kuin niitä sanoja, mitä me- 
diumi oli puhunut sormukseni johdosta: vieras ihminen, jo- 
ka minut ensi kerran elämässään näki, tunsi minua sielul- 
lisesti niin tarkalleen, että hän esim. saattoi väittää minulla 
olleen lapsuudesta saakka yliaistillisia kokemuksia, että har- 
rastin teosofiaa, että minua oli pidetty houkkiona, että 18- 
vuotiaana löysin samanmielisiä ystäviä, että 20-vuotiaana 
synnyin henkisesti uudestaan y.m. Mistä hän nämä tiedot 
sai? 

Ja samalla pilkisti esiin hänen oma personallinen rajoituk- 
sensa: hän ei tahtonut tietää teosofiasta, ja sentähden hän — 
tuntien minut totuutta etsiväksi sieluksi — ennusti, että hyl- 
käisin teosofian, joka muka oli vain teoriaa. Ja ehkä hän 
huomasi minun tempperamentissani suurempaa tieteellisyyt- 
tä kuin omassaan, koska päätteli, että olin arvostellut omat 
yliaistilliset kokemukseni harhanäöiksi ja mielikuvituksen 
tuotteiksi? Sillä sitä en ollut tehnyt! 

Meillä oli monta kertaa kahdenkeskisiä istuntoja. Annoin 
hänen psykometrisoida kirjeitä, annoin hänen kertoa näke- 
myksiään. Ainakin kerran hän meni transiin — mikä hänen 
kertomansa mukaan oli harvinainen ilmiö, — ja silloin sain 
keskustella olennon kanssa, joka nimitti itseään mr. Petersin 
henkijohtajaksi ja jonka englanninkielen ääntäminen oli val- 
lan toinen kuin mr. Petersin. Minulla on tarkka kielikorva, ja 
panin uteliaana merkille, että läpeensä konsekventti ääntä- 
minen tuskin oli teeskenneltyä. 

Opin paljon seurustelustani mr. Petersin kanssa. Paitsi että 
sain nauttia hänen iloa uhkuvasta, hyväntuulisesta personal- 
lisuudestaan, sain vastaisen varalle tehdä monenmoisia ha- 
vaintoja mediumin psykologiasta. Nuo syksyiset päivät Tuk- 
holmassa ovat unohtumattomia. Välistä olimme yhdessä 
prinsessan luona — ja silloin keskusteltiin tavalla, joka var-
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maan olisi leimannut meidät hulluiksi tämän maailman 
viisaiden silmissä. 

IV. 

EVERSTI H. S. OLCOTT. 

Talvella 1899—1900, jolloin asuin Vanajan kirkolla lähellä 
Hämeenlinnaa, kirjoitin kirjani Framtidens religion. Edellisenä 
talvena olin tosin jo saanut valmiiksi sittemmin niin paljon 
levinneen Valoa kohti kirjan, mutta koska tämän kohtalo, mitä 
julkaisemiseen tuli, silloin vielä näytti ylen synkältä, päätin — 
melkeinpä helpoituksen huokauksella — taas kirjoittaa jota- 
kin ruotsin kielellä, joka oli äidinkieleni ja jota mielestäni 
osasin. Hyvät henget lienevät tietämättäni ohjanneet minua, 
koska ”Framtidens religion” suurelta osalta tuli myötävai- 
kuttaneeksi noihin yhä uudistuviin Ruotsinmatkoihini, jotka 
vuosisadan alkuvaiheilla muodostuivat niin tärkeiksi hen- 
kiselle kehitykselleni. 

Keväällä 1900 sain äkkiä odottamattoman kirjeen tohtori 
Emil Zanderilta Tukholmasta. Tohtori Z. oli Ruotsin Teoso- 
fisen Seuran hallituksen jäsen ja entinen ylisihteeri. Kirjees- 
sään hän pyysi minua saapumaan Ruotsiin luennoimaan teo- 
sofiasta, kysyen samalla millä ehdoilla voisin tulla. 

Tämä pyyntö eli tarjous hämmästytti minua sanomatto- 
masti. Olin edellisenä syksynä viettänyt Tukholmassa pari 
viikkoa ja tutustunut muutamiin teosofeihin, mutta olin siksi 
vähän tunnettu kotimaassanikin luennoitsijana, etten käsittä- 
nyt, kuinka noiden tukholmalaisten päähän oli pälkähtänyt 
käskeä minut sinne semmoiseen työhön. Vasta vuosia myö- 
hemmin sain tietää kulissin takaiset salaisuudet: minulla oli 
suosijoina kolme rouvaa, joiden mielestä olin teosofisesti lu- 
paava nuorukainen, ja näillä rouvilla oli paljon sananvaltaa 
Ruotsin teosofisissa piireissä; ne olivat kreivitär Constance
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Wachtmeister (joka kyllä vietti enimmän aikansa teosofisilla 
matkoilla maailman ympäri), kreivitär Märtha Gyldenstolpe 
ja tohtorin rouva Alma Edström, josta viimemainitusta mi- 
nulle tuli läheinen ystävä ja kuin toinen äiti. He olivat päättä- 
neet asettua henkisiksi holhoojikseni ja valmistaa minulle ti- 
laisuutta kehittyä teosofiseksi työntekijäksi. 

Näistä parastani tarkoittavista suunnitelmista minulla, ku- 
ten sanottu, ei ollut aavistustakaan; tohtori Zanderin kirjee- 
seen vastasin sentähden, kuten luonnollista oli, etten millään 
tavalla katsonut itseäni kompetentiksi noudattamaan kutsua. 
Selitin pitkässä vastauksessani, että ymmärtääkseni oli vain 
kaksi tilannetta, jolloin ihminen oli oikeutettu esiintymään 
teosofisena luennoitsijana eli opettajana: toinen, tieteellinen, 
jolloin hän lukujensa ja tutkimustensa nojalla tahtoi esittää 
ja järjelle perustella teosofisia oppeja menemättä niistä n.s. 
salatieteelliseen takaukseen; toinen, henkinen, jolloin hän 
tahtoi opettaa ihmisiä, sentähden että hänellä itsellään oli 
okkultista tietoa. Edelliseen minulla ei ollut halua, selitin, 
koska jälkimäinen oli mielestäni ainoa arvokas; jälkimäiseen 
taas en — ainakaan vielä — kyennyt. 

Mikä oli seuraus vastauksestani? Ennen pitkää saapui uusi 
kirje tohtori E. Z:lta. ”Nyt me välttämättä tahdomme teidät 
luoksemme”, hän kirjoitti ”emme aseta mitään vaatimuksia, 
toivomme vain, että tulette kanssamme pohtimaan ja keskus- 
telemaan asioita. Tulkaa nyt heti huhtikuun alkupäivinä ja 
olkaa tervetulleena vieraana vaimoni ja minun kodissa. Tou- 
kokuussa on seuramme vuosikokous ja silloin saapuu Tuk- 
holmaan eversti Olcott; hänen tapaamisensa olisi varmaan 
teillekin mielenkiintoista.” 

Ja niin jouduin Tukholmaan. Asuin nuo kaksi kuukautta 
tohtori Emil Zanderin hauskassa ja musikaalisessa kodissa. 
Vietin ihanaa aikaa. Olimme yhtämittaa oopperassa, konser- 
teissa, teattereissa, puhumattakaan vilkkaasta teosofisesta 
seurustelusta, looshi- y.m. kokouksista. Tunsin Judge- 
ajoiltani tohtori E. Z:n isän vanhan, kuuluisan tohtori Gustaf 
Zanderin, ja meillä oli täten kuin salaperäistä yhteyttä kaik- 
kien Zanderein kanssa, sillä vanha tohtori G. Z. oli ainoa, jo-
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ka kuului Mrs. Tingleyn Yleiseen Veljeyteen; muut perheen 
jäsenet vanhasta rouvasta lähtien olivat kaikki Teosofisen 
Seuran jäseniä. 

Olin ottanut mukaani käsikirjoitukseni ”Framtidens reli- 
gion”. Se luettiin ääneen jossain yksityisessä tilaisuudessa ja 
herätti suurta mieltymystä. Päätettiin heti, että minun piti 
vuosikokouksessa esitelmöidä samasta aiheesta, eikä siinä 
auttanut vastaansanominen. Tohtori Enzio Edström hom- 
masi vielä kirjalleni kustantajankin, ja Framtidens religion il- 
mestyi syksyllä samana vuonna Wilhelm Billen kustannuksel- 
la. Sain täten kynämiehenä jalansijaa Ruotsissa, ennenkuin 
minusta Suomessa välitettiinkään. Ellei Valoa kohti ilmestyes- 
sään v. 1901 olisi saavuttanut melkoista menestystä, olisin 
luultavasti antautunut ruotsalaisen kirjallisuuden palveluk- 
seen. 

Mutta minunhan piti puhua eversti H. S. Olcottista, Teo- 
sofisen Seuran presidentistä. 

Hän saapui yöjunalla Kristianiasta eräänä kauniina touko- 
kuun aamuna klo 7. Olimme joukko T. S:n jäseniä häntä 
vastassa Centralbangårdenilla. Komearyhtinen, miehekäs 
vanhus laskeutui makuuvaunusta asemasillalle. Tuuheasta, 
valkoisesta parrastaan jokainen meistä tunsi hänet heti evers- 
ti Olcottiksi. Seuralaisenaan oli hänellä nuori nainen, sisa- 
rensa tytär, Miss Mitchell Amerikasta. 

Vilkkaasti keskustellen saatoimme vieraita heidän hotel- 
liinsa, joka sijaitsi lähellä asemaa. Portaita noustessamme 
panimme merkille, kuinka kevein ja ketterin askelin seitsen- 
kymmenvuotias vanhus astui. 

— Ettekö ole väsynyt matkustettuanne koko yön? kysyi jo- 
ku. 

— En koskaan väsy, vastasi eversti reippaasti. — Mitä nämä 
matkat Europassa ovat? Indiassa saan välistä istua junassa 
viisi vuorokautta umpeen. En kykenisi olemaan teidän presi- 
denttinänne, jos minua vanhuus ja väsymys vaivaisi. 

— Te olette ihmeellisen voimakkaan ja terveen näköinen, 
eversti! 

— Tunnen itseni kahdeksantoistavuotiaaksi nuorukaisek-
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si. . . Ei ole onnellisempaa ihmistä kuin minä. Tämä teosofi- 
nen työ on niin suuremmoinen ja ihana, että sieluni yhtämit- 
taa laulaa, ja jos yksinäni kuljen tai kävelen, huomaan usein, 
että huulenikin hyräilevät. Sanonkin aina teosofeille: antakaa 
teosofian läpäistä koko olemuksenne, niin häviävät heikkou- 
det ja sairaudet. 

Koska oli varhainen aamu eikä vielä kiirettä kokouksiin, 
saimme istua hetken, kahvia juoden ja jutellen, everstin pie- 
nessä vastaanottohuoneessa. Kun keskustelu m.m. kosketteli 
politiikkaa, sanoi eversti Olcott: 

— Teillä näkyy yleensä täällä Europassa olevan se käsitys 
Saksan keisarista, Wilhelm II:sta, että hän on narri. Ehkette 
usko korvianne, jos sanon teille että Mestarit pitävät häntä 
erikoisesti silmällä. Hän on heistä sangen mielenkiintoinen 
olento, ja maailman meno tulee suuressa määrässä riippu- 
maan hänen toimenpiteistään. 

Nuo sanat ovat aina kaikuneet korvissani kohtalokkaina! 
Itse asiassa olen myöhemmin pannut merkille että monet, 
monet H. S. Olcottin lausunnot jäivät elävinä ja unohtumat- 
tomina mieleeni. Hän oli itse niin voimakas ja suurenmoinen 
personallisuus, että hänen sanansakin usein olivat kuin mar- 
moriin hakattuja. Ensimäinen ja haihtumaton tunnelmani 
vanhasta everstistä oli tämäntapainen: ”tuossa on nyt edessä- 
ni ihminen sanan kauniimmassa merkityksessä, ihminen, jo- 
ka todella jotakin on, mies, joka todella on jotakin aikaan- 
saanut maailmassa! Kuinka luonnollinen ja yksinkertainen 
hän on, — ja kuitenkin hän on kuningas hengen valtakunnas- 
sa. Häntä nähdessäni muistan hänen suurta työtoveriaan ja 
opettajaansa, madame Blavatskya. On todella kuin Blavat- 
skyn aura seuraisi Olcottia.. . ”Tunsin niin elävästi oman 
pienuuteni ja mitättömyyteni, että selvästi tajusin eversti Ol- 
cottin henkisesti korkeammaksi kaikkia teosofeja ja salatie- 
teilijöitä, mitä siihen mennessä olin kohdannut, vaikkakin 
eversti Olcottista oli sanottu — puoleksi moittien, — ettei hän 
ollut mikään tietäjä, ”ei edes esoteristikaan.” Mutta hän oli 
henkisesti itsetietoinen ihminen. 

Suopea karmani antoi minun seuraavina päivinä viettää
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monta onnellista hetkeä vanhan Perustaja-Presidentin paris- 
sa. Eversti Olcott viipyi muistaakseni neljä päivää Tukhol- 
massa, ja sillä ajalla oli yhtämittaa kokouksia, päivällisiä, hu- 
viretkiä, jolloin sain olla everstin ainaisena adjutanttina ja 
vaadittaessa tulkkina, joten olin paljon hänen kanssaan kah- 
den keskenkin. Että vaivasin häntä kysymyksilläni, sen lukijat 
arvannevat, mutta ystävällisempää ja osanottavampaa vastaa- 
jaa en ollut tavannut, koskivat kysymykseni sitten yleisiä tai 
perin personallisia asioita. Hän oli kerrassaan väsymätön, ja 
hänen käytöksensä opetti minulle kauttaaltaan, kuinka teo- 
sofin tulisi olla. Hänessä ei ollut mitään mystillistä eli salape- 
räistä. Hän oli iloinen ja leikillinen, välistä lapsellisen veitik- 
kamainen. Lapset viihtyivät erinomaisesti hänen seurassaan. 
Hän selitti nauraen, että komea parta teki hänet joulupukin 
näköiseksi, —ja kuinka ei joulupukki olisi lasten suosiossa? 
Kun olimme päivällisillä ylisihteeri Knösin luona Värtanilla, 
piti eversti Olcott aterian jälkeen kauan aikaa seuraa insi- 
nööri Knösin pienten ja suloisten lasten kanssa, ja silloin hän 
m.m. huvitti pienokaisia matkimalla eri eläinten ääniä mitä 
luonnollisimmalla tavalla. Siellä vanha eversti aikaihmisten- 
kin huviksi ja ehkäpä hämmästykseksi haukkui koirana, nau- 
kui kissana, kiekui kukkona — puoli tuntia ennen kuin hänel- 
lä oli julkinen luento uskonnosta ja uskonnoista! 

— Ei saa olla tekopyhä eikä missään suhteessa teennäinen, 
selitti ukko minulle perästäpäin. — Mestaritkin pitävät huu- 
moria suuressa arvossa. Tunnen yhden Mestarin, joka ää- 
riään myöten on täynnä leikillisyyttä. 

Niin, Mestarit, he eivät olleet Olcottille mitään pilventa- 
kaisia olentoja, ei astraalikummituksia, ei enkeleitä eikä ju- 
malia. He olivat ihmisiä kuin me muutkin, ja vaikka eversti 
Olcott oli vastaanottanut heitä kodissaan heidän liikkuessaan 
astraalisesti, oli hän myös tavannut joitakuita fyysillisesti. 
Sentähden hän puhui heistä kuin vanhemmista veljistä, joita 
hän sanomattomasti kunnioitti, mutta joiden olemassaoloa 
tai oikeata luonnonlaatua ei koskaan olisi pälkähtänyt hänen 
päähänsä epäillä. 

— Mestarit ovat ihmisiä, muistakaa se, älkääkä tehkö heis-
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tä jumalia! 
— Sanokaa minulle, eversti, lausuin hänelle kerran kul- 

kiessamme kadulla, — onko teillä itsellänne muistoa jostain 
menneestä elämästänne? 

— Ei, vastasi H. S. Olcott heti avomielisesti. 
— Mutta uskotteko kuitenkin vilpittömästi, että jälleen- 

syntyminen on tosiseikka luonnossa? kysyin nenäkkäästi. 
Eversti kääntyi äkkiä puoleeni ja tokaisi: 
— Entä te? Uskotteko vilpittömästi pohjoisnapaan? 
Hänen silmänsä säkenöivät huumoria, enkä osannut muu- 

ta kuin nauraa ja myöntää, että parempaa vastausta ei olisi 
voinut keksiä. 

— Älkää koskaan olko tietävinänne semmoista, joita ette 
tiedä, puheli hän sitten, — ja varokaa ihmisiä jotka esiintyvät 
pitkänaamaisina, mystillisinä ja paljon sellaisia asioita tietä- 
vinä. Se on useimmiten paljasta bluffia. Jos vähänkin ravistaa 
heidän okkultista aarrearkkuansa, tulee heidän tietämättö- 
myytensä ja typeryytensä pian näkyviin. 

— Mutta kansassa tapaa välistä todellisia tietäjiä, joilla on 
salaperäisiä kykyjä. Suomessa olen kuullut semmoisista ker- 
rottavan. 

— Se on ihan toista. Maaseudulla, kansan kesken saattaa 
piillä todellista tietoa. Onneton onkin se kansa, joka ei enää 
usko n.s. yliluonnollisia. Sen henkinen elämä on kuihtu- 
maisillaan ja se lähenee perikatoaan. Tarkoitin tietysti äs- 
keisillä sanoillani seikkailijoita, jodia käyttävät hyväkseen ih- 
misten herkkäuskoisuutta ja taikauskoa. Niitä aina ilmenee 
okkultisten liikkeiden vanavedessä, — me olemme Teosofises- 
sa Seurassa kohdanneet monta. Te ette ole vielä ehtineet saa- 
da niitä Suomeen, mutta . .. 

Eräässä kokouksessa kysyttiin Presidentti-Perustajalta: 
— Mihinkä teosofiseen työhön pitäisi nuoren teosofin ryh- 

tyä? 
Eversti Olcott vastasi: 
— Tuon kysymyksen tekevät minulle usein nuoret, vasta- 

liittyneet jäsenet. Ja minä vastaan aina: ei teidän tarvitse vai- 
vata päätänne  kysymällä,  mitä erikoista  teosofista  työtä
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voisitte tehdä; ottakaa teosofia mukaanne omaan elämään- 
ne! Suorittakaa jokapäiväiset velvollisuutenne ilolla, suorit- 
takaa ne tunnollisemmin kuin ennen, suorittakaa ne toisessa, 
uudessa hengessä. Sillä palvelette paraiten teosofiaa. Teoso- 
fia ei kaipaa kykenemättömiä tai vähäkykyisiä apostoleita, 
jotka ”kokonaan uhrautuvat asialle”. Olkaa uskolliset pie- 
nessä. Jokaiselle tulee jokin tilaisuus olla teosofialle hyödyk- 
si, ja kuta enemmän te elätte ja hengitätte teosofiaa, sitä suu- 
remmalla luottamuksella maailma kääntyy puoleenne, kun 
se haluaa tietää teosofiasta. Ottakaa tilaisuudesta vaarin, pal- 
velkaa ja auttakaa, kyllä Mestarit pitävät huolen siitä, että 
teosofinen työkenttänne laajenee. 

Ja kun kysyttiin, millä tavalla ihminen pääsisi salatieteili- 
jäksi, vastasi eversti: 

— Hillitsemällä itseään. Kun asuimme yhdessä madame 
Blavatskyn kanssa New-Yorkissa, oli minullakin pieniä pyrki- 
myksiä siihen suuntaan. Tahdoin tulla Mestarein oppilaaksi 
ja pyysin ja sain joitain neuvoja H. P. B:lta. Eräänä kuumana 
kesäpäivänä olin juossut asioilla ympäri kaupunkia. Minua 
vaivasi ankara jano, ja kotiin päästyäni syöksyin vesikarahvin 
kimppuun, kaasin lasin täyteen raitista juomaa ja ahmin, ah- 
min .. . Kuvitelkaa nolouttani, kun samassa näin madame 
Blavatskyn tuijottavan minuun, ylevä halveksuminen katsees- 
saan. ”Henry parka”, hän sanoi, ”oletko joskus uneksinut 
voivasi tulla salatieteilijäksi? Salli minun ilmoittaa sinulle, 
että jos noin surkealla tavalla hillitset raatelevia himojasi, ei 
sinulla tässä manvantarassa ole paljonkaan toivoa päästä 
eteenpäin kehityksessäsi” . . . 

— Onko tupakanpoltto haitaksi pyrkijälle? kysyttiin. — Pi- 
tääkö siitä luopua? 

— Riippuu asianhaaroista, vastasi Olcott. — Jos teillä on 
himoa polttamiseen, lakatkaa polttamasta. Mutta jos ette hi- 
moitse tupakkaa, on yhdentekevää, jatkatteko vai lopetatte- 
ko. 

Eversti Olcottin mielestä — samoinkuin madame Blavat- 
skyn — oli Teosofinen Seura pidettävä ulkopuolella kaikkea 
politiikkaa, kaikkea dogmatiikkaa, kaikkia rajoituksia. T. S.
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oli varsinaisesti hänen lapsensa ja hän tahtoi, että se säilyt- 
täisi eheänä lahkolaisuudesta vapaan luonteensa. ”T. S. on 
totuuden etsijäin seura, ja kukaan ei siinä esiintykö ehdotto- 
mana auktoriteettina tai paavina. Totuus on korkein uskon- 
to, mutta yksi totuus, josta Teosofinen Seura ja me kaikki 
olemme selvillä, on ihmisten veljeys. Sitä veljeyttä älköön 
sentähden koskaan loukattako Teosofisessa Seurassa, jos tah- 
dotaan pysyä uskollisina Seuran periaatteille”. 

Vaikka eversti Olcottia ei pidetty eksoteristina eikä okkul- 
tistina, tiesivät kuitenkin kaikki, että hän oli mesmeristi ja et- 
tä hän kahden vuoden aikana Indiassa oli parantanut satoja 
ihmisiä kaikenlaisista vammoista. Hänen liikkuessaan Indi- 
assa otettiin häntä kaikkialla vastaan juhlakulkueilla, kukilla 
ja seppeleillä, sillä kaikkialla oli ihmisiä, joita hän oli autta- 
nut ja jotka olivat hänen mainettaan levittäneet. Moni teosofi 
täällä Europassa ajatteli ehkä, että nuo kertomukset Olcottin 
ihmetöistä olivat liioiteltuja tai tuulesta temmattuja, mutta 
minä ainakin sain kumoamattoman personallisen todistuk- 
sen vanhan everstin kyvyistä. 

Eräänä iltana oli illanvietto teosofein kesken. Minua oli 
pitkin päivää vaivannut pääkipu, joka yhä yltyi. Tohtori- 
ystävänikään ei voinut auttaa. Olin sangen tottumaton pää- 
kipuun, joten se tuntui kerrassaan hirvittävältä. En kuiten- 
kaan malttanut jäädä kotiin, vaan läksin muiden mukana il- 
latsuun. Siellä kuitenkin heti huomasin, etten paljonkaan 
saattaisi nauttia illan ohjelmasta, jossa m.m. oli eversti Ol- 
cottin puhe Indiasta ja Indian oloista, sillä kova särky vaikut- 
ti, että maailma kirjaimellisesti musteni silmissäni. En näh- 
nyt, en kuullut paljo mitään. Siirryin yhtäkaikki eteisestä ko- 
koussaliin tähdäten itselleni paikkaa jostain nurkasta. 

Kulkiessani salin lattialla tunsin äkkiä jonkun koskettavan 
olkaani ja kun katsahdin ylös, hymyili Emil-tohtori ystäväl- 
lisesti ja sanoi: 

— Etkö sinä kuule, Pekka, että sinua huudetaan? 
— En, hätäännyin minä, — kuka minua huutaa? 
— Eversti Olcott on jo kaksi kertaa huutanut nimesi. Hän 

tahtoo, että sinä tulet tulkitsemaan hänen puhettaan. 
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— Voi herranen aika, en minä kykene mihinkään tällä 
päänsäryllä . . . Tiedäthän sinä . . . selitä nyt Olcottille. 

— Jo selitin, mutta ei hän välitä minun puheistani. Tule 
nyt itse. 

Ja minun täytyi kaikessa surkeudessani lähestyä eversti Ol- 
cottin kateederia ja valittaa, etten mihinkään kyennyt. 

— Never mind, my dear friend, vastasi Olcott hymyillen. 
— Only come here. Kyllä se menee. 

Epäröiden ja epäillen, mutta kuitenkin totellen menin 
seisomaan everstin vasemmalle puolelle, kuten hän viittasi. 

— Antakaa nyt tänne oikea kätenne. 
Ojensin hänelle käteni, johon hän tarttui molemmin kä- 

sin. 
— Nyt älkää ajatelko särkyänne, vaan kuunnelkaa sanojani 

ja ruotsintakaa ne. Saatte nähdä, että se menee. 
Ja muitta mutkitta eversti Olcott ryhtyi puheensa pitoon, 

pysähtyen joka lauseen lopussa ja odottaen, kunnes olin sen 
kääntänyt. 

Entä minä! Kuuntelin ja käänsin. Huomasin heti, että ”se 
meni”, kuten eversti oli ennustanut. Parin lauseen perästä 
hän heitti käteni, ja minä — oi ihme ja kumma! — tunsin, että 
päänsärkyni oli poissa. Se oli hävinnyt kuin tuhka tuuleen. 
Eikä se enää takaisin tullut. 

Kuinka paljon hyvää olin H. S. Olcottilta saanut, kuinka 
paljon hyvää häneltä oppinut tuona lyhyenä aikana! 

Kun jälleen seisoimme Centralbangårdenin asemasillalla, 
hyvästellen ja kiittäen, olivat hänen viimeiset sanansa minul- 
le: 

— When do you come to India, Mr. Ervast? Koska tulette 
Indiaan? 

Indiaan ei karmani minua ohjannut, mutta kirjeenvaih- 
dossa olin kyllä vanhan ystävällisen everstin kanssa. Vuonna 
1906 hän Parisista tarjoutui käymään Suomessa, jos täältä- 
päin olisimme voineet järjestää hänen matkansa taloudel- 
lisen puolen. Mutta Teosofista Seuraa ei meillä silloin vielä 
ollut, eikä kesäinen aika, joka meillä on kuollut sesonki, 
muutenkaan olisi sopinut. 
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Eversti Olcott ei siis koskaan saanut nähdä Suomea, vaikka 
hänellä kyllä olisi ollut siihen halua. Kerrotaanhan madame 
Blavatskynkin aikoinaan käyneen Karjalassa. 

Sen sijaan kysyin häneltä kirjeessäni erään potilaan puo- 
lesta, sopisiko tämän tulla Parisiin hänen hoidettavakseen. 
Eversti Olcott vastasi, että se olisi turha, koska hänen mes- 
meerinen voimansa oli suuresti heikontunut ja koska hän ei 
sitä enää käyttänyt. Mutta minulle hän lähetti pienen talis- 
manin ja neuvoi, kuinka minun tuli sitä käyttää, vakuuttaen, 
että kyllä osaisin parantaa vammoja minäkin. Koetin muuta- 
missa tapauksissa ja onnistuin. Se oli kai talismanin ansio. 
Kun eversti Olcott kuoli seuraavana vuonna (1907), katosi 
minulta talisinani teille tiettymättömille. 

Mutta muisto jalosta vanhuksesta jäi sydämeeni ainiaaksi. 

V. 

KREIVITÄR CONSTANCE WACHTMEISTER. 

— Olen kutsunut teidät tänne, sanoi kreivitär Wachtmeis- 
ter ystävällisellä, mutta samalla vakavalla äänenpainolla, — 
kysyäkseni teiltä suoraan ja peittelemättä, ettekö voisi muut- 
taa kokonaan Ruotsiin ... ei ainiaaksi, mutta joiksikin vuo- 
siksi . . . 

Minua vastapäätä, pöydän toisella puolella istui vanha, yl- 
häinen ja arvokas nainen, mustaan silkkiin puettuna, pääs- 
sään leveälierinen, musta töyhtöhattu. 

Oli kaunis päivä kesäkuun alkupuolella armon vuonna 
1903. Avatusta akkunasta tulvi sisään kevään voimakkaita 
tuoksuja aurinkoisesta Humlegården-puistosta. Istuimme 
teosofisen keskustoimiston (Teosofiska Centralbyrån) ko- 
koushuoneessa Engelbrektinkadun 7:ssä, Tukholmassa. 

Edellisenä iltana olin nähnyt kreivittären ensi kerran tässä 
samassa huoneessa. Teosofit olivat kokoontuneet tervehtiäk-
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seen vanhaa teosofista työntekijää, ja kreivitär oli vastannut 
kysymyksiin, keskustellut ja pitänyt pienen puheen minun 
tulkitsemana. Ulkomaalaisena hän näet käytti mieluimmin 
englanninkieltä, vaikka olikin ollut naimisissa ruotsalaisen 
kanssa. Kokouksen lopussa hän odottamatta sanoi minulle: 
— tahtoisin puhua kanssanne. Sopiiko teidän tulla tänne 
huomenna klo 1? 

Tuossa nyt istuin, ja kun kreivitär kysyi, voisinko muuttaa 
Ruotsiin, säpsähdin ja tunsin punastuvani. Vanhaa kreivitär- 
tä kohtaan oli minulla erikoinen kunnioitus, sillä olin luke- 
nut hänen muistelmansa H. P. Blavatskysta ja Salaisesta 
Opista, tiesin hänen olleen H. P. B:n likeisen ystävän ja aut- 
tajan, tiesin hänet ylhäissukuiseksi naiseksi, joka oli kaiken 
jättänyt palvellakseen teosofista aatetta, tunsin salaperäistä, 
henkistä sukulaisuutta hänen kanssaan, ja säpsähdin ja pu- 
nastuin ajatellessani, että jo olin toista vuotta aikaisemmin 
ratkaissut kysymyksen Ruotsiin muutosta. Nyt minusta tun- 
tui — en tiennyt miksi, — kuin olisin tuolla ratkaisullani per- 
sonallisesti pahoittanut vanhan rakastettavan kreivittären 
mieltä, ja olisin sillä hetkellä suonut, että kaikki asiat olisivat 
toisin. . . 

Kuitenkin vastasin katse maahan luotuna: 
— Luulen, että se on mahdotonta. Pari vuotta sitten pu- 

huimme siitä paljon täällä Ruotsissa, mutta sitten tuuma hy- 
lättiin, kun meilläkin alkoi teosofinen työ Suomessa. Meillä 
on ilmestynyt muutamia kirjoja suomeksi ja olemme Helsin- 
gissä tänä talvena pitäneet säännöllisesti luentoja teosofiasta. 

— Iloitsen työstänne, mutta pysyn kuitenkin ehdotuksessa- 
ni. Teidän pitäisi muuttaa Ruotsiin. 

— Minkätähden? kysyin arastellen. 
— Ensinnäkin täällä Ruotsissa kaivataan semmoista työn- 

tekijää, joka kokonaan antautuu teosofialle. Ihmiset täällä 
Ruotsissa ovat — kuinka sanoisin — liian käytännöllisiä. He 
eivät luota hengen voimaan eivätkä uskalla innostua. Heille 
täytyy näyttää esimerkkiä. Te olette nuori ja voitte saada 
toisia nuoria mukaanne, sillä nuorista teosofisenkin liikkeen 
tulevaisuus riippuu. 
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Tunsin veren liikkuvan nopeammin suonissani. Katselin 
kreivitärtä kummastuen ja ihastuneena. Mutta vanha kreivi- 
tär jatkoi: 

— Pääsyy, miksi teidän pitäisi tulla tänne, on kuitenkin 
toinen. Tällä hetkellä teitä ei tarvita Suomessa. Suomen valti- 
olliset olot ovat sillä kannalla, että teosofinen työ ei vielä siel- 
lä menesty vapaudessa ja rauhassa, — päinvastoin voisivat 
poliittiset intohimot siihenkin vaikuttaa haitallisesti. Te olet- 
te nuori ja voisitte helposti tarttua poliittiseen verkkoon, —ja 
kuinka silloin kävisi teosofisen työnne? Paljon parempi on, 
että täällä Ruotsissa odotatte, kunnes myrsky on ohi Suomes- 
sa, ja sitten ryhdytte tarmolla ja menestyksellä työhön teoso- 
fian puolesta kotimaassanne. 

Kävin taas miettiväiseksi, sillä kreivittären sanoissa oli pal- 
jon totta. Suomalaisen teosofisen kirjallisuuden kohtalo 
näytti sillä hetkellä epävarmalta. ”Valoa kohu” oli ilmestynyt 
1901 ja C. R. Sederholmin ”Omantunnon uskonto” 1902, 
mutta painosta valmistunut ”Uskonnosta ja elämästä”-ni- 
minen kirjani oli otettu takavarikkoon ennen ilmestymis- 
tään: Savonlinnan tuomiokapituli tahtoi sitä tutkia, ja siellä 
se oli nyt maannut pari kuukautta! 

Toiselta puolen tiesin varmuudella, ettei ollut pelkoa mi- 
nun politiikkaan sekaantumisestani: siksi selvillä olin teoso- 
fisesta tehtävästäni. Olihan samana keväänä tehty minulle 
muutamalta taholta ehdotus ja tarjous, joka näytti hyvin vi- 
attomalta ja teosofiaakin edistävältä, mutta josta heti kieltäy- 
dyin, koska aavistin, että se voisi johtaa odottamattomiin 
selkkauksiin. 

— Oh, en minä politiikkaan sekaannu, sanoin sentähden 
hymyillen kreivittärelle. — Harrastukseni ovat toisaalla. 

Kreivitärkin hymyili. 
— Te olette nuori ja nuorena mieli kuohuu . . . Mutta siitä 

huolimatta aika ei nyt ole sopiva teosofiselle työlle Suomessa. 
— Voi olla, lausuin tähän, — mutta tuleeko aika sopivam- 

maksi, jollemme jatka työtämme ja tee teosofiaa vähitellen 
tunnetuksi ja tunnustetuksi? 

— Suomalaiset ovat tunnetut itsepintaisuudestaan, ja nä-
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en, että olette siinä suhteessa aito suomalainen, sanoi kreivi- 
tär uudestaan hymyillen. — En vaadikaan teiltä vastausta nyt 
heti, pyydän vain, että mietitte ehdotustani. . . Tehän asutte 
Saltsjöbadenissa? Tulen siellä käymään sunnuntaina tohtori 
Zanderin luona: ehkä siihen mennessä on teillä vastaus val- 
miina. 

Sunnuntaina menin yksin kreivitär Wachtmeisteria vastaan 
Saltsjöbadenin asemalle. Olimme niin sopineet tohtori ja 
rouva Zanderin kanssa, joiden luona taas asuin, niinkuin ke- 
väällä 1900, jotta olisin tilaisuudessa puhua kahden kesken 
kreivittären kanssa. 

— Now, Mr. Ervast, have you made up your mind? (olet- 
teko tehnyt päätöksenne?) kysyi kreivitär kävellessämme rin- 
natusten hyvin hoidetulla maantiellä. 

Ja oli kuin sadussa: aurinko paistoi, nurmet vihannoivat, 
puut ja pensaat tuoksuivat, linnut lauloivat. Olin mielestäni 
kuin vaeltava ritari, jolle oli suotu onni puhutella rakastettua 
kuningatarta. 

— Yes, I have, vastasin, — mutta saanko tehdä ensin — ehkä 
tyhmän — kysymyksen? 

Katseemme kohtasivat toisiaan ja kreivitär suostui empi- 
mättä pyyntööni. 

— Olkaa hyvä, hän kehoitti. 
Kiitin kumartaen ja jatkoin: 
— Sanokaa minulle, kreivitär, minkätähden ajattelette 

näin suurella ystävällisyydellä minua? Minkätähden tah- 
toisitte, että tulisin Ruotsiin ja jättäisin Suomen aikana, jol- 
loin poliittinen vaara voisi minuakin uhata? Ettehän te tunne 
minua, ettehän te tiedä, pystyisinkö työhön, jota minulle 
suunnittelette! Mikä siis on motiivinne? 

Kreivitär ei näkynyt suorastaan hämmästyvän kysymystäni, 
koska hän heti vastasi: 

— Miksen tuntisi ja miksen tietäisi? Tiedän vallan hyvin, 
että teistä tulee sitä, mitä jo olette, todellinen teosofinen 
työntekijä. 

— Mistä sen tiedätte? 
Kreivitär loi minuun leikillisen katseen. 
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— Näkeehän sen päähänne! hän sanoi. 
— Olen itsepintainen suomalainen, niinkuin torstaina su- 

vaitsitte sanoa, ja sentähden tunnustan, etten ole vastauk- 
seenne täysin tyytyväinen. Te näette sen päältäni, sanotte, 
mutta ettehän ollut nähnyt minua, kun jo olitte tehnyt pää- 
töksenne minun suhteeni. Niin ainakin käsitin sananne viime 
torstaina. 

— Ja käsititte ne oikein, lausui kreivitär vakavasti. — Suun- 
nitelmani oli kyllä valmis, ennen kuin olin teidät nähnyt. Ja 
koska minua ei ole kielletty puhumasta, voin teille ilmoittaa, 
että tein ehdotukseni teille sen johdosta, mitä Mestari oli mi- 
nulle sanonut ja käskenyt. 

— Ja Hän? kysyin hiljaa, tuntien sisässäni, että nyt kohta- 
loni ratkaistiin. 

— Hän on sanonut minulle, että teistä tulee kansanne aut- 
taja, ja että teitä sen takia on suojeltava kaikesta politiikasta. 

Nyt seurasi pitkä äänettömyys. Oli sunnuntai ulkona ja oli 
sunnuntai sielussani. ”Mistä kuuluu tämä mahtava urkujen 
soitto?” kysyin itseltäni ihmetellen. Jalkani tuskin koskivat 
maahan kävellessäni. Sielullani oli siivet, ja silmäni katselivat 
kauas tulevaisuuteen. 

— Kreivitär, sain vihdoin sanotuksi, — tämä on ihmeellis- 
tä, ylen ihmeellistä. Sananne vaikuttavat minuun kuin taika- 
voimalla, sillä tunnen ja tiedän teidän puhuvan vakavasti. Te 
autatte minua sanomattomasti. Te lisäätte uskoani tuhatker- 
taisesti. Se mikä hämäränä ihanteena on kangastanut, se tun- 
tuu nyt varmalta ja todelliselta. Ja tietäkää, kreivitär: nyt us- 
kallan myös vastata teille lujasti ja varmasti: Ruotsiin en 
muuta, jatkan Suomessa työtä, mutta politiikkaan en sekaan- 
nu; sen teille lupaan. 

— Olkoon siis niin, sanoi kreivitär, ja minusta tuntui, kuin 
hän olisi vapautunut jostain tehtävästä tai velvollisuudesta, 
— itse ihminen päätöksensä tehköön. Minun siunaukseni ja 
onnentoivotukseni seuraavat teitä aina, ja tiedän, että Mesta- 
ri tukee ja auttaa teitä uskollisena palvelijanaan. 

Hän ojensi minulle kätensä ja minä painoin sille kiitollisen 
ja hartaan suudelman. 
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Samassa olimmekin saapuneet tohtorin huvilalle, ja iloi- 
nen emäntä riensi vastaan kreivitärtä tervehtimään. 

Päivän kuluessa olin taas kerran kahden kesken kreivittä- 
ren kanssa. Puhuimme monenlaisista teosofisista asioista, ja 
minä kyselin yhtä ja toista madame Blavatskysta. 

— Minun pitää kertoa teille eräästä madame Blavatskyn 
ennustuksesta, sanoi kreivitär Wachtmeister keskustellessam- 
me, — ette suinkaan tiedä, mitä madame Blavatsky ennusti 
Suomesta ja Pohjoismaista yleensä? 

— En, vastasin uteliaana. 
— No niin, minulle hän sitä teroitti mieleen monta eri ker- 

taa. ”Muista, kreivitär”, hän sanoi, ”ja ota ajasta vaarin, jos 
sinä silloin vielä elät. Tulee aika, niin vaikea koko maailmal- 
le, että kaikki ihmiset ovat vähällä kadottaa tasapainonsa ja 
teosofitkin, jotka niin paljon henkistä valoa ovat saaneet, ky- 
syvät itseltään ja toisiltaan toivottomina, mitä teosofia oi- 
keastaan on ja mikä Teosofisen Seuran tehtävä on maailmas- 
sa. Kaikki tuntuu pettävän jalkojen alta ja pimeys vallitsee 
maailmassa. Muistakoot silloin teosofit, että kääntävät kas- 
vonsa Pohjolaa kohti, sillä Suomesta tulee valo”. Niin sanoi 
madame Blavatsky. 

— Sehän oli ihmeellinen ennustus. Tarkoittaakohan se po- 
liittisia olosuhteita vai henkisiä? 

— En tiedä, mutta joka tapauksessa madame Blavatsky 
tarkoitti henkistä pimeyttä ja henkistä valoa, aiheutukoon 
sitten pimeys poliittisista tai muista syistä. 

Minäkin painoin tuon ennustuksen mieleeni ja olen siitä 
kertonut ystäville jo ennen maailman sotaa. En tiedä, onko 
se mahdollisesti koskenut juuri tätä maailman sotaa ja sen ai- 
heuttamaa tilannetta vai tähtääkö se etäisempiin aikoihin . . . 

Kreivitär Wachtmeisterin seurassa tulin viettäneeksi pari 
viikkoa, sillä Tukholmassa-olon jälkeen matkustimme yh- 
dessä laivateitse Sudsvalliin, jossa vietimme kymmenkunnan 
päivää minulle ennestään tutussa konsuli A. Edströmin vie- 
raanvaraisessa perheessä. Opin täten tuntemaan kreivitärtä 
verrattain läheltä, ja kuta enemmän häneen perehdyin, sitä 
enemmän häntä rakastin. 
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En tahdo tässä muistelmassani kertoa hänestä tämän 
enempää, koska omistin hänelle muutamia sanoja Tietäjän 
marraskuun vihossa 1910 hänen kuolemansa johdosta. 
Myöskin ne, jotka tahtovat tutustua kreivitär Wachtmeisterin 
personallisuuteen, voivat tehdä sen lukemalla hänen muis- 
tiinpanonsa madame Blavatskysta ja Salaisesta Opista, jotka 
suomennettuina julkaistiin Tietäjässä vuonna 1910. 

VI. 

MRS. ANNIE BESANT. 

Ei ole monta riviä nyt käytettävissäni näitä ”muistoja” 
varten, mutta koska jotkut ystävät ovat sanoneet niitä kaipaa- 
vansa, tahdon tässä kertoa kolme pientä kokemusta, jotka 
ovat muistissani säilyneet ja jotka koskevat Teosofisen Seuran 
kuuluisaa presidenttiä. Olkoon tämä silloin samalla pieni 
kunnianosoitus Mrs. Besantia kohtaan, joka lokakuun 1 pnä 
täyttää 74 vuotta! 

Mrs. Annie Besantin olen tässä fyysillisten todellisuuksien 
maailmassa nähnyt neljä kertaa: Tukholmassa v. 1904, 1907 
ja 1913 ja Lontoossa v. 1905. Koska Lontoossa en ollut per- 
sonallisessa kosketuksessa Mrs. Besantin kanssa, ovat muisto- 
ni hänestä tapaamisistamme Tukholmassa. 

Käsityksen siitä, minkälainen todella suuri puhuja on, sain 
syyskuun 12 p:nä 1904, kuullessani Mrs. Besantin puhuvan 
”Jumalan etsimisestä”. Grand Restaurant Nationalin suuri 
sali Tukholmassa oli täpösen täynnä harrasta yleisöä, joka 
henkeään pidättäen kuunteli puhujan sanoja. Mrs. Besant 
kuvasi totuudenetsijän uskoa ja rakkautta. Mestarinsa sanoi- 
hin luottaen, hänen käskyänsä totellen jumalanetsijä antau- 
tui kokonaan totuuden palvelukseen, henkensäkin uhalla, 
peläten kuolemaa yhtä vähän kuin sankari sodassa. Ja Mrs. 
Besant kuvasi sotilaiden urhoollisuutta, jotka päällikön käs-
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kystä syöksevät vallihautaan ja varmaan kuolemaan, tietäen, 
että jälestä tulevat joukot heidän ruumiittensa yli pääsevät vi- 
hollisten luo. Oi kumma! Näin edessäni tappotanteren ja 
valloitettavan linnan, kuulin päällikköjen ja sotamiesten in- 
nokkaat huudot, kuulin kanuunain paukkuvan. 

Olin kuin lumouksen vallassa. Olisin esitelmän loputtua 
tahtonut lausua kiitokseni. Menin Mrs. Besantin luo hänen 
astuessaan lavalta alas. Mutta valtavat ihastuksen ja kiitol- 
lisuuden tunteeni purkautuivat ainoastaan seuraavaan kum- 
malliseen kysymykseen, jonka töin tuskin sain soperretuksi 
suustani: 

— Are you with us in Finland? (Oletteko kanssamme Suo- 
messa?) 

Vain siunaaman hetken Mrs. Besant katsoi minua pitkään, 
sitten hän ymmärsi tilanteen, hymyili suloisesti ja vastasi: 

— In the hope for greater happiness, — certainly. (Suurem- 
man onnen toivossa, varmasti). 

Ja minä vakuutin Suomeen tultuani aatetovereilleni, että 
”saattepas nähdä, niin meillä jotakin tapahtuu. Mrs. Be- 
santin äänessä oli kuin lupaus. Suuremman vapauden ja on- 
nen päivä pian koittaa”. 

Oli kysymyskokous lokakuussa 1907 Teosofisen Seuran 
keskustoimistossa Tukholmassa. Mrs. Annie Besant istui vas- 
taajana, allekirjoittanut tulkkina. Kysyttiin, kenen lausuntoi- 
hin tuli enemmän luottaa, madame Blavatskyn vaiko myö- 
hempien opettajien. 

— Omasta puolestani olen tullut siihen vakaumukseen, 
vastasi Mrs. Besant, — että madame Blavatskyllä oli arvaa- 
mattoman laajat ja korkeat tiedot okkultisista asioista. Jos 
hän väittää jotakin, jota en ymmärrä, lykkään arvosteluni 
toistaiseksi. Niin menetellen olen aina myöhemmin huo- 
mannut, että H. P. B. tiesi sekä enemmän että paremmin 
kuin minä. 

— Mr. Sinnett ja Mr. Leadbeater kertovat yhtä ja toista au- 
rinkokuntamme kiertotähdistä; mistä he tietonsa ammenta- 
vat? kysyttiin. 

— Mr. Sinnett saa opetuksia Mestariltaan, mutta Mr.
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Leadbeater tekee omiakin havaintoja. Olemme yhdessä, Mr. 
Leadbeater ja minä, käyneet useampia kertoja eri kiertotäh- 
dissä, mutta näitä käyntejä haittaa vain yksi hankaluus: täh- 
tien päälle ei ole kirjoitettu niiden nimi. . . 

Tukholman kongressissa v. 1913 istuin sihteerinä europ- 
palaisen liiton neuvostossa. Viimeisessä kokouksessa oli pu- 
he seuraavasta kongressista, jota suunniteltiin pidettäväksi 
Parisissa 1915. 

— Siitä pitäisi tulla ensimäinen maailman kongressi, sanoi 
Mrs. Besant. — Teosofisen Seuran jäseniä kokoontuisi kaikil- 
ta maan ääriltä, Amerikasta, Aasiasta, Austraaliasta . . . Vie- 
läpä ehdottaisin, että ojennettaisiin veljeskäsi toisille Teoso- 
fisille Seuroille: Yleiselle Veljeydelle, Antroposofiselle Seu- 
ralle. Ehkä Mrs. Tingley, ehkä tohtori Steiner noudattaisi 
kutsua ja saapuisi kongressiin... Se olisi silloin todellinen 
veljesjuhla . . . 

Ja tästä sitten innolla keskusteltiin. Kaikki ylisihteerit olivat 
hurmaantuneet ajatuksesta . . . 

Parisin kongressi pidettiin v. 1921 ja Suomen Ruusu Risti 
esitti aatteen laajennettuna ja tarkemmin määriteltynä, mutta 
siitä ei riittänyt aikaa keskustella. 

VII. 

MADAME H. P. BLAVATSKY. 

Ovatko muistomme henkilöistä rajoitettavat ainoastaan 
niihin ihmisiin, joita olemme nähneet ja tavanneet fyysillises- 
ti ? Silloin minulla ei kylläkään ole mitään muistoa madame 
Blavatskysta, joka oli kuollut (1891) pari kolme vuotta ennen- 
kuin tutustuin teosofiaan. Mutta jos saamme ulottaa muis- 
tomme menneisyydestä sellaisiinkin henkilöihin, joiden niin 
sanoaksemme sisäisen minän kanssa olemme joutuneet kos- 
ketukseen, joiden henkinen voima on vaikuttanut meihin he-
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rättävästi, joiden lapsia ja perillisiä olemme miltei kiinteäm- 
mässä merkityksessä kuin fyysillisten vanhempiemme, silloin 
minulla ehdottomasti on mitä elävin muisto madame Blavat- 
skyn personallisuudesta. 

Luottaen siihen, että lukijani ymmärtävät tämmöisenkin 
muiston pätevyyden ja tärkeyden, tahdon nyt muutamalla sa- 
nalla kuvata, miksi madame Blavatsky henkilökohtaisesti tuli 
minulle kalliiksi varhaisimmasta teosofisesta nuoruudestani 
lähtien. 

Kaikille, jotka tulivat teosofeiksi ”viime vuosisadalla”, ma- 
dame Blavatsky epäilemättä oli valontuoja ja herättäjä; hän 
se oli heidän silmissään ainoa ja varsinainen Mestarein lähet- 
tiläs, jolla oli käsissään okkultisen tiedon avaimet. Hän se oli 
tietäjä ja taitaja, ja ”minkä hän sitoi maan päällä, se oli oleva 
sidottu taivaissa, ja minkä hän päästi maan päällä, se oli ole- 
va päästetty taivaissa”. Hän esiintyi heille adeptina, joka oli 
löytänyt ja saavuttanut. Hänen varhaisemmasta elämästään 
tiedettiin verrattain vähän, vielä vähemmin sisäisestä kuin ul- 
konaisesta. Millä tavalla hän oli kamppaillut ja taistellut, en- 
nenkuin tiedon avain oli hänen käteensä annettu, sitä saattoi 
ainoastaan aavistaa; itse hän ei niistä asioista puhunut. 

Minulle hän heti kävi rakkaaksi ja kotoiseksi, vaikkei ku- 
kaan ympäristössäni pitänyt hänen kuvastaan. ”Hänhän on 
torimatamin näköinen”, sanottiin, ”ja tuonnäköisestä ih- 
misestä saattaa uskoa mitä (pahaa) tahansa”. Myönsin, ettei 
hän ollut kaunotar, mutta en käsittänyt, mitä tekemistä hä- 
nen ulkomuodollaan oli sen työn kanssa, minkä hän oli 
maailmassa suorittanut. Minulle hän oli rakas ei rumuutensa 
eikä kauneutensa nojalla, vaan sen kautta, mitä hän itse ih- 
misenä oli ollut. Tämä pilkisti näkyviin hänen elämäntyös- 
tään, hänen Teosofisen Seuransa ohjelmasta ja ennen kaik- 
kea hänen kirjoistaan ja kirjoituksistaan. Niissä oli kaikissa 
profetallisen neron leima, ja hänen henkensä tuntui niin tu- 
tulta ja läheiseltä. 

Kuitenkin oli aukkona se, ettei hän yksityiskohtaisesti ker- 
tonut, millä tavalla hän oli totuutta etsinyt, mitä sisäisiä tais- 
teluja hän oli läpikäynyt, ennenkuin oli päässyt valoon ja tie-
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toon. Nuorena totuuden etsijänä kaipasin tätä, kaipasin 
myötätuntoa yhtä kipeästi kuin opastusta, toveria ja veljeä 
yhtä paljon kuin tietäjää ja opettajaa. Varhaisemmissa muis- 
telmissani (Tietäjä 1915) olen kertonut, kuinka tämmöisen 
henkisen ystävän lohdutuksekseni ja riemukseni tapasin, kun 
venäläisen kirjailijan ja reformaattorin Leo Tolstoin teokset 
sattuivat käsiini. Hänessä minulla nyt totuuden etsijänä oli 
mitä ymmärtäväisin ystävä ja hengen heimolainen. Hän tunsi 
niinkuin minä, hän ajatteli niinkuin minä. Hän osasi sielus- 
tani vetää päivän valoon, mitä siinä oli hämärää ja itsetiedo- 
tonta. Hän osasi loogillisesti ja sattuvasti kuvata ajatuksia ja 
tunteita, joille minä vasta-alkajana en olisi keksinyt mitään 
ilmaisumuotoa. Ei ole ihmeteltävä, että ihastuin häneen. 

Madame Blavatsky oli näyttänyt minulle, mitä kauneuksia 
piili maailman uskonnoissa, hän oli kuvannut sitä salaista 
viisautta, josta jokainen uskonto ammensi tietonsa ja voi- 
mansa, hän oli puhunut siitä valkoisesta veljeskunnasta, josta 
kaikkien uskontojen perustajat ja historian suurimmat 
viisaat, jaloimmat sankarit, ylevimmät nerot olivat lähtöisin, 
— hän oli täten tehnyt ihmiskunnan historian suuren draa- 
man tajuttavaksi ja ”jumalallisen suunnitelman” järjelleni 
käsitettäväksi. Madame Blavatskyn kehoituksesta syvennyin 
maailmanuskontojen pyhiin kirjoihin, Buddhan ihmeel- 
liseen oppiin, mystikkojen, filosofien, kabbalistein ja okkul- 
tistein näkemyksiin ja teorioihin. 

Leo Tolstoi taas toi eteeni Kristuksen. Hänkin oli etsinyt 
totuutta kaikkialta, mutta askel askeleelta hän osoitti ja to- 
disti, kuinka kaiken etsimisen täytyi lopulta johdattaa evan- 
keliumein Jeesuksen luo. Jeesus Kristus oli ainoa, joka täy- 
dellisen selvästi ja yksinkertaisesti, vaikka samalla alemmalle, 
itsekkäälle järjellemme käsittämättömästi, ratkaisi käytän- 
nössä kaikki tuskalliset ja ahdistavat tiedustelumme ja kysy- 
myksemme elämän tarkoituksesta. ”Seuraa minua”, sanoi 
Jeesus. ”Tee niinkuin minä käsken, ja sinä olet huomaava, 
etten minä puhu itsestäni; sinä olet huomaava, että puheeni 
todella on jumalasta, Isästä, ja totuus on vapauttava sinut”. 
Leo Tolstoin kehoituksesta syvennyin täten uuteen testa-
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menttiin, ja silmäni aukenivat näkemään evankeliumein iha- 
nuuksia. 

Lokakuussa 1896 tapahtui käännekohta henkisessä elä- 
mässäni, kuten Tietäjässä 1915 olen kertonut; valtava koke- 
mus synnytti minut uudestaan sisäisesti, pyyhkäisi sielustani 
viimeisenkin epätietoisuuden ja epävarmuuden ihmis elä- 
män henkisestä merkityksestä ja päämaalista, ja saattoi minut 
niin sanoakseni Kristuksen jalkain juureen. Jos madame Bla- 
vatsky oli tehnyt minusta yleismaailmallisen teosofin, kaik- 
kien uskontojen rakastajan, teki tämä henkinen kokemukse- 
ni, johon Leo Tolstoin neuvoma evankeliumein tutkiminen 
oli johdattanut, minusta ”ruusu-ristiläisen” eli rosenkreutsi- 
läisen sanan kristillisessä merkityksessä. 

Hengen Uudestasyntyminen on enemmän ja toista kuin 
järjen vakaumus. Olisi siis saattanut otaksua, että löydettyäni 
Kristuksen elävänä todellisuutena olisin hylännyt teosofian, 
jonka moninaiset opit yhä olivat minulle teoriaa. Hetkeksi 
horjahdinkin. Kun sydämeni nyt oli auennut elämälle, ajatte- 
lin, — mitä hyötyä minulla enää oli teorioista? Mutta hetkek- 
si vain, sillä mieleeni muistui kohta, mitä madame Blavatsky 
oli opettanut, nim. että nuo ”teoriat” jälleen syntymisestä, 
kuolemantakaisesta elämästä j.n.e. eivät olleet mitään haa- 
veita, vaan käsinkoskettavia todellisuuksia. Sentähden en hy- 
lännyt teosofisia oppeja, vaan uskoin ne järjessäni tosiksi, 
vaikken niiden todenperäisyyttä vielä ollut kokenut. (Myö- 
hemmin tuli minulle välttämättömäksi kokea teosofisten 
pääoppien todenperäisyys, mikä tapahtuikin, niinkuin olen 
Tietäjässä 1915 kertonut.) 

Mutta eräs asia muodostui minulle heti välttämättömyy- 
deksi. Minun piti päästä selvyyteen madame Blavatskystä. 
Hänen henkensä oli ollut minua niin lähellä, — olinko minä 
hänestä etääntynyt? Hänen tutut, rakkaiksi käyneet kasvon- 
piirteensä seurasivat minua ajatuksissani ja hänen suuret sil- 
mänsä kysyivät tutkien, joskin täysin rauhallisesti: ”joko mi- 
nut hylkäsit?” ”En, en”, huudahdin sielussani, ”mutta sano 
sinä minulle, ymmärrätkö kokemukseni? Oletko sinä koke- 
nut Kristuksen tavalla Isän läsnäoloa? Oletko sinä syntynyt
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uudestaan? Ymmärrätkö sinä Leo Tolstoin?” 
Ja silloin oli minusta, kuin madame Blavatsky olisi hymyil- 

lyt. ”Tutki”, hän sanoi, ”kirjoituksistani ja sanoistani voit 
huomata, olenko kokenut enemmän vai vähemmän kuin 
Tolstoi ja sinä”. 

Ja minä tutkin. 
Kauan ei kestänytkään, ennenkuin tiesin, mille kannalle 

madame Blavatsky oli asettunut suuren maamiehensä suh- 
teen, sillä näin hän kirjoitti Tolstoista: 

”Ainoastaan nämä ajattelijat, jotka seuraten delfiläistä ke- 
hoitusta ovat tajunneet elämän omassa sisäisessä minässään ja 
tutkineet sitä perinpohjaisesti itsessään, ennenkuin ovat yrit- 
täneet etsiä ja analysoida sen heijastusta ulkonaisissa kuoris- 
saan, — ainoastaan nämä ovat tulleet palkituiksi jonkun- 
laisella menestyksellä . . . Muuan näistä filosofeista on ny- 
kyään suuri venäläinen kaunokirjailija ja reformaattori, krei- 
vi L. N. Tolstoi. Kuinka lähellä hänen mielipiteensä ovat 
korkeamman teosofian esoteerisfilosofisia oppeja, huomaa 
lukiessaan joitakin otteita eräästä hänen Moskovan Psykolo- 
giselle Seuralle pitämästään luennosta”. (Seuraa pitkä ote.) 

”Olemme kääntäneet tämän jokseenkin pitkän otteen 
kreivi Tolstoin erinomaisesta luennosta, sentähden että se 
on kuin kaikua todellisen teosofian yleisen siveysopin kau- 
niimmista opeista. Hänen määritelmänsä elämästä abstrak- 
tisessa merkityksessä ja siitä elämästä, jota jokaisen vakavan 
teosofin tulee elää, kunkin omien luonnollisten kykyjensä mu- 
kaan ja varassa, — on käytöllisen psyykkisen, jollei henkisen 
elämän A ja O, alku ja loppu. Luennossa on lauseita, jotka 
tavallisen teosofin mielestä voivat näyttää liian epämääräisil- 
tä, ehkä epätäydellisiltä: mutta hän ei löydä yhtään lausetta, 
jota vaativin käytöllinen salatieteilijä voisi vastustaa. Tätä 
luentoa saattaisi nimittää esitykseksi sielun alkemiasta. Sillä 
tämä ”yksinäinen” valo ihmisessä, joka alati palaa eikä kos- 
kaan sisäiseltä luonnoltaan muuta pimeydeksi, vaikka 
”eläin” ympärillämme pysyisi sille sokeana, — on sama ”Va- 
lo”, josta aleksandrialaisen koulun uusplatoonikot ja niiden 
jälkeen rosenkreutsiläiset sekä erikoisesti alkemistit ovat se-
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pittäneet paksuja nidoksia, vaikka meidän päivinämme nii- 
den todellinen sisältö on pimeä arvoitus useimmille ihmisille. 

”Totta kyllä kreivi Tolstoi ei ole aleksandrialainen eikä ny- 
kyaikainen teosofi; vielä vähemmin hän on rosenkreutsiläi- 
nen tai alkemisti: mutta minkä jälkimäiset ovat peittäneet tu- 
lifilosofein kummalliseen terminologiaan tahallaan sekoit- 
taen yhteen kosmillisia muunnoksia ja henkistä alkemiaa, 
kaiken sen on tuo suuri venäläinen ajattelija siirtänyt metafy- 
siikan mailta käytännöllisen elämän alalle. Sen, mitä Schel- 
ling olisi määritellyt subjektin ja objektin samaisuuden to- 
teuttamiseksi ihmisen sisäisessä minässä, joka toteuttaminen 
yhdistää minän ja antaa sen haihtua maailmansieluun —joka 
taas ei ole muuta kuin subjektin ja objektin samaisuus korke- 
ammalla tasolla eli tuntematon jumaluus, — sen kaiken on 
kreivi Tolstoi yhdistänyt jättämättä tätä maista tasoa. Hän on 
yksi niitä harvoja valituita, jotka alkavat intuitsionista ja päät- 
tyvät quasi-kaikkitietoisuuteen. Tolstoi on suorittanut alem- 
pien metallien — eläimellisen massan — muuttumisen kullaksi ja 
hopeaksi eli filosofiseksi kiveksi, ihmisen korkeamman minän 
kehityksen ja ilmennyksen. Alemman alkemistin alcahest on 
korkeammalle vihitylle der Allgeist, kaikkea läpäisevä Juma- 
lallinen Henki, sillä alkemia oli ja on, kuten sangen harvat 
nykyään tietävät, yhtä paljon henkistä filosofiaa kuin fyysil- 
listä tiedettä. . . 

”Tämä on se ”alcahest, joka hajoittaa kaikki kappaleet”, ja 
kreivi Tolstoi on täydellisesti ratkaissut arvoituksen.” 

Lukiessani sitä artikkelia, josta yllä olen toistanut muuta- 
mia lauseita, täytyin suurella sisäisellä riemulla. Tolstoi pu- 
hui luennossaan ”valosta”, joka ihmisessä loistaa, ja samaa 
valoa olin kokenut henkisessä uudestisyntymisessäni. Kun 
nyt madame Blavatsky täydellisellä ymmärtämyksellä ja kun- 
nioituksella puhui sekä Tolstoista että mystillisestä valosta, 
osoitti ja todisti hän tietävänsä asiasta ainakin yhtä paljon 
kuin Tolstoi, mutta luultavasti enemmän. 

Eikä uusi testamentti ollut madame Blavatskylle tuntema- 
ton kirja; ei hän ollut ”pakana”, joka ”pelkäsi kristinuskon 
suuria totuuksia”; ei hän ”kieltänyt Kristusta” eikä karttanut



137 

Jeesuksen sanoja. Päinvastoin hän samalla tavalla kuin Tols- 
toi teki jyrkän eron ”kristinuskon” ja Jeesuksen todellisen 
opin välillä. Näin hän esim. kirjoitti: 

”Tahdotteko halventaa ja pilkata vuorisaarnaa sentähden, 
että teidän yhteiskunnalliset, valtiolliset, vieläpä kirkolliset 
lakinne tähän asti eivät ole kyenneet toteuttamaan sen mää- 
räyksiä niiden hengen mukaisesti, eipä edes niiden kuolleen 
kirjaimen mukaisesti? Lakkauttakaa valanteko oikeuslaitok- 
sessa, eduskunnassa, sotaväessä ja kaikkialla ja tehkää niin- 
kuin kveekarit, jos tahdotte nimittää itseänne kristityiksi. 
Lakkauttakaa itse tuomioistuimet, sillä jos tahdotte seurata 
Kristuksen käskyjä, niin teidän täytyy antaa ”ihokkaanne sil- 
le, joka teiltä anoo viittaa” ja ”kääntää vasen poskenne sille, 
joka teitä lyö oikealle”. ”Älkää tehkö vastarintaa sille, joka 
on paha, rakastakaa vihollisianne, siunatkaa niitä, jotka teitä 
sadattelevat, tehkää niille hyvää, jotka teitä vihaavat”, sillä 
”joka purkaa yhden näistä pienemmistä käskyistä ja sillä lail- 
la opettaa ihmisiä, hän on sanottava pienemmäksi taivasten 
valtakunnassa”, ja ”joka sanoo veljellensä: sinä kelvoton, on 
ansainnut joutua helvetin tuleen”. ”Ja miksikä tuomitsette, 
jollette tahdo itse vuorostanne tulla tuomituiksi?” 

Ja toisessa paikassa: 
”Ja sanonpa, että monet, jotka eivät usko Kristuksen ju- 

maluuteen — kuten kreivi Leo Tolstoi ja monet teosofit — to- 
teuttavat vuorisaarnan jaloja ja yleismaailmallisia käskyjä 
kirjaimellisesti: ja paljon useammat kunnon miehet ja naiset 
tekisivät niin, jolleivät olisi tuiki varmat siitä, että sellainen 
elämän laatu hyvin luultavasti veisi heidät hulluinhuonee- 
seen — niin kristilliset ovat teidän lakinne! ?” 

Arin kohta Kristuksen opissa oli oppi pahan vastustamat- 
tomuudesta. Sitä ei ihmisen luonnollinen järki ymmärtänyt. 
Se vaati oikeutta, ”silmää silmästä ja hammasta hampaasta”, 
— täydellinen anteeksianto oli sille vierasta, vierasta oli sille 
väkivallasta kieltäytyminen ja sodasta luopuminen. Ja tämä 
oli kuitenkin Kristuksen opin ydin. Sen olin kokenut, sen 
olin nähnyt henkisessä syntymisessäni, sen saatoin sanoa tie- 
täväni. 
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Miten madame Blavatsky siihen suhtautui? 
Puhuessaan rukouksesta, jossa tahdonvoima tulee eläväksi 

voimaksi, madame Blavatsky varoitti ”niitä, jotka panivat 
tahdonvoiman aaltoja liikkeelle itsekkäitä ja epäpyhiä pyytei- 
tä varten” ja lisäsi: 

”Sillä tämä on mustaa magiaa, kauhistusta ja henkistä noi- 
tuutta. Valitettavasti tämä on mielityönä kristillisillä valtio- 
miehillämme ja kenraaleillamme, etenkin silloin kun lähete- 
tään kaksi sotajoukkoa toisiaan murhaamaan. Ennen taiste- 
lua molemmat sotajoukot harjoittavat vähäsen tuota noi- 
tuutta, kun näet kumpikin rukoilee samaa sotajoukkojen Ju- 
malaa, pyytää häntä auttamaan vihollisten päitä poikki pan- 
taessa . . . 

”Tässähän kyllä seurataan vanhan testamentin sanoja, 
mutta koska te minun tietääkseni sanotte itseänne kristityiksi 
eikä israelilaisiksi eli juutalaisiksi, niin miksette mieluummin 
seuraa Kristuksen sanoja? Selvästi hän kieltää teitä seuraa- 
masta ”vanhoja” eli Mooseksen lakia ja käskee teitä teke- 
mään niinkuin hän sanoo, ja niille, jotka tahtovat miekkaan 
tarttua, hän varoitukseksi sanoo, että he miekkaan hukkuvat. 
Kristus on antanut teille yhden rukouksen, jonka te olette 
tehneet huulten hyminäksi ja pöyhkeydeksi ja jota ei kukaan 
muu kuin totinen salatieteilijä täysin ymmärrä. Siinä rukouk- 
sessa te sanotte kuolleen puustavin mukaisesti: ”anna meille 
velkamme anteeksi, niinkuin mekin anteeksi annamme velal- 
lisillemme” — mutta sitä ette koskaan tee. Sitten hän käski 
teitä rakastamaan vihollisianne ja tekemään niille hyvää, jot- 
ka teitä vihaavat. Eipä siis ”Nasaretin lempeä profeetta” teitä 
opettanut rukoilemaan ”Isäänne” tappamaan ja antamaan 
teidän voittaa vihollisenne”. 

Täten tutkimukseni päivän selvästi näyttivät minulle, min- 
kä hengen lapsi madame Blavatsky oli. Hän ei pöyhkeillyt 
kristityn nimellä. Hän tyytyi olemaan toisten silmissä ”itä- 
maalainen pakana”, hyvin tietäen, että Jeesus Kristuskin oli 
itämaalainen ja ehkäpä pakanakin kristillisten uskovaisten 
mielestä, koska he niin vähän arvoa antoivat hänen opetuk- 
silleen ja käskyilleen. Mutta hengessään hän oli yhtä Kristuk-
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sen hengen kanssa ja elämäntyössään hän seurasi Jeesuksen 
jälkiä. 

Päivä päivältä kasvoi riemuni ja rakkauteni. Sydämeni ei 
ollut erehtynyt. Ensi hetkestä se tunsi luottamusta madame 
Blavatskya kohtaan, ja vaikka ”paha maailma” kuinka olisi 
koettanut hämmentää uskoani ja todistella rakkauteni ja 
luottamukseni kohdetta vääräksi ja valheelliseksi profeetaksi, 
petolliseksi ja riettaaksi ihmiseksi, huonoksi ja kelvottomaksi 
olennoksi, ei sydämeni häntä puolustaessaan enää seisonut 
yksin. Se oli saanut avukseen henkisen kokemuksen kumoa- 
mattoman tuen. Sillä se kokemus, joka ensin uhkasi vieroit- 
taa, se veikin minut yhä lähemmäksi häntä, jota syystä saa- 
toin nimittää ”henkiseksi äidikseni”, kun hänen omat sanan- 
sa minulle todistivat, että hän tiesi ja tunsi, mitä niin harvat 
olivat kokeneet. Siveelliset näkökohdat ovat ensimäiset kai- 
kessa todellisessa okkultismissa ja kaikessa henkisessä elä- 
mässä. Ne ne muuttuvat ja syventyvät, kun ihminen näkee to- 
tuuden. Okkultistieteelliset tosiseikat, kuten kuolemanjäl- 
keisen elämän faktat ja salatieteelliset kyvyt, kuten jälleensyn- 
tymismuisti y.m, ovat kaikki myöhempiä saavutuksia siinä 
okkultismissa, jota madame Blavatsky nimitti ”todelliseksi”.



 



 



 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 


