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ALKUSANAT

Tahén kirjaan on koottu Pekka Ervastin Kalevala-aiheisia esitelmié
ja kirjoituksia. Kirjan alkupuolen artikkelien ja esitelmdmuistiin-
panojen pohjalta Ervast kirjoitti teoksensa Kalevalan avain (1916).
Tédma seikka ei tee niitd kuitenkaan tarpeettomiksi, silld ne siséltavét
kiinnostavia yksityiskohtia, jotka valaisevat Kalevalan avaimessa
esitettyjd ajatuksia. Kirjan pééttad kaksi Ervastin luentoa Vaindmoi-
sestd Suomen devana, kansallishaltiana. T4td aihetta Ervast on kési-
tellyt laajemmin kirjassaan Uudestisyntyvd Suomi (1924).

Ervast on kirjoittanut myds kirjasen Onko Kalevala “pyhd” kir-
ja? (1918). Siind hén esitti kritiikkid Kaarle Krohnin edustamaa
maantieteellis-historiallista koulukuntaa vastaan.

Kansanrunouden tutkimus on Ervastin ja Krohnin ajoista kehitty-
nyt suuresti ja monessa kohdin on ldhestytty Ervastin esille tuomia
ndkemyksid. Matti Kuusi kirjoitti Ervastista vuonna 1985:

”Hénen intuitionsa on usein tarkkandkdistd. Monet hdnen epéile-
ménsd Kaarle Krohnin teoriat ovat viistyneet. Nuoremmat tutkija-
polvet ovat ndhneet Vdindmoisen tietdjyydessd, kalevalaisessa tie-
don kunnioituksessa yhti kiintoisan ja keskeisen ilmion kuin Pekka
Ervast. — — Synkretistind ja ekumeenikkona Pekka Ervast oli edelld
aikaansa, kaiketi edelld meiddnkin aikaamme — — ” (Kirjokannesta
kipind, Kalevalaseuran vuosikirja (1986).

Pekka Ervast kertoo Tietdjd-lehdessddn (1916 nro 7-8) kalevala-
tutkimustensa alkamisesta: ”Kun Martti Humu kymmenkunta vuotta
sitten piti luentojaan Helsingissd Kalevalasta, enpd mind silloin aa-
vistanut, ettd itse vield tulisin sekd puhumaan etti kirjottamaan sa-
masta aineesta. Liian himériltd se minusta silloin tuntui. Vasta kun
vuosia myShemmin tulin (ndkyméttdméssd maailmassa) vihityksi
kalevalaisen magian salaisuuksiin ja sain kokea sen voimasanojen
yhé vield tdndpdivand elavad tehokkuutta, aukenivat silméni ja syttyi
minussa pyhi tuli, joka innosti Kalevalaa ldhemmaéltd tarkastamaan
ja tutkimaan.”

Jouni Marjanen
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KALEVALAA TUTKIMAAN
Tietdja 1912, nro 1

Kun keisari Aleksanteri I lausui nuo merkilliset sanat: ’Me tah-
domme korottaa Suomen kansan kansakuntien joukkoon” — lie-
neeko hén silloin aavistanut, kuinka tosia hdnen sanansa olivat?
Hién todella lausui ennustuksen, silld viime vuosisata ndki sen
tapahtuvan, ettd Suomen kansa nousi kansakuntien joukkoon.

Tama tapahtuma oli, sen tiedimme, suureksi osaksi Kaleva-
lan ansiota. Kun Kalevala ilmestyi, silloin alkoi Suomen kansa
heritd, se alkoi tuntea, ettd silld on menneisyys, historia, ja ettd
se on jotakin osannut luoda. Ympéri sivistyneen maailman le-
visi Suomen kansasta maine ja kaikkialla alettiin huomata, ettd
tuolla kaukana Pohjolassa asuu pieni kansa, joka on luonut sel-
laisen eepoksen, jonkalaisia on harvoja maailmassa.

Me tieddmme, minkélaisen ihastuksen Kalevala, kun se en-
sin tuli tunnetuksi, herétti sekd ulkomailla ettd meilld. Siitd as-
tui ikddnkuin eldvéni esiin kuva Suomen kansan muinaisuudes-
ta, sen pyrkimyksistd, riennoista ja eldmistavoista, ja myds sel-
va kuva sen kansan uskonnosta, ylevistd ihanteista, sankareista.
Kalevalaa alettiin pitdd lahteend Suomen kansan muinaisuuden
tutkimiselle. Eika siind kyllin, vaan moni ajatteli: tdiméd Kaleva-
la, joka ndyttdd, mitd Suomen kansan hengessi piilee, se todis-
taa meille samalla, minkéilainen voi olla Suomen kansan tule-
vaisuus. Ndin moni ajatteli ensimmadisen innostuksen hetkina.

Tieddmme sitten, kuinka tdmén ensiméisen herdymyksen jéal-
keen tuli toinen herétys kansallemme, suomalaisuuden nousu,
Snellmanin ja muiden aikaansaama. Tdma kaikki korotti Suo-
men kansakuntien joukkoon.

Innostus aina laimenee. Niin on myds myéhemmin innostus
Kalevalaan jonkun verran laimennut. Sitd kylld luetaan kou-
luissa, sitd pidetddn kansallisena kirjana, mutta tieteelliselld ta-
holla on ruvettu epdilemddn sen historiallista patevyyttd. On
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huomattu, ettd Kalevala ihan sellaisenaan kuin Lonnrot sen an-
toi, ei ole lahtenyt kansan suusta, vaan ettd siind my0ds on ke-
rddjén ja kokoonpanijan késialaa.

Tieteellinen tutkimus on sitten koettanut ottaa selvdd, milla
tavalla Kalevala oikein on syntynyt, minkélaiset ovat sen alku-
perdiset ldhteet ja mitd Lonnrot on ndihin liittdnyt. Nykydén en
luule, ettd monikaan antaa niin suurta historiallista arvoa Kale-
valalle kuin ennen. Tahdotaan viittdd, ettemme Kalevalasta
voi saada aivan selvéd ja pdtevdd kuvaa Suomen kansan mui-
naisesta uskonnosta. Néin on jouduttu innostuksen kukkuloilta
alas laaksoon. Nyt otetaan vakavasti tutkittavaksi, onko Kale-
valassa ensinkdin mitddn syvempad merkitystd takana vai si-
saltddko se vain katkelmia Suomen kansan muinaisesta eldmés-
td, sen taikauskosta, sen luonnonpalveluksesta. Vield eivit tie-
demiehemme ole lopullisesti ratkaisseet, mitd arvoa on myon-
nettdvd Kalevalan sisdllykselle. He ovat tutkineet kieltd ja kai-
kenmoisia yksityisseikkoja, mutta he eivit ole vield uskaltaneet
ryhtyd runoelman henkeen. Ja jos ovatkin sitd kosketelleet,
ovat heidédn selityksensd aina kdyneet hieman materialistiseen,
aineelliseen suuntaan. Sehdn on nykyaikana ylimalkainen ten-
denssi.

Mutta meidén aikanamme on myos olemassa kolmas késitys
Kalevalasta. Teosofinen liike on alusta saakka julistanut méé-
rattyd kasitystddn Kalevalasta. Se on asettanut Kalevalan maa-
ilman muiden pyhien kirjojen joukkoon. Kun Mad. Blavats-
ky, joka oli teosofian ensiméinen julistaja, kirjotti suurteoksen-
sa Salaisen Opin, niin hin ensimédisen osan alkuun motoksi pa-
ni otteen Veeda-kirjoista, mutta toisen osan alkuun pani otteen
Kalevalasta. Hidn puhuu Salaisessa Opissaan Kalevalasta ja
lukee sen maailman pyhien kirjojen joukkoon. Ja teosofit nou-
dattaen hdnen esimerkkidén ovat ylipddnséd olleet taipuvaisia
pitdimédin Kalevalaa merkillisend “pyhédnd” kirjana.

Mutta mitd merkitsee, ettd Kalevala on pyha kirja? Se mer-
kitsee ensinndkin, ettd siitd kuvastuu Suomen kansan muinai-
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nen eldménkatsomus, sen henki. Mutta samalla se merkitsee,
ettd se on pyhdnd kirjana asetettava maailman muiden pyhien
kirjojen rinnalle ja ettd se esittdd samoja totuuksia kuin nekin
esittdvit, samaa ikivanhaa viisautta.

On aivankuin kaitselmuksen johtoa, ettd Kalevala syntyi en-
nenkuin teosofinen liike esiintyi, silld teosofisen liikkeen yhte-
né tarkotuksena on korottaa oikeaan asemaansa kaikki muinai-
set pyhit kirjat. Sen tehtdvid on osottaa, ettd ihmiskunnassa on
ollut alkuperdinen viisaus ja ettd se viisaus vieldkin eldd ja ettd
thminen voi pyrkid sithen viisauteen ja saavuttaa sitd. Teosofia
osottaa, ettd on olemassa totuuden tieto ja sen tiedon vartijat ja
ettd thminen on kutsuttu kulkemaan tielld sitd kohti, kunnes
hén tulee totuuden tietdjéksi, viisaaksi ihmiseksi.

Sentdhden teosofia ndyttdd, kuinka kaikissa uskonnoissa on
opetettu samaa ja kuinka kaikissa maailman pyhissi kirjoissa
ilmenee sama alkuperdinen maailmankatsomus. Myoskin Ka-
levalan suhteen tahtoo teosofinen liike néyttdd, ettd siind ku-
vastuu sama ikivanha viisaus.

Mutta jos sanotaan, ettd Kalevala on pyhd ja merkillinen
kirja, merkitseeko se, ettd jokainen sana, jokainen séde siind on
pyhd? Niin on tahdottu véittdd muista pyhistd kirjoista. Niin-
pé katolinen kirkko vield tdnd pdivénd viittdd, ettd raamatussa
on jokaikinen sana Jumalan hengen inspiroima ja tdydellistid
totuutta, mutta me tieddmme tieteellisen tutkimuksen nojalla,
ettei niin ole laita. Me emme suinkaan voi Kalevalaa — yhta
vihdn kuin mitdin muuta kirjaa — pitdd tuollaisena pyhédna tai-
kateoksena vaan me ainoastaan uskomme, ettd siind on kétket-
tynd viisautta ja ettd se, jolla on silmédt néhdd, voi siitd viisautta
etsid esille. Me huomaamme, ettd henki sen takana on pyhi ja
viisas ja ettd muotokin joskus on hengen mukainen. Mutta sa-
malla myonndmme, etti muodossa saattaa olla paljon lisdyksia,
muutoksia, vidrennyksid. Joskus on Kalevalassa sellaisia sa-
noja, nimii, sdkeitd, jotka nihtdvisti ovat idnikuista perintdd ja
joiden on tdytynyt pysyd muuttumattomina kaukaisilta ajoilta,
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mutta ndiden lisdksi voimme pitkin matkaa huomata muita li-
sdyksid, jotka kuuluvat runojen ulkoasuun mutta eivét sisélla
mitddn syvempdd merkitystd. Jos Kalevalaa rupeisimme mys-
tillisesti selittdmddn sana sanalta ja sde sidkeeltd, silloin jou-
tuisimme labyrinttiin, pddsemédttomiin sokkeloihin. Silld taval-
la me emme ole oikeutettuja selittdméddn mitdén n.k. pyhai kir-
jaa. Se olisi taikauskoa. Silloinhan heti voidaan meille nauraa,
jos tiedetdén, ettd juuri sen kohdan on lisdnnyt se ja se kokoon-
panija. Niinhdn raamatusta voidaan sanoa: “jos rakennatte
tuon lauseen pédlle opin Jumalan kolminaisuudesta, niin sen-
hén lauseen lisési joku munkki keskiajalla.”

Kalevalasta siis emme saa ruveta selittdmién yksityisid sa-
noja ja sdkeitd vaan meidén tdytyy nidhda, mitd siind on takana.
Silld tavalla tdytyy lukea pyhid kirjoja, ettd mietiskelee niitd,
lukee niistd jonkun kappaleen ja pitdd sitd sielunsa silmien
edessd, kunnes sen merkitys valkenee. Jos sitten tieddmme jo-
takin maailman laeista ja eldmén salaisuuksista, niin ilostumme
ja thastumme, kun taas ndemme tuossa pyhéssd kirjassa asiat
esitettyind aivan samalla tavalla. Ne, jotka kirjan eli runot en-
sin ovat laatineet, ovat jotakin tienneet, vaikka heidin sanansa
sitten ovat kulkeneet polvesta polveen enemmaén tai véhemmaén
késittdimattomina.

Talla tavalla Kalevala teosofiselta kannalta on pyha.

Me elimme nykyddn merkillisessd ajassa. Olemme monta
kertaa puheissa ja kirjotuksissa viitanneet siihen, ettd korkei-
den henkimaailmojen tieto ja luottamus on nykyéén, ettd suuria
mullistuksia on tapahtuva maailmassa, ei ainoastaan ulkonai-
sesti vaan sisdisesti. On tuleva uusi aika, on tuleva uusi uskon-
to. Ehké ei kestd monta vuosikymmentd, ennenkuin uusi opet-
taja tulee ja ennenkuin uusi uskonto pannaan alulle. Se uusi
uskonto on oleva maailmanuskonto, se on voittava koko maail-
man, mutta se ei voita silld tavalla, ettd se tunkisi tieltddn kaik-
ki muut uskonnot ja maailmankatsomukset vaan siten, etti se
nostaa kaikki muut uskot ylos sille tasolle, jossa ne ovat yhta.
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Se uusi uskonto on néyttivé, kuinka kaikkina aikoina on ollut
thmiskunnassa totuuden aavistusta ja totuuden tietoa. Se on
ndyttavd, kuinka vanhat uskonnot ovat selittineet elimin sa-
malla tavalla. Se on siten tekevd jokaisen kansan itsendiseksi.
Jokainen kansa on huomaava, ettd se on totisesti sisimméassi
itsessddn niin uskonut kuin totuus on. Ja jokainen yksild, jokai-
nen ihminen on tekevd saman huomion. Nytkin jokainen to-
tuudenetsijd, kun hin on 16ytinyt totuuden, ajattelee ja tuntee
koko sielussaan: “mutta titdhdn mind olen vaistomaisesti koko
ajan uskonut ja timén tiennyt. Nyt se vain tuli minulle selvak-
si”. Sellainen on totuus. Se on sukua ihmishengelle eli parem-
min sanoen ihmishenki on sukua totuudelle, silli ihmishenki
on totuudesta ldhtenyt ja ihminen kaipaa totuutta ja kun hdn
vihdoin sen 10ytdd, niin hdn riemastuu ja tuntee: timdhdn on
minua itseéni.

Samalla tavalla uusi opettaja, kun hén tulee maailmaan, on
herdttivd ihmisid. Me olemme élyllisesti kehittyneet sellaiseen
kohtaan, ettd ymmarryksemme ja jarkemme voi ottaa vastaan
tuon tiedon ja tunteen, ettd aina on ollut totuutta ja aina on voi-
nut totuutta etsid. [hmisen jérki ei olisi voinut titd kestdd joita-
kuita aikoja sitten. Silloin tddlld Europassa ithmisten tiytyi saa-
da uskoa, ettd he olivat erityisesti Jumalan armottamia olentoja
ja ettd Jumala oli erityisesti pitdnyt huolta heistd, kristityistd,
mutta ettd pakanat olivat julmia olentoja, joita tdytyi auttaa.
Nyt olemme tulleet kehityksessé sellaiseen tilaan, ettd tuollai-
nen kdsitys on taikauskoa. Kaikki ajattelevat, kaikki totuutta
etsivit ithmiset voivat jo riemastua siitd ajatuksesta, ettd Juma-
lan totuus on aina ollut ja etti ithmishenki on aina sitd kaivan-
nut, aina etsinyt ja aina voinut 16ytdé. Siksi ei ole eri uskonto-
jen, eri tietdjien, eri viisasten vililld mitdén eroa, ei taistelua
eikd ristiriitaa vaan kaikki viisaat ojentavat toisillensa veljes-
kattd, koska he kaikki ovat 16ytidneet saman totuuden.

Tdmén voimme ymmartii ja titd tulee uusi uskonto opetta-
maan. Se tapahtuu silld tavalla, ettd jokainen ithminen ja jokai-
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nen kansa heritetddn itsendiseksi. Ei ole Suomen kansakaan
jatetty syrjddn. Kalevala sai ilmestyd, Suomen kansa sai herdti
kansallistuntoon. Nyt sen pitdd herdtd ihmistuntoon, nyt sen
tdytyy seisoa muiden kansain veljend, totuuden Jumalan edessi
ja sen tdytyy omalla tavallaan, omalla kansallisella tavallaan
heijastaa jumalallista totuutta, tuoda ilmi jumalallista viisautta.
Téahéan tietoon on Suomen kansa nyt herétettava.

Tutkikaamme nyt, milld tavalla Kalevalassa viisautta on esi-
tetty.
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KALEVALAN LUOMISKERTOMUS
Tietdjd 1912, nro 2

Tahdomme nyt ryhtyd vidhén tarkastamaan Kalevalaa ja silloin
ensiksi sen luomiskertomusta. Niinkuin ylipdénséd kaikki pyhat
kirjat, alkaa Kalevalakin luomisella. Tdmé luomiskertomus on
kuitenkin hieman erilainen Lonnrotin aikaisemmin laatimassa
Kalevala-painoksessa ja uudemmassa.

Nykyisessd Kalevala-laitoksessa kerrotaan, kuten muistam-
me, kuinka [lmatar, elettyddn “ilman pitkilld pihoilla”, ikdvys-
tyy aikoihinsa ja laskeutuu alas mereen. Téélld hin tulee ras-
kaaksi ja vaikeissa synnytystuskissaan rukoilee Ukko Ylijuma-
lalta apua. Silloin tulee sotka lentden etsien pesén sijaa, [lma-
tar nostaa polveansa vedestd ja sithen sotka munii kuusi kul-
taista munaa, rautamunan seitseméannen. Mutta kun Ilmatar lii-
kuttaa polveansa, vieriviat munat rikki ja niistd syntyy maailma.
Sitten Vdindmoinen [Imattaren kohdussa ikdvoi ulos ja synnyt-
tdd itsensd siten ettd hdn itse aukaisee itsellensd tien ja omin
voiminsa tulee ulos emonsa kohdusta.

Néin kertoo uusi Kalevala. Vanhassa Kalevalassa taas ei
puhuta ensinkdin Ilmattaresta, kerrotaan vain, kuinka Viini-
moinen tulee ulos emonsa kohdusta ja sitten uipi ympéri. Véi-
ndamoinen sitten nikee kotkan etsivin pesimésijaa ja nostaa
merestd polveansa, johon kotka munii munansa ja munista
muodostuu maailma.

Téassd on kaksi luomiskertomusta ja me kysymme luonnolli-
sesti, mikd niistd on oikea. Huomaamme, ettd Lonnrot myo-
hempidd Kalevalaa laatiessaan arveli, ettd Vdindmdinen ei ole
jumala vaan sankari, inhimillinen olento. Kuitenkin selvésti
tuo vanha luomiskertomuksen muoto, missd V&dindmoinen
esiintyy jumalallisena olentona, kuuluu vanhimpaan traditsio-
niin.

Me ndemme saman suhteen uskonnoissa. Meidin ei tarvitse
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mennd kauemmaksi kuin kristinuskoon. Samaten kuin Viina-
moinen syntyi neitsyt [lmattaresta, samaten Kristus kertomuk-
sen mukaan syntyi neitsyt Maariasta ja samalla tavalla Buddha
syntyi ja muut maailman “vapahtajat”. Ja samaten myds Kris-
tusta ei ole pidetty ainoastaan sankarina, suurena ihmisend
vaan jumalana. Kristus-nimelld on kuvattu myos Jumalan Poi-
kaa eli Logosta, kuten sanotaan Johanneksen evankeliumissa.
Eikd Logos ole silloin erityinen henkild vaan se ilmennyt ju-
mala, joka loi maailman.

Kun siis vanhassa Kalevalassa Vdindmdinen luo maailman
ja uudessa Ilmatar (jolloin Vdindmdinen vasta syntyy my6hem-
min), niin ei tarvitse otaksua, ettd tdssd olisi kaksi ristiriitaista
kertomusta vaan saman kertomuksen kaksi kehitysmuotoa. It-
se asiassa [lmatar ja Vdindmoinen on yhtd. Onpa voinut syntyd
sekaannusta nimienkin yhdenmukaisuuden vuoksi: Véindmoi-
nen — Veenemonen. Myohempié kertomusta, jossa Vaindmoi-
nen syntyy vasta maailman luomisen jilkeen, pidin salatieteel-
lisesti katsoen parempana.

Viindmoinen on itse asiassa Logos. Ja mitd on Logos? Kun
meididn aikanamme tavallinen materialistinen tiedemies koettaa
selittdd maailman syntyéd, niin hén ottaa rasvapallon, pyorittdd
sitd vedessd ja ndyttdd, kuinka siitd erkanee pienid palloja.
Noin koneellisesti syntyy maailma hénen késityksensd mu-
kaan. Alkuaineusva alkaa pyorid, siitd erkanee osia ja ndin
syntyy aurinkokunta planettoineen, maailmoineen. Ja ehki
meidinkin mielestimme tdmé tuntuu erinomaisen viisaalta ver-
rattuna muinaisaikaisiin kertomuksiin.

Mutta yhden asian me vain unohdamme. Siti asiaa ei osaa
ratkaista professori, kun hén siind seisoo selittdméssd maail-
man syntyd. Kuka pani pyorimédédn nuo alkuaikaiset elementit?
Siihen ei voi tiede mitddn vastata, sitd ei voi ensinkddn ratkais-
ta, jollei uskota henkeen ja eldméén. Ja siksipd vanhat viisaat —
tdmén ndemme pyhisté kirjoista — ovat kansottaneet maailman
jumalallisilla, eldvilld olennoilla, tajunnoilla, jotka noita maail-
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moita “pyorittdvat”. Mielestdni he ovat sittenkin olleet vii-
saampia ja ndhneet kauemmaksi kuin nykyaikaiset materialisti-
set tiedemiehet.

Jos me itse koetamme katsella, tunkeutua maailman salai-
suuteen ja ndhdé, kuinka on eldmin pohjattomissa syvyyksissi,
niin me todella kohtaamme niitd jumalallisia olentoja, jotka
maailmoita luovat. Niitd on meiddn maapallomme ja meidén
aurinkokuntamme takana Logos, se olento, jonka kehityshisto-
ria on kétketty aikakausien yohon. Mutta sekin on olento, joka
vuorostaan voi rukoilla ”Ukko Ylijumalaa”, sitd Salaisuutta, jo-
ka on kaiken takana ja jota ei kukaan tunne.

Kalevalan luomiskertomuksessa Vdindmoinen edustaa titi
Logosta, Vdindmoinen ja Ilmatar. [lmatar on vain ikdénkuin
toinen puoli Vdindmoisestd eli Logoksesta, yksi Logoksen ole-
muspuoli. Jos me koetamme ajatella ja késittdd eldvii olentoa,
tajuntaa, niin me aina havaitsemme, ettd se tajunta on kolmiyh-
teinen, ettd siind on kolme puolta, tahto, tunto ja jirki, tai milld
nimelld niitd tahdommekaan nimittdd. Tdméd on se jumalalli-
nen kolminaisuus, josta puhutaan kaikissa jumaluusopeissa,
kaikissa uskonnoissa, niinpd esim. kristillisessd dogmatiikassa
Isdn, Pojan ja Pyhdn Hengen nimelld. Tahto on Isd, rakkaus on
Poika ja Pyhd Henki on jérki.

Se, mikd minun nidhdéikseni Kalevalan luomiskertomuksessa
selvisti nayttdd, ettd on kysymys Logoksesta, on tuo mahtava
lause

Yksin meilld y6t tulevat,
Yksin pdivit valkenevat,
Yksin syntyi Vdindmoinen,
IImestyi ikirunoja.

Hén syntyi yksin. Aivan niinkuin kristinuskossa Kristus oli
Jumalan yksisyntyinen, “ainokainen” poika, kreikankielelld
monogenees, niin oli Vdindmoinenkin yksin Ukosta, Ylijuma-
lasta syntynyt.  Sitten maailmassa hén syntyi yksin &didisté,
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neitsyeestd. Meidin tiytyy ndet ymmartda, ettd Logos, juma-
lallinen olento, maailmaa luodessaan luo kuvan itsestiin, joka
on hédn itse. Hin astuu ikddnkuin ulos itsestddn, katsoo itseddn
ja aina kuitenkin kieltdd luomansa todellisuuden, sanoen:
”tdmd kuva ei ole mind.” Kaikkein syvin mysterio, mikd on sa-
nottu Logoksesta, syvin jérkiajatus on lausuttu vanhassa Intias-
sa, kun Logos eli Brahmaa aina sanoo: ”tima ei ole mind.” Hén
luo itsestddn kuvan, katsoo itsedédn, ilmentia itseddn, mutta ai-
na taas hévittdd timén kuvan ja luo korkeamman.

Tdmé on syvd hengen mysterio. Mutta sellainen on maail-
ma. Se on Jumalan taideluoma. Logos on taiteilija, tyontekija,
joka tahtoo luoda taideteoksen, misséd hén itse ilmenee. Se tai-
deteos vierii esiin hénestd itsestddn, se on hantd itseddn, hin
tahtoo siind itse tulla eldviksi.

Sentdhden heti alkusanoissa lausutaan: “yksin syntyi Vainé-
moinen”, vaikka Viindmoinen ilmenneend jumalana, Logokse-
na, syntyi vasta my6hemmin. Se oli ensiméinen niky. Logos
lausuu itsekseen: “mind tahdon tuollaisena esiintyd”, ja sitten
hin astuu alas meren ulapalle, astuu aineeseen. Aine on Ukko
Ylijumalan salaisuuksia. Aine on aina olemassa, se on ikui-
nen. Aine ei ole sitd, mitd me kasitimme aineeksi. Aine on
voimaa, eli niinkuin sanotaan hindulaisessa uskonnossa, maa-
jaa, s.o. taikavoimaa. Aine on taikavoimaa, jonka avulla henki
voi itseddn ilmentda.

Kun sitten luomiskertomus Kalevalassa jatkuu, kertoo se,
kuinka Ilmatar astuu alas aineeseen. Ensin syntyi tahto ilme-
nemiseen, sitten heti alkaa syntyd rakkaus, tunne: se on Logok-
sen naisellinen puoli. Nyt tunne alkaa vaikuttaa, rakkaus, vii-
saus astuu alas aineeseen ja koettaa sitd muovailla, mutta ei
vield osaa. Se on suurta tuskaa ja tyotd. Kuinka todellisesti
Kalevalassa kuvataankaan, ettd Ilmatar kéarsii tuskaa, niin suur-
ta, ettd han rukoilee Ukko Ylijumalaa: etk sind voi pelastaa
minua ndistd synnytystuskista, etkd voi antaa Vidindmdisen
syntyd?” Héan on Logos, siis jumalallinen olento, joka kédéntyy
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korkeamman, suuremman, jumalallisemman voiman puoleen.
Ja silloin kun hén kauan tissd aineen valtameressd on tuskis-
saan eldnyt ja vaikuttanut, niin tulee sotka ja laskee munansa
hénen polvelleen. Mitd on timé sotka eli niinkuin myds sano-
taan, kokko? Mieleemme heti muistuu, kuinka uskonnollisessa
vertauskuvastossa lintua kéytetddn merkitsemddn sitd, jota
my0s sanotaan Pyhidksi Hengeksi. Se on Logoksen kolmas
olemuspuoli, jérki, ajatus. Ilmatar kuvaa sitd tunnelmaa, rak-
kautta, sitd halua ja tuskaa, joka ensin aineessa vaikuttaa, mutta
vasta silloin kun jérki tulee avuksi, kun ajatus alkaa toimia Lo-
goksessa, suuressa jumalallisessa, eldvdssd olennossa, vasta sil-
loin syntyvdt munat, aineelliset atomit, joita on seitseman.
Kuusi on kultaista, loistavaa, mutta seitsemés on rautainen, ta-
mé pimed, fyysillinen maailma. Joka tasoa varten luodaan yksi
perusatomi. Logos juuri jirjestdd atomit maailmankaikkeudes-
sa.

Kun nykyéén Salatieteellinen selvénékiji tutkii ndité asioita,
huomaa hin, ettd Pyhd Henki, joka litkkuu vetten piilld, se
tuosta suuren Ukko Ylijumalan alkuaineesta muodostaa ja jér-
jestdd atomit omaa maailmaansa varten. Sitten ne atomit
ikddnkuin putoovat pois hinen polveltaan ja niistd muodostuu
maailma. Kun rakkaus eli viisaus liitkkuu, silloin taas atomit
yhdistyvit ja ndin muodostuu maailma. Taémé on kuvannolli-
sesti, runollisesti esitetty.

Kun sitten on maailma luotu, kun kaikille tasoille on luotu
pallot, maailmat, kiertotdhdet, niin Vdindmdinen pyrkii ulos ai-
tinsd kohdusta. Logos tahtoo lopullisesti ndhdé itsensé, tahtoo
itse ilmetd tdssd maailmassa, ei ainoastaan niakemalld itsensa
muodossa vaan siten ettd hin heréttda itsensd ndissd muodois-
sa. Me voisimme vertauksella selittdd, ettd hian on ikdankuin
luonut taulun ja tahtoo nyt tehdd olennot siind eldviksi. Jumala
tahtoo itse syntyd siind maailmassa, minkd hén on luonut. Hén
tahtoo herdtd tajuntaan, itsetietoisuuteen, ja héin itse omalla
voimallaan my®ds silloin syntyy. Tédmi on ithmiskunnan alku.
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Herdd olentoja, jotka voivat ruveta ajattelemaan ja tahtomaan
niinkuin Jumala ajattelee ja tahtoo. Silloin Vdindmoinen ilme-
nee ja syntyy maailmaan.

Néin mielestéini aivan selvdsti Kalevala kuvaa maailman
luomista sisdiseltd kannalta. Se esittdd aivan samat asiat kuin
muutkin pyhét kirjat. Sama maailmankatsomus, sama késitys
kaiken alkuperidstd kuin muualla tavataan, esiintyy Kalevalas-
sakin. Kaiken takana on jérki, tajunta. Ei ole maailma luon-
nonvoimain sokeata leikkid vaan se on tajuntaa, jirked, se on
tahtoa ja rakkautta, ja se on tuskaa ja tyotd. Viisaan ihmisen
kannalta on maailma tyotd, se on suuren taiteilijan luovaa tyo-
td. Se on tuskaa ja se on riemua.

Jos luemme tuota Kalevalan ensiméistd runoa, voimme ha-
vaita, kuinka tyynesti se vaikuttaa yksinkertaisuudessaan. Sii-
né ei ole tavallisia inhimillisié tunteita, siind on suurempaa voi-
maa, suurempia tunteita, jumalallisia ajatuksia, jumalallista
tahtoa ja tunnetta. Se nousee meidén eteemme ylevénd, majes-
teetillisena.

My0s voimme aina huomata, ettid kun pyhissé kirjoissa jota-
kin esitetddn, joko historiallista tai metafyysillisié, niin sitd voi
avata monilla avaimilla. Niinpa jos timén luomiskertomuksen
siirrdimme inhimilliselle tasolle ja sielueldmaén alalle, se sielléd-
kin pitdd paikkansa. Eikd ithmisen sielueldmissdkin ole jota-
kin, mikd vastaa luomista? On, esim. kaikki taiteellinen luo-
mistyd. Ja jos tarkastamme, voimme huomata kuinka hyvin
kaikki ndmé kohdat luomiskertomuksessa sopivat myos ihmis-
sielun luovaan toimintaan. Yksin syntyy Véindmoinen, s.o.
kun ihmisnero inspiratsionin hetkend nédkee taideteoksen, ru-
non, ndytelmain tai sdvellyksen, on se yhtendisend, kokonaisena
aatelmana, konseptsionina, mutta sitten alkaa tyo ja tuska sen
toteuttamisessa. Silloin taiteilija monasti epétoivoissaan kién-
tyy sisdisen jumalansa puoleen: “enkd voi pddstd ndistéd tuskis-
ta.” Nyt tulee jirki avuksi ja tuo hénen eteensd aineksia, hdn
muodostaa niistd kuvia, munista tulee maailmoita, ja kun ndin
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on kaikki valmistettu, niin lopuksi Vdindmdinen, tuo alkupe-
rdinen konseptsionissa nihty ihanne, se aivan kuin oman itsen-
sd voimasta tulee esille taiteellisessa tydssd. Todellinen nero
luo silld tavoin, ettd hdn ensin on kauan tuskissaan synnytellyt
ja sitten teos syntyy omasta voimastaan, aivan niinkuin Viina-
moinen kuitenkin itse lopulta astuu ulos emonsa kohdusta.
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KALEVALAN AVAIMET
Tietaja 1912, nro 3

Kun lukee tieteellisten tutkijain teoksia Kalevalasta, huomaa,
kuinka he joutuvat erimielisyyteen siitd, ovatko muinaissuoma-
laiset sankarit kisitettdvit ihmisind vai jumalina. Ennen arvel-
tiin yleisesti, ettd ne ovat pidettivdt suomalaisten jumalina;
niinpd Agricola jo aikoinaan kuvasi, kuinka niitd uhreilla pal-
veltiin j.n.e. Myohemmin on taas koetettu 16ytdéd todistuksia
siitd, ettd he olisivat olleet todellisia, maan pédlld eldneitd ih-
misid, vaikka legenda sitten on koonnut paljon lisdaineksia hei-
dén ympdrilleen.

Tétd erimielisyyttd ja titd ristiriitaa tdytyy jatkua, kunnes
Kalevalaa ymmarretddn aivan toisella tavalla. Kalevalaa ei voi
ymmaértad, jos sitd luetaan aivan tavallisena kirjana ja késitel-
ladn ainoastaan tieteellisten menetelmiin mukaan. Olemme jo
ennen huomauttaneet, ettd Kalevalaa, tullakseen oikein ymmar-
retyksi, on luettava pyhdné kirjana. Silla tarkotamme, ettd Ka-
levala vertauskuvien muodossa esittdd totuuksia toisilta aloilta,
toisista maailmoista, totuuksia ihmisen sisdisestd, salaisesta
eldmistd, maailman ja Jumalan salaisuuksia. Kalevala on epéi-
leméittd samanlainen kuin muittenkin kansojen pyhit kirjat, ja
ainoastaan se ihminen voi todella ymmaértda Kalevalaa ja 16y-
tdd mitd siind on, joka on teosofisesti sivistynyt, s.o. kasvatta-
nut itseddn teosofisilla tutkimuksilla. Hén voi sitten salaisessa
elamdssidn kokea, ettd Kalevalassa piilee tietoa ja ettd Kaleva-
lan sankarit edustavat merkillisid voimia.

Omasta puolestani voin sanoa, etten vield vuotta pari sitten
uskonut Kalevalassa piilevin siksi voimakkaita salaisuuksia
kuin siind on. Vasta kun kerran olin tilaisuudessa kokemaan,
ettd itse Kalevalan sankarien nimissd oli samanlaista voimaa
maagillisessa toiminnassa kuin muissa n.k. pyhissd nimissi,
selvisi minulle epddmittdomina tosiasiana, ettd Kalevala sisii-
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tdd hyvinkin suuria ja merkillisid asioita.

Sanoin, ettd ainoastaan se voi Kalevalaa ymmartii, joka on
teosofisesti sivistynyt. Mitd tdimd merkitsee? Se merkitsee en-
siksikin, ettd hdn uskoo henkeen eikd aineeseen, uskoo henki-
seen maailmaan, hengen voimaan, ja toiseksi, ettd hin jonkun
verran tuntee maailman uskontoja. Materialismihan on meidén
paivinimme hyvin tavallinen maailmankatsomus, mutta sen
avulla ei voi ymmartdd Kalevalaa. Taytyy uskoa henkeen.

Ja jokaisen ihmisen, joka jdrkiperdisesti ajattelee, tdytyy
vastustamattomasti ennemmin tai my6hemmin tulla siithen joh-
topdédtokseen, ettd henkimaailma on olemassa, ettd henki on
olemassa, vaikkei hinelld itsellddn olisikaan suoranaista koke-
musta toisista maailmoista. Kun hén tutkii itseddn ja maail-
maa, voi hén erottaa kaksi asiaa: aineelliset ilmi6t ja tajunnan
ilmiot. Han on itsessddn osaksi ruumiillinen olento, osaksi
henkinen, ajatteleva, tahtova ja tunteva olento. Kun hén sitten
huomaa fyysillisen ruumiinsa olevan yhtend osana aineellisesta
maailmasta ja sen maailman lakien alainen, niin on aivan l4hei-
nen johtopditos, ettd hdn mydskin tajuisena, henkisend olento-
na, itsetietoisena ajattelijana, on osana jostakin toisesta, henki-
sestd maailmasta ja sen lakien alainen.

Miksikd ainoastaan ruumiillinen olemassaolo olisi "todelli-
suutta”? Eihdn thminen voi ajatella, ettd henki, tajunta olisi ai-
neesta syntynyt, koska se on aina aineen vieressd esiintyva il-
mid, ikddnkuin aivan vastakkaisesta maailmasta kotoisin.
Miksiké ei ihminen henkisend olentona olisi toisen ndkymétto-
mén maailman kansalainen ja sisdssdin osallinen jumalallisesta
elamastd, kuten hidn ulkonaisesti on osana aineellisesta maail-
masta? Se ihminen, joka on kokenut, hédn ei ainoastaan tétd aa-
vista, vaan hén tietdd, ettd sisdssddn vaikuttavat suuret henki-
set, jumalalliset voimat ja ettd hédn on itse 1dhtenyt jumalallises-
ta alkuperdsta.

Toiset, jotka eivét ole niin paljon kokeneet, voivat loogilli-
sesti tulla samaan johtopéddtokseen. Ja jos kerta myonnetdin,
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ettd ihminen henkisend olentona on osana henkisestd maail-
masta, tdytyy samalla huomata, ettei tdmd hinen korkeampi
puolensa ole tyhjéstd syntynyt ja omavaltaisesti ilmestynyt ole-
massaoloon, vaan sen kehitys on ollut ja on jonkinlaisten laki-
en alainen. Silloin on mydskin luonnollista, ettd hin voi tutkia
tatd henkistd maailmaa tarkastamalla ja analysoimalla sisés-
sddn esiintyvid ilmiditd, samoinkuin hidn omaa ruumistaan tut-
kimalla voisi saada selville mitd nikyvéisessd maailmassa on,
vaikkei hdn muuten titd maailmaa voisikaan tutkia.

Tutkimalla sisdistd, henkistd olemustaan ihminen siis tekee
johtopaitoksid henkisen maailman suhteen. Niinpd hin huo-
maa itsessddn, sisdisessd olemuksessaan kolme padominaisuut-
ta, tahdon, tunteen ja tiedon. Silloin on luonnollista hdnen teh-
dé se johtopddtos, ettd mydskin siind henkisessd jumalallisessa
maailmassa, josta hdn on ldhtenyt ja johon hén kuuluu yhteni
osana, siindkin vallitsee jonkinlainen kolminaisuus, siind on
kolmenlaisia jumalallisia voimia vaikuttamassa. Hén paattai,
ettd henkisessd maailmassa tiytyy olla olemassa kolmiyhteys,
s.0. kolme eri puolta, jotka samalla kuitenkin ovat yhtd, aivan
niinkuin thminen itsessdén on yksi, vaikka hédnessd on kolme
voimaa, kolme perusominaisuutta.

Tédmin ensiméisen huomion voi jokainen ajatteleva ihminen
tehdd. Ja kun hin sitten vield ajattelee itseddn ja maailmaa, on
hénen luonnollinen johtopddtoksensd, ettd jokin salaisuus on
kaiken tdmén pohjalla, sekd henkisen maailman ettd aineellisen
maailman takana, jokin ikuinen salaisuus, Jumala, Jumaluus.

Mitd taas tulee siihen toiseen asiaan, joka on tarpeen Kale-
valan ymmartdmiseksi, nim. ettd on tdytynyt jonkun verran tut-
kia maailman uskontoja, merkitsee tdmi, ettd ihmisen on pité-
nyt huomata kaikkien uskontojen eri aikoina ja eri kansoissa
opettaneen samaa. Ja mitd erittdinkin tulee dskeiseen kysy-
mykseen, kolminaisuuteen, huomaamme todella, etti kaikissa
uskonnoissa puhutaan ja on puhuttu jumalallisesta kolminai-
suudesta ja siitd Suuresta Jumaluudesta, joka on kaiken takana.
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Muutamissa uskonnoissa ja samassa uskonnossakin eri aikoina
voidaan unohtaa ehdoton Kaikkijumaluus, tuo kaiken filosofi-
an edellyttiméd Absolutinen, johon sisdltyvit sekd henkiset ettd
aineelliset salaisuudet ja joka on sekd henkisen ettd aineellisen
maailman takana. Silloin ndhddin ainoastaan henkimaailman
kolminaisuus, mutta tistd taas johtuu, ettd ne ihmiset, jotka
ovat materialismiin taipuvaiset, kieltdvat tuon henkisen kolmi-
naisuuden ja sanovat: ei ole mitddn Jumalaa olemassa. He
huomaavat néet, ettd aineellinen todellisuus on tuon henkisen
kolminaisuuden, “kolmiyhteisen Jumalan” ulkopuolella ja al-
kavat silloin epéilld, onko mitddn Jumalaa olemassa, koska se
ei ole kaikkitdyttavd. Mutta ei olisi ensinkddn titd materialis-
min uhkaavaa vaaraa, jos muistettaisiin sitd ikuista salaisuutta,
joka on seki henkisen ettd aineellisen olemassaolon takana.

Kun tutkitaan muinaisen Intian uskonnollisia kirjoja alku-
ajoilta, niin niissd puhutaan kolmesta alkuperdisestd Jumalasta,
Varunasta, Indrasta ja Agnista. Ndmid ylipddnsd yhdistettiin
elementteihin, niin ettd Agnia sanottiin tulen, Varunaa veden ja
Indraa taivaan jumalaksi. Mutta samalla kukin ndisté oli osana
tuosta kolminaisuudesta Indra-Varuna-Agni. Mydhemmin
taas, kun filosofinen ajattelu oli enemmaén kehittynyt, tehtiin
ero luonnon nédkyviisissd ilmidissd esiintyvdn jumaluuden ja
henkisen kolminaisuuden vililld. Sentdhden Intiassa siitd asti
puhutaan Brahmaasta, Vishnusta ja Shivasta eiki niitd endd yh-
distetd mihinkddn elementteihin, vaan ne ovat kaiken ilmen-
nyksen takana, tuo pyhd kolminaisuus Trimurti.

Saman kolminaisuuden voimme huomata muissakin uskon-
noissa. Kaldealaisilla oli Anu, Ea ja Bel, vanhassa Germanias-
sa oli Odin, Thor, ja Freya j.n.e. Niitd esimerkkejd voitaisiin
luetella useampia ja kaikkein tutuin meille on tietysti kristinus-
kon Isd, Poika ja Pyhd Henki. Isd — samaten kuin Shiva Intias-
sa — vastaa thmisen hengessa sitd olemuspuolta, jota kutsumme
tahdoksi, Poika sitd olemuspuolta — Vishnua — jota kutsumme-
tunnoksi, ja Pyhd Henki sitd olemuspuolta — Intiassa Brah-
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maa -jota kutsutaan ajatukseksi, jirjeksi, luovaksi dlyntoimin-
naksi. Tahto, tunto ja jirki — usein myds toisin lausuttuna, tah-
to, viisaus ja toiminta — on meille kaikkein yksinkertaisin kol-
mijako ihmisen hengessé ja niitd vastaa kosmillisina voimina,
kosmillisena jumaluutena Isé, Poika ja Pyha Henki.

Nyt kysykddmme: tiesivdtkd muinaiset suomalaiset mitdén
tillaisesta? Ymmarsivitkd vanhat “pakanalliset” esi-isimme
jo sen kolminaisuuden, joka vallitsee henkisessd maailmassa,
ja tiesivitkd myo0s, ettd kaiken, sekd henkisen ettd aineellisen
maailman takana on Salainen Jumaluus, direton, tuntematon
ykseys?

Me vastaamme tdhédn: vanhat suomalaiset tiesivét timén ai-
van yhtd hyvin kuin muut kansat maan péélld. Siitd voidaan
ndhdé jélkid Kalevalassa. Puhutaan Ukko Ylijumalasta, joka
on kaiken takana ja kaikkialla kaikkein korkein, syvin, sisin,
vastaten filosofian ehdotonta ja intialaista Parabrahmania, per-
sialaista Zeroana Akernea, juutalaisen filosofian Ain Sufia.
Vanhassa suomalaisessa jumaluusopissa oli Ukko Ylijumala se
salaisuus, jota me nyt teosofiassa kutsumme Suureksi Jumaluu-
deksi, ikuisen eldmidn salaisuudeksi, abstraktiseksi, absoluti-
seksi olemiseksi.

Sitten puhutaan Kalevalassa kolmesta Luonnottaresta. Jos-
kus Ukko Ylijumalaa myds kutsutaan Luojaksi, mutta sitten
sanotaan, ettd hin ensin loi kolme Luonnotarta. Siind nédkyy jo
kolminaisuus. Mutta vield selvemmin se sittemmin ndkyy Ka-
levalan péddsankareissa. Itse asiassa nuo sankarit — Vaindmoi-
nen, Lemminké&inen ja [lmarinen — ovat vanhojen suomalaisten
kolmiyhteinen jumala, niinkuin me Kkristilliselld kielelld sa-
noisimme. Tdma voi tuntua hieman oudolta alussa, mutta kun
tutustumme tdhdn ajatukseen ja syvennymme siihen ja sitten
katsomme Kalevalaa suurella yleissilméykselld, huomaamme,
ettd Kalevala epdilemittd sen kdsityksen todistaa oikeaksi. Na-
mé Kalevalan sankarit ovat siis ilmenneen jumaluuden kolme
eri puolta. Silti ne samalla voivat olla muutakin.
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Viindmdinen vastaa silloin Isdd eli syvimmalld sisdssémme
olevaa tahtoa. Joka Kalevalaa tuntee, ei voi epdilldkddn, ettei
Vidindmoistd olisi tahdottu esittdd jumalalliseksi olennoksi.
Hin on syntyperdltddn jumalallinen, “tietdjd idnikuinen”. Hin
on viisaampi kaikkia muita sankareita, hinen ei tarvitse mitddn
késillaan tehda, koska hdnen luova voimansa on sana; hén lau-
lullaan vain luo. Mehdn kutsumme teosofisella kielelld kol-
miyhteistd jumalaa myds Logokseksi, jota nimitystd uudessa
testamentissakin kdytetddn. Logos merkitsee Sana, Jarki, Aja-
tus, ja teosofiassa puhutaan sentdhden ensimaiisestd, toisesta ja
kolmannesta Logoksesta. Vdindmdinen edustaa silloin ensi-
mdiistd Logosta, [sdd Jumalaa, tahtoa ihmisessa.

[lmarisen jumaluutta on myoskin helppo myontdd. Ilmari-
sestahan sanotaan, ettd hidn oli ’seppo idnikuinen”, “takoja tai-
vahinen”, hinkin oli jumala, hén oli Vdinimdisen veli. Usein
he puhuttelivatkin toisiaan veljiksi. Jos Kalevalaa ajatellen
luetaan, on vaikea kieltdd Ilmarisen jumaluutta. Kaikki mita
nama sankarit tekevit, on sellaista, etteivit tavalliset ihmiset
sithen pystyisi. Kauttaaltaan huomataan, ettd heiddn toimin-
tansa on yliluonnollista, yli-inhimillistd laatua. Ilmarinen ju-
malallisena olentona vastaa Pyhdd Henked, ymmarrystéi, toimi-
vaa jirked ihmisessd, kolmatta Logosta. Ilmarinen on jérjen
tuli, hdnhén on sepp4, ajatusten luoja, se, joka tekee ja toimii.

Vanhassa Kalevalassa sanoo Vidindmoinen nimenomaan:
”min’ olin miesnd kolmantena ilman pieltd pistimissd, taivaan
kaarta kantamassa, taivoa tahittimassi.” Selvésti hin siis viit-
taa sekd omaan jumaluuteensa ettd kolminaisuuteen. My0s tie-
diamme, ettd [lmarisen kerrotaan olleen taivasta rakentamassa.

Vaikeampi on ehkd myontdd, ettd Lemminkéinen olisi ju-
malallinen olento, koska hédntd kuvataan enemmaén inhimillise-
nd kuin Vidindmoistd ja Ilmarista. Mutta meiddn varhemmat
tieteellisetkin tutkijat koettivat todistaa, ettd Lemmink&inen oli
jumalallinen ja ndkyyhén, ettd ne tyot, jotka hén suoritti, eivét
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olleet tavallisen ihmisen suoritettavissa. Syvemmin katsoen on
alvan epadmatontd, ettd Lemmink&inen vastaa toista Logosta,
Poikaa eli ihmisessd tunnetta. Lemminkdinen siis vastaa siti,
jota kristinuskossa sanotaan Kristukseksi. Hian edustaa tunnet-
ta, rakkautta. Hénen luonteestaankin ndkyy, ettd hin on teke-
misissd tunteen, rakkauden kanssa. Hanen nimensikin “Lem-
min-kdinen” sithen viittaa.

Onpa Kalevalassa vield toisiakin tunnusmerkkejd, jotka
osottavat, ettd Lemminkdinen on jumalallinen olento. Hinen
toisintonimenéén tavataan yleisesti Ahti”, joka on veden ju-
mala. Nyt me tiedimme, ettd vettd, merta kaikissa vanhoissa
vertauskuvastoissa kéytetddn merkitsemddn tunnemaailmaa,
henkimaailmoitten tunnepuolta, jonka tihden Lemminkaistd ai-
van hyvin voi kutsua Ahdiksi. Sitten vield huomataan, etti yli-
pdinsd vanhoissa teologioissa tdmén toisen Logoksen yhtey-
dessd puhutaan naisellisesta olennosta, useimmiten &idistd ja
vield nytkin teosofiassa sanotaan, etti toinen Logos on aivan-
kuin kaksinainen, mies-naisellinen, positivinen ja negativinen.
Kaikki ne vanhojen jumaluusoppien olennot, jotka edustavat
toista Logosta, kuten Kristus, Buddha ja Krishna, esiintyvit &i-
din yhteydessd. Kristinuskossa esim. pidetdén neitsyt Maariaa,
Kristuksen ditid, jumalallisessa kunniassa.

Kalevalassa on Lemmink&inen ainoa sankareista, jonka in-
himillinen &diti mainitaan. Tdma esiintyy eldvédni, toimivana
olentona, vieldpd sangen merkillisen tapauksen yhteydessa.
Kuten me voimme huomata ylipdénsd jumaluusopeissa, tima
toinen Logos, Jumalan Poika, Kristus, joutuu murhattavaksi ja
sitten usein nousee kuolleista. Missd on kauniimmin esitetty
tdmé sama asia kuin Kalevalassa, jossa kerrotaan Lemminkai-
sen surmasta ja kuinka hénen &itinsé etsi héinet esille ja heritti
hénet uudestaan kuolleista? Siind on aivan tdydellinen yhden-
mukaisuus muitten vapahtajatarujen kanssa.

Ja jos me yleissilmiykselld katselemme koko Kalevalaa,
ndhdiin, ettd kaikilla sankareilla on oikeastaan yksi pdamaara,
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yksi toimi. Heistd kaikista kerrotaan, ettd he olivat kosintaret-
killd. Kaikki he tahtoivat omakseen Pohjolan tyttdrid. Viini-
moisen yhteydessd puhutaan my6s Ainosta, jota ei nimen-
omaan sanota Pohjolan tyttareksi — vaikka hén oli Joukahaisen,
Lappalaisen sisar — mutta myohemmin hénkin, kuten IImarinen
ja Lemminkdinen oli kosimassa Pohjolan tytdrtd. Tdmé on
sangen merkillinen piirre, silld se esiintyy myos kaikissa muis-
sa uskonnoissa. Puhutaan aina avioliitoista, hellistd suhteista
miehellisten ja naisellisten olentojen vililld, ja niilld tarkote-
taan uskonnoissa aivan toisia mysterioita kuin inhimillisid lem-
mensuhteita. Jokainen Kkristitty tuntee tuon puhetavan, ettid
Kristus on ylki ja seurakunta, kirkko tai yksityinen ihmissielu
hinen morsiamensa. Samaten on my0s kristityille tuttu tuo
ohimennen Mooseksen kirjoissa (1 Moos. 6: 2) esiintyvé lause:
”Jumalan pojat ndkivdt ihmisten tyttiret kauneiksi ja ottivat
niitd vaimoikseen”. Samanlaisia piirteitd voisimme hyvin pal-
jon 16ytdd jos oppineesti tutkisimme eri kansojen jumaluusop-
peja.

Suomalaisessa Kalevalassa on tdmé vertaus tullut erityisen
silmiinpistdvaksi. Kaikki nuo sankarit kosivat Pohjan tyttoa.
Jos me kdytimme sitd avainta, josta tdssd on ollut puhe, nim.
ettd sankarit, Vdinimdinen, Lemmink&inen ja Ilmarinen ovat
jumalallinen kolminaisuus, niin tietysti heti sanoisimme, etti
nuo voimat, jumalalliset tajunnat asuvat ndkymaéttoméssi maa-
ilmassa eli niinkuin me nyt teosofisesti kutsuisimme, korkeam-
milla tasoilla. Kalevalan nimityksilld ne asuvat Suvantolassa,
Kalevalan kankabhilla, ja oletteko huomanneet, etti niilld Kale-
valan kankahilla aina vallitsee kesdinen tunne? He asuvat hen-
kimaailman ihanilla korkeammalla tasoilla ja sieltd he pyrkivat
Pohjan tytt6a kosimaan.

Mikaé on silloin Pohjola, titd avainta kiyttdessimme? Se on
tdmé meiddn mainen eldmdmme ja Pohjan tyttd on ihmiskunta,
thmisten sielut. Jumalalliset voimat pyrkivét kohottamaan ih-
miskuntaa, ne tahtovat yhtyd ihmiskuntaan, tahtovat tulla ela-
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viksi thmiskunnassa. Eli toista kuvaa kéyttden ne tahtovat ih-
misten sielujen kautta synnyttdd uuden, korkeamman ihmis-
kunnan. Se on jumalallisten voimien koko pyrkimys.

Ja minun mielesténi todistaa muinaissuomalaisten korkeata
maailmankatsomusta sangen kauniisti se, ettd he selvemmin
kukaties kuin muut kansat puhuvat siitd, kuinka jumalallinen
toiminta kaikkien jumalien ja Kosmoksen kolmiyhteisen juma-
luuden ikuinen yhtédmittainen pyrkimys on pédstd yhteyteen ih-
miskunnan kanssa. Vanhat suomalaiset osasivat katsoa ylhail-
tdpdin, osasivat katsoa jumalallisia asioita jumalien kannalta.
He eivit ainoastaan ajatelleet, ettd me ihmiset pyrimme yhdis-
tymddn Jumalaan, ettd me etsimme jumalallisia salaisuuksia,
ettd me tahtoisimme oppia tuntemaan Jumalan, vaan he omista-
en korkeampaa tietoa uskalsivat vdittad, ettd Jumalakin tahtoo
sitd samaa, kolmiyhteinen Jumalakin yhtidmittaa koettaa tulla
yhteyteen ihmiskunnan kanssa, siis rakastaa ihmiskuntaa ja
tahtoisi siind pddstd vaikuttamaan. Samatenhan kristinuskossa-
kin aivan rohkeasti puhutaan jumalallisista salaisuuksista, kun
sanotaan: “niin rakasti Jumala maailmaa”. N4illd sanoilla vii-
tataan siithen, ettd eldmén sisdiset voimat ovat jo meille tunne-
tut, ettd me tiedimme, mitd ne tahtovat. Ja vanhat suomalaiset
kuvasivat tuota Jumalan ikuista pyrkimystd ihmiskunnan yh-
teyteen noilla yha uudestaan esiintyvilld kosintakertomuksilla.

Tétd puheenalaista avainta voimme kutsua teologiseksi (teo-
ja kosmogoniseksi) eli jumalopilliseksi avaimeksi. Mutta Ka-
levalan ymmaértdmiseen on tietysti useampia avaimia. Mada-
me Blavatsky sanoo Salaisessa Opissaan, ettd jokaista pyhdd
kirjaa voi avata seitsemdlld avaimella, riippuen siitd, mink ta-
son kannalta kirjaa tahtoo lukea. Teologista avainta kayttdmal-
14 saapi kuvan jumalallisten olentojen tyOstd maailman luomi-
sessa ja ihmiskunnan kehityksessd; silloin lukee kirjaa kor-
keimpien tasojen kannalta. Jos taas haluaa tietdd, mitd kirja
opettaa maailman ja ihmiskunnan ulkonaisesta kehityksesti,
taytyy kdyttad antropologista ja salaishistoriallista avainta.
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Muuan avain, joka totuuden etsijoille on tarkeimpid, on
mystillinen, silli se koskee ihmisen sisdistd kehitystd. Sitd
kayttamalld esim. Kalevala tulee mitd mieltékiinnittivimmaksi
ja opettavimmaksi kirjaksi. Tahdon Ilyhyesti viitata tdmén
avaimen salaisuuteen.

Kuten tiedemiechemme huomauttavat, Kalevalan sankarit ei-
vit yksinomaan edusta jumalallisia olentoja, vaan kuvaavat
my0s inhimillisid asioita. Kiinnittimilld katseemme ihmisen
salaiseen sielueldméddn ja avaamalla Kalevalan mystilliselld
avaimella ndiemme heti, ettd Kalevalan sankarit edustavat eri-
laisia puolia ihmisen sisimmasté psykologiasta.

Vanhassa Intiassa on aina puhuttu, ettd on kolmenlainen tie
Jumalan luo. Jokaisen ihmisen pddmidrd on yhtyd Jumalaan,
padstd Jumalan tuntoon, ja sithen on kolme tietd. Ne tiet johtu-
vat ihmisen sisdisestd, henkisestd kolminaisuudesta ja henki-
maailman kolminaisuudesta. Itdmaisilla nimityksilli ne ovat:
Dshnaana Jooga, Bhakti Jooga ja Karma Jooga. Jooga mer-
kitsee yhtymistd jumalaan, ja Dshnaana Jooga on yhtyminen
Jumalaan tiedon eli puhtaan viisauden tietdi mydden, Bhakti
Jooga yhtyminen tunteen, hartauden, rakkauden tietd mydden,
Karma Jooga taas yhtyminen toiminnan tietdi mydden. Siis
Dshnaana Jooga on tekemisissd ihmisen tahdon, hdnen syvim-
mén ominaisuutensa kanssa, Bhakti suhtautuu ithmisen tuntoon,
ja Karma hénen toimintaansa, toimikykyynsa.

Eri ihmiset ovat luonteensdvyltddn erilaisia, ja vaikka tiet
lopulta kaikki yhtyvét, ovat ne erilaisia, koska ihmiset kulkevat
eri tavalla sitd tietd pitkin, joka sisimmaésti katsoen on yksi,
koska se on tie Jumalan luo. Nytpd my0s vanhojen suomalais-
ten kesken oli olemassa tieto ndistd kolmesta tiestd. Se nikyy
Kalevalaa tutkittaessa. Vdindmoinen kuvaa puhtaan viisauden
tietd eli Dshnaana Joogaa, Lemmink&inen taas kuvaa rakkau-
den tietd, Bhakti Joogaa, ja Ilmarinen kuvaa toiminnan tieti,
toimivan ymmarryksen tietd. Niinpd Vidindmoisen historiaa,
hénen luonnettaan ja toimintaansa tutkiessamme nédkyy meille,
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jos meilld on silmét néhdd, milld tavalla se ithminen Jumalaa
etsii, joka tahtoo kulkea viisauden tietd, Lemminkéisestd taas
voidaan oppia tuntemaan rakkauden, Ilmarisesta toiminnan tie-
td. Tatd avainta kdyttden voi jokainen teosofinen tutkija 10ytaa
rikasta ja syvdllistd viisautta Kalevalasta. Mutta siitd puhum-
me enemmaén toisten.
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KALEVALAN AINO-TARU
Tietdja 1912, nro 4

Moni varmaan ihmettelee kuullessaan, ettd Kalevalan Aino-
tarua tahdotaan teosofisesti pohtia ja selittdd. Tdma kertomus
on ndet Kalevalassa esitetty niin ihmeen luonnollisena —
“realistisena” — ja samalla runollisen viehittivéna, ettd tuntuu
siltd kuin se kokonaan pilattaisiin, jos sitd yritetddn vertausku-
vallisesti selittdd. Aino, jos mikdén henkild, tulee meille tutuk-
st ja eldviksi, jokainen meistd tuntee tuon nuoren viattoman ty-
ton, jonka sielussa oma itse ei ole vield herdnnyt ja joka ei vie-
14 rakkaudesta mitdén tiedd. Ainolle tulee kosija — vanha mies,
joka ei hédntd ensinkdin miellyté, ja hin kauhistuu ja suree sitd
niin paljon, ettd hin lopulta ottaa itseltdédn hengen. Tdma ker-
tomushan on miltei sentimentalinen, ylen tunteellinen, me sa-
nomme, silld meiddn aikanamme ehkeivdt useimmat nuoret ty-
tot ole noin runollisia, noin hienoja, puhtaita, avuttomia, ettei-
vit he osaa muuta kuin heittdytyd mereen silloin kun isd ja diti
tahtoo heitd pakottaa naimaan. Mutta kuitenkaan emme voi ol-
la ithailematta Ainoa, joka niin paljon arvoa pani eldmailleen ja
omalle runolliselle kasitykselleen luonnosta ja ihmisyydesta,
ettd hin mieluummin kokonaan luopui eldmaéstd kuin moi it-
sensa.

Kuinka tdtd tarua voisi selittdd vertauskuvallisesti, me ky-
symme. Etevimmit taiteilijjamme ovat Ainosta saaneet aihetta
taideluomuksiin, tauluihin, veistoksiin ja ndytelmiin, ja meidin
tdytyy tunnustaa, ettd sellaisenaan tdma runosikermd antaa
erinomaisen kuvan Suomen kansan kaunotunteesta, silld n&itd
téllaisia henkil6itd kuin Aino ei paljonkaan tapaa kirjallisuu-
dessa.

Kuitenkin on tarkotukseni koettaa titd tarua selittdd toiselta-
kin puolelta.

Muistelkaamme ensin, minkdlainen on tdmén tarun sisalto.
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Miti siind kerrotaan?

Vanha viisas Vdindmdinen jo esiintyy ihmisend ja runoilija-
na, hdnen maineensa on levinnyt Pohjolaan asti. Silloin Jouka-
hainen, nuori mies, ylped viisaudestaan ja taidostaan, ithmette-
lee itsekseen: onko olemassa sitd urosta, joka olisi tiedossa mi-
nun vertaiseni? Hén ldhtee tapaamaan Véindmoistd. He koh-
taavat toisensa ja kilvan laulavat ja koettavat parastaan, mutta
Vidindmoinen voittaa ja laulaa Joukahaisen lietteeseen. Silloin
tdmé patdinen poika rukoilee armoa, mutta Vidindmoinen ei
mistdén lunnaista huoli, laulaa vain Joukon yhéti syvemmille,
kunnes hén viimein lupaa oman sisarensa Viindmoiselle puo-
lisoksi. Silloin Vidindmdinen ihastuu ja pddstdd hédnet suosta.
Joukahainen tulee allapiin kotiinsa ja suree sekd sitd, ettd tuli
voitetuksi, mutta mydskin, ettd tuli luvanneeksi Aino-
sisarensa. Itkien hidn saapuu kotiinsa — Kalevalan uroot usein
itkevdt — ja kun vanhemmat ja siskot kysyvit syyté, niin hidn
vastaa: siksi itken, ettd tulin luvanneeksi Aino-sisareni Vaina-
moiselle puolisoksi.

Mutta &iti ihastuu: sitdpd aina olen toivonut, ettd Aino saisi
kuuluisan ja viisaan miehen. Ainopa itse tuon kuullessaan tu-
lee yhtd suruiseksi kuin veljensdkin, hin ei sano tahtovansa
mennd, hén rakastaa kotia, isdd, ditid, siskoa, veljed, hin tahtoo
leikkia kotoisella nurmella, ei tahdo menné vieraaseen maahan.
Aiti lohduttaa: onpa onnea muuallakin, kasvaa marjoja aholla,
el ainoastaan isén kotona.

Sitten kerrotaan, kuinka Aino on ulkona koivumetsissa vas-
toja tekemadssd ja silloin tulee vanha Viindmdinen, ja kun ni-
kee tuon kaunoisen tyton kauniine koristuksineen, sanoo hénel-
le: 414 muille noin pukeudu vaan minulle kanna ristisi ja helysi.
Mutta Aino syvimmaissd syddmessddn loukkaantuu ja tuskas-
tuu, heittdd paddhinsd nuo koristeet: “sinulle en mind ikdnéini
tahdo tulla!” hdn huudahtaa ja rientdd kotiinsa. Kun sielld isé,
veli, sisko, kysyvét hédneltd, mitd hédn itkee, sanoo hén vain
heille hukanneensa koristeet. Mutta kun hén tulee &itinséd luo
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ja diti kysyy: miksika itket? silloin hdn kertoo &idille: “mina ta-
pasin metsédssd tuon vanhan miehen, joka minut tahtoo omak-
seen, enkd tahdo hédnelle mennd.” Mutta diti ei ota osaa lapsen-
sa suruun vaan yhé sanoo: ”sind kiittdméton lapsi, sinun pitdisi
olla iloinen siitd, ettd Vidindmoinen sinut tahtoo omakseen.
Tieddtko, sielld on aitassa vield paljon kalleuksia, seitsemén
arkkua, Kuuttaren kutomia, Pédivittiren kehrddmid, sieltd etsi ja
korista itseisi ja ole iloinen, ettd padset sellaiselle miehelle.”

Aino vain itkee ja valittaa: parempi olisi ollut olla syntymat-
td, miksikd mind olen maailmaan tullut? Mutta kun hén jaa yk-
sin, menee hin aittahan maéelle, katselee kaikkia kalleuksia, pu-
kee ne piilleen ja ajattelee: parasta on, ettd menen mereen.
Hin l4htee ulos kidveleméén, kulkee kolme paivdd metsdssa, tu-
lee sitten meren rannalle ja sielld hén istuu ja itkee yon ajan.
Mutta kun aurinko nousee, ndkee hidn niemen nendssi kaukana
aalloissa kolme neitosta, ja aurinko paistaa niin kirkkaasti paa-
teen ja hin heittdytyy mereen. Vield hidn puhuu kuollessaan:
tdhdn nyt vaivun ja haihdun mereen ja vereni ja kyyneleeni
muuttuvat vedeksi ja kaikki, mitd minulla on, muuttuu luonnon
eri osiksi ja voimiksi ja mind katoan ja hukun.

Téllainen on se Aino-kertomus, niin eldvi, ndin luonnolli-
nen, aivankuin romaaneissa voi tapahtua. Kuinka sitten tété
voisi “selittdd”? Rohkeata se on, enkd mind puolestani uskal-
taisi sitd yrittdd — kertomus on niin hieno ja kaunis sellaise-
naan — ellei siind olisi yksi kohta, joka minun silmisséni pilaa
kaiken eli muuttaa kertomuksen sellaiseksi, ettd sitd tiytyy se-
littdd jollakin lailla. Taméa kohta on se, ettd Vdindmoinen kosii
Ainoa ja tahtoo hintd omakseen. Vakaa, vanha, viisas tietdja,
laulaja, esitetddn téllaisena armastelijana, nuoren tyton kosija-
na. Minua on aina ennen ihmetyttdnyt, miltei loukannut taméa
asia. Miksei sitten Vdindmdisen paikalla ole joku toinen, nuo-
rempi mies, jos kerran timé on vain kertomus tavallisesta ty-
tostd ja hidnen sielueldmistdin? Miksi sinne on Viindmoinen
pantu, joka kaikin puolin oli kunnioitettava ja aina esiintyy



34

merkillisend runoilijana, suurena tietdjand? Kuinka hédn rupeaa
nuorta tyttdd ahdistamaan niin pitkalle, ettd tyttd lopulta hukut-
taa itsensd? Mika urho se on, tuollainen halpamainen vanhus?

Néin on minusta aina tuntunut ja olen ihmetellyt titi epées-
teettistd kohtaa, kuinka timé on voinut Kalevalaan joutua. Jos
se vain on eldmadsté otettu realistinen kuvaus, olisi pitdnyt olla
toinen mies siind eikd Vdindmoistd ndin solvata. Mutta koska
Aino-episoodi ldheisesti liittyy Joukahaisen kilpalaulantaan,
ndkyy selvésti, ettd siind on tarkotus takana, ja timéd antaa mie-
lestdni aihetta sithen, ettd voi Aino-tarua kasittda vertauskuval-
lisesti.

Silla mikd on Viindmoinen? Viindmoinen, kuten viimeksi
jo oli puhetta, on Kalevalan vertauskuvastossa Logos, Jumalan
Poika, Kristus, Totuuden Henki. Hén on se henki, joka asuu
luonnossa ja samalla joka ithmisen sisdssd. Ja kun me pidim-
me tdstd kiinni ja sitten ajattelemme, ettd Aino-tarua olisi seli-
tettdva vertauskuvallisesti, niin heti ymmaéarrdmme, ettd Kaleva-
laan on kitketty suuri viisaus Aino-tarussakin. Ulkonaisesti
Aino-taru kuvaa, kuinka ei rakkaudessa eikd avioliitossa saa
kayttdd vikivaltaa, koska rakkautta ei voi komentaa; samalla
tavalla sen vertauskuvallinen kisitys sanoo meille, ettei pakko
ja vikivalta saa tulla kysymykseen muillakaan aloilla, ei mis-
sadn suhteessa, ei henkisessd kehityksessd eikd uskonnossa.
Siind useimmat ihmiset erehtyvét ja tahtovat kdyttda vikival-
taa, tahtovat toista kddnnyttda ja saattaa mukautumaan heidén
opinkappaleittensa, heiddn eldménkasityksensd, heidédn siveys-
sadntdjensd mukaan. Mutta pakolla ei voi henki kehittyé.
Henkisen kehityksen sisdinen edistyminen on vapaaehtoisuut-
ta, se on vapaan tahdon ilmaus, ja jos jotkut kasittdvat vadrin —
jos ithminen itse kdsittdd vddrin — ja luulee voivansa kayttia
pakkoa itsensd tai muitten suhteen, erehtyy hén ja elimi sen
hénelle paljastaa. Jos hdn mink&dénlaisesta turhamaisuudesta
tai uhkamielisyydestd luulee voivansa kehittdd itsedén henki-
sesti, eksyy hédn harhaan. Téatd on tahdottu esittdd Aino-
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tarussa, silld tdssd kdytdmme psykologista, sielutieteellistd
avainta sitd selittddksemme. Se on kertomus ihmissielusta.

Viaindmoinen on Henki, Kristus, totuuden &ini, ihmisen
opettaja. Joukahainen on ihminen, sielu vield nuorena olles-
saan, kehittymdton ithminen. Hin on kdytidnnéllisesti materia-
listi, silld hén ei vield usko muuhun kuin personalliseen, ulko-
naiseen maailmaan, aistillisiin voimiin ja omiin aisteihinsa.
Entd Aino? Aino on tuon saman ihmisen sisar, s.0. hidnen sie-
lunsa kaunein puoli, sen kaunein tuoksu, sen iankaikkinen si-
silto. Aiti taas on koko luonto ja vield lihemmin se on ruumis.

Mitd tdssé silloin kuvaa Joukahaisen ja Vdindmoisen kilpa-
laulanta? Se kuvaa ylpeilemistd omasta etevyydestdan. Thmi-
nen on aina sellainen personallisena olentona, kun hén on va-
hén kehittynyt ja tullut sivistyneen ihmiskunnan tasalle. Hidn
on itsestddn ylped eikd luule mitdén toista olevankaan. Hén ei
oikeastaan silloin usko Jumalaan, ei ndkyméttomiin maailmoi-
hin, ei mihinkddn korkeampaan, hén ei tahdo otaksuakaan, etti
voisi olla mitddn syvempai tietoa kuin hidnen pintapuolinen tie-
tonsa ja sivistyksensid. Kun hénelle puhutaan, ettd 16ytyy tieti-
Jid, viisaita, ja ettd thminen voi kehittyd henkisesti, niin etté
hén saavuttaa yliaistillisia voimia ja yliaistillista tietoa, nauraa
hin sille. ”Enhdn mind ole mitddn sellaista havainnut, en ole
nidhnyt enkd kokenut; kuinka sellaista voisi olla olemassa?”
Tadmai on sangen tavallista. Nédin thminen mééritylld kehitysas-
teella ajattelee ja vaikkei hén niin selvésti ajattelisikaan, niin
hén sen tuntee ja koko hédnen sielueldménsa perustuu sille edel-
lytykselle.

Mutta samalla hidn myds ajattelee: jos on mitddn korkeam-
paa, ndyttdkoon sitten itse eldmd, tulkoon se ndkyviin. Ja sil-
loin tulee Véindmoinen. IThminen aivan kuin omalla epduskol-
laan, ylpeydellddn kutsuu luokseen totuuden henked, syvempéa
ymmaértdmystd ja elimintietoa. Se tulee hdnen luokseen ja sil-
loin hdn hammastyy, silld minkilaisena se tulee? Se tulee ndy-
ryyttivand voimana, kaikenlaisina kokemuksina, se heittdd ha-
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net suruihin, tuskaan, kirsimykseen — eldmi ndyttdd kohtele-
van héntd kovakouraisesti.

Ajatelkaamme lisdksi, ettd ihmissielun eldmd kulkee kautta
monen ruumistuksen. Kun hén ensin on tuolla tavalla ylped ja
uhmaileva ja luulee péddsseensd jo tiedon huippuun, vaikka hén
vield tuntee vain pintapuolisimmat asiat, niin eldmé hantéd opet-
taa. Viisauden henki puhuu hédnen sisdllddn samalla kuin se
héntd ulkonaisesti nOyryyttdd. Se antaa hdnen kokea tuskaa ja
lopuksi upottaa hénet aivan suohon syville. Hén tuntee maan
pettivin jalkojensa alla, hin ei tiedd, minkd pédlld seista. Ko-
ko se maailmankatsomus, mikd hinellé oli, aivan hajoaa hinen
edestddn, hin ei 10ydd endd kiintopistettd, hdnen silmiensa
edessd kaikki mustenee. Hin kysyy itseltddn: mitd on ihminen,
mitd on eldmd, onko Jumala olemassa, mikd on meidin kohta-
lomme, mistd mini olen tullut, mihin mina olen meneva?

Viisauden voima, eldmdn henki vain laulaa hénet yhé sy-
vemmélle suohon, antaa yhi suuremmat tuskat ja synkemmén
epatoivon. Lopulta sitten ihminen ajattelee: enkd vield voisi
tulla onnelliseksi? Enkd voisi palata takaisin entiseen elé-
main? Mind luovun rikkaudesta, luovun kunniasta, luovun kai-
kesta, kunhan vaan saan eldé niinkuin ennen ja tuntea olevani
oma itseni. Voinhan tulla toimeen viahemmalldkin rikkaudella,
mutta tahtoisin vain tuntea vield olevani oma itseni.

Mutta eldmé hintd ndyryyttdd ja puhuu yhd hinen sie-
lulleen. Tdmai tietysti ei myOskddn tapahdu yhdessd ainoassa
eldmidssd, vaan monessa. Se on ihmissielun pitkd kokemus-
kausi aina sithen, kunnes hédn lupaa itsensd lunnaiksi. Han voi
tdmén tehdd pian, voi myos viivyttdd kauan. Mutta viimein
hén sanoo: mind annan itseni sinulle, eldmé, ota paras minusta
itsestdni, ota Aino, ota se, mikd minussa on Aino. Silloin ela-
mé, totuuden henki sanoo: nyt valitsit oikein. Se on oikea péa-
tds, itsesi sinun tdytyy minulle antaa.

Ja sitten eldmén dédni lakkaa kuulumasta. Thminen taas huo-
maa olevansa oma itsensd. Héan on aivankuin ndhnyt, ettd on
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muuta olemassa, hin on kuullut totuuden &énen, hén tietdd nyt,
ettd on olemassa Jumala, on olemassa korkeampi olemassaolo,
hén tietdd, mitd on tdma eldma. Mutta on aivankuin hén liian
akkid olisi saanut timén tiedon, hén ei voi sitd sulattaa. Hén
vaatimalla vaati sitd, hin oli ensin ylped ja sanoi eldmadlle:
mikset sind minulle ndytd, jos toisille nédytdt? Sitten hédn sai
ndhdi vidhin eldmén salatusta sisdllostd, niki vilahduksen Hen-
gestd, ja kun taas herdd tavalliseen tajuntaansa, kun hdn nousee
ylOs suosta ja ldhtee kulkemaan kotia pdin — silloin hédn on alla
pdin. Hén on tuskissaan siitd, ettei hin endd saakaan eldd sel-
laisena kuin ennen, siitd ettei hdn endd ole entinen Joukahai-
nen, ja hén toistaa itsekseen: mind olen luvannut itseni, mini
olen antanut itseni lunnaiksi totuuden hengelle. Ainon olen lu-
vannut pois.

Tama tekee hinet niin surulliseksi ja hénen sielunsa, hinen
oma sisdinen sielunsa, joka on vield nuori, se ottaa hdnen su-
ruunsa osaa. Mutta vanhemmat iloitsevat — s.o0. ruumis ja
luonto iloitsevat, silld luonto tietdd ja meiddn ruumiimme vais-
tomaisesti tuntee, ettd henkinen kehitys on sille helpotus. Kun
thminen kehittyy henkisesti, silloin myds luonnon ainehiukka-
set puhdistuvat, niille tulee kevedmpi eldmaé, niinkuin apostoli-
kin sanoo: Koko luomakunta huokailee tuskissaan odottaen Ju-
malan Poikien ilmestymistd. Luonto iloitsee siitd, ettd pienin-
kin sanoma kuuluu: nyt joku ihminen alkaa eldd korkeampaa
elamai. Ja ihmisen sisdssd kuuluu 44ni, aivan kuin hdnen oma
ruumiinsa puhuisi: mitd sind pelkdit ja suret? Jos sinun tdytyy-
kin jattad vanha eldmd, niin onnea on sinulla odotettavana
tuossa uudessa toisessakin elamassa.

Mutta vield ihmisen sielu kauhistuu viisautta. Se kauhistuu,
silld viisaus on sen mielestd niin vanha ja niin kylma; viisaus
vetdd ihmisen aivan pois jokapdiviisestd eldmaistd, siitd eld-
mésté, joka on hénelle tuttu. Viisaus on sellainen direton ava-
ruus ja tyhjyys, sellainen merkillinen eldmi, jossa ihminen on
melkein kuin olematon, niin ettei hdn tiedd, kuka on, hédn ei
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tunne itsedén, hin vaipuu, hidn hajoaa sithen viisauden avaruu-
teen, suureen jumalalliseen eldmédén, hin kadottaa itsensa.

Néin nyt tuntuu ihmisen sielussa: minunko pitdisi kehittda
itsedni, minunko pitdisi aivan luopua itsestini, luopua kaikesta
tistd vanhasta, jota rakastan, koko tdstd personallisuudestani,
tistd kaikesta tutusta? Ja minkd takia, tuon kolkon, kylmén,
tunteettoman eldmén takia? Néin sielu aina ajattelee ja lykkda
luotaan hengen, ponnistelee vastaan: en miné tahdo sentdin ke-
hittyd henkisesti, en tahdo antautua totuuden helmaan, en tahdo
ldhted ulos tuohon tuntemattomaan eldméén. Ne, jotka ovat
kokeneet, ne tietdvit timan sieluntilan.

Sitten ihmisen sielu katselee itseddn, kuinka se on korea ja
kaunis, silld on nauhat ja koristeet, se surulla ajattelee: niista-
kin kaikista minun pitéisi luopua, ja silloin sielua kohtaa viisa-
us. Thminen kuulee sisdssddn totuuden ddnen, joka sanoo: niin
se on; ainoastaan minua varten sind nyt saat kayttdd kaikkia
noita kykyjési, kaikkia noita ominaisuuksiasi, jotka ovat teh-
neet sinut rakastettavaksi ulkomaailmassa, kauniiksi toisten ih-
misten silmissd. Nyt et endd saa ajatella itsedsi, et saa kdyttdd
kaikkia niitd omaksi hyddyksesi etkd toisten personalliseksi
hyodyksi. Kaikki, mitd sinussa on kaunista ja taiteellista, se on
pyhitettdvd minulle, silld nyt olet minun omani.

Silloinpa tulee ihmisen sieluun sellainen tuskan hetki, ettd
hén heittdd luotaan kaikki nuo koristukset. Hén aivankuin heit-
tdd luotaan kaikki nuo kyvyt: sitten mind en kdytd niitd ollen-
kaan, en miné osaa niilld palvella, en tahdo. Mini en osaa niil-
14 tehdd mitddn. En ollenkaan tunne halua kaikkiin noihin ky-
kyihin, kaikkeen siithen, mitd ihailin, ja mitd muut ihailivat.
Kaikki se on nyt tyhjdd, mind en sitd kirsi, heitdn kaiken pois
luotani.

Me ndemme monasti ihmissieluja, jotka ovat télld kohdalla.
Ne ovat sellaisia, joilla on taiteellisia kykyji, joilla on sielus-
saan vetovoimaa jotakin luomaan. He tahtoisivat mielelldén
olla oikein etevié taiteilijoita, suuria neroja, heissd on merkilli-
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nen kunnianhalu, he tahtoisivat luoda jotakin suurta, mutta sa-
malla myds ajattelevat sivumennen: sitten samalla tahtoisin, et-
td ithmiset minua rakastaisivat, kunnioittaisivat, ettd itse olisin
jotakin suurta. Téllaisia thmisid on paljon. Jotakin he voivat
saada aikaan, mutta sisdssddn he ovat aina tyytymaittomid, he
visyvit kesken ja ajattelevat: mitdpd mind viitsisin. He ovat
tulleet juuri tille kohdalle ja ovat vésyneet, eivit jaksa, eivit
voi tehdd mitddn, niinkauan kuin salaisesti vield yrittivit pal-
vella itseddn. Toiset ovat entisissd eldmissdén voineet tehdd
nuo kokemukset ja saattavat tdssd eldmdissd olla sellaisia pessi-
mistejd, synkkid olentoja, joilla on paljon mahdollisuuksia,
mutta ei sisdistd tarmoa niitd toteuttaakseen. Jokainen nikee,
ettd he voisivat suurta saada aikaan, mutta he eivit jaksa, ja se
johtuu siitd, ettd totuuden henki on puhunut heidin sisdssddn
ennen ja sanonut: minua sinun tulee palvella eiké itsedsi, ja sitd
ne eivit ole vield oppineet, ne eivit ole vield uskaltaneet astua
sitd askelta itsensd kieltdmisessd, oman kunnian, oman etevyy-
den ja menestyksen hylkddmisessd totuuden palvelemiseksi.
He eivdt mielestddn ole vield kylliksi totuutta ndhneet, eivit
tiedd, mitd on totuus, se on aivankuin unohtunut heiltd ja sen-
tdhden he ovat tuossa Ainon tuskassa, Ainon ristiriidassa, he
heittivit helmet luotaan, itkevit ja ldhtevit kotiin. Ja sitten he
peittelevit sekd itseltddn ettd muilta, kuinka heidin laitansa on.
Omalle luonnolleen, “ruumiilleen” he vain sen tunnustavat yk-
sin ollessaan, tunnustavat ja myontévét: sieluni on kuollut, sie-
luni on rikki, revitty ja onneton, en tiedd, mitd tahdon, mind en
tahdo sitd, mitd tunnen sisdssdni. Olen kuullut sisdssdni tuon
ddnen, ettd minun pitdisi totuutta palvella, sitd en tahdo, en jak-
sa, en kykene. Enké taas voi eldd tavallistakaan elaméad, en jo-
kapdivéisyyteen unohtua, minun sieluni on kuollut.

Silloin kyll& vield luonto — &iti — ruumis, toinen &éni ihmi-
sen sisdssd sanoo: Ald kadota rohkeutta, dl4 kadota malttiasi,
tiedd, ettd sinun tdytyy odottaa merkillistd tulevaisuutta, jos nyt
uskallat ottaa tuon askeleen pois omasta itsekkyydestési ja it-



40

sestdsi. Jitd nuo vanhat unelmat. Jos katselemme siséstipdin,
ndemme, ettd ihmissielu télld asteella on innostunut astrali- ja
mentali-elaméédn, mielikuvituksen avariin aloihin: ah, kuinka
eldmd on runollista astrali- ja élytasolla. Jos sielld osaatte ké-
velld ja katsella, néette, kuinka ihmisen personallinen fantasia,
mielikuvitus voi luoda hénelle mitd onnea tahansa, jos se vain
on sellaista puhdasta, kaunista ja ihanaa. Sellaista on elama
astrali- ja ély-tasolla, ja thmissielu on Ainon tilassa ollessaan
aivankuin nukahtanut tuollaisiin unelmiin. Se ei ole herdnnyt
vield tuollaisesta ndkymdttdomadn maailman unesta, se tahtoo
kulkea ja vaeltaa noissa ihanissa unelmissa.

Mutta totuus, joka on ylemmilla tasoilla, Kristus-henki, joka
panee ihmisen kehittymddn, tahtoo, ettd hin tdstd nousisi ja
huutaa alas noihin mielikuvituksiin. Sitten luonto, ruumis, se
sanoo: no, mutta sindhdn saat nuo kaikki ja paljon enemmén,
silld sind saat kaikki minun salaisuuteni, minun aarteeni, niin-
kuin diti sanoi: mene aittaan, aukaise seitsemén arkkua, saat
kaikki minun kalleuteni, minulla oli nuorena ollessani kolme
pdivad pdillani nuo ihanuudet.

Néin puhuu luonto hénelle: mikset ole rohkea? Kaikki sa-
laisuuteni annan sinulle, luuletko, ettd sinun tiytyy olla alasto-
mana, rumana? paljon kauniimmat vaatteet ja helmet ja nauhat
annan sinulle, saat pukea itsesi hddvaatteisiin, ole vain rohkea!
Mutta Aino — sielu Ainon kohdalla — on liiaksi vdsynyt, se on
liian aikaisin herdnnyt eikd jaksa vield. Sentéihden se vain mie-
likuvituksen silmélld katselee noita ihanuuksia, se kylla tietda:
niitd on, ja pukeutuu mielikuvituksessaan niihin, mutta sitten
se lahtee ulos eldmédén — ja kuitenkin se on vain tuo sama elé-
mi. Tuo sama mielikuvituksen maailma, astrali- ja mentali-
eldmén suuri meri — se vetdd sielun takaisin aineeseen, kuole-
maan ja syntymddn uudestaan. Néin kdy ihmisen sielun, kun
se el vield ole herdnnyt oman voimansa tuntemiseen vaan on
nuori Aino-tyttd, joka tahtoo eldd noissa mielikuvitelmissaan.

Nyt eldmme juuri sellaisessa ajassa, ettd ihmissielu ei niin
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usein tee Ainon lailla. Joskus vieldkin ithminen voi murhata it-
sensd, sentdhden ettei hian tahdo olla mukana tdssd elaméssa,
fyysillisessd ndkyvéssd eldmdssd, joka on meiddn koulumme,
vaan tahtoo eldd unelmissaan, itsensd luomassa harhamaail-
massa. Missd on onni, puhtaus, kauneus? hdn kysyy silloin.
Taméa eldmi on raskasta rumaa, kolkkoa. Mutta useimmissa
thmissieluissa jo nykyaikana alkaa kehittyd rohkeus, luotta-
mus, toivo, ja he alkavat tuntea, ettd tdssd ndkyvéisessd eld-
méssd sittenkin on 10ydettidvissd mielikuvitusten toteutus.
Ihanteiden maailma, mielikuvituksen ihanuudet on olemassa
vain sitd varten, ettd se tddlld toteutettaisiin. Tassd ovat kaikki
kauniit unelmamme pantavat taytdntoon. Meidén ei pidd vain
kuolla niiden puolesta, ei pidd tdyttdd ilmapiirimme ihanilla
unelmilla ja sitten riistdd henki itseltimme ja menna siihen toi-
seen maailmaan, vaan pitdd ottaa ne alas tdhdn nédkyviiseen
maailmaan ja koettaa tdlld niitd toteuttaa.

Tamén alkavat ihmiset yhd enemmén huomata. Meidén ai-
kanamme tapahtuu suuri herétys, 44ni kuuluu kautta ihmiskun-
nan: heritkdi ymmértiméin, miti on elimi. Alkdi kuluttako
sitd pilventakaisiin unelmiin, dlkdd antautuko tuollaiseen tai-
vas-kaipaukseen, vaan ymmaértikid, ettd taivaat ja helvetit ovat
teiddn sisdssdnne. Ymmartdkda, ettd te itse avaatte portit tai-
vaisiin ja helvetteihin.

Paljon on jo maan piilld ollut helvettid. Jos katsotaan taak-
sepdin, kuinka oli ihmiskunnan eldma taalld maan péaélld vuosi-
tuhansia, vuosimiljonia sitten, tdytyy meidén nihd, ettd se oli
paljon ithanampaa ja runollisempaa. Nyt on helvettid enemmén
toteutettu, mutta juuri sentdhden, ettd helvetti on enemmén tul-
lut ulos tdhdn fyysilliseen maailmaan, on tullut myds taivasta
enemmdn, silld nyt voi enemmin tuntea totuutta. Totuus se on,
joka voittaa sekd helvetit ettd taivaat ja kdyttdd kummankin
mielikuvitukset omaksi edukseen, s.o. totuuden hyvéksi, kaik-
kien hyvéksi, ihmiskunnan hyvaksi.

Sentihden on Kalevalan Aino-taru samalla vertauskuvain-
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sesti ymmadrrettynd aivankuin kuva tuollaisesta vanhemmasta
ajasta, jolloin ihmissielu vield paljon oli Ainon kannalla, mutta
samalla se my0s muistuttaa mieleemme sen suuren totuuden,
joka pitdd paikkansa nyt ja aina, ettei thminen voi kehittyéd hen-
kisesti, ellei hén itse tahdo vapaaehtoisesti.
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KULLERVO-RUNOT

Tonttulassa Kalevalakokouksessa 2. 6.1912
Ruusu-Risti 1945, nro 8

Kullervo-runot ovat mitd hienoimpia episodeja Kalevalassa,
vaikka se minusta tuntuu olevan aivan erikoinen historia Kale-
valassa, joka tarkottaa aivan erityisid asioita. Jos voi sanoa, et-
td toiset runot Kalevalassa sisdltdvét paitsi psykologisia asioita,
myoOs niin sanoaksemme tieteellisid asioita, toisaalta taas meta-
fyysillisid, siis kosmillisia, maailman syntyd ja maailman kehi-
tystd ja eldmdd toisilla tasoilla koskevia asioita, niin minusta
tuntuu, niinkuin Kullervo-runot olisivat puhtaasti henkinen ja
psykologinen asia. Ja lisdksi vield hyvin tirked kohta Kuller-
vossa: hidn on kansallinen. Kaikki muut Kalevalan runot ovat
mysteriokuvia, joita voimme tavata kaikissa mysterioissa, kai-
kissa kansoissa, kaikissa mytologioissa, ainakin samansuuntai-
sia kuvauksia. Vaikka Kullervo-runoissa tietysti on piirteita,
jotka muistuttavat toisia, niin minusta tuntuu, niinkuin se sit-
tenkin olisi enemmén kansallinen.

Sellaisia yhteisid piirteitd on ensiksikin kertomus Kullervon
lapsuudesta, kuinka hén heti syntyménsi jilkeen joutui vaaran
alaiseksi ja hdnet uhattiin tappaa — niinkuin Jeesus yritettiin
tappaa, niinkuin Zarathustra yritettiin tappaa, niinkuin vapahta-
jia yleensd on yritetty ensin tappaa, kun he ovat syntyneet.
Krishnan lapsuudessa kdvi samalla tavalla. Toinen kohta téssa
Kullervo-tragediassa muistuttaa kreikkalaista tarua Oidipuk-
sesta, joka tappoi isénsé ja meni ditinsd kanssa naimisiin. Han
ei tiedd edeltdkidsin, ettd sellainen on hinen karmansa, vaikka
hinelle kylld edeltidpéin oli niin sanottu. Hénellehdn oli ennus-
tettu, ettd han tulee tappamaan isénsé ja naimaan oman &itinsa.
Mutta hén ei sitd ollenkaan tiennyt sitten todellisuudessa, kos-
ka se tapahtuu. Se tapahtui aivan luonnollisella tavalla. Sitten
perdstd pdin hédn vasta sai tietdd, ettd hin ei ollut voinut valttaa



44

kohtaloaan. Vdhin samalla tavalla kerrotaan Kullervosta, kuin-
ka hdn sisarensa kanssa joutuu sellaiseen seikkailuun. Se
muistuttaa minusta vdhén tuolta Oidipus-tarinaa, siind on yhté-
ldinen traagillinen piirre.

Silld tdima sama kuva, tappaa isédnsd ja mennd ditinsd kanssa
naimisiin, on perdisin kaikista vanhoista mytologioista. Sehdn
tapahtuu Egyptissd ja vanhassa Mykenessd, ettd jumala tappaa
oman isénsd ja menee naimisiin oman ditinsd kanssa. Se on
sellainen puhetapa, ja se on voinut esiintyi erilaisissa saduissa
ja kertomuksissa silloin, kun se on mennyt kansan mielikuvi-
tuksen ldpi. Kun kansa on sen osannut ottaa omakseen, niin
silloin se on tullut toisella, uudella tavalla esille. Kansan mie-
likuvituksella mind tarkotan vaikkapa niiden viisasten ajatuk-
sia, jotka sen kansan keskuudessa eldvit. Hehdn kuitenkin
kuuluvat johonkin kansaan. —

Tahtoisin sanoa pari asiaa, jotka ovat minun mielessani, kun
ajattelen koko tdtd Kullervo-tragediaa. Toinen on silloin se, et-
td Kullervo kuvaa, voisin oikeastaan sanoa, kolmeakin asiaa.
Kullervo kuvaa oikeastaan yleenséd ja ennen kaikkea nerolli-
suutta. Kullervo on luova ja ponnistava nero yksilossé ja kan-
sassa, koko ihmiskunnassa. Ja me voimme heti sanoa, jos ajat-
telemme ketd neroa tahansa ja katselemme hdnen historiaansa,
olkoon eldvé tai ennen eldnyt, ettd hinelld on aina ollut saman-
lainen historia kuin Kullervolla. Se on aina tragedia. Siind on
muutamia kohtia, jotka heti pistévit silméddn. Ensiksikin se, et-
td hédnessd on luonnonvoima. Kuvataan, kuinka Kullervo on
ddrettomén vahva, ja kuinka hineen ei mikdén pysty. Nerossa
asuu sellainen luonnonvoima. Hén on vanhempi ja kokeneem-
pi sielu, ja hin on tuonut mukanaan enemmaén henkistd voimaa
kuin muuten on tavallisella ihmiselld. Hinelld on suunnaton
voima aivan pienestd saakka; hénen takanaan ja hédnen sisés-
sdidn asuu ihmeellinen voima. Toinen seikka on, ettd hédnen
omaisensa, ihmiset, eiviat hdntd ymmarrd. Ja sentdhden, ettei
ymmaérretd neron voimaa, mikd on ihmisessd, hintd sorretaan.
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Silloin on myds tavallinen kuvaava piirre, ettd hintd koetetaan
johonkin ty6hon, ja ettd hidn on sithen kykenemétén. Se on
niin ollut aina, ainakin jos katsomme suurten nerojen eldmaa.
Ottakaamme esimerkiksi meiddn maastamme sellaiset kuin
Lonnrot ja muut. Ainahan heitd on koetettu johonkin muuhun
tyohon ensin. Ja jos he ovat alaluokassa syntyneet, niin heidét
pannaan johonkin ruumiilliseen tyohon. Siitd ei tavallisesti tu-
le mitddn. Jos he ovat yldluokassa syntyneet, niin heidéit pan-
naan lukemaan yliopistoissa. Ja siitdkddn ei tule mitdén. Jos
he antavat myoéten, jos heidédn neronsa voima ei ole niin suuri,
ettd he voivat lykétd luotaan kaiken, niin sanoaksemme, ym-
mirtdméttdmyyden ja pahuuden, miké tulee heiddn osakseen
maailman puolelta — jos he jaksavat sdilyd ja nousta, niin sil-
loin vastustus on hyvikin — jos he sortuvat, jos he mukautuvat
maailman mukaan, jos he tulevat vain hyviksi virkamiehiksi tai
hyviksi yhteiskunnan jéseniksi tai hyviksi tyomiehiksi, niin me
aina huomaamme, ettd he ovat kerrassaan traagillisia, onnetto-
mia. Heiddn tdytyy aina antautua jonkin erityisen himon val-
taan, he juovat tai tekevit jotakin muuta sellaista, sentdhden et-
td se voima, mikd heissd on, purkautuu silld tavalla. Jos me
huomaamme — ja niitd neroja voi aina huomata paljonkin eri
kansoissa — sellaisia neroja, sellaisia ithmisid, joilla on tété si-
sdistd henked, luovaa voimaa, mutta joita ulkonaiset olosuhteet
kerrassaan estivit, joilla siis on sellainen karma, ettd se estdi
heitd kehittimasté itsedédn, niin silloin on tavallista, ettd he sii-
nd traagillisuudessaan tekevit jotakin muuta suurta pahaa, tai
jos ei aina suurtakaan, niin yleensd jotakin pahaa, ja siitd he
kérsivit usein loppueldménsa.

Tdmid on minusta se yleinen merkitys, mikéd on tuolla Kul-
lervo-tragedialla. Se on kuvaus sellaisen neron eldmaésti, jota
kohtaa vaikeuksia, joka ei pddse toimimaan omalla alallaan, jo-
ka ei padse toimimaan, sanokaamme, filosofisella, taiteellisel-
la, tieteelliselld, tai muullaisella luovalla alalla, johon hénelld
olisi taipumusta, vaan jonka voimat ja kyvyt menevit aivan
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hukkaan, joka saa eldd vain eldméssd mukana, eldttdd itsedén,
kunnes hin sitten ehkd lopettaa itsensd, niinkuin Kullervo teki.
Néamai ovat ne kaksi ensimdistd merkitystd, mitkd ovat selvisti
nédhtivissd tissd Kullervo-tragediassa. Tdmid on oikeastaan en-
simédinen, yleinen merkitys.

Mutta sitten siind on toinenkin puoli, ja se on se, ettd siind
on kysymyksessd erityisesti Suomen kansan nero. Suomen
kansan nerollisuutta se kuvaa, titd pitkdd aikaa Suomen kansan
historiassa. Minékin luulen, ettd Kullervo-runot ovat vidhin
my6hempid kuin muut, sen tdhden, ettd ne kuvaavat sitd aikaa
Suomen kansan vanhassa historiassa, jolloin se ei ole voinut
mitdén luoda. Se on eldnyt aivan kuin Kullervo; sitd on vain
sorrettu. Kukaan ei ole voinut ymmartié, kukaan ei ole voinut
uskoa, ettd siind asuisi mitddn kulttuurimahdollisuuksia. Se on
silloin kaikilla voimillaan vain saanut raataa eldmisensd puo-
lesta, ja kaikki se nero, mika siind on ollut aina takana, on tul-
lut esiin hirmuisena voimana, puukkotappeluissa, paljossa juo-
misessa jne. Kun ei se voima, miki siind on takana, ole saanut
tulla muulla tavalla esille, se on tullut sellaisessa muodossa
esille. Kullervo kuvaa Suomen kansan neroa sillé tavalla.

Ja samalla se sitten kuvaa minusta myoskin, ihan salaisesti,
merkillisid tapahtumia ja asioita Suomen kansan omassa salai-
sessa historiassa. Ja silloin minusta Kullervo, voisi sanoa, on
erddnd aikana, hyvin kauan sitten, ollut Suomen kansan johtava
henki tai Suomen kansan deeva. Suomen kansan deevaa voi
kuvata Kullervona hyvin pitkdné aikana. Se aika on nyt lopus-
sa. Suomen kansan deevana on ollut Kullervo hyvin kauan, ja
sentdhden juuri siind Suomen kansa on ollut sellaisessa tilassa
ulkonaisesti, ettd se ei ole saanut mitddn itse tehdd. Mutta nyt
se on muuttunut. Nyt on aivankuin toinen deeva olisi ollut joh-
tamassa jo jonkin aikaa, ja nyt meilli on aivan toisenlaisia
mahdollisuuksia.

Nama ovat hyvin salaisia asioita, ja Kullervolla on siis salai-
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nen historiallinenkin merkitys. En voi nyt puhua siitd enem-
paa.

Viimeinen Kullervo-runo kuvaa sitd diretontd katkeruutta,
joka on Kullervon mielessd ja sellaisen ihmisen mielessé, joka
tuntee, ettd hdnen eldminsd on aivan mennyt hukkaan, ettei
hén ole saanut ollenkaan tuoda esille sitd, mitd hinen sisdssddn
on.

Se on synnytystuskaa. Jokaisen neron elimédssidkin voimme
huomata, ettd vaikka han olisikin tullut sellaiseksi, ettd hian saa
tehdd sitd tyotd, mitd hin tahtoo ja osaa, niin hénelld on kuiten-
kin nuoruudessaan ollut tuollainen Kullervo-aika, jolloin kaik-
ki on ollut pimeédd ja hamérdd. Hin ei mielestddn ole mitdédn
osannut, hinelld ei ole mitddn ollut, ja hdn on silloin ollut ai-
van itsemurhan partaalla. Jokainen nero on sitd ollut. Ja he
ovat senjilkeen aina luoneet jotakin suurta. Jos tuska nousee
sellaiseen huippuun, niin silloin he osaavat luoda.

Mutta me voimme aina huomata, minédkin tunnen tilld het-
kelld sellaisia ihmisid, jotka ovat tuossa Kullervo-tilassa. He
eivit osaa mitddn tuoda esille. Vdhin, vahin, mutta se on heis-
td pientd ja mitdtontd. Ja kuitenkin heiddn sisdssddn on niin
paljon. Ja he ovat silloin suuria pessimistejd ja oikeastaan vain
ajattelevat, ettd eikohdn téstd pitdisi mennd mereen. Heilld on
vaikeata, mutta ei heille paljon mitddn voi. Se on sellainen
taistelu, joka ihmisen tiytyy itse taistella. Sielullisesti emme
ehkd voi auttaa. Tietysti niin paljon me voimme ulkonaisesti,
ettd me voimme ymmartda niitd ihmisid, ja sitten, jos sellaisia
lapsia syntyy, ja me ymmarrdmme heité, niin me voimme luo-
da sellaiset ulkonaiset olosuhteet, ettd he saavat kasvaa vapau-
dessa, ja ettd se, mikd heidin sisélldén on, saa tulla vapaasti
esille. Mutta muuten sitid ei osaa mitenkddn auttaa, koska on
kysymyksessd jumalallinen voima, jonka tiytyy itse tulla esil-
le.

Sen me voisimme, ettd me luopuisimme omasta itsekkyy-
destimme. Kullervon &iti on hyvin kauniisti kuvattu Kaleva-
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lassa. Aidin rakkaus on olemassa siti Kullervoakin kohtaan,
jota kaikki muut pelkasivit.

Kaikki sellaiset pikkuihmiset, jotka eldvét siivosti, jotka ela-
vt niiden lakien ja sddntdjen mukaan, jotka on yleisesti hyvak-
sytty, luulevat, ettid he ovat yldpuolella eldimid. Kaikki sellai-
set uskonnolliset ihmiset, hyvit yhteiskunnan jdsenet, hyvit
opettajat, ’pelastetut” ja muut sellaiset luulevat, ettd he ovat ih-
misid, etteivdt he ole elukoita, vaan pelastettuja Jumalan ar-
mosta, ja ainakin oikein hyvid ihmisid. Jos heidén keskelleen
tulee sellainen nero, sellainen suuri sielu, jonka otsassa vield
on orjan leima, Kainin merkki, niin he voivat huutaa hénelle:
”Sind orja” — ja pilkata hdntd. Vaikkeivdt he sanoisi sitd sa-
noin, niin he ilmaisevat sen kadytoksessddn. Koko yhteiskunta
on rakennettu sille pohjalle, ettd pikkusieluja pidetddn ihmisi-
nd, ja se loukkaa hirvedsti sellaista olentoa, joka tietdd, ettd hi-
nen sisédllddn on jumalallinen sielu, mistd nuo pienet sielut ei-
vit mitddn tiedd. Vaikka neron d&itikin olisi sellainen pik-
kusielu, niin hén kuitenkin on niin paljon suurempi, ettd hin
vidhdn ymmaértdd poikaansa. Se on hédnen rakkautensa, joka
auttaa hintd ymmartdmain Kullervoa. Hin osaa vdhén rakas-
taa ja ndhda, ettd siind on suuri voima takana, vaikkei se ole
padssyt esille, eikd voi vield tulla esille, niinkuin se ehkd ker-
ran vield joskus on tuleva.
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PALANEN VANHAA JA UUTTA MAGIAA

Marjatta-renkaan luento 24. 7.1914
Ruusu-Risti 1966, nro 2 ja 1955, nro 2

Rohkenin kutsua teidét tdnddn tdnne, jolloin Marjatta-renkaan
johtokunnalla tulee olemaan kokouksensa, koska ajattelin, ettid
meille voisi olla hyddyksi saada selvyyttd muutamiin okkulti-
siin seikkoihin, selvyyttd siitd, missd suhteessa meiddn Marjat-
ta-renkaamme on okkultisessa tydssd meiddn kansamme ihmi-
siin ndhden, ja yleensd, mikd on ja on oleva kaiken okkultisen
tyon tunnusmerkki nykyédn ja vield pitkind, pitkind aikoina tu-
levaisuudessa. Tietenkin Marjatan-renkaalla — niinkuin me
olemme sen kisittdneet ja perustelleet — tulee olemaan aivan
ulkonainen ja kdytdnnoéllinen tyd edessddn. Silld on aivan kiy-
tannollinen merkityksensd ja tarkotuksensa. Mutta kuta kay-
tannollisempi jokin tyd on, kuta enemmén se tdhtdd mairattyi-
hin tarkotusperiin ja saavutettaviin padmaéadriin, sitd tdrkedmpi
on, ettd tdlld tyolld on selvd Okkultinen perusta. Jos yksityinen
thminen tekee kdytdnnollistd tyotd ulospdin, menestyy tdmai ja
on hdnen oman tahtonsa mukainen. Se riippuu siitd, missé
médrin hén sisdisesti ja henkisesti eldd itsendisesti tuota samaa
tyotd ja tarkotusta. Tdmédhén on itsessddn aivan selvd teoria, ja
sentihden me ymmairrdamme ilman muuta, ettd jos tieddmme,
jos meille on selvdni, minkélaisia okkultisia perusteita ja suh-
teita on meiddn Marjatta-renkaallamme ja kaikella esoteerisella
tyolld, joka tietysti on hyvin eksoteerista ja kdytdnnollistd ulos-
péin, silloin me paremmin voimme menestyé tydssimme ja pa-
remmin voimme tietdd, kuinka kulloinkin menetella.

Téllainen esipuhe voi tuntua kovin juhlalliselta. Nyt ei mei-
dén kuitenkaan pidé luulla, ettd mind tulisin tissd puhumaan
sellaisia ithmeellisid asioita, joita ei kukaan tiedd eikd aavista.
Péinvastoin, se mitd mind tulen sanomaan, on aivan selvéd, ja
jokainen sen varmasti jo tietdd, ja ehkd joku sen tietdd itsetie-
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toisestikin. Mutta kaikessa tapauksessa on hyvé, ettd vaisto-
mainen tieto tulee loogilliseksi ymmaértdmykseksi.

Jo timd nimi “Marjatta-rengas” osottaa, ettd se liittyy suo-
malaiseen viisauteen ja okkultismiin. Nimi on saatu Kaleva-
lasta, ja se nimi, vaikka se ndenndisesti oli aivan kuin sattumal-
ta saatu, kuitenkin oli tavallaan ennakolta mééritty, ja ainakin
sen kalevalaisuus oli ennakolta miérdtty. Sen nimen kalevalai-
suus osottaa, ettd meididn tydmme Marjatta-renkaassa on tarko-
tettu olemaan suomalaista tyotd, jossa on edustettuna suoma-
laista viisautta ja suomalaista okkultismia. Sen nimi on otettu
Kalevalasta sentdhden, ettd Kalevala on meille suomalaisille se
pyhé kirja, joka paljastaa meille suomalaisten muinaisen vii-
sauden ja okkultismin totuuksia ja viittaa meille tietd tulevai-
suuteen.

Kaikilla kansoilla on jonkinlainen pyhi kirja, ja muutamat
niistd ovat tulleet enemmaén tunnetuiksi. Ja me olemme huo-
manneet, kun olemme tutkineet kansojen pyhid kirjoja, ettd
ne — samalla kuin ne sisdltivit salatiedettd ja viisautta, joka so-
pii kaikille aloille, nykyhetkelld yhtd hyvin kuin kaukaisessa
tulevaisuudessa — samalla ovat saaneet ulkonaisen muotonsa ja
ulkonaisen sisdltonsd vanhoilta ajoilta. Ne eivit kerro nykyi-
sistd tapahtumista, eivét ulkonaisesti eivitkd eksoteeriselta si-
sallykseltddn, vaan ne kertovat muodollisesti ja ulkonaisesti
menneiden aikojen muinaisista tapahtumista. Itse asiassa me
huomaamme, kun tutkimme pyhid kirjoja, ettd ldhes kaikki
poikkeuksetta puhuvat siitd suuresta mullistuksesta, joka ta-
pahtui Atlantiksen sivistyksen aikana, kun suuri sota nousi val-
koisen ja mustan magian vililld, kun aika oli tullut, ettd se
musta magia, jota niin suuressa madrin oli harjoitettu Atlantik-
sessa, oli kehittyvd loppuunsa, ja ettd valkoinen oli voitolle
padsevi, jotta sitten uusi juurirotu ja uusi sivistys saattaisi tur-
vallisesti syntyd. Melkein kaikki pyhét kirjat puhuvat néistid
ajoista ja ndistd asioista. Me huomaamme yksin Kalevalassa-
kin kertomuksia taisteluista Kalevalan sankareiden ja Pohjolan
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sankareiden vilill4, ja silloin tarkotetaan Pohjolalla mustan
magian maata ja mustia maagikoita ja Kalevalalla eli Suvanto-
lalla valkoista magiaa ja valkoisen magian seuraajia.

Meidén Kalevalamme puhuu titen menneisté asioista. Se on
annettu osviitaksi ja oppaaksi viidennen juurirodun ihmisille,
aarialaisille, silld suomalaisetkin kansana ja kulttuurina kuulu-
vat aarialaisiin, vaikka heissd onkin atlantilaista verta ja vaikka
heidin kulttuurissaan on ollut paljon atlantilaista. He kuiten-
kin kuuluvat aarialaisiin kansoihin, silld heidén esiintymisensi
maailmanhistorian ndyttdimolld ei ole ollenkaan ollut niin kau-
kainen ja niin etdinen, ettd me voisimme lukea heidit aivan at-
lantilaisten kansojen joukkoon. Sitd paitsi saatamme myds jo
historiallisesti, etnologisesti ja etnografisesti huomata ja ym-
martdd, ettd suomalaiset kansat kuuluvat aarialaisiin kansoihin.
Se, ettd meilld on Kalevala, sekin jo itsessddn osottaa, ettd mei-
dét on luettava aarialaisten kansojen joukkoon sentidhden, ettéd
aarialaisilla kansoilla juuri oli sellainen pyha kirja, joka kertoi
ndistd atlantilaisista ajoista. Kalevalan oma sisdltd okkultisena
kirjana my0s todistaa, ettd se on aarialaiselle kansalle annettu,
silld sen Okkultinen siséllys — samalla kuin se antaa kuvan at-
lantilaisesta okkultismista ja viisaudesta — ndyttdd ylimenon
aarialaiseen viisauteen ja okkultismiin ja viittaa selvisti siihen,
missd kohden aarialainen okkultismi poikkeaa vanhasta atlanti-
laisesta.

Itse asiassa, kun me ajattelemme tulevaa Suomea, Suomen
tulevaisuutta, uutta Suomea, uutta Suomen kansaa, ja tahdom-
me alottaa tyotd sen puolesta, jollaista tyotd sisdisesti katsoen
Marjatta-renkaan tyd on, silloin on luonnollista, ettdi meidédn
tdytyy saada késitys siitd, mikd on meiddn Kalevalamme varsi-
nainen Okkultinen sisdltd — ainakin joltakin kannalta. Meidén
tdytyy saada késitys siitd, mikd on se vanha atlantilainen ok-
kultismi, jota Kalevala tuo esiin; milld tavalla se esittdd ylime-
non, ja minkdlainen on se aarialainen okkultismi, johon Kale-
vala my0s viittaa. Silld jos meiddn Suomellemme voidaan ra-
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kentaa tulevaisuutta, se on tapahtuva Kalevalan pohjalla, mutta
el tietenkddn vanhan atlantilaisen okkultismin eika liioin yksis-
tddn sen ylimenon pohjalle, vaan sen uudestisyntyneen atlanti-
laisen viisauden pohjalle, joka itse ylosnousee aarialaisesta ok-
kultismista ja siis on aarialaista, ja siind mielessd enemmaénkin
aarialaista, ettd se viittaa tulevaisuuteen.

Jotta saisimme edes jonkinlaisen kuvan ja kisityksen van-
hasta atlantilaisesta — tarkotan suomalais-atlantilaisesta — sala-
tieteestd, on hyvi, jos me hieman katselemme muuatta eksotee-
rista tunnusmerkkid atlantilaisessa salatieteessd. Tédssd ei tie-
tenkadn voi silloin olla kysymys muusta — kun néin puhun ok-
kultismista ja salatieteestd — kuin jostakin perusperiaatteesta.
Ajatelkaapa nyt, mikd on tosiaan aarialaisen viisauden ja ok-
kultismin menettelytapa, eksoteerinen menettelytapa; milld ta-
valla salatieteilijdt toimivat maailmassa eksoteerisesti? Milld
tavalla meidédn aikanamme Salainen Veljeskunta edustaa itse-
ddn eksoteerisessa maailmassa? Aivan selvilld ja jokaiselle
tunnetulla tavalla, nimittdin silld tavalla, ettd se puhuu ithmisten
ajatukselle, ajatteleville ihmisille. Salatieteilijit toimivat ulko-
na maailmassa ihmisten keskuudessa silld tavoin, ettd he esitta-
vit joitakin ajatuksia. He koettavat tehdd muutamia luonnon
totuuksia ymmarrettdviksi ihmisille silld tavoin, ettd esittdvét
niitd loogillisessa muodossa, siis silld tavoin, ettd se herittid
ajatuksia. Olkoon esitys suullinen tai kirjallinen, menettelyta-
pa on sama: puhutaan ihmisten dlylle. Ei ole mitéén todellista
aarialaista salatiedettd se, joka ei puhu élylle. Heidén tiytyy
puhua ajatukselle, heididn taytyy olla loogillisia, ainakin niin
loogillisia kuin silld hetkelld tarvitaan. Heidén téytyy olla niin
selvid ja loogillisia puhuessaan tai kirjoittaessaan yhdelle tai
useammalle, ettd heiddn kuulijjansa ymmartivit. Se, joka ei
ymmaérrd, jad vaikutuksen ulkopuolelle. Hin saa jaadd ulko-
puolelle, silld hin on aivan vapaa olento; hin ldhtee pois ym-
mértdmattd mitdén ja on oma vanha itsensd taas, kun hdn jia
omiin oloihinsa. Tai jos hén on lukenut kirjan, niin hin ei mi-
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tddn ymmarrd, ellei ymmaérréd; ja hdn panee sen pois sanoen:
”Ei tuo kuulu minulle!” Mutta jos hén on vastaanottava, silloin
tapahtuu niin, ettd hdnen ajatuksensa ymmaértad, hdnen ymmaér-
ryksensd ja jarkensid alkaa toimia ja sanoo hinelle: ”Néin on!”
Hénen sisdssddn on déni, joka kuiskaa hénelle, ettd asiat ovat,
niinkuin ne esitettiin. Mutta hédn ei kuulisi tuota hengen kuis-
ketta, ellei hdnen ajatuksensa ja ymmaérryksensd, jarkensd
myoOntiisi, ettd kirjassa puhuttiin oikein — totta. Silld tavoin jo-
kainen meistd on tullut teosofiksi; jarki saa siitd tyydytysta.
Samalla kuin d4ni hdnen sisdssédn sanoo ettd tuo on totta — sa-
malla kaikki selvitetdén hinen jdrjelleen; ja hénen jiarkensd on
pakotettu tekemddn tyotakin, ettd se kaiken ymmartéisi.

Tamé on menettelytapa, jota kaikki aarialaiset salatieteilijét
noudattavat. Tadssd viidennessd juurirodussa ei saa toisin me-
netelld, jos tahtoo todella vaikuttaa ihmisiin; ja Salainen Vel-
jeskunta on itse ytimessddn ihmiskunnan késittdva tahto. Sa-
lainen Veljeskunta edustaa sitd tahtoa meididn ihmiskuntamme
sisélld, joka on sitd kasvattava tahto, tahto kasvamaan, nouse-
maan ylospdin. Se, mikd meissd on hdméirénd haluna, hamari-
nd vaistona, epéselvdni viettind niin sanoakseni, on Salaisessa
Veljeskunnassa itsetietoista, toimivaa tahtoa. Se tahtoo, etti
ithmiskunta nousee; se tahtoo sitd, mitd ihmiskunta itsekin si-
simmadssddn tahtoo: nousta, kasvaa. Salainen Veljeskunta toi-
mii nykydén maailmassa aina silld tavoin, kuin edelld oli puhe,
niin ettd sen edustajana, opettajana toimiva — jos meidén ai-
kanamme tulee esiintyméin suuria opettajia tai joku hyvin suu-
11 opettaja — ei saa poiketa tdstd samasta menettelytavasta. Han
saa kylld tuoda — ja epdilemittd tuokin — pienen aavistuksen
uusista menettelytavoista, joita tullaan valttdméattomasti kaytta-
méédn kuudennessa juurirodussa — kaukaisessa tulevaisuudes-
sa — niissd sivistyksissi, joita silloin luodaan. Mutta hédnen téy-
tyy ennen kaikkea ja yleisesti katsoen noudattaa aarialaista me-
nettelytapaa ja toimia siis vain ajatuksen selvyyden, loogilli-
suuden, dlyn ja jdrjen voimalla. Hén ei saa tulla millddn tavoin
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ihmisid sokaisemaan vaan ainoastaan heitd valaisemaan. Hi-
nen tahtonsa on vain avata enemmén nikoaloja élylle, tehda
meiddn ajatuksemme vield loogillisemmaksi kuin mitd se nyt
on.

Mutta jos me katselemme taaksepdin, jos niemme henges-
samme taaksepdin atlantilaiseen aikaan, jos luomme silmiyk-
sen siihen, mitenkd oli muinaisissa sivistyksissd, silloin ndem-
me aivan selvésti toisenlaisen ndytelmén. Tdmédn nédytelmdn
me ndemme selvimpéni itse Atlantiksen sivistyksessd, mutta
jélkikaikuja siitd niemme myds vanhoissa aarialaisissa sivis-
tyksissd, niissd, joissa atlantilaiset traditsionit olivat vaikutta-
massa. Mehin tieddimme, ettd kun uusi juurirotu syntyy, niin
se kylld syntyy uutena yhdessd tietyssd maailman kolkassa ja
sieltd sitten levidd muualle. Mutta muu maailma ei ole suin-
kaan tyhji, vaan siind on vield jiljelld vanhaa sivistysti, edelli-
sen juurirodun kulttuuria. Ndin kdvi my0s atlantilaisen juuri-
rodun vaihtuessa aarialaiseen. Kun sitten uuden juurirodun si-
vistykset ja kansat levisivét vanhojen kansojen keskuuteen, ta-
pahtui sekotuksia, tapahtui assimilatsioni: sulautuminen ja se-
kottuminen. Sentdhden emme juuri voi tavata puhdasta aaria-
laista kulttuuria missédén; sithen on aina sekottunut traditsioni-
en voimasta atlantilaista kulttuuria. Mutta kuta mydhempi ja
meille ldheisempi aika on, sitd selvemmiksi kdyvit kuitenkin
aarialaisen dlyn voimat toiminnassaan ja vaikutuksessaan kult-
tuuriin, silldi huomatkaamme, meilld ei ole mitddn eksoteerista,
ulkonaista tietoa siitd ensimiisestd viidennen juurirodun ryh-
mistd ihmiskunnassa, joka nykyisessd Goobin erdmaassa syn-
nytti uuden juurirodun, vaan se ensiméiinen sivistys, josta me
olemme puhuneet, oli Intiassa. Me emme endd puhu siitd si-
vistyksestd, joka Manun johdolla kukoisti niilld paikoin, missi
nyt on Goobin erdmaa entisen Sisd-Aasian meren paikalla,
vaan kun me puhumme ensimiisestd alarodusta, tarkotamme
niitd Intian sivistyksid, jotka olivat niin sanoakseni ensiméisii
oksia tuosta alkuperdisestd rungosta, josta ei ole endd mitddn
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historiallista tietoa. Ensiméinen oksa siitd on Intiassa syntynyt,
mutta ei Intiakaan ollut autio ja tyhjd maa, kun ensimaéiset aa-
rialaiset sinne tulivat, vaan sielld asui muita kansoja — atlanti-
laisia ja lemurialaisia — ja ndma kaikki jonkin verran sekottui-
vat toisiinsa aikojen kuluessa.

Meidédn Kalevalamme esittdd — kun katselemme sen okkul-
tismia — atlantilaista okkultismia suomalaisessa muodossa,
vaikka suomalainen kulttuuri, kun me sitd katselemme, ei ole-
kaan yksinomaan atlantilaista; vaikka siind on luonnollisesti
aarialaistakin mukana, niinkuin Kalevalasta nikyy, niin siini
on myds edustettuna atlantilaista okkultismia siitd luonnolli-
sesta syystd, kuten jo on sanottu, ettd kaikissa aarialaisissa on
myos atlantilaista pohjaa — sekd verisiteiden nojalla ettd myds
ulkonaisista syistd. Kalevalassa esitetdin siis atlantilaista ok-
kultismia; siind viitataan selvésti sithen, mikd oli Okkultinen
menettely Atlantiksen aikoina. Tdma Okkultinen menettelytapa
selittdd meille sellaisetkin Kalevalan kohdat, jotka tuntuvat
vaikeatajuisilta, jopa mauttomilta meistd nykyajan ihmisista.
Ajatelkaamme vain esimerkiksi Vaindmdistd, joka on tietdjd
idnikuinen, oikein vanha viisauden edustaja Kalevalassa.
Meille kaikille on tunnettua, kuinka tuo vanha viisas Viini-
mdinen esiintyy merkillisessd valossa. Hénestd kerrotaan Ka-
levalassa nimenomaan — niinkuin muuten kaikista Kalevalan
sankareista — ettd hin kosi nuorta tyttod, Ainoa. Ja sitten, niin
kuin on sanottu Kalevalassa ja niin kuin esimerkiksi runoilija
Erkko on esittinyt Vdindmois-Aino episodin, Véindmoinen
tuona ukkona vanhoilla péivillddn véhin hullaantui, teki pienen
erehdyksen rakastuessaan nuoreen tyttdon ja jéi sitten narriksi,
kun ei tuota nuorta tyttdd saanut. Voisi luulla ndin muutamista
Kalevalan omista sanoistakin, ja kuitenkin, kun asiaa syvem-
min tarkastaa, on asia aivan toisin. — Nyt en puhu mystillistd
avainta kéyttden, jota kerran erddssd Olympia-teatterissa pide-
tyssd luennossani kdytin ja jonka mukaan Aino, Joukahainen ja
Viindmoinen saivat kaikki symbolisia merkityksid, jotka kuva-
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sivat ihmisen sisdisid sieluntiloja ja sisdisid sielun ominaisuuk-
sia. Joukahainen on sitd avainta kdyttden thmisen pelkkd per-
sonallinen tajunta, dly, ymmarrys; Aino on Joukahaisen hie-
nompi puoli, hinen sisarensa, personallisen sielun hienompi,
kauniimpi puoli; diti on yleensd sielua ympéardivd maailma se-
ka ulkonaisesti ettd todella sisdisestikin, traditsionien maailma
ja ruumis, kaikki, mikd on vanhaa perintétietoa. Vdindmoinen
on korkeamman ihmisen, voisimme vield sanoa, jos kdytimme
tuttua sanaa — Kristuksen — ohjelma, korkeamman minén voi-
ma ihmisessd. Tuo on kaikki ndin, kun kdytdamme mystillistd
avainta. Nyt emme siihen ollenkaan kajoa; nyt kdytimme ai-
van toista avainta, nimittdin okkultis-historiallista avainta. Ja
silloin me saamme, kuten jo sanoin, Vdindmdisestd tuon kum-
mallisen kuvan, ettd hdn kosi nuorta tyttoa.

Vield on kohta Kalevalan viimeisessd runossa, jossa Marja-
tan poika nuhtelee Vdindmdoistd, kun Vaindmdinen ehdotti, ettd
poika vietdisiin suolle, kuten muistatte, néilld sanoilla:

”Ei sinua silloinkana,

Eip’ on vield suolle viety,
Kun sa miesnd nuorempana,
Menettelit neiet nuoret,
Alle aaltojen syvien,

Paille mustien mutien.”

Marjatan poika siis syyttdd Vaindmoista siitéd, ettd tdima nuo-
rempana miehend — hén on téssi viimeisessd runossa siis hyvin
vanha — jolloin oli my0s vanha, menetteli erityiselld tavalla
nuorten neitosten suhteen, vietteli heiddt meneméin aaltoihin.
Marjatan poika nuhteli Vaindmoistd, ja tdmédkin tietenkin tun-
tuu meistd sangen oudolta. Kumminkin voimme asian ymmar-
tdd, kun me nykyajan ihmiskunnan silmilld katselemme Viini-
moisté ja toiselta puolen saamme kuulla, ettd hin on viisas, itse
viisauden edustaja, tietdjd idnikuinen. Kalevalassahan kerro-
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taan, kuinka Vaindmoinen ahdistaa Ainoa kosimisellaan niin,
ettei hdn muuta osaa kuin menni virtaan. Me ihmettelemme
tuota aivan syystd. Mutta juuri télld kertomuksella on tahdottu
kuvata meille késitystd muinaisajan atlantilaisesta okkultismis-
ta. Muistattehan, miti edelld sanoin, ettd kirja, jossa on okkul-
tista siséltod, vaikuttaa vain esteettisesti tai epdesteettisesti nii-
hin, jotka eivét osaa tunkeutua syvemmalle, mutta jos tunkee
Kalevalaan syvemmille, niin ettd sen sisdltd vaikuttaa élyyn,
jarkeen, silloin pitdd kaikki asiat selvitd, ja kaiken pitdd astua
meiddn tajuntaamme oikeassa valossa. Silloin meiddn pitdd
ymmaértdd asiat inhimilliselld tavalla, ei milldén ylevélla taval-
la, ettd me itse olemme viisaampia ja katsomme ylevésti yl-
héaéltd pdin, vaan silld tavalla, ettd ndemme aivan realistisesti,
mitd siind on kerrottu. Mikd merkillinen opetus on siind tah-
dottu antaa? Me ymméirrimme sen, jos muistutamme mie-
leemme, milld tavalla Okkultinen menettely tapahtui neljannes-
sd juurirodussa, kun sitd tahtoo aivan tyypillisesti esittdd. Mi-
ké siis oli atlantilaisen okkultismin menettely? Menettelytapa
riippuu tietysti thmisista.

Viidennen juurirodun Okkultinen menettelytapa perustuu
sithen, ettd meissd ihmisissd nyt on herdnnyt ymmarrys, ily,
ajatus, jota pitdd kasvattaa ja josta pitda ldhted...*

Nyt on viidennessd juurirodussa ajattelu korkein prinsiippi,
joka voi kehittyd ihmisessd, ja sentdhden juuri sen kautta on
vaikutettava. Mutta atlantilaiset ihmiset eivdt olleet samanlai-
sia kuin nykyiset, eivit tienneet mitddn dlyllisestd ymmaértdmi-
sestd, vaan dly ilmeni mielikuvituksen voimalla ja se oli ensi-
maéinen dlyn ilmeneminen, silld ihmiset eivit olleet niin yksi-
161lisid kuin nyt. Heilld oli ikd4nkuin joukkotajunta ja tunsivat
kuuluvansa ryhmiin. Tdma oli luonnollinen tila, heilld ei ollut
mitddn loogillista dlyd. Kun salatieteilijdt tahtoivat heitd kas-

* (Téhén péittyy Pikakirjoitettu muistiinpano. Esitelmén loppuosa on otet-
tu toisesta, lyhentiden muistiinkirjoitetusta esitelmédn muistiinpanosta).
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vattaa, eivit he voineet puhua idlylle, vaan herétettiin kiitolli-
seen toimintaan se mikd heissd jo oli olemassa. Heissd tdytyi
vedota mielikuvitukseen, niin ettd se erotti heidit yksildiksi,
pois joukkotajunnasta. Menettelytapa siis silloin oli toisenlai-
nen kuin se nyt on, se tdhtési siihen, ettd lumouksen voimalla
vetdisi thmisen pois siitd lumouksesta, jossa hén jo oli, vaikut-
taen niin, ettd hin ihastui ja ndki uutta mielikuvaa. Puhutaan,
kuinka Vidindmdinen soittaa ja laulaa, jolla hdn lumosi. Mutta
se ei ollut oikea tapa.

Oli ihmiselld toinenkin voima, sukupuolivoima, jolla voitiin
vaikuttaa ihmisiin. Vield nytkin ihminen helposti voi joutua
tdmin voiman orjaksi, jos hédn rakastuu toiseen eiki jaksa hilli-
td itseddn. Nyt on ihmiselld ély, jolla hin voi hillitd tdtd voi-
maa, aistinmielikuvituksen ilmennyksissi ja siis my0s suora-
naisesti omassa ruumiissaan. Mutta alussa tdmén voiman saat-
toi herittda taitavammat toisessa ja hallita sitd toista siten ja si-
toa itseensd, jolloin he joutuivat orjiksi, ellei se ollut valkoinen
maagikko, joka sen avulla tahtoi herdttdd jérked. Mustat kéyt-
tdvdt samaa voimaa kuin valkoiset. Nyt mustatkin kayttivit
dlyd, mutta ottavat meidit vangiksi. Samoin Atlantiksessa, he-
rattdmadlld sukupuolisuutta, he ihastuttivat meidit itseensd,
mutta eivdt heréttineet meissd dlyd. Valkoiset taas herdttivét
dlyd. Thmiset ihastuivat laulajaan ja soittajaan. Mutta tilld hin
siis johti oppilastaan loogilliseen ajatukseen, joka padsti hinet
kaikesta lumouksesta.

Huomaamme kuinka vaikeaa on aina salainen tyd. Se kiyt-
tdd edustajia, mutta ndmi edustajat saattavat erehtyd. Kaikista
korkein viisaus on aina salassa takana. Jos on kuinka korkea
mestari tahansa, antaa hin vain osan viisautta. Se kansa, jolle
hin antaa timén viisauden osan, tulee ikddnkuin personoimaan
tatd viisauden puolta. Se on jotain vihkimystd, mutta ei kor-
keinta. Sentdhden suomalainen viisauskaan ei ole korkeinta
viisautta.

Kun Kalevalan sankarit kosivat ihmisten tyttérid, tarkottaa
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tdma, ettd he vaikuttavat herittdmalld eloon mielikuvitusta, mi-
ké thmiselld oli. Sankari Lemmink&inen edustaa varsinaista at-
lantilaista magiaa, silld han liikkui nuorten tyttdjen kesken ja
ithastutti heitd itseensd. Vdindmdinen ja Ilmarinen esiintyivét
ehkd hienommin, silld he kosivat ja tahtoivat naida jonkun tyt-
taristd. Ndin ymmérrdimme, mitd Kalevalan kertomukset tar-
kottavat.

Sitten on Aino-episodi. Ainoastaan ohimennen mainitaan
Lemminkédisen varsinaisesta magiasta. Kalevala kohdistaa var-
sinaisen padhuomionsa Vdindmdisen ja Ainon suhteeseen. Sii-
nd viitataan uuteen asiaan. Tapaus kuvaa ylimenoa atlantilai-
sesta aarialaiseen. Jotta se tulisi selvéksi, ettd oppilas saisi
opetuksen, asetetaan Aino etualalle ja Vdindmdoinen jié edusta-
maan vanhaa menettelyd, kuitenkin niin, ettd Vdindmdinen ih-
misend oli toinen, niki kauemmaksi. Aino-episodi on niin sy-
vd, niin hieno toistaiseksi okkultisesti; se kuvaa kaikkia niitd
voimia, jotka litkkuvat ylimenossa, ei ainoastaan oppilaiden,
vaan my0s opettajien sielussa. Silld opettajat myds ja heiddn
suhteensa ithmiskuntaan muuttuvat ulkonaisesti personallisessa
sieluneldmadssddn, kun eri sivistykset muuttuvat. Aino on nih-
tavésti ihminen, joka on ennen edellisessd eldméssddn paljon
kokenut, silld hdnessd asuu selva vaisto. Aino tietdd, ettd Vai-
namoinen on viisas, ettd hdn voi saada Vdindmoiseltd viisautta,
ettd Vdindmdinen tahtoo hédnet oppilaakseen, ettd juuri se on
Viindmoisen tarkotus. ”Ei”, sanoo Aino, “mini en siten tahdo
oppia viisautta. Vdindmdinen ldhestyy minua védrin, en tahdo
kehittyd atlantilaiseen tapaan.” Aino on uuden ajan ihminen;
hén pitdd korkeampana itsednsd; hén tietdd, ettd hdn on ajattele-
va olento; hén ei voi alistua niinkuin toiset. Mutta traagillisuus
on siind, ettd hdn rakastaa Vaindmoistd; mutta hén pelkdd, ettei
Viéindmoinen ymmaérrd todellista inhimillistd rakkautta. Siksi
hén surmaa itsensd. Siten hin luulee voivansa kasvattaa Vii-
ndmoistd. Ja Kalevala kertoo, kuinka Viindmdinen itkee yota
ja pdivédd, huomaa, ettd hédn rakasti Ainoa personallisena olen-
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tona, Ainoa, joka jo oli ihminen. Hén ldhtee etsimddn hanti
tuonelasta, mutta hidnen silménsa eivat siellikdin ole niin auki,
ettd hin voisi ndhdé uudella tavalla, paremmin kuin fyysillises-
sd eldmdssdkddn. Hén saa lohen, joka onkin Aino, jota hin ei
kumminkaan tunne, ja Aino sanoo: “minun piti tulla sinulle
ikuiseksi puolisoksi, vaimoksi Vdindmdiselle, eikd hdnen syo-
tavikseen.”

Sitten on Marjatta-episodi. Tdma jatkaa ylimenon kuvausta.
Marjatta onkin jdlleensyntynyt Aino. Se ominaisuus, joka Ai-
nossa oli vasta herénnyt, se on Marjatassa voimakkaana ja itse-
tietoisena. Marjatta kuvataan heti aivan ylpeéksi puhtaudes-
saan ja ylpeydessddn. Hénessd ei ole hituistakaan atlantilaises-
ta suunnasta. Hdn on jo tdydellisesti itsetietoinen ihminen.
Mutta kun tdmai yksilollisyys on vahvistunut, tulee hin kuin ih-
meen kautta raskaaksi ja hdnen ylpeytensd vie hénet suurim-
paan ndyryyteen. Kun hin niin oli pakotettu luopumaan yl-
peydestién, tuli hdn didiksi ja synnytti pojan, jota hin rakasti.
Néaemme siis, kuinka neitseellisyys lankeemuksessa muuttuu
didilliseksi rakkaudeksi. Siis Ainosta Marjattaan. Vaindmoi-
nen tuomitsee pojan suolle vietdviksi. Mutta silloin pieni poi-
ka Viindmoistd nuhtelee. Ylimeno oli luonut uuden ajan. Pie-
ni poika heti puhuu ja vetoaa dlyyn. Vdindmdinen ymmaértda
tdmén ja ldhtee pois sanoen: "Mind kuitenkin sisésséni edustan
viisautta, olen sinunkin isdsi. Minun menettelyni on atlanti-
laista, mutta kun olette oppineet uutta aikaa eldmién, tulen mi-
nd takaisin uuden Sammon saattajaksi jne. Kun tulen takaisin,
tulen uudella, teiddn aarialaisella tavallanne, mutta samalla
enemman viittaan tulevaisuuteen, vien teiddt uutta aikaa kohti.
En edusta ainoastaan uutta yksil6llistd, vaan tuon mukanani
uuden soiton, uuden ilon, atlantilaiset voimat uudestisyntynei-
nd buddhisessa didillisyydessd.”
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LEMMINKAINEN

Muistiinpanoja esitelmastéi 28. 2.1915
Ruusu-Risti 1957, nro 2

Samalla kun Kalevalaan on kétketty okkultista tietoa, on sen
muoto taiteellisesti ehjd. Jos okkultismia esitetddn ainoastaan
dlylle, syntyy siitd filosofia, mutta kun sitd esitetddn eldvésti
niin, ettd se vaikuttaa koko ihmisen luontoon, turvaudutaan tai-
teelliseen muotoon; se silloin aina vaikuttaa, ettd kirjaa voi lu-
kea kuka tahansa ja saada siitd hyotya itselleen. Vaikka muoto
on jonkin tietyn ajan mukainen, voi siind silti olla salaista si-
séltod, ja vaikka Kalevala ei ylevyydesséd ole Uuden testamen-
tin arvoinen, ovat sen sankarit kuitenkin suuria ja ylevia.

Kalevalan kertomukset ovat kuin satuja, mutta niistd kuiten-
kin kdy ilmi, ettd on kysymys muustakin, todellisista syvistd
asioista, luomisesta y.m.

Lemminkédinen on se sankari, joka on kenties inhimillisin.
Esimerkiksi hénen seikkailunsa saaren immen kanssa. Iloit-
semme, ettd meilldkin Pohjolassa on kuumatunteinen ihminen,
jokin Espanjan Don Juan, ja samalla reipas, rohkea, miehekis
mies, joka kuitenkaan rakkaudessaan ei voi olla uskollinen.
Nadmé ominaisuudet tekevit Lemmink&isen erityisen inhimilli-
seksi.

Lukiessamme salaticteellisesti Kalevalaa, emme kuitenkaan
kiinny Lemminké&isesséd ndihin seikkoihin, vaan siihen, ettd hin
hukkuu Tuonelan virtaan ja ettd hdnen ditinsd herdttdd hinet
kuolleista. Tami selvisti viittaa jilleensyntymiseen. Aiti, luon-
to, heréttdd meidéit uudestaan eldmédin, jatkamaan kesken jai-
nyttd tyotd, jossa emme vield onnistuneet, kuten Lemminki-
sen, joka hukkui kesken toimintaansa.

Kaarle Krohn on myds huomauttanut, ettd samoin germaa-
nien Balder, Jeesus Kristus ja Lemmink&inen tapetaan ja hera-
tetddn ylos. Siitd syystd timi tiedemies luulee kaikkia taruja
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kristillisiksi. Mutta tdssd hdn varmaan erehtyy, silld sama
myytti esiintyy jo hyvin varhain, esim. egyptildisilla.

Kun kiytimme okkultisia avaimia, tulemme vield rikkaam-
piin tuloksiin Kalevalan okkultismista. Voimme 10ytda erilai-
sia avaimia Kalevalaa selittdmédn. Jos kdytdmme teologista
avainta, luomista koskevaa avainta, saamme ettd Vaindmoinen,
Ilmarinen ja Lemmink&inen vastaavat Jumalan kolminaisuutta:
Viindmoinen Isdd, [lmarinen Pyhdd Henked, Lemmink&inen
Kristusta, Poikaa. Kun ndin katsomme ikddnkuin Jumalasta
pdin Kalevalaa, silloin Lemmink&inen vastaa poikaa, niitd ju-
malallisia voimia, tunteen kannalta katsottuna, jotka liikkuvat
thmisen hengessi. Vdindmoinen tahtoa, [lmarinen jirked, dlya.

Kun vertaamme uutta Kalevalaa vanhempaan Kalevalaan,
huomaamme, ettd Lemminké&isen tarussa on esitetty salatieteel-
lisid asioita, mutta ettd siind on sekotettu yhteen erilaisia
episodeja. Lonnrot koetti yhtdjaksoisesti kuvata Lemminkéi-
sen eldmdi. Lemminkdinen kylldstyi vaimoonsa Kyllikkiin ja
lahti kosimaan Pohjolan neittd. Oikeastaan Kyllikki-episodi ei
kuulu Lemminkidisen yhteyteen, vaan Ahti kuuluu Kyllikki-
episodiin, vaikka sitten huomataan sisdstd péin katsoen, ettd
Ahti ja Lemminkdinen on sama voimahenkild, vaikka hin
esiintyy eri nimilldi. Lemminkédinen on Ahtina kuvaamassa
toista kohtaa voimien toiminnassa, toista aikakautta ja jaksoa
voimien vaikutuksessa ihmisessé. Sisédisesti ne ovat (nim. Vai-
ndmoinen, [lmarinen ja Lemmink&inen) jumalaisia voimia, si-
sdisid, sielullista voimia, jotka tahtovat pelastaa ihmiset, yhdis-
tdd ne itseensd ja ldhtevit kosimaan tiettyd olentoa.

Ihmisminit, monadit, ruumistuvat eldinmuotoihin nostaak-
seen ne ylospdin, pelastaakseen ne. Korkeampi minuus kosii
alempaa muotoa ja yhtyy sen kanssa. Tétd kuvataan my0skin
Kalevalassa. Sen sankarit ldhtevit valon ja onnen mailta Poh-
jolaan kosimaan ihmisten tyttdrid. Lemminkdisen kosintaretki
Saaren neitosten joukossa kuvaa monadin laskeutumista ruu-
miiseen. Pohjolan neidon kosinta kuvaa myos mydhempii ai-
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kaa — sitd, kuinka pimeydessd eldvid sieluja ldhtee pelasta-
maan, “kosimaan” ja “naimaan’” nimd jumalalliset sankarit.

Mutta voidaan myds sanoa, ettd nimd sankarit kuvaavat eri
teitd; Ilmarinen dlyn ja toiminnan tietd, Lemmink&inen tunteen
ja hartauden tietd, Vdindmoinen viisauden tietd. Silloin huo-
maamme, ettd jokainen ihminen, joka tulee kulkemaan bhaktin
eli pojan tietd, on ndytellyt ennen eldmissdin rakastajaa, Ahtia,
Lemminkdistd; hdn antaa tunteittensa kuohua ja hankkii siten
viisautta. Hdn aina esittdd rakastajan osaa ja vasta visyttyddn
aina etsimiin uutta, hin tahtoo 10ytdd sen, johon voi kiintyd,
jota voi iankaikkisesti rakastaa padstdkseen huikentelevaisuu-
destaan, 10ytddkseen Pohjan tyton, oman itsensi, silld muuten
hén etsii vain itsedén toisista ihmisistd. Vasta 10ydettydédn ju-
malallisen puolisonsa, oman itsensé, hdn voi rakastaa. Hén saa
viisailta kuulla, ettd on olemassa ihana Pohjan impi pimento-
lassa, monen vaaran takana. Sitd hinen tiytyy ldhted etsimédén,
silld hén ei saa rauhaa muualla; hén ldhtee etsimiddn omaa itse-
d4n. Mutta hin on saanut kuulla, ettd sitd varten hédnen tiytyy
valmistua, puhdistua, varustautua matkalle.

Hin kysyy ensin kahdesta muusta talosta, onko sielld jo
Pohjola, mutta vasta kolmannesta hin sen 10ytdd. Ensiméinen
talo on fyysillinen tajunta, aivot, ja hin kysyy: ”Saanko néilla
silmillédni ndhda jumalallisen itseni?”” Silloin pieni poika, ihmi-
sen persoonallisuus, vastaa, ettei hdn vield ole kokenut. Toi-
sessa talossa akka kiukaalta, astraali- eli tunneruumis, vastaa.
Huonosti kévisi, jos ithminen luottaisi kuvien harhaan. Hénen
tdytyy matkustaa vield eteenpdin. Vasta kolmannesta talosta
hén sen 10ytdd: ithminen tulee puhtaaseen dlyruumiiseensa ja
huomaa, ettd dlyn silmdlld hin voi nédhdd. Se on syntynyt si-
ten, ettd ihminen on voittanut piivdtajunnan, unitajunnan, ja
kaivautunut puhtaaseen jérkeensd, jonka silmélld hdn jo voi
ndhdé Pohjolan, sen maailman, jossa hdnen Jumalansa on. Sil-
loin hintd vastaan ensin tulee Pohjan akka, inhimillinen tieta-
méittdmyys, ja kysyy: "Mitd sind tadlld teet?” Silloin ihminen
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on kasvattanut itsessdén laulajakykynsi ja laulaa, puhdistaa it-
sensd dlyllisessd ponnistuksessa, ajaa kaikki syrjéiset, heikkou-
den ja synnin, pois Pohjolan tuvasta. Mutta Pohjolan paimen
jaa tupaan; ithminen paljastaa viimeisen heikkoutensa; hin vi-
haa ja halveksii Pohjolan paimenta, eldimellisen syntisyyden
edustajaa, eikd tunnusta sitd itsellensd, ei tahdo laulaa sitd ulos,
joka ei hénelle kuulu, hin paljastaa Akilleen kantapddnsi. Nyt
Lemminkéinen tahtoo itsessdén piilevdn Pohjan neidon omak-
seen, omassa syntisessd itsessddn. Han tahtoo sitd Pohjan akal-
ta. Mutta akka sanoo, ettei sitd hevilld anneta, ilman maérétty-
j@ ansiotditd: on hiihdettdvd ensin Hiiden hirvi, tultava ensin
oman &lynsé kayttovilineen herraksi, hallittava oma ajatuksen-
sa, joka saattaa palvella pahaa. Lemmink&dinen on innostunee-
na valmis sen tekeméén, mutta ei onnistu, vaan ndyrtyy ja pyy-
tdd apua luonnolta ja Jumalalta; ja sisdisen rukouksen ja mietis-
kelyn avulla hén voittaa ja vangitsee Hiiden hirven. Mutta ak-
ka vaatii nyt hdntd suistamaan Hiiden tulisen ruunan. Ihminen
ymmaértdd, ettd astraalitunne on hillittdva: hinen tiytyy oppia
istumaan oman hevosensa seldssd. Lyhyemmaissd ajassa tdma
onnistuu, kun kerran ajatukset ovat hillityt. Mutta akka vaatii
vield, ettd hdnen pitdd ampua tuonelan joutsen. Ja ihminen
ymmaértdd, ettd vaikka hin jo voikin ndhdd Pohjan neitosen,
kun hén hillitsee ajatuksensa ja tunteensa, niin hénen tdytyy li-
sdksi pddstd oman ruumiinsa herraksi, ennen kuin hin voi
omistaa Pohjan neidon; hinen tiytyy ampua tuonelan joella ui-
va joutsen, hallittava ithmisen eetteriruumis, joka on silta néky-
vin ja ndkyméttomén maailman vélilld. Eetteriruumiissa asu-
vat kaikki taipumukset, kaikki kyvyt. Nyt vaaditaan, ettd hdn
voisi yhtyd korkeampaan itseensd, jumalaansa, pitdd sisdiset
héédnsé; eetteriruumiin, ihmisen luonteen on oltava niin puhdas,
ettei hdn voi kyetd mihinkdén pahaan. Ampuminen nuolella
yhdelld kertaa merkitsee, ettd se on otettava kisiinsd ikdén kuin
kuolleena, vapaana itsekkyydestd, jolloin vasta voi antaa luon-
tonsa Jumalan palvelukseen. Lemminkédinen ldhtee ampumaan
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tuonelan joutsenta, mutta ei ota lukuun Pohjan paimenta, van-
haa karmaansa, joka viijyy hintd eldmén ja kuoleman rajalla ja
jonka ihminen on ylpeydessdén kieltdnyt ja jota hdn vihaa. -
Mutta voitto tapahtuu vasta rakkauden avulla! — Siind Lem-
minkdisen traagillisuus: hdnet ampuu markdhattu Pohjan pai-
men.

Lemminkdisen tdytyy syntyi jélleen, ennen kuin hén voi jat-
kaa. Lemminkdinen ajattelee kuollessaan: ”Voi, etten osannut
suojella itseéni matkalle ldhtiesséni tuolta myrkylta!”
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ILMARINEN

Marjatta-renkaan esitelmé 7.3.1915
Ruusu-Risti 1959, nro 2

Ilmarinen vastaa dlyllisid voimia. Miksi Ilmarista kuvataan
jonkin verran tyhmiksi, jos hdn kuvaa élyprinsiippid? Mutta
samoin ovat Vdindmdinen ja Lemminkdinen puutteellisia nii-
den ominaisuuksien puolesta, joita he kuvaavat. Vaikka Lem-
minkdinen kuvaa Kristus-rakkautta, osottautuu hén sangen in-
himilliseksi ja huikentelevaiseksi luonteeltaan. Kalevala tah-
too viitata siithen, ettd nima perusprinsiipit ovat kehityksenalai-
sia thmiskunnassa. Ilmarinen edustaa &lyd, toimintaa. Hén on
seppo, toiminnan mies, ainainen taitava toimija, Vdinimdinen
laulaja, Lemminkéinen rakastaja, soturi.

Ilmarisen historia voidaan avata kahdella avaimella. Ensik-
si hdanen merkityksensd ihmiskunnan historiassa yleensa ja toi-
seksi, miten hén salaisen tien pyrkijdnd saavuttaa pddmaédransa.
Ilmarinen suorittaa sellaisen teon, jota ei kukaan toinen olisi
voinut toimittaa. Hén takoo Sammon. Se on Ilmarisen salai-
suus.

Mikd on Vidindmoinen, Ilmarinen ja Lemminkdinen, kun
otamme tarkastettavaksi ihmisen luomisen historian. Véiina-
moinen, joka ensimdisend kosii Pohjolan tytértd, edustaa mo-
nadia ihmisessé, jumalallista puolta, Jumalan poikaa, joka mo-
nadi on omassa olossaan tiydellisesti viisas, vaan joka vapaa-
ehtoisesti astuu aineeseen oppiakseen kdyttimain voimiaan ai-
neellisella tasolla. Vaindmoinen kuvaa tdtd monadia, vanhaa,
ikuista viisautta ja samalla jonkin verran kokematonta.

Lemminkéinen kuvaa Kristus-rakkautta, eikd hin alussa yri-
tdkddn kosia Pohjan tytértd. Se joka ensimmadisend voi astua
aineeseen, tehdi ihmisen itsetietoiseksi, on &ly, Ilmarinen, joka
siis samalla edustaa ihmiskunnan korkeampaa minuutta, maa-
nasaputroja. Ne minuudet, jotka olivat syntyneet kuu-man-
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vantarassa, saavat yhteisen edustajansa Ilmarisessa. Tiedemie-
hetkin ovat oikeassa verratessaan Ilmarista Thoriin, ja me ver-
taamme héntd my6s Marsiin ja Merkuriukseen — Mars, alem-
pi maapallon minuus, ja Merkurius ylempi, Mars alempi eléi-
mellinen luonne yhtyneend élyyn, Merkuriukseen, puhtaaseen
korkeampaan dlyyn.

Nyt Ilmarinen, ei edusta ainoastaan marsluonnetta. Hén
syntyi raudan kanssa heti sepdksi, vasara kddessd, kuten Thor,
ja Mars on okkultisesti raudan kanssa tekemisessd, Ilmarinen
on my0ds Merkurius, korkeampi dly, jolla samalla on tekemisté
Marsin ja raudan kanssa, jotka kuvaavat fyysistd ja himoluon-
toa. Ja dlynpojat eivit saattaneet syntyd maan paille ennen-
kuin neljénnessé, kaikista aineellisimmassa intohimon kierrok-
sessa, kun Mars-planeetta alkoi vaikuttaa maapalloon. Meidin
korkeammat minuutemme saavat meissd aikaan kaksinaisuu-
den, ylemméat Merkurius-voimat ja alemmat Mars-voimat. Ka-
levala asetti Ilmarisen enemméin Merkurius-voimien yhteyteen
ja jatti Lemminkiiselle Mars-luonteen, sotaiset ja tunteen voi-
mat. Ilman eldimellistd luonnetta ei dlykdén ilmenisi alempana
dlynd. Tunne-elamid alkuaikoina on pakotettu ilmenemiin
eldimellisessd luonnossa. Kun &lynpojat ovat ruumistuneet,
herdd eldimellinen tunne-eldmi. Siksi Lemminkdinen ensin
syntyy karjanpaimenena ja “mdrkdhattuna”, joka sitten myo-
hemmin on hidnen kynnyksenvartijansa. Pohjan paimen on esi-
tetty yhteydessd eldinten kanssa. Thmiset ensin yhtyivit eldi-
miin ja matkivat eldimid. Sitten Lemmink&inen eldd iloisena
Ahtina Saaren neitosten parissa. Ja silloin Ilmarinen edustaa
thmiskunnan éalyllisyyttd sekd Venuksen &lyolentoja ja takoo
Viindmoisen kehotuksesta Sammon, joka on Salaisen Veljes-
kunnan perustaminen, josta sai alkunsa kaikki inhimillinen
kulttuuri. Lonnrot kaikista selvimmin ndki Sammon merkityk-
sen, Castren otaksui, ettd itse nimitys Sampo on tibettildisti al-
kuperdd, buddhalaisten Sampo-temppeli, siitd tibettildinen sa-
na, Sangfu, salainen ldhde. Sanskritin sana samboo merkitsee
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korkein herdymys (boo-Buddha). Comparetti on arvellut, ettid
Sampo on skandinavinen sambo — yhdessdasuminen, yhteishy-
vd. Tamd tuntuu mahdollisesti kuitenkin tekaistulta, vaikka
henkisesti osuu oikeaan.

Tibettildinen sana Zampun on eldminpuu, jossa on lohik&ér-
me. Toiset tiedemiehet pitdvdt Sampoa lohikddrmeend. Mei-
dédn mukaan Sampo voi olla ihminen itse, jossa on herdnnyt
viisauden kddrme. Sampo on tdten salainen alkuldhde, josta
kaikki sivistys ja elinkeinot 1dhtevit, se on impulssi, jonka suu-
ret salaiset olennot antoivat ihmiskunnalle.

Sitten Ilmarinen ei vilitdkddn Pohjan tyttaresti. Hidn on
puhdas alyllinen voima, joka on auttanut ihmiskuntaa, mutta
hinen tarkotuksensa ei ollut kosia ithmiskuntaa. Jos ajattelem-
me puhdasta korkeata nerokkuutta ilman tunneluontoa, huo-
maamme, ettd sellainen ihminen on jonkin verran kylmé; hin
on taitava, tahtoo suorittaa tekoja, mutta hén ei vélitd tunne-
elimistd. Kalevala viittaa Ilmarisessa tdhdn. Vasta sitten hin
innostuu haluamaan Pohjan tytirtd, kun hin saa tietdd, etté toi-
nen, Viindmdinen aikoo viedd Pohjan tyttiren. Tamé viittaa
sithen, ettd meiddn tiytyy kiittdd dlyllisid voimia kulttuuristam-
me. Aly ei tahdo sininsi saada ihmiskuntaa kulkemaan salaista
pelastuksen tietd, ennenkuin saa kehoituksen viisaudelta. Toi-
minnanhaluinen ihminen on Ilmarisen tyyppié. Sitten kun hdn
lahtee kosimaan Pohjan tytdrtd, hén saa hinet omakseen. Tés-
sd viitataan sithen, ettd ihminen tarvitsee dlyn kehitysté, ennen-
kuin hén voi ottaa viimeisiéd askeleita. Kun ély, filosofinen ne-
rokas ajattelu, on ihmisessd herdnnyt, silloin hdnen on verraten
helppo astua salaiselle tielle. Ja silloin Pohjan tyttd mieluum-
min luottaa rehelliseen dlyyn ja antautuu sen johdettavaksi.
Rehelliselld ei ole pelkoa joutua salaisten vaarojen valtaan. II-
mariselle annetaan tehtéviksi kyntdd kultaisella auralla kyinen
pelto, puhdistaa ajatusruumis pahasta. Thminen huomaa mie-
tiskellessddn, ettd hdnen dlyssddn on kyykddrmeitd, jotka hén
saa poistumaan. Toinen tehtdvd on suistaa Tuonen karhu eli
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Manalan susi. Ilmariselle se on helppoa, silld hin saa apua
Pohjan tyttéreltd, korkeammalta mindltadn, saa tunteen voimat
haltuunsa. Kolmas ty6 on Tuonen joen suuren hauen pyytidmi-
nen, fyysisen eli eetteriruumiin voimien haltuun ottaminen, Il-
mariselle itselleen se ei onnistu, silld hinelldkin on kynnyksen-
vartija, vetehinen, hirvié Tuonen joessa. Mutta hénelld on aut-
taja, kotka, hdnen hyvd karmansa, jonka hdn on hankkinut.
Kun ihminen on avaamaisillaan salaisen tiedon portteja, vartija
tulee hédnen eteensd, tapahtuu jonkinlainen punnitseminen.
Toiselle puolelle asetetaan kynnyksenvartija ja toiselle hidnen
hyvd karmansa, hinen ansionsa. Vanhan karman voi voittaa
ainoastaan uudet hyvit teot, ei ainoastaan olemalla hyvé, vaan
tekemaélld hyvai, takomalla itselleen vaakalinnun, kotkan; vas-
ta silloin hin voi voittaa kynnyksenvartijan. Ilmarinen saa
haltuunsa kaikkein vaikeimman kyvyn muuttaa luonnettaan,
oman itsensd myo0s ulkonaisessa maailmassa, ja vasta sitten voi
hén ottaa ainaiseksi asujaksi itsessddn korkeimman itsensi,
Pohjan tyttéren.
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SOTA SAMMOSTA |

Muistiinpanoja esitelmastd 14.3.1915
Ruusu-Risti 1963, nro 2

Kalevalan sota Sammosta kuvaa Atlantiksen suurta sotaa mus-
tien ja valkoisten maagikkojen vililld (Raamatun vedenpaisu-
mus).

Kalevalaiset paattavat ldhted jakamaan Sampoa pohjolaisten
kanssa tai pahimmassa tapauksessa sen rydstamédn. Kun kale-
valaiset tahtovat olla varmat voitostaan, vaivuttaa Vainamoi-
nen pohjolaiset syvddn uneen, kuten valkoiset maagikot Atlan-
tiksella hypnotisoivat mustat maagikot uneen ldhettildittensa
avulla. Mytologiat, samalla kun ne kuvaavat historiallisia ta-
pauksia Atlantiksen aikana, samalla kuvaavat hyvén ja pahan
taistelua ihmissielussa. Kaikkien kulttuurien takana piilee mah-
dollisuutena salainen tie tdydelliseen tietoon ja viisauteen.

Kun luomme yleissilmiyksen Kalevalaan, huomaamme, etta
Kalevala jakautuu kahteen jaksoon. Ensimdiseen kuuluvat
Viindmdisen, [lmarisen ja Lemminkiisen kosintaretket, mitka
kuvaavat puhdistuksen valmistavaa tietd vihkimyksen portille.
Ihmisen sielu pyrkii yhtymédan ihmisen sisélle kdtkettyyn Poh-
jan neitoon, korkeampaan minédénsé. Sitten sota Sammosta ku-
vaa itse asiassa vihityn tietd, vihityn sielunponnistuksia, ellei
samassa, niin my6hemmissd ruumistuksissaan. Saavutettuaan
vihkimyksen ihminen syntyessdén uudestaan maan péadlle ei it-
se personallisessa tajunnassaan muista vihkimystién, vaan on
tietoinen siitd ainoastaan korkeammassa minéssdidn. Mutta ih-
minen on silloin sangen omituisessa asemassa, ja hiantd kutsu-
taankin “kodittomaksi vaeltajaksi” (parivraadshaka hindulai-
sessa terminologiassa). Ulkonaisesti voi ihminen olla missa
asemassa tahansa yhteiskunnassa, mutta ’kodittomana vaeltaja-
na” hdn on muukalainen maan péilla eikd syddmessddn mitdin
omista; hinelld on ainainen kaiho siithen, minké hén tietdd 16y-
tyvdn omassa itsessddn. Tamé yksindisyyden, maailman surun
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tunne ahdistaa vaeltajaa, ja sitd Kalevalassa kuvataan siten, etti
Ilmarinen suree kadotettuaan Pohjolan tyttiren kuoleman kaut-
ta. Oikeastaan Ilmarinen kuoli, ja syntyen uudestaan menetti
tietoisuutensa korkeammasta mindstadn, Pohjolan tyttéresta.
Tdmd sama asia saattaa tapahtua samassakin eldméssd. Ensi-
madisen vihkimyksen tulos voi hdvitd, otetaan pois tietoisuudes-
ta, ja thminen saa taas uudestaan ponnistaa. Silloin ihminen et-
sii ja kaipaa. Ilmarinen takoo itselleen vaimon kullasta ja ho-
peasta. Sama esiintyy kreikkalaisilla Pygmalion-tarussa. Pyg-
malion takoo ihanan naisen, jolle hinen rukouksiensa johdosta
jumalat lahjoittavat elimédn. Ennen kuin Ilmarisen onnistuu ta-
koa kultainen neito, vetdd hin ensin ahjosta miekan ja sitten or-
hin tai uuden Kalevalan mukaan ensin lampaan ja sitten suden.
Kun ensiméiiset saavutukset tulivat ahjosta, niin lietsovat orjat
ithastuivat. Mutta Ilmarinen tuli sitten vasta tyytyvéiseksi, kun
ahjosta tuli kultainen neito. Ilmarinen on luova nero ja etsii si-
ten luomisella, toiminnalla. Hin luo miekan, toimii uljaasti
maailman vééryyttd vastaan. Orhi voi tarkottaa vaikka taiteel-
lista toimintaa, ja maailma siithen ihastuu, mutta itse nero ei ole
16ytidnyt etsimddnsd. Kultainen puoliso on kuva entisestd lii-
tosta, puolisosta. Hén sanoo itselleen: ”Jos luon itselleni puh-
taan, pyhdn, kauniin personallisuuden, varmaan voin saavuttaa
thanteeni.” Silloin hén ensin luulee olevansa tyytyvdinen, mut-
ta muut eivit pane sille arvoa. Hin on pannut huolta itseensi,
omaan hyvyyteensd, ja sitd ei maailma hyvéksy, niinkuin muut
hidnen tekonsa. Mutta hidn huomaa, ettei kultainen kuva héanta
tyydytd, ja hdn kddntyy Vidindmdisen puoleen (oman itsensd
puoleen) ja tarjoaa tdlle luomustaan. — Mutta Vdindmoinen ei
sitd huoli. Jos ithminen omaa itsedédn ajatellen on luonut itses-
tddn pyhimyksen, ei Jumala sitd huoli. Ja silloin Ilmarinen tah-
too ldhted kosimaan Pohjolan toista tytéirtd. [lmarinen omasta
itsestddn herdttdd salaisia, sielullista, okkultisia voimia.
(Taivaan valtakunta otetaan vékirynnikolld). Ilmarinen pyytda
Pohjolan tytértd, rydstdd hinet vastoin hénen tahtoaan ja lopul-
ta kylldstyy hdneen, kun tytto pettdd hinet. Kuvaus voimista,
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joita hén herétti pakolla, ryostimailld, ja jotka hinet pettivit,
vievit hdnet perikatoon. Ilmarinen manaa tyttiren pois, muut-
taa hénet luodolle lokiksi — samoin vihitty etsii monin tavoin,
mutta huomaa heti, ettd psyykkiset voimat voivat viedd hénet
harhaan, viirille teille. Mutta hinet pelastaa se, ettd hin on vi-
hitty. Hén aina lopuksi voittaa pahan, ei voi langeta mustaan
magiaan.

[lmarinen tulee silloin Vdindmoisen luo ja kertoo, ettd Poh-
jolassa eletddn huolettomasti Sammon turvin. Viindmoinen
sanoo, ettd on vadrin heiddn kayttad sitd itsekkyyttddn varten.
Sentdhden tiytyy Vdindmdoisen ja [lmarisen pelastaa jumalalli-
nen viisaus tietdmittomyyden kisistd ja ottaa itsekkéiltd voi-
milta se valta, jonka ne vdiryydelld ovat anastaneet. Téllainen
tehtdvd annetaan vihitylle. Ilmarinen innostuu ja ehdottaa, etti
he ldhtisivédt sinne maata myoOten, mutta Vdindmoinen tahtoo
mennd meritse. Ensin he menevit maitse, kunnes he tapaavat
veneen valittamassa, ettei sitd endd mihinkddn kdytetd. Urhot
astuvat siithen jatkamaan matkaansa.

Ihminen luulee ensin, ettd hidnen on fyysillisessd tajunnas-
saan suoritettava tyonsd, mentdvd Pohjolaan. Hin pelkdd mer-
ta. Mutta Vdindmoinen tietdd, ettd Pohjolaan tidytyy mennd
meritse, nidkymdttdménd, salaiseen maailmaan taistelemaan
sellaisten olentojen kanssa, joita ei tavata fyysillisessd ruumiis-
sa. Jos ithminen puhdistuksen tielld on astraalimaailmassa, on
hén sielld sama personallisuus kuin fyysillisessd ruumiissa, hi-
nelld ei ole kuin yksi ja sama personallisuus, joka puhdistuu ja
toimii. Vihkimyksessd hdn on myds fyysillisessd tajunnassa.
Hin saa lisdd uuden tajunnan puolison.

Vihityn tdytyy hyldtd personallisuutensa, ldhted uudessa
olemuksessa matkalle, ja hdn peldstyy ensin. Mutta vene, ih-
misen kyvyt ja kdyttovilineet sanovat: kdytd meitd, luo meista
uusi kiyttovaline (maajaaviruupa). Ja llmarinen lopulta suos-
tuu. Mutta vene ldhtee vasta sitten litkkeelle, kun IImarinen it-
se rupeaa soutamaan.

Vihitty on olento siind maailmassa, johon hénen uusi ruu-
miinsa kuuluu.
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SOTA SAMMOSTA 11

Muistiinpanoja esitelmasti 21.3.1915
Ruusu-Risti 1964, nro 2

Paavi lausui viime vuosisadan loppupuolella, ettd raamatussa
joka sana on Jumalan sormen kirjottama. Mutta symbolisia
kirjoja ei saa lukea kirjaimen mukaan, vaan on koetettava péds-
td niiden sisdisestd tarkotuksesta selville. Pyhissd kirjoissa on
kuitenkin kohtia, joita saa ja tidytyy yksityiskohtaisesti tutkia.
Kalevalan sampohistoria on siten tutkittava. Se on jokseenkin
tarkasti jo alussa pantu muistiin eika siitd 16ydy juuri toisintoja
kuten muista runoista.

Koko se psykologia, jota sampohistoriassa esitetddn, koskee
korkeammalle kehittyneen vihityn sieluneldméi, ja siksi se eh-
kd on jddnyt kaikkien laulajien muistiin paremmin, koska kaik-
ki eivit ole voineet sitd tarkemmin késittdd. Kun Vdindmdinen
on saanut [lmarisen ldhtemiin Sampoa etsimdin, takoo Ilmari-
nen Vidindmoiselle miekan, johon Viindmdinen on tyytyvii-
nen. Téatd miekkaa tarvitaan myShemmin hauin tappamiseen,
ja se siis ei ollut tavallinen, vaan totuuden miekka, ja juuri to-
tuuden miekkaa tarvittiin suoritettavaan tyohon.

Ilmarinen tahtoi ldhted matkaan fyysillisessd tajunnassa, ja
Viéindmoinen suostuu tidhén, vaikka sanookin, ettd Pohjolaan
tdytyy mennd meritse, s.0. astraalitasolla sen tason vilineen
avulla. Ero puhdistuksen tien ja vihkimyksen tien vélilld on
siind, ettd puhdistuksen tielld ihmisessd on toimivana péivétie-
toisuus ja se etsii Pohjan tytéirtd, saavuttaa sen ja tulee vihityk-
si. Vihkimyksen tielld tyé tapahtuu korkeammassa minissa,
sisdstd pdin on nostettava personallisuutta, niin ettd sen kautta
voi ilmetd korkeampi ihmisolento. Voidakseen tidhdn sisdiseen
tyohon ryhtyd taytyy ithmisessd ikdankuin heréti toinen olento,
silld fyysillinen olento ei voi toimia nidkymattoméssd maail-
massa. lhmisen tajunnan painopiste siirtyy ndkyméattdmaan
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maailmaan. Viindmoinen sanoo, ettd kun Ilmarinen ei uskalla
antautua kulkemaan ndkymaittomissd maailmassa Pohjolaan,
mennéddn sinne alussa pdivitajunnassa ja kiytetdin hevosta
matkaa varten. Hevonen kuvaa astraaliruumista, silld jo Platon
kéytti sitd vertauskuvana. Ihminen on itse ajaja, joka ratsastaa
astraaliruumiin hevosella. Ilmarinen oli jo hillinnyt hevosensa
ennen vihkimystddn ja osasi sitd varmasti ohjata.

Mutta Vdindmdinen ja Ilmarinen tapaavat veneen itkemasta.
Nyt ei kelpaa hevonen matkalle, vaan tarvitaan mentaalista
kayttovalinettd, maajaaviruupaa, jonka ihminen itse on luonut
itselleen. Sitd kuvaa vene hyvin sattuvasti. Jos kéytetddn eldi-
men nimed, merkitsee se, ettd astraaliruumis on vield eldvi,
mutta elottomasta luonnosta valittu symboli, vene, on ihmisen
kéytettidvissd, ilman ettd silld on omaa eldmai; se on siis tiysin
thmisen hallinnassa.

Ihmisen tunteet pukeutuvat eldinten muotoon astraalimaail-
massa. Mustasukkaisuus on esimerkiksi kuin keltaisenvihrea
kddrme. Siksi viisaat ovat kdyttidneet eldinnimityksid tunteita
kuvamaan. Kuoleman jidlkeen ihminen joutuu aivan kuin
eldinten keskelle, esimerkiksi raatelevien susien joukkoon, jot-
ka hyokkaédvit hanen pailleen, jos hidn on himokkaasti tai véki-
valtaisesti tavotellut jotakin itsekdstd elamdssaan.

Viéindmoisen ja Ilmarisen tdytyy siis turvautua veneeseen.
Viindmoinen keskustelee ensin veneen kanssa: laulaa veneen
tdyteen viked, nuoria ja vanhoja, nuorukaisia ja neitoja. Ja ai-
noastaan Viindmoinen ja Ilmarinen ovat tosi-ihmisid veneessi,
silld toiset ovat laulaen luodut. Naméd kuvaavat kaikenlaisia eri
kykyja astraaliruumiissa, jotka herdtetdéin vain sitd varten, ettd
ne palvelisivat majaaviruupan kayttdjda, ihmisté, ja ilman niitd
ei astraaliruumis olisi organisoitu. Ne kuvaavat sitd organisoi-
dun astraaliruumiin ominaisuutta, jonka avulla voi hillitd ast-
raalimaailman olentoja. Ei-vihitylle pukeutuu kaikki astraali-
maailmassa fyysiseen muotoon, ja sentdhden hén ei kykene ot-
tamaan selvdd astraalimaailman todellisuudesta. Mutta vihityl-
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14 on organisoitu astraaliruumis, ja silloin hin ymmaértda ast-
raalimaailmaa sen oikealta, todelliselta kannalta. Han tutkii si-
td siten, kuin sitd tdytyy tutkia. Sentdhden tdytyy turvautua
symboleihin, kun tahdotaan kuvata nidkyméttoméin maailman
todellisuutta. Nuo kyvyt eivdt saa muistuttaa eldimid eiki elo-
tonta luontoa, vaan niiden téytyy olla kuin ihmisid, silld ihmis-
muoto kuvaa itsetietoisuutta. Kaikkien kykyjen tulee organi-
soidussa astraaliruumiissa olla itsetietoisia.

Jos tavallinen ihminen osaa mietiskelld hartaudella ylevaa
asiaa, mestaria, Jumalaa, pukeutuvat hinen tunteensa kukka-
siksi. Jos hén taas on terdvi ajattelija, niin silloin hdn ajatelles-
saan jotakin ylevéd asiaa selvépiirteisesti ja loogillisesti luo it-
sestddn geometrisen ajatusmuodon (kivenndismaailmasta).
Esimerkiksi Logoksen ajatteleminen tuottaa selvian kuvan. Té-
mé kuva on Salomonin sinetti. Vain silloin kun ihminen ajat-
telee rakkaudella toista ihmisti, silloin se muoto, joka meisté
lahtee, on meidén itsemme ndkdinen ja liikkuu rakastetun ym-
périlld, mutta se ei voi muuta tehdd kuin lohduttaa ja antaa voi-
maa.

Mutta vihitty on samassa asemassa kuin vene Kalevalassa.
Ajatelkoon hdn mitd hyvénsé, niin hin ldhettdd itsensd ndkoi-
sen ajatusmuodon, joka ei kuole, vaan tulee ldhettdjille takai-
sin kertomaan, kuinka asia on. Usein silloin tapahtuu niinkin,
ettd luonnonhaltia ottaa timédn ajatuksen itseensd, vaikka on it-
se kuolevainen olento. Mutta silloin hdn aivankuin saa sielun,
ja ddrettomadlla ilolla hidn palvelee adeptia, mutta se kuitenkin
on pian ohimenevd, silld se tehtiva ei kestd kauan.

Nyt liittyy mukaan myos Lemminkdinen, rakkaus, into,
ihastus ja vastaa itse asiassa Pohjan neittd. [lmarisessa ei enda
ole alempaa personallisuutta, vaan ainoastaan yksi minuus ja
on itse tullut Pohjan neidon asemaan, kun hénessd maajaavi-
ruupa on organisoitu ja hin ymmartid eldminsa, kun rakkaus,
Lemminkéinen on hineen yhtynyt.

Sitten alkaa uusi jakso, tulee eteen koski.
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SOTA SAMMOSTA |11, Kanteleen synty
Muistiinpanoja esitelmasti 28. 3.1915

Tekee mieli kysyd, mitd kertomus kanteleen synnystd tekee
keskelld Pohjan matkaa. Siitd on kaksi toisintoa. Itse asiassa
on vain yksi kertomus kahdessa toisinnossa. Siind kuvastuu
Suomen kansan runollinen henki. Se on ylistyslaulu taiteelle,
kansan soitannolliselle hengelle. Kreikkalaisilla oli Orfeus, jo-
ka soitti ja lumosi luonnon, mutta kanteletarina ei ole silti lai-
nattu kreikkalaisilta. Okkultisesti kanteleen synty on aivan
paikallaan omassa yhteydessddn Pohjolanmatkan kanssa. En-
nen mainittu vene ldhtee kulkemaan koskia alas ja tarttuu kiin-
ni, kun luullaan ettd on jo koskesta onnellisesti paddsty. Lem-
minkédinen sen huomaa, ettd vene on tarttunut hauin hartioille.
[lmarinen kehottaa hédntd tappamaan haukea, mutta Lemmin-
kdinen putoaa jokeen sitd miekallaan sivaltaessaan. Ilmarinen
vetdd Lemmink&isen ylos, mutta hinen ei liioin onnistu tappaa
haukea. Vasta Vdindmoinen saa sen tapetuksi miekallaan. Ja
padpuoli siitd nousee miekan mukana veneeseen. Pdd syodain
yhteisend ateriana ja luista Vaindmoinen tekee kanteleen, jota
el kukaan osaa soittaa, ei edes Pohjolassa. Ainoastaan Viina-
moinen silld soittaa ja lumoaa ihmiset ja luonnon, nékyviiset ja
ndkyméttomat luonnonhenget.

Kun katselemme sielun kehityksen mysteriota, niin huo-
maamme, ettd sitd juuri kuvataan Kalevalassa. Kun kéyttovali-
ne on organisoitu ajatusmaailmassa, niin ettd ihminen salaises-
sa minuudessaan on paljon suurempi ja toinen olento kuin fyy-
sillisessd maailmassa, niin hidnen tehtidvidkseen jdd ikdénkuin
uudestaan astua alas aineeseen tietojaan laajentamaan seka ky-
kyjddn kehittimain, fyysillisen eetteriruumiin niin haltuunsa
saamaan, ettd hédn siind ollen on vilittoméssd yhteydessad néky-
mattdmin maailman kanssa. Sellaisessa yhteydessd ovat kaik-
ki nerot, ja he ovat alttiita hengen maailmoille, vaikka se ilman
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poikkeusta on itsetiedotonta, ja timén kaikki nerot tunnustavat,
ettd he saavat inspiratsioninsa korkeammalta. Hénen sielunsa
on niin merkillisen rikas ja siitd hdn ammentaa inspiratsionin-
sa, ja se pulppuaa esille silloin, kun se itse tahtoo. Jokainen
luova nero on siind asemassa, ettd hdnelld on nikyméiton per-
sonallinen olemuksensa suurempi alempaa personallisuuttaan,
mutta hén ei ole siité tdysin tietoinen.

Kalevalan laivaretkessi ja kanteleen synnysséd kuvataan seké
neron syntyd ettd salaisen vihkimyksen ottamista, joka tekee
thmisen fyysillisesti itsetietoiseksi korkeammastaan. Se on
mahdollinen ainoastaan siind maééirin kuin fyysillinen ruumis
saattaa vardhdelld sopusoinnussa sisdisen pyhén kiyttovilineen
kanssa. Siis ndkyvidinen ruumis on organisoitava sellaiseksi,
ettd se voi kantaa kuninkaallista sielua. Vene-episodi kuvaa,
miten on organisoitava fyysillisen ruumiin sisempid voimia.
Kun vene tarttuu haukeen, se merkitsee, ettd sisdinen kéyttova-
line ja tajunta tarttuu kiinni eetteriruumiiseen eika pédse sen la-
pi fyysilliseen ruumiiseen. Koskenlasku on tille varsin kuvaa-
va. Jokainen on kokenut, ettd on juuri nukahtamaisillaan ja sit-
ten dkkid herdd ja tuntee kuin hirmuisella vauhdilla putoaa alas
jostain. Thminen on poistumaisillaan astraaliruumiissaan, mut-
ta jostakin syystd vedetdin takaisin ja herdd. Fyysillisessa ruu-
miissa on aivan kuin keskuspyorre, joka imee ihmisen takaisin
fyysilliseen ruumiiseen. Vene pédédsee onnellisesti koskea alas
ja se osottaa, ettd tajunta ei hdvid, kun tuo imeminen alkaa;
vasta kun vene tarttuu haukeen, hdvida tajunta. Lemminkdinen
on ensimdinen, IImarinen toinen ja Vdindmdinen kolmas, joka
yrittdd tappaa hauen. Niitd asioita on hyvin vaikea ymmaértaa.
Eetteriruumis on voitettava, saatettava haltuun, kehitettava yli-
aistillisia kykyjd, ja se on okkultisesti aivan toista kuin mita
yleensd luullaan. Todelliset yliaistilliset kyvyt asuvat eetteris-
fyysillisessd ruumiissa, ja niitd pitdd heréttdd vasta sitd myoden
kuin ihmiselld on valtaa fyysillisen ruumiin yli. Eetteriruumis
on pysyvien, karmaan kuuluvien luonteenominaisuuksien ja
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lahjojen, tavan ja muistin sija, asunto. Jos siis tahdomme
muuttaa itsedmme, tapojamme, luonnettamme, tdytyy meidén
osata muuttaa eetteriruumistamme. Me tahtoisimme eldé ihan-
teittemme mukaan, mutta ruumiimme tekee meille alinomaa
kepposia. Me emme osaa dkkid muuttaa luonnettamme, eette-
rirtumistamme. Kun huomaa jonkun taipumuksen, jota ei hy-
viksy, neuvotaan siitd padsemadn silld tavalla, ettd sitd vahéin
tyydyttdd; se visyy itseensd, ja silloin siitd padsee. Silloin
asettuu aivankuin rakastavalle kannalle himonsa suhteen. Se
on Lemminkiinen, joka koettaa tappaa hauin, mutta putoo itse
veteen: himo valtaa hénet. Silloin nousee hdnessd Ilmarinen,
ajatus, ylpeys. ”Noin huonoko minéd olen? Ei tule antaa pe-
rdén, vaan vastustaa!” Ja yhtd huonosti hinkin onnistuu hauin
tappamisessa. Kun molemmat menetelmit ovat epdonnistu-
neet, on Vdindmdinen jiljelld, jolle Ilmarinen on takonut totuu-
den miekan, ja silld hin voi hauin tappaa. Rauhallista mielti,
kérsivillisyyttd ja ennen kaikkea totuutta tarvitaan pahan voit-
tamiseksi thmisessd. Turvautua pahan syntyyn, saada selvé sii-
td, miten paha on syntynyt, se on Vdindmoisen taito.

Wienildinen professori Sigmund Freud esitti psykoanalyyt-
tisen metoodin. Tutkittiin, miten on syntynyt jokin sielun omi-
naisuus. Sairaalle asetetaan sattuvia kysymyksid, ja sairas ai-
van kuin huomaamattaan paljastaa itsensd, kaivaa esiin sairaan
muistin, kunnes siten tullaan sithen kohtaan, joka aiheutti sai-
rauden, ja silloin sairas vapautuu ja hinen on verrattain helppo
voittaa itsensd. Tavallisesti alkusyy on niin mitéttdmén lapsel-
linen, naurettava, ettd sairas helposti siitd pddsee. Se on esi-
merkki vanhasta metoodista, ettd ainoastaan piddsemélld asian
ytimeen voi sen voittaa.

Olkoot ndma esimerkkind siihen, ettd eetteriruumis on voi-
tettava, on herétettivad eetteriruumis-tshakroja, lootuskukkia,
luvultaan kymmenen, joista puhutaan vain seitsemaistd ja tule-
vat kysymykseen valkoisessa magiassa. Jos ihminen tahtoo
heréttdé niitd, voi hén ensin seurata Lemminkiistd, asettua pal-
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velevalle kannalle, ja silloin kdy niin, ettd pyrkijd noudattaa
menetelmad, jonka avulla herétetddn plexus solaris toimintaan
navan kohdalla. Sitd on verrattain helppo heréttdd visseja tapo-
ja noudattamalla. Thminen tulee jonkun verran selvinikoiseksi
ja selvikuuloiseksi, mutta hén ei tiedd, ettd ne kyvyt ovat aivan
epdluotettavia. Han nékee ja kuulee aivan mitittomié asioita.
Hin aivan kuin joutuu panettelijoiden ja juonittelijoiden kes-
kuuteen, hén joutuu tekemisiin vain personallisen maailman
kanssa. Hulluus usein alkaa siten, ettd ihminen aivan kuin
kuulee ihmisten juttuja, vaikka ei ketddn ole ldsnd. Ilmarisen
tavalla ei niitd voi herdttdd, ja silloin ihminen ylpeisti sanoo,
ettd hén tahtoo niitd heréttdd vaikka itsekiduttamalla. Mutta si-
ten ei kuitenkaan mitédn herdd eikd hén saa mitdén aikaan. Ja
vaikka ne herdisivit, ei sen metoodin avulla saa mitdén pysyvii
tuloksia. Ainoa oikea keino on Vdindmdisen. Se sanoo: ei mi-
tadn yliaistillisia kykyjd ennenkuin ne tulevat totuuden mukai-
sesti, itsestddn, silloin kuin ihmiselld on valtaa itsensd yli, en-
nenkuin totuuden miekka saa voiton eetteriruumiin yli. Silloin
heti kaikki alemmat tshakrat (hauin pyrst) vaipuu mereen, ja
padpuoli nousee ylos, ja siitd tehddén ateria. Eetteriruumiin
voimat annetaan ihmisen kiytettdviksi ylemmisséd tshakroissa.
Eetteriruumis kokoo auringosta praanaa ja tdmi voima se jou-
tuu myos nyt salatieteilijan kdytettdvéksi, ettd on aivan kuin
hén siitd soisi, ja silloin Vdindmoinen muodostaa luista kante-
leen. Saatuaan vallan eetteriruumiin yli ihminen organisoi seit-
semdn ylempdd tshakraa, ja eetteriruumis tulee silloin soittoko-
neeksi, jolla ihminen soittaa.
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VAINAMOISEN SOITTO |

Muistiinpanoja esitelmastd 11. 4.1915

Viéindmoisen soitosta on kaksi toisintoa. Nami tdydentdvit
toisiaan salatieteellisesti, ja yhdistdmailld voi saada kokonai-
suuden molemmista. VAind itse laittoi kanteleen, toisen hauin
leukaluusta, toisen koivusta. Kun kantele on valmis, tarjoo
Viino sitd toisille soitettavaksi, mutta kukaan ei kykene soitta-
maan; ei tunnu ilolle, ei soitolle. Vanha ukko arvostelee soit-
toa ja lausuu:

”Jos ei soitto Suomen kansan
Vasta vaikuta ilolle,

Eli uuvuta unehen,
Maku’usen maanittele,

Niin vetehen visko’otte,
Aaltoihin upottaotte,

Tahi viekotte takaisin,
Soitto tuonne saattaotte
Miehen tehnehen késille,
Sormille sovittelian!”

Ihminen, joka kirsii, saa lievennystd soitosta sekéd sielulli-
sesti ettd ruumiillisesti. Matalat ddnet vaikuttavat rauhallisesti
ruumiiseen. Lapsikin nukkuu, kun sille lauletaan. Soitto ottaa
thmisen pois pdivitajunnastaan — tai stimuleeraa hénen iloaan
ja riemuaan.

Kantele annetaan sitten vasta Vidinolle, ja hin alkaa soittaa,
ja silld soitolla on ithmeellinen vaikutus. Koko luonto kuunte-
lee; maan, veden ja ilman henget, eldimet, kasvit, kivet ja kan-
not. Koko nidkyviinen ja ndkymdton luonto ottaa osaa soit-
toon. Maan haltiat, veden haltiat ja ilman haltiat. Vain odottaa,
ettd vainajatkin soittoa kuuntelisivat, ja silloin olisi luettelo ol-
lut jokseenkin tiydellinen. Viiné itkee, ja kyyneleet helmina
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saadaan maan ja valtiaitten iloksi.

Kanteleen teko oli monimutkainen, eikd muut silld voineet
soittaa. Soittimella ei osaa kukaan soittaa, joka ei ole siihen
oppinut. Kantele oli tehty siitd hauista, joka kuvaa eetteriruu-
mista. VAino oli eetteriruumiista muodostanut hyvin organisoi-
dun kéyttovilineen, jossa sdilyy kaikki taito, taipumus.

Jokaisella taiteilijalla on erityisesti organisoitu eetteriruu-
mis. Tieteellisesti tunnustettu asia on, ettei esim. suuri siavelta-
ja voi syntyd muuhun kuin musikaaliseen perheeseen. Kaleva-
la opettaa, ettd hyvin organisoitua eetteriruumista ei kykene
kuka tahansa kdyttdmédn. Jos ithmiset voisivat vaihtaa eetteri-
ruumista, ei toinen voisi soittaa toisen koneella, siitd syntyisi
rumia, kauheita d4dnid. Voi joskus sattua, ettd siinid perinnossa,
jonka saamme vanhemmilta, on jotain sopimatonta oman kar-
man kanssa. Kuta kehittyneempi ihminen on, sitd enemmén
hén voi kehittdd ja hallita eetteriruumistaan ja voittaa huonoja
taipumuksia ja kehittdd hyvi.

Sentidhden kantele annetaan lopullisesti Vdindmoisen késiin,
ja hin silld soittaa. Ensin voimme ké&dnt44d huomiomme siihen,
ettd koko ndkyviinen luonto kuuntelee ihastuksella. Annetaan
siind suuremmoinen opetus, kuinka vanha suomalainen viisaus
katseli eldméd. Vaind on suomalaisuuden thanneihminen, joka
soitollaan hurmaa kaikki. Koko luonto, elottomatkin kuuntele-
vat héntd, ihastuvat ja rakastuvat hineen. Taméi piirre on tdy-
dellisen ihmisen ominaisuus. Thminen voittaa koko luonnon
myoOtitunnon, kauneuden ja totuuden voimalla, rakkaudella.
Luonto on tdynnd kaikenlaisia eldimid ensinndkin, jotka vield
suurimmaksi osaksi ovat villitilassa. Thminen on toistaiseksi
kesyttdnyt ainoastaan kotieldimet, mutta meidin tehtdvimme
on kesyttdd koko eldinkunta, kasvattaa se rakkaudella meitad
palvelemaan. “Koko luomakunta huokaa ja odottaa sitd aikaa,
jolloin jumalanpojat ilmestyvét.” Kun joogi istuu ja mietiske-
lee, kokoontuvat hdnen ympdrilleen rauhallisina tiikerit, leijo-
nat ja kddrmeet lammittelemddn hianen kirkkaudessaan. Legen-
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dat eivit koskaan synny aiheettomasti. On huomattu, ettid py-
hit ihmiset ovat sellaisissa ystdvillisissd véleissd eldinten
kanssa. Viisaus myds opettaa, ettd meididn tiytyy ymmaértdd
my0s kasveja ja puita. Kasvikunta on tdynnd eldméa ja tajun-
taa ja voi tuntea rakkautta. Puutarhurit ja kasvien hoitajat to-
distavat meille, ettd kasvit ja puut ovat eldvid olentoja. Rakka-
us synnyinseutuun ei ole yksipuolista, vaan sielld kaikki koivut
ja kuuset ja minnyt uskollisesti rakastavat meitd. Suomalaisil-
la on erityisesti ominaista tuntea kaipausta kotipaikkaansa —
meilld on taipumusta mystiikkaan tdssd suhteessa. Puun oma
tajunta voi pukeutua ihmisen muotoon ja puhua, vaikka se ta-
pahtuu harvoin. Huonosti me kasvatamme kasvikuntaa, ja me
kohtelemme sitd kylmasti ja tunnottomasti.

Viela viittaa Kalevala siihen, ettd n.s. eloton luontokaan ei
ole eloton, vaan kivet ja vuoret, asunnot ja rakennukset ovat
eldméa tdynnd: “Laet lauloi, ukset ulvoi, kaikki ikkunat iloit-
si.” Ei ole mitdén elotonta luontoa. Tiede todistaa, ettd esim.
metallit saattavat visyé (partaveitsi voi esimerkiksi olla vésy-
nyt, sanovat parturit). Jos juttelemme esim. veturinkuljettajan
kanssa, sanoo hén, ettd veturit ovat kuin eldvié olentoja ja ovat
pahalla tuulella, jos vieras hiantd kdyttdd. Jos ihminen on pa-
halla tuulella tai alakuloinen, voi samaten joku vanha huoneka-
lu héntd lohduttaa, jos hén on tullut ystivéaksi kotinsa kanssa.

Sitten maan, veden ja ilman haltiat kuuntelivat Vdinon soit-
toa. Me emme ole ainoat, jotka asumme maapallolla, vaan on
olentoja, jotka eivit kuulu meidéin jirjestéomme ja asuvat tadl-
1a. Me olemme vain pienempi osa maan piélld asuvista. On
toinen jérjestelmd, johon kaikki haltiat kuuluvat.



83

VAINAMOISEN SOITTO I

Muistiinpanoja esitelmastéd 18. 4.1915

Maa tarkottaa fyysillistd maailmaa, vesi tunne- ja ilma dlymaa-
ilmaa. Voi sanoa, ettd Kalevala tarkottaa vaan fyysillisen tason
haltioita maassa, vedessd ja ilmassa, jotka kuitenkin ovat néky-
méittomid ja edustavat luonnonvoimia.

Suomalaiset, kuten kaikki luonnonkansat, palvelivat niitd
luonnonvoimia haltioiden muodossa, kuten tiedemiehetkin se-
littavét. Suomen kansa ei ajatellut néitd olentoja minkéanlaisi-
na hierarkioina, vaan kansan demokraattinen henki nékyi siiné-
kin suhteessa, ettd se kuvasi ja késitti haltiat riippumattomiksi
toisistaan ilman eri arvoasteita, ainoastaan veljellisessd yhteis-
tyossd. Tiedemiehet kuitenkin selittdvit, ettd tdmé kansan us-
ko perustuu vain tietimittomyyteen ja oli kansan mielikuvituk-
sen luoma, henkisen kaipauksen aiheuttama. Néin sanovat tie-
demiehet siksi, etteivdt usko mihink&dn ndkymattoméiin. Mut-
ta me ymmarrdmme, ettd ihmisessidkin on muutakin kuin naky-
vdinen ruumis, ja ettd on olemassa nidkymidton maailma.
Otamme askeleen eteenpdin ja ymmérramme, ettd siind maail-
massa on muutakin kuin kuolleitten ihmisten sieluja — enkelei-
td, korkeita jumalallisia olentoja.

Mutta yleensd on vaikea uskoa ja ymmartad, ettd tdssd niky-
viisessd maailmassa on haltioita, tonttuja ja menninkiisid j.n.e.
Selitys on siind, ettd ndmi olennot ovat kehityksen edistyessé
yhd enemmin vetdytyneet pois ihmisten maailmasta. Mutta
vield kansa uskoo, ettd néitd olentoja on kaikkialla olemassa.
Voi monella tavalla, ei vain nikemailld, kokea ndkyméttomén
maailman olemassaoloa. Kansassa on sellaisia ihmisid, jotka
kertovat, ettd pienestd saakka ovat olleet ndiden olentojen
kanssa yhteydessd, ovat rakastaneet oleskella yksin metséssi ja
seurustella Tapiolan vden kanssa. Sanotaan ettd haltiat ovat
pientd viked, lapsen kokoisia ja puetut ihmisten tapaan sinisiin,
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punaisella kirjailtuihin pukuihin.

Okkultisesti katsoen ymmarrdimme, etti ndma kansan nike-
mét olennot ovat enimmidkseen maan haltioita, ja erotamme
kolme haltialuokkaa. Ensiméinen on kaikista aineellisin, ja
siksi se eniten esiintyy ihmisille. Ne ovat gnoomeja, kuten Pa-
racelsus niitd kutsui, ja ne voivat esiintyd aivan pienind peuka-
loisina tai my®ds jattildisind, mutta luonnollinen koko on lapsen
suuruus. Heiddn muotonsa on tehty eetteriaineesta, ja he asu-
vat syvissd metsissé tai vuorten sisdssd, silld fyysillinen aine ei
tee heille mitddn estettd. He ovat tekemisissd metallien kanssa
ja ovat aivan kuin kullanvartijoita. Jos esim. 10ydetddn kultaa
maan sisésté, niin ndmé olennot johdattavat ja nayttivit, missé
kultaa on 16ydettavissid, silld ilman heidén lupaansa ei kultaa
16ydettdisi.

Kerrotaan, ettd esim. keskiaikana ihmiset moivét itsensd pa-
holaiselle. Silld tarkotetaan sité, ettd ihminen jollain maagilli-
sella tempulla on pidéssyt tonttujen tuttavaksi ja siten saavutta-
nut rikkautta maailmassa. Hén on sopinut tonttujen kanssa, et-
td ne antavat hénelle kultaa ja hin kuoltuaan heille ruumiinsa.
Sellaisen ihmisen ruumis on usein hdvinnyt; tontut ovat sen
vieneet vuoren sisddn salaisiin tarkotuksiinsa. Téllainen suhde
ei ole suinkaan luonnollinen eikd luvallinen. Kalevala antaa
opetuksen, ettd téllainen hypnoottinen suhde néihin olentoihin
on védri, ja ainoa oikea suhde on, ettd ihmisen tulee oppia nii-
td olentoja rakastamaan. He tulevat mielelldén ihmisen ysti-
viksi, jos thminen osaa hillitd omaa ruumiillista itsedén. Jos
thminen ei ole juomari, sydomairi, himokas ja julma, vaan uhkuu
rakkautta eldimid kohtaan, ldhettdd itsestddn rauhallisia virta-
uksia ympdrilleen, silloin tulevat ndmé gnoomit mielelldén hi-
nen ystidvikseen ja voivat vaikka tulla asumaan hédnen asun-
toonsa. Se merkitsee sangen merkillistd seikkaa. Silld ihmi-
selld on hyvd onni. Hin menestyy maailmassa aivan kuin sat-
tumalta. Tdmid suhde voi olla perustettu edellisessd eldméssi,
ja gnoomit ovat vapaita auttamaan ihmisté.
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Jolleivdt Mestarit itse tahdo, ei kukaan voi heitd 16ytdé. Jos
tadlla Suomessa asuisi Mestari ja ldhtisimme vaikka 10,000
suurena ihmisjoukkona hédntd etsimédédn ja risteilisimme joka
nelidmetrin ja vaikka olisimme kuulleet, ettd hidn asuu suu-
ressa linnassa, emme 16ytdisi héntd eikd linnaa, ellei hin tah-
do. Hénelld on joukko palvelijoita, maanhenkid, gnoomeja, ja
niilld on erityinen taito vaikuttaa ihmisen ndkoon kuten Intian
fakiireilla. Fakiireilla on luonnonhenki palvelemassa, joka lu-
moo kansanjoukon. Mestari istuu linnassaan omissa tdissddn
ja haltiat eksyttdvit meitd, ettemme hanté 16yda.

Toinen luokka, veden haltiat ovat ihmisen kanssa vield vi-
hemmasséd tekemisessd. Vedenneidot ja ahdit ihailevat sielus-
saan puhdasta sukupuolirakkautta, rakkauden kaihoa, silld as-
teella, ettei se mitddn tyydytystd saa, sellaista, jota ithminen
tuntee ensimiisessd nuoruudessaan ilman sukupuoliyhteytta.
Rakastavat mielelldén soutelevat jarvelld; sielld heidin rakkau-
tensa pysyy puhtaana kaihona. Sitd rakkautta aallottaret lisda-
vit ja kohottavat, mutta kaintyvit pois, jos sithen sekottuu ais-
tillisuutta. Aino nédki Vellamon neidot aamulla, ja ne kutsuivat
hypnoottisella voimallaan Ainon luokseen. Me voitamme ny-
kyddn hyvin pian téllaisen nuoruuden rakkauden; olemme
kaikki kaytidnnollisid, ja Vellamon neidot kdintyvdt meistd
pois.

Ilman haltiat melkein astraalitasolla eldvit, ja ovat suurem-
massa tekemisessd ihmisten kanssa. Kun kirjailija kirjottaa
draamaa, luo hén itselleen joukon henkil6itd mielikuvitukses-
saan, joiden tulee esiintyd, ja yhi elivimméksi ne kdyvit, niin
ettd hdn ndkee ja kuulee ne. Tdmi perustuu sithen, sanovat tie-
demiehet, kuin unien nikeminenkin, personallisuuden jakautu-
miseen. Runoilijassa tapahtuu tdimd jakautuminen, ja hidn na-
kee itsensd luomat olennot. Tdmi on okkultisestikin oikein.
Ihminen luo aurassaan ja sdilyttdd jonkun aikaa téllaisia olento-
ja, kuulee niitd ja puhuu niiden kanssa. Mutta joskus saattaa
tapahtua niin, ettd téllainen runoilijan luoma personallisuus ru-
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peaa todella eldamédn ja voi vastustaa itse runoilijan tarkotuk-
sia, ei tahdo kuolla, vaikka runoilija tahtoo. Ne erkanevat ih-
misen aurasta, ja ilman haltia, sylfi, ithastuu johonkin tillaiseen
muotoon ja menee sen sisdlle asumaan. Sylfit voivat tulla ih-
misen ystdviksi, jos hdn tiyttdd miadrattyjd ehtoja. Hinen téy-
tyy olla ajatustensa herra, kolminaismaailman herra, silloin hin
voi joutua erikoiseen suhteeseen ilman haltioiden kanssa. Th-
minen voi tehdd kuolemattomaksi sylfin, jos ihminen luo itsel-
leen puhtaan ihanteen, jolle ei mistddn 16ydd vastinetta. Sylfi
voi silloin ihastua tuohon ihannekuvaan ja itse ihmiseen ja voi
joutua ihmisen kanssa sellaiseen suhteeseen, ettd haltia voittaa
itselleen kuolemattoman sielun. Voi syntyé avioliittokin sylfin
kanssa, mutta siind tapauksessa on my0s lupaus tehtava. Jos se
rikotaan, niin tdma ihmiseksi tullut ihminen katoaa.

Vidindmoinen itki soittaessaan ja kyyneleet vierivdt me-
reen. lThminen saattaa joutua sellaiseen haltiotilaan, tdyttyd
niin voimakkailla tunneajatuksilla, ettd hdnestd ndmé ajatukset
lahtevdt ulos maailmaan eivétkd joudu hukkaan, vaan helmind
saavat kestdvdn eldmin, jotta toinen ihminen voi ne 10ytéa.
Mitd suuri ja nerokas ajattelee ja tuntee, jdd helmind tuleville
thmisille 16ydettaviksi.
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SAMMON RYOSTO

Muistiinpanoja esitelmasti 25.4.1915
Ruusu-Risti 1964, nro 2

Sammon rydstd oli Pohjolan retken pdamadrd. Sampo merkit-
see maagillista Salaisen veljeskunnan omistamaa tietoa ja tai-
toa. Sampo on kitkettynd Pohjolassa, jossa Pohjan akka on
sen vuoreen kétkenyt, 9-10 lukon taakse. Pohjola tarkottaa
fyysillistd elaméaa ja fyysillistd ruumista, silld korkein maagilli-
nen tieto on kétkettynd fyysilliseen ruumiiseen. Samalla kun
nousemme ylospéin tasolta tasolle, samalla my06s laskeudum-
me alaspdin tasolta tasolle. Kun tahdomme ymmartia tatd, on
meille avuksi, ettd muistamme vanhan lauseen ’niin ylhaalla
kuin alhaalla”. Silld on kuvattu vastaavaisuuksien lakia, ja sen
mukaan ithminen on mikrokosmos, ja aurinkokunta on makro-
kosmos. Thminen on tdmédn makrokosmoksen kuva. Kabbalis-
tit kuvaavat aurinkokuntaa suurena ihmisend, ja Logos on
ikddnkuin personoitu olento, suuri ihminen, joka kukaties on
olemassa avaruudessa ihmisen muotoisena. Salatieteilijdlle
esiintyy Logos ithmisen muotoisena tai vanhuksen muotoisena
auringon sisdlld eikd minkéénlaisena jéttildisend. Ei ole tarko-
tettu, ettd ihminen fyysillisessd muodossaan olisi Jumalan ku-
va, vaan ettd hdnessi on samat salaisuudet kuin itse makrokos-
moksessa. Syvimmait maagilliset salaisuudet ovat kétkettyina
ithmisen fyysilliseen olemukseen. Nietzsche sanoo: ”Jos ihmi-
set tietdisivat, mika salaisuus piilee heiddn ruumiissaan, niin he
enemmdn kuuntelisivat sen &dntd.” Thmiset joutuvat harhaan
siksi, etteivit he kuuntele omaa ruumistaan ja tulevat siten lou-
kanneeksi oman ruumiinsa vaatimuksia. Kuinka tdméin ym-
marrdimme? Meiddn ajatuksemme ja tunteemme vastaavat
makrokosmoksen ajatuksia ja tunteita. Tutkiessaan omaa aja-
tus- ja tunne-eldméinsd, pddsee ithminen siten maailmankaik-
keuden ajatus- ja tunne-elimén yhteyteen. Ihminen yhtyy ju-
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malalliseen jérkeen, ja hdn voi sanoa, ettd Jumala ilmoittaa it-
sensd hédnen jérjessddn. Kun ihminen puhdistuu tunne-
elimidssddn, pddsee hdn tuntemaan makrokosmoksen tunne-
eldmdi, jumalallista rakkautta. Fyysillisessd ruumiissa ajatuk-
set asuvat péddssd ja tunteet syddmessd. Ihminen péddsee siten
tuntemaan hyvyyttd ja viisautta, valkoista tietoa. Mutta ruu-
miissa on paljon muutakin kuin pédé ja sydén; paljon voimak-
kaampi, mahtavampi salaisuus on ihmisessd hdnen vatsansa.
Se on paljon voimakkaampi luonnon salaisuus. Myds suku-
puolivoima on niin voimakas, ettd se asetetaan rinnan vatsan
kanssa. Naméi jidlkimmadiset kerrassaan vérittivat ihmisen aja-
tus- ja tunne-eldmén. Ihminen ei osaa rakastaa eikd ajatella
niinkuin Jumala, siksi ettd ndma voimat sen estdviat. On kum-
minkin niin, ettd ndméakin voimat vastaavat salaisuuksia mak-
rokosmoksessa. Niiden voimien paikallissuhteista luulemme
voivamme pidtelld, ettd ne ovat alempia kuin ajatus ja tunne.
Mutta asia on pdinvastoin. Ne ovat ruumiissa alempana, siksi
ettd ne symbolisoivat sitd, ettd ovat syvempid ja korkeampia
salaisuuksia. Vatsan ja sukupuolivoimien haltuunotto on vai-
keampaa kuin ajatuksen ja tunteen hallitseminen. Valkoisessa
magiassa menndédn fyysillisesti ylhadltd alaspdin, siis okkulti-
sesti alhaalta ylospdin. Mustassa magiassa on laita pédinvas-
toin. Ja jokaisen tietdjdn tdytyy matkansa loppupdissd syven-
tyd mustan magian salaisuuksiin. Mustan maagikon tiytyy en-
sin kiduttaa ruumistaan, saada niin valta sen yli, ettid se on kuin
kuollut kappale hidnen kddessddn. Askeetit ja itsekiduttajat ko-
ettivat titd tietd kulkea, mutta pelastuivat, kun huomasivat, ettd
se oli litkaa, kddntyivét takaisin tai tulivat hulluiksi.
Kalevalassa selitetdén valkoisen magian salaisuuksia. Sam-
po saadaan kiviméestd vasta kun muut ruumiit ovat valloitetut.
Viindmdinen nukuttaa soitollaan Pohjolan véen ja silloin Sam-
po rydstetddn. Korkeammassa tietoisuudessaan kysyy ihminen
ruumiiltaan: ”Annatko sind minulle herruuden itsesi yli?” Ja
ruumis, joka on eldvé, tietoinen olento, vastaa: ”Ei”. Meidéin
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tdytyy maagillisella soitolla nukuttaa eldimellinen tajunta, ja
sitten ryhtyd Sampoa ottamaan. Ilmarisen tdytyy avata 9-10
lukkoa, joiden taakse Sampo on kétketty. Ikivanha itdmainen
sanonta on, ettd ruumis on yhdeksén portin kaupunki. Siind on
yhdeksdn aukkoa. On olemassa myds kymmenen tshakraa,
joista seitsemdd kaytetddn valkoisessa ja kolmea alinta mustas-
sa magiassa. Ne on herdtettivd myos fyysillisessd ruumiissa.
Ajatuksen avulla ithminen heréttdd tshakrat fyysillisessd ruu-
miissa, ja ajatuksen avulla ihminen ottaa haltuunsa yhdeksédn
porttia. Mietiskellessd ihminen koettaa asettua sellaiseen ti-
laan, etteivdt hdnen aistinsa hidntd hiiritse. Mutta todellisuu-
dessa tdytyy ihmisen oppia sulkemaan kaikki portit, ja se on
vaikea saavuttaa. Samalla on tapahtuva Sammon ottoja se on
niin syvilld maassa, ettd Lemmink&inen ei saa Sampoa sieltd
lahteméédn. Viindmdinen kdskee Lemminkdisen ottamaan en-
sin sukupuolisalaisuuden ruumiista. Pohjolan hidrdn avulla
Lemminkdinen saa Sammon irti: hiarkd kuvaa kundalinitulta,
sitd voimaa, joka on kddrmetulen silmiinpistdvin ominaisuus.
Jos ihmisessd kundalinituli herda, se tuo ihmiselle merkillisen
voiman tunteen. Hén tuntee, ettd vaikka kivimuuri kaatuisi ha-
nen péélleen, hédn poistaisi sen ylos pikkusormellaan. Kun rak-
kauden avulla hirkd, kdadrmetuli herdd, saa Lemminkdinen
Sammon irti. — Sen voi herittdd myods mustan magian avulla,
mutta se tappaa taitamattoman. Viisaalle se antaa ikuisen voi-
man.

Kun ihminen on saanut tillaisen maagillisen tiedon ja taidon
haltuunsa, hin nostaa sen pois fyysillisestd ruumiista korkeam-
paan tajuntaan. Han nostaa sen rintaan ja padhdn. Kun ihmi-
nen on 16ytinyt ruumiistaan jonkin salaisuuden, hén iloitsee ja
luulee, ettd nyt on kaikki hyvin, ja hidnet tdyttdd merkillinen ilo
ja riemu. Hén tuntee, kuinka hén voisi nostaa koko ithmiskun-
nan késivarsilleen. Mutta salaisuuden toteuttaminen on tapah-
tuva viisaasti. Lemmink&inen tai Vdindmdoinen lauloi riemus-
saan vahdn ylimielisesti, niin ettd kurki siitd peldstyi ja lensi
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Pohjolaan ja heritti Pohjolan vden. Thminen nostattaa samalla
kaikki mustat voimat, jotka nousevat hintd vastustamaan. Ih-
misté, joka on voittanut itsensd, kisketddn nyt taistelemaan ko-
ko luonnon varjopuolia vastaan. Louhen ja hinen vikensd ko-
ko viha herdé, kun Sampo on rydstetty. Louhi ldhetti usvaa pi-
mittdméédn ithmisen jarked, herdttiméian pelkoa, toivottomuutta,
arkuutta. Ja jollei ihminen muista, ettd hénelld on totuuden
miekka, milld halkaista usvan, hén voi jdddd vaikka pariksi ela-
miksi usvaan harhailemaan. Sitten Louhi nostaa merestd Iku-
Turson, suuren astraalisen lohikddrmeen, joka tiytyy vaivuttaa
1dksi mereen. Ja lopulta tulevat mustat voimat, itse Louhi sotu-
reineen. — Kalevalaiset voittavat, mutta Sampo menee rikki.
Pohjolan viki vie kannen, ja muu osa hajoaa maailmaan. Kun
thminen ndyryydessd huomaa, ettei hidn voikaan pitdd koko
Sampoa, hén iloitsee siitd, ettd hénelle jdd kuitenkin muruja, ja
muu osa joutuu koko ihmiskunnan hyvéksi. Se on kuin Jee-
suksen kuolema ristilla.
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VAINAMOINEN TUONELASSA

Sunnuntai 1916, nro 8

”Sunnuntain” toimitus on hyvéntahtoisesti pyytinyt minuakin
kirjottamaan jotakin sopivaa sen Kalevala-numeroon. Toimi-
tus tietdd, ettd olen esi-isiimme viisauden ihailija ja omalla ta-
vallani innokas Kalevalan tulkitsija. Olen pitinyt kymmenia
esitelmid Kalevalan runojen salatieteellisestd siséllostid, ja toi-
von voivani samasta aiheesta julkaista kirjan niin pian kuin
saannolliset tyoni sen myontavit.

Vaikka Kalevalan ymmartdmiseen yleensd tarvitaan avai-
mia, jotka paljastavat vertauskuvissa piilevin todellisen eldmén
ja joita ilman Kalevala jaa siksi lapselliseksi satukirjaksi, mika
se monen mielestd onkin, on epdileméttd kohtia, jotka jo si-
ndidn — ilman symbolitulkintaa — kelpaavat todistuskappaleiksi
esi-isdimme syvasti viisaudesta.

Semmoinen kohta Kalevalassa on Vidindmoisen tuonelassa
kaynti, 16. runo, sikeet 147-412. Se on luultavasti vain kat-
kelmana sédilynyt — kaipaan paljonkin lopussa sidkeen 384 jil-
keen — ja se on itsessddn vilikohtaus pitemmaéstéd esityksesta,
Viindmoisen veneenteosta, joka taas kokonaisuudessaan on
symboliikkaa, mutta se kuvaa semmoisenaan merkillistd to-
siseikkaa ihmisten suhteesta tuonelan eldméén, joka seikka heti
kiinnittdd asiantuntijan huomiota. Tatd kohtaa koetan nyt pa-
rilla sanalla valaista.

Lukekaamme Kalevalasta Vdindmdisen tuonelassa kéynti
aivan irrallisena episodina! Siind kerrotaan miehestd, jonka
padhén pilkéhtdd lahted tuonelaan kuolleita katsomaan, ei suin-
kaan itsemurhaajana, vaan tdysin terveend ja elinvoimaisena
maan paélld eldjand. Tama yksin riittdd todistamaan, ettd Vii-
ndmoinen ei ollut jokapdivdinen thminen, mutta silti hénesti e1
tidssd kohden tarvitse tehdd jumalata, niinkuin on Kristuksesta
tehty, joka myds kidvi Haadeksessa eli vainajien valtakunnassa;
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pikemmin voimme Vdindmdisti tdssd yhteydessd verrata kreik-
kalaiseen Orfeukseen, joka ldhti Tartarokseen Eurydikednsé et-
simédn, samoinkuin Véindmdinen etsii Manalasta kolme puut-
tuvaa sanaa. Vdindmoinen on tuonelaan ldhtiessddn totuuden
etsijd, salatieteilijd, joka yrittdd murtaa kuoleman portit — se
nikyy kuvauksen yksityiskohdista.

Yksin kdy ihmisen matka Tuonen maahan, senkin, joka vi-
kivallalla siihen tunkee. Sentdihden Vidindmdinen ldhtee yksin
taivaltamaan ja viipyy viikon matkalla, ennenkuin nikyy Ma-
nalan saari.

Milld tavalla Védindmodinen matkallensa ldhtee? Nakyvéi-
sessid fyysillisessd ruumiissako? Ei suinkaan. Ei kuumota tuo-
nen kumpu nidkyviisessd maailmassa. Pois on heitettdva kar-
kea kahlehtiva verho, jos mielii ndkyméttomédan maailmaan as-
tua. Eikd kuitenkaan kokonaan, jos mielii sdilyttdd itsetietoi-
sen personallisuutensa.

Téssd minun tiytyy véittdd jotakin, jolle skeptikot pudista-
vat padtddn. He kutsuvat sitd taikauskoksi, joka eldd villikan-
sojen keskuudessa, mutta jonka kulttuuri on poistanut. Tkdva
kylld en voi sithen mitddn, ettd syvempi tieto todistaa kulttuu-
ria vastaan.

Viitteeni on, ettd jokainen ihminen nukkuessaan jattda fyy-
sillisen ruumiinsa ja erkanee siitd. Tdma ei aivan merkitse sité,
ettd hdnen sielunsa matkustaisi kaukaisiin maihin, Amerikkaan
tai Australiaan, silld useinkin han viivdhtda nukkuessaan ruu-
miinsa ldheisyydessd, ollen toisessa maailmassa, jonka ajan ja
paikan suhteet ovat toisenlaisia kuin fyysillisen maailman.
Mutta uni on itsessddn tajuisen olennon poistumista ruumiista,
ja fyysillinen ruumis on jitetty niin sanoakseni ehedni tilal-
leen.

Nyt ihmisen personallinen itsetietoisuus on riippuvainen hi-
nen aivoistaan. Kun hin uneen vaipuessaan poistuu aivoistaan,
kadottaa hin samalla vallan oman itsensé yli. Hin sdilyttda ta-
juntansa, mutta ei ole teknillisessd merkityksessd itsetietoinen:
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itsekontrolli on poissa. Sentdhden erottaa tajuttomuushetki
valve- ja unitilan toisistaan.

Jos siis itsetietoinen tahtoo poistua ruumiistaan, on raken-
nettava silta valve- ja unitilan vilille, silta, joka sallii tajunnan
sdilyd. On aivan kuin kannettava aivot mukana tilasta toiseen.
On vietdva yli fyysillisen ruumiin hienoimmat osaset, sen eet-
terisimmat alkuvoimat. Tétd tarkotin, kun sanoin, ettd fyysil-
listd ruumista ei aivan kokonaan saa jattaa.

Viéindmoinen osasi tdimédn tehdd. Hén ldhti matkalleen tuo-
nen maahan puettuna siithen eetteriseen kaksoishaamuun, joka
salli hanen liikkua ja ajatella pdivétajuiseen tapaansa, vaikka
olikin ndkymittoméssd maailmassa.

Mistd tdmén tieddmme? Kalevalan omista sanoista. Runo
kertoo dramatisella tavallaan juuri Vdindmdisen ponnistuksis-
ta. Keskustelu Tuonen tytdn kanssa kuvaa selvin sanoin ruu-
miista erkautumista.

Viindmdinen saapuu ndet Manalan joelle ja pyytdd Tuonen
tyttdd tuomaan venettd veden poikki padstakseen. Tuonen tyt-
to kieltdytyy. Syntyy pitkd véittely. “”Ainoastaan kuolleita
soudetaan joen yli, sind et ole kuollut”, sanoo tyttd. Vdindmoi-
nen koettaa alussa vakuuttaa olevansa kuollut, mutta tunnustaa
lopulta syyn, miksi manalle pyrkii. Surkuteltuaan Vaindmoi-
sen hulluutta Tuonen tyttd silloin noutaa hinet veneelld joen
poikki.

Ei ole vaikea kasittdd timén kertomuksen tarkotusta. Mana-
lan virta — Styx — on juuri juopa kahden maailman viélilld, juo-
pa, jonka yli silta on rakennettava. Se on unhotuksen ja tajut-
tomuuden virta, joka tempaa ihmisen mukaansa, kun hédn val-
mistumattomana erkanee ruumiistaan. Jokainen nukkuva sii-
hen sydksyy, ja noustessaan toiselle rannalle hén ei endé ole
eheidsti oma itsensa.

Ainoastaan parissa tapauksessa ihminen kuljetetaan tajuis-
saan Tuonen virran yli — ja kuitenkin vain virran yli, silld toi-
sella rannalla hinelle jo tarjotaan unhotuksen juoma, joka riis-
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tdd haneltd osan hinen tajunnastaan. Toinen niistd tapauksista
on kuolema. ”Kuolleet soudetaan timédn joen poikki”, sanoo
Manalan matala neiti, ja niin kreikkalaisten Kharonkin kuljetti
vainajia Styx-virran yli.

Mitd se on? Téssékin kertomuksessa kuvastuu vanhojen sa-
lainen tieto. Kuollessaan jokainen ihminen nidet jattid maisen
majansa toisella tavalla kuin nukkuessaan. Kuollessaan ihmi-
nen vie mukanaan fyysillisen ruumiinsa hienoimmat ainekset,
eetterisen kaksoispuolen.

Ja nyt Kalevalan kertomus selvésti osottaa yksityiskohtaista
asiantuntemusta. Tuonen tyttdé sanoo Vidindmoiselle: “Jos sind
olisit tautiin kuollut, ndkisi sen pédltdsi: sinulla olisi tuonen
hattu hartioilla ja manan kintahat kdessd — laihat ja taudin uur-
tamat olisivat kasvosi ja kétesi. Jos rauta olisi sinut manalle
saattanut, valuisivat vaatteesi verta. Jos veteen olisit hukkunut,
valuisivat vaatteesi vesin. Jos tuli olisi sinut manalle tuonut,
olisivat kutrisi kdrventyneet ja partasi pahoin palanut.”

Asia on nimittdin se, ettd eetterihaahmossa kuvastuu kuole-
man syy: toisin sanoen eetterithaahmo on sen ndkdinen kuin
fyysillinen ruumis oli kuolinhetkelld. Vadindmoisen pééltd na-
kyi siis selvésti, ettd hén ei ollut kuollut. Hén oli rohkea ja pel-
kaddmiton etsijd, joka henkensd tarmolla voitti tavalliset luon-
nonlait. Han tahtoi kuulua niihin harvoihin, joista Tuonen tyt-
td sanoi: Aijd on tinne tullehia, ei paljo palanneina.”

Heti kun Vidindmdinen on tajuissaan pédssyt toiseen maail-
maan, yrittdvit tdimdn maailman voimat viedd hénelti hédnen it-
setajuntansa. Tuonelan eméntd tarjoo hénelle olutta ja vaivut-
taa hdnet uneen. Vdindmdinen ei juo — ja hidnen nukkumisensa
on puoleksi valvontaa. Hin tosin ei saavuta tarkotustaan tuo-
nelassa kdynnillddn, hin ei 10ydd etsimddnsd kolmea sanaa,
mutta hén sdilyy ja palaa takaisin maan paille omana itsenddn
ja tiydessd tajussaan. Téten hin osottautuu todelliseksi tietd-
jéksi, silld tavalliset kuolevaiset juopuvat heti tuonen olueesta
ja kadottavat personallisen kontrollin itsensa yli.
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Vield sananen. Olen tdssd katkelmallisesti viitannut muuta-
maan tosiseikkaan okkultisen fysiologian alalta. Esitykseni on
luonnollisesti ollut vaikeatajuinen niille lukijoille, jotka eivit
kokemuksesta tai edes kuulemalta tunne tdmaénkaltaisia asioita,
eikd se ole ldheskddn kosketellut kaikkia Kalevalan runossa
mainittuja kohtia. Olihan Véindmdinen tehnyt kokemuksia itse
tuonelassakin — siihen viittaavat hdnen omat loppusanansa si-
keissd 401412 — vaikka kertomus niistd on mielestdni puuttu-
vainen. En liioin tdssd lyhyessd kirjotuksessani ole lausunut
mitdén arvosteluja, eetillisid tai okkultisia, Vdindmoisen kéyt-
tadméstd menettelytavasta. Tama kaikki vaatisi pitkdd peruste-
lua ja selvittelyd. Saatan niin ollen hyvalld syylld yhtyd Viini-
moisen omaan moralipddtelmédn tuonelanmatkastaan:

”Elk6hon hyvad Jumala,
Elkohon siti suetko,
Itsemennyttd Manalle,
Tuonelahan tunkeinutta!”

Mutta vaikkeivit ”Sunnuntain” lukijat olisi voineetkaan hy-
viksyd ja oikeiksi ymmartdd nditd rivejdni, toivon kuitenkin,
ettd useimmat heistd saattavat hyvéksyéd seuraavan loppupon-
nen:

Kalevala ei ole mikdin tavallinen kirja. Kalevala on syvén
eldménviisauden esitys. Kuinka ei siind puhuttaisi asioista, jot-
ka ensi ndkeméltd tuntuvat kdyvin yli ymmaérryksen? Todelli-
suudessa ne kdyvit vain yli meiddn pienen jokapdivédisen ym-
mérryksen. Suurempi jirki ja rikkaampi kokemus 10ytdd Kale-
valasta vastakaikua itselleen. Ei jokainen lause Kalevalassa
pyhd ole, mutta sen vertauskuvakieli on eldimén mysterioista
kotoisin ja sen esittimit tosiasiat paljastavat tietéjdin tietoa elé-
maésti ja kuolemasta.
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ANTERO VIPUNEN

Esitelmd Sunnuntai -lehden Kalevala-juhlassa 28. 2.1916
Ruusu-Risti 1956, nro 2

Mitd Kalevala on, sehin on meille suomalaisille, jokaiselle
meistd, ylen tirked kysymys. Mehén olemme yleensd vakuut-
tuneita siitd, ettd Kalevala kuvastaa meiddn omaa muinaisuut-
tamme. Kalevalassa me niemme oman henkisen itsemme.
Kalevalassa ndemme, mitd meiddn kansamme voi henkisessi
eldmidssddn saavuttaa. Kalevalassa kuvastuu vanha suomalai-
nen kulttuuri. Meilld on alusta saakka ollut korkea ajatus siité,
mitd Kalevala on. Me olemme uskoneet, ettd Kalevala on
meille tarked kirja. Mutta uskon, ettd meilld ei vield ole tdytta
késitystd siitd, mitd Kalevala todella on. Vaikka me panemme
arvoa Kalevalalle, niin uskon, ettd me my0s yhtd yleisesti ajat-
telemme, ettd Kalevalassa on paljon vanhaa taikauskoa. Kale-
valassa kuvastuu vain suomalaisten esi-isiemme eldménkatso-
mus, mutta timd maailmankatsomus on monessa kohdassa tai-
kauskoinen. Me eldmme nyt valistuneella ajalla ja tieddmme
eldmistd enemmin kuin vanhat. Ja siksi Kalevala yhdeltd kan-
nalta on myds kuin satukirja. Olemme verrattain monet, sekd
kaupunkilaiset etti maaseutulaiset, sitd mieltd, ettd Kalevala
onkin vain vaikuttava satukirja. Siind on koottuna vanhoja ki-
sityksid, ja ne ovat puetut satujen muotoon. Jos otamme mel-
keinpd minkd kohdan tahansa, on siind melkein aina sellaista,
jota meidén realistinen jirkemme pitdd yliluonnollisina piirtei-
nd, sellaisina, jotka eivdt meitd miellytd ja jotka meistd en-
sindkemadltd ovat vanhoja tarunomaisia késityksid. Otamme
esim. Vidindmoisen kdynnin Antero Vipusen luona. Véini-
moinen kaipasi veneen teossa kolmea sanaa. Koko Vainidmaoi-
sen veneen teko oli merkillinen siind, ettd hin tahtoi tehda ve-
neen sanan ja laulun voimalla, niinkuin Kalevalassa yleensd
tehdddn paljon sanan ja laulun voimalla. Viindmdinen kaipasi
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kolmea sanaa. Hin ldhti etsimddn, meni tuonelaan, mutta ei
16ytidnyt niitd sieltd. Mutta silloin vanha paimen sanoo, ettd
Antero Vipusella, joka on aikoja sitten kuollut, varmaan on tie-
toa. Hin tietdd tuhannet sanat ja ehkd hén tietdd nuokin sanat.
Mutta on vaikea sinne mennd. Vdindmoinen ldhtee kuitenkin,
voittaa kaikki vaikeudet ja tulee Antero Vipusen luo. Antero
Vipunen makaa pitkdssd unessa, niin pitkdssd, ettd metsd on
kasvanut hdnen kasvojensa yli. Vdindmdinen joutuu tuon jatti-
ldisen suusta sisdlle, rakentaa pajan hdnen vatsaansa, ja vaivaa
héntd niin, ettd Antero Vipunen herédd ja alkaa ithmetelld, mika
héntd vaivaa. Lopuksi Vdindmdinen vaatii Antero Vipusta il-
maisemaan tietojaan, ja Antero Vipunen suostuu. Viinidmoi-
nen saa kuulla maailman synnyn ja monet asiat ja 10ytdd niistad
etsiménsd kolme sanaa. Vdindmoinen pédsee sitten pois Ante-
ro Vipusen vatsasta ja jatkaa veneen tekoa.

Moni ajattelee, ettd timd on sulaa satua: ei saata ymmartis,
mikd on se jittildinen, jonka vatsaan Vadindmdoinen meni. Jos
meilld on timmoinen katsantokanta Kalevalasta, niin se perus-
tuu sithen kantaan, joka meilld on itsellimme, silld kirjaa luki-
essa on yhtd tirked se katsantokanta, joka on meilld itselldm-
me, kuin kirjan esittdmé kanta. Tdma ei koske kaikkia kirjoja,
vaan niitd, joissa on syvempdd viisautta. Ajatelkaamme vain
Uutta Testamenttia. Sitd lukee materialistismielinen ladkari.
Hin lukee siind Jeesus-nimisestd miehestd, joka kapinoi sillois-
ta kirkkoa vastaan; jolla oli parantava ja ihmeitd tekevd voima
ja joka oli monessa suhteessa sairaalloinen haaveilija. Materia-
listismielinen lukija voi saada timmdisen, monta loukkaavan
mielikuvan, kun hén lukee Uutta Testamenttia. Ja kuitenkin
tieddmme kuinka suuri opas sielullisissa ja henkisissd vaikeuk-
sissa Uusi Testamentti on ollut monelle tuhannelle ihmiselle,
jotka ovat pitdneet sitd jumalallisena ilmestyksend. Ja he ovat
ndhneet siind sellaista viisautta, joka on heitd rohkaissut ja hei-
dén omiatuntojaan rauhottanut. On olemassa myds toinen kat-
santokanta, jonka mukaan esim. Uusi Testamentti on, niinkuin
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tahtoisin sanoa, pyhé kirja, ja pyhdksi kirjaksi sen monet tun-
nustavatkin. On olemassa timmdinen katsantokanta, joka sa-
noo, ettd Uusi Testamentti on pyhd kirja, mutta joka ei rajotu
tdhdn, vaan sanoo, etté kaikilla kansoilla on ollut ja on timmai-
nen pyhd kirja. Tdméa katsantokanta sanoo meidén suomalai-
sesta Kalevalastamme, ettd sekin on pyhi kirja, ja se voi hdm-
méstyttdd monia meikaldisid. Missd merkityksessd Kalevala
voisi olla pyhd? Ajatelkaamme vain sitd, ettd Kalevalassa ku-
vastuu esi-isiemme eldminkatsomus, ja siksi se on ollut heille
pyhé. Se oli heille pyhéd, koska siind oli tuotu esiin heidén vii-
sautensa. Ja tdma toinen, spiritualistinen nékokanta silloin sa-
noo, ettd ndmd kirjat, jotka ovat olleet pyhid ennen, ne ovat py-
hid aivan ikuisessa merkityksessd, ne ovat pyhid vield tdna péi-
vind. Meidédn Kalevalamme on pyhi kirja.

Ja mikd on tdmd toinen eldménkatsomus, jota kutsuimme
spiritualistiseksi? Témé eldménkatsomus on sitéd, ettd ihminen
on henkinen olento, ettd ihminen on sielullinen ja henkinen
olento, ei ainoastaan ruumiillinen. Meilld on ruumis kéyttova-
lineend, mutta ihminen on itse henkinen olento. Koko maail-
ma on vain ndenniisesti aineellista, itsessddn se on henked eli
tajuntaa. Téméin maailmankatsomuksen mukaan ihminen on
tajuava olento, osa suuresta eldmédn hengestd, osa suuresta ta-
junnasta, ja sen kautta meilld on mahdollisuus pédstéd tietoon,
mahdollisuus kehittyd tiedossa. Tdssd ei tarkoteta, ettd ihmi-
nen kehittyisi vain siind tiedossa, joka tutkii tdtd ndkyvié luon-
toa ja ruumista, vaan saisi sité tietoa, joka saavutetaan eldmailla
henkisessd todellisuudessa. Nyt luullaan yleensd maailmassa,
ettd tdtd asiaa ei voi tutkia, ja luullaan, ettd ihminen ei voi
pédstd tietoon sanokaamme vaikkapa eldmén ja kuoleman sa-
laisuudesta, ettd ihminen on mééritty vaeltamaan tietimatto-
myydessd. Mahdollisesti vuosituhansien kuluttua, kun tiede on
enndttanyt tutkia nditdkin asioita, voidaan niistd saada tietoa,
mutta nyt pidetdin mahdottomana, ettd ihminen heikkona, kuo-
levaisena olentona voisi nousta tietoon, voisi nousta eldmén
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mysterioihin. Jos jotakin tahtoisimme sanoa kirkosta ja sen eri
lahkoista, on se, ettd ne yhdestd suusta sanovat: mahdotonta on
thmisen péésta tietoon.

Nyt tdmi toinen sanoma sanoo: juuri tietoon voi ihminen
pédstd. Ja se thminen, joka péddsee vdhdn kasvamaan Jumalan
tuntemisessa, se, joka vdhin tunkeutuu eldmin ja kuoleman
mysterioihin, se ithminen ymmértdd, ettd on olemassa pyhid
kirjoja, se ihminen ymmartdd, ettd kaikilla kansoilla on pyhét
kirjansa; ja kaikilla kansoilla on muistomerkkeja siitd, ettd hei-
dén joukossaan on ollut tietdjid, jotka ovat jotain tienneet. He
ymmaértavit, ettd Kalevala on pyhi kirja, siksi ettd he Kaleva-
laan syventyessddn nidkevit, ettd noissa saduissa kuvastuu
luonnon ja eldmén salaisuuksia. Niissd kuvastuu salaisuuksia
ndkymittomistd maailmasta, salaisuuksia tajunnan, hengen ja
Jumalan maailmasta. Ne eivit ole tieteellisid siind ulkonaises-
sa merkityksessd kuin me sitd kdsitimme, ne eivit ole tieteelli-
sid siind merkityksessd, ettd ne kuvastaisivat salaisuuksia tissa
ndkyviisessd maailmassa, vaan ne ovat tieteellisid siind merki-
tyksessd, ettd kuvastavat salaisuuksia tajunnan ja hengen todel-
lisuuksista.

Tuollainenkin taru kuin kertomus Antero Vipusesta tuntuu
aivan jarkeviltd, selvaltd ja sisdllykselliseltd, kun sitd ajatellaan
sisdiseltd kannalta. Vdindmdinen on totuudenetsijd, joka etsii
kolmea sanaa. Ja hédn tapaa silloin vanhan paimenen, joka on
silloin aivan kuin vanha, kokenut tietdjé, joka sanoo: vaikeata
on saada niitd sanoja. Ldhde vanhan tietdjén luo, tietdjén, jossa
kaikki menneisyys eldd. Kun menet sen luo, niin menet maail-
maan, missd eldd muisto kaikesta entisestd tiedosta ja viisau-
desta, silld luonnosta ei mikddn havii, silld tajunnasta ei mi-
kddn hdvid. Luonnon suuri tajunta on aivan kuin ikuinen valo-
kuvauskone, johon siséltyy kaikki. Tajunnan syvin salaisuus
on siind, ettd se aivan kuin ikuisessa nykyisyydessd késittda
kaiken menneen ja aavistaa tulevan. Tdma muisti on luonnos-
sa, ja sitd ihminen on oikeutettu lukemaan, kun hin sitd lukea
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taitaa. Ja paimen selittdd, kuinka vaikeata on kehittdd kykya,
jonka avulla voi syventyd luonnon muistiin, jonka kautta voi
yhtyéd tajunnassaan Jumalan kaikkimuistavaan tajuntaan. Vii-
ndmoinen voitti kaikki vaikeudet. Hdn nousi sithen tajunnan
tilaan, jossa hdnen edessddn avautui luonnon muisti, joka ker-
toi hdnelle maailman historian, maailman synnyn. Hén sai lu-
kea sitd eldmén kirjaa, joka on lukittu kaikilta muilta, kunnes
ovat kehittdneet itsessddn tdmin kyvyn. Antero Vipunen on
vain nimi sille tajunnalle luonnossa, joka syd ne ihmiset, jotka
eiviat hengen maailmassa ole niin voimakkaita, etti he jaksavat
seistd luonnon muistin keskella.

Ihminen on sielullinen olento, mutta samalla jdlleensyntyva
olento, joka syntyy monta kertaa maan piélle. Hénen sisin
henkensd on sama, mutta personallisuus on uusi. Hénen per-
sonallisuutensa, joka on aina uusi, on siis luonnon edessé kuo-
levainen. Thminen on personallisena olentona kuolevainen, ja
silloin joutuu hdn Antero Vipusen uhriksi, Antero Vipusen
syoméksi. Kun ithminen kuolee, niin hén kuin nousee hengessa
aste asteelta, kunnes maailman muisti hinessd herdi ja hin yh-
tyy luonnon muistiin. Ja hin ndkee kuin vildhdykseltd, mika
hén on, ja titd hin ei kestd. Tdmd ndkemys on vain vildhdys,
ja sitten se katoaa ja haihtuu luonnon suureen muistiin ja henki
pukeutuu uuteen ruumiiseen.

Ainoastaan semmoinen ihminen kuin Vdindmdinen, joka on
kulkenut vaikeata ja vaarallista tietd, ihminen, joka on kehitti-
nyt itseddn, ainoastaan semmoinen ihminen tietdd: ihminen on
kuolematon. Ja kuinka ei meiddn kansamme, kun se on luonut
nditd kuolemattomia olentoja, kuinka ei se ndyrén ylpedna voi-
si julistaa, ettd sen helmassa on tietd;id herénnyt, ja ettd ne tie-
tdjat elavat vield tdndén. Kuinka emme tidnddn saisi olla ndy-
rin ylpeitd siitd, ettd meiddn keskellimme on elényt tietdjid, ja
ettd he ovat kuolemattomia, ja etti he saattavat syntyd ténne ja
neuvoa, miten meidén on elettdvé ja miten meiddn on kuoltava.
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KALEVALA, KRISTINUSKO JA SUOMEN KANSA*
Tietdja 1917, nro 4

Suomen kansa ei ole vield lopullisesti ratkaissut millaisessa ar-
vossa sen tulee pitdd Kalevalaansa, s.o. vanhaa isiltd perittyd
viisauttaan, vaikka kylld on valmiita mielipiteitd siitd, mitd Ka-
levala muka on. Onhan tieteellinen katsantokanta, joka pitda
Kalevalaa ja Suomen kansan vanhoja runoja yleensé osaksi es-
teettisind todistuskappaleina kansamme runollisuudesta, osaksi
historiallisina muistomerkkeind kansamme menneisyydesta.
Ennen kaikkea runot kuitenkin ovat taiteellisia todistuksia Suo-
men kansan rikkaasta mielikuvituksesta, syvistd luonnon ihai-
lusta ja ehtyméttomasti runosuonesta.

Onhan sitten toinen, jokapdivédinen katsantokanta, joka ar-
vostelee Suomen kansan vanhaa runoutta kristitylld silmalla.
Samalla kun se myontdd Kalevalan taiteellisen kauneuden, se
pitdd siind esiintyvdd elaminymmaérrystd aito pakanallisena,
jonka tdhden Kalevalalla ei ole mitddn eldavii ja oleellista mer-
kitystd nykyajan ihmisille. Emme me nykyajan kristityt ihmi-
set saattaisi ottaa Kalevalan pakanallisia sankareita esikuvik-
semme ja oppaiksemme, olivat ne aikoinaan kuinka “viisaita”
tahansa!

Tuntuu titen siltd, kuin Kalevalan ja Suomen muinaisen ru-
nouden problemi olisi jo tyystin ratkaistu — ja ratkaistu sangen
yksinkertaisella ja luonnollisella tavalla.

Mutta on olemassa kolmas nidkdkanta Suomen kansan ru-
nouden ja muinaisuuden suhteen, nédkokanta, joka on siksi sel-
vapiirteinen ja voimakas, joka tuo Suomen kansan pakanuuden
niin eldvdni eteemme, ettd tdma aivankuin sanoo: “tdssi olen,

* Puhuin tdstd aiheesta Kalevala-juhlassa helmikuun 25 p:né. Puhettani ei
Pikakirjoitettu; olen laatinut timén selostuksen H. R:n tilaisuudessa tekemi-
en muistiinpanojen mukaan.
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Suomen kansan vanha pakanuus, tdssd olen kalevalaisten ru-
nojen muodossa ja tdssd asetan itseni nykyaikaisen kristillisen
eldménkasityksen rinnalle. Olen niin voimakas ja elamai tiyn-
nd, ettd teiddn pitdd valita kristinuskon ja minun vélilléni tai
omistaa molemmista paras!” Tdméd kolmas ndkokanta ei ole
vield kaikkialla tunnettu, mutta silld on kansassamme jo niin
paljon kannattajia — ja mind tahtoisin lukea nédiden joukkoon
karjalaiset runolaulajat ja tietdjét itse — ettei sitd kdy syrjayttd-
minen. Ja vaikka viitettdisiin, ettd mistddn valinnasta Kkris-
tinuskon ja Suomen kansan pakanallisen eliminviisauden vi-
lilld ei voi olla kysymystdkéén, koska se valinta jo on tapahtu-
nut, tdytyy asiaa harkitessa myontéd, ettd tuo kolmas nikokan-
ta sittenkin on oikeutettu epdillessién, onko valinta tapahtunut.
Silld olemmeko me nykyajan ihmiset todella valinneet kris-
tinuskon? Onko Suomen kansa todella omaksunut kristinus-
kon? Ei ole, silld vield ei olla selvilld eikd yhtd mieltd siitd,
mité kristinusko on.

Itse asiassa on monenlaisia selityksid kristinuskon olemuk-
sesta ja enimmin levinnyt on tietenkin kirkon selitys. Mutta
jos olemme rehelliset itsellemme ja kristinuskolle, tiytyy sa-
noa, ettd on olemassa selitys, jota ei voi kumota, vaikka sitid
kuinka kierrettdisiin. Tamé selitys kuuluu: kristinusko on Jee-
suksen Kristuksen seuraamista ajatuksissa, sanoissa ja toissi.
Kukaan ei voi kieltdd, ettei olisi kristinuskoa seurata Jeesusta.
Pdin vastoin tiytyy jokaisen tunnustaa, ettd kristinusko ainakin
on sitd, ettd seurataan Jeesusta Kristusta elamaéssa.

Pitdmailld kiinni tastd kristinuskon mééritelméstd saatamme
syystd kysyd, onko meidin aikamme, onko Suomen kansa kris-
titty, ja ndyrd vastaus kuuluu: ei ole. Huulillamme tunnustam-
me olevamme, mutta todellisuudessa emme ole kristittyjé, kos-
ka emme ajatuksissa, sanoissa ja toissd joka hetki eldméssam-
me seuraa Jeesusta Kristusta, koska emme aina kulje hédnen jil-
jissédn.

Mutta jos emme ole kristityitd emmeka liioin pakanoita, mi-
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td sitten olemme? Taistelevatko ehké kristinuskon ja pakanuu-
den voimat meissi ylivallasta? Alkiimme ainakaan himmisty-
ko, ettd esi-isiimme vanhan vdindmoisviisauden ddni kuuluu
kansassamme ja kysyy: “osaatteko valita meididn vilillimme,
osaatteko valita vanhan pakanuuden ja kristinuskon vélilla?
Osaatteko valita vai osaatteko mahdollisesti luoda jotain uut-
ta?”

Mika sitten on tuo kolmas katsantokanta, joka asettaa mei-
dit tdimmdisen ristiriidan eteen? Se on vanhan vdindmois-
viisauden oma kanta. Kuten edellisetkin kannat se perustuu
méadrittyyn maailmankatsomukseen, joka eroaa seka tieteelli-
sestd materialismista ettd lahkolaishenkisestd kristillisyydesta,
maailmankatsomukseen, joka on sekd materialismin ettd lahko-
laisuuden vastakohta. Tétd maailmankatsomusta kutsutaan eri-
laisilla nimilld, milloin teosofiaksi, milloin salatieteelliseksi
nikokannaksi, milloin esoteerisuskonnolliseksi, milloin spiri-
tualistiseksi maailmankatsomukseksi. Sen pohjasidvel on usko
henkeen, se nidkee hengessd, tajunnassa, sielullisuudessa eli-
mén painopisteen. Se ei rajota eldmin todellisuutta nékyvéi-
seen maailmaan, vaan uskoo ja opettaa, ettd nikyvéinen maail-
ma on vain todellisuuden ulkonaisin verho, jumalallisen puvun
ulkonaisin lieve, ikddnkuin kosmoksen pinta. Nikyvéinen
maailma on henkisen eli todellisen maailman ilmennys, jonka
sisdssd ja takana on aatevaltojen todellisuus.

Tédma spiritualistinen maailmankatsomus on Kalevalan oma,
silld Kalevalakin nidki muodon takana todellisuuden, luonnon
tdynninsi eloa ja eldvid olentoja.

Kun piddmme kiinni tistd Kalevalan elamdnymmarryksesta,
silloin heti luovumme materialistisesta maailmankatsomukses-
ta, koska uskomme sieluihin ja henkiin ja ndkyméttomaan
maailmaan.

Eiké tdmai kalevalainen kanta ole niinkdén jarjeton.

Milla tavalla esim. arvostelemme thmisid ja kansoja? Muu-
an arvostelutapamme turvautuu suorastaan sanaan henki”. Sa-
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nomme néet, ettd toiset ithmiset ovat henkisesti kuolleita eli
henkisesti nukkuvassa tilassa ja toiset taas henkisesti hereilld
eli henkisesti eldvid. Henkisesti kuollut on mielestimme ihmi-
nen, joka sy ja juo, tekee tyOtdédn ja jatkaa sukuaan, mutta ei
harrasta mitddn henkisid asioita, vaan on kokonaan kiinni ai-
neellisessa maailmassa ja ruumiillisissa nautinnoissa. Kun taas
sanomme ihmisesté, ettd hdn on henkisesti hereilld, niin ajatte-
lemme esim. tyOmiestd, joka tiyttdd velvollisuutensa tunnolli-
sesti, mutta samalla harrastaa oman henkensi valistamista, ot-
taa osaa yhteiskunnallisiin rientoihin j.n.e. Henkisesti virked
on my0s uskonnollisesti herdnnyt ithminen, joka ei yksinomaan
usko kivettyneihin dogmeihin, vaan samalla ja etupédssi koet-
taa siveellisesti kasvattaa itsedéin. Niinikdin ovat runoilijat,
kirjailijat, filosofit, oppineet, taiteilijat, luovat nerot henkisesti
hereilld, silld heilld on nédkoaloja, heilld on ihanteita, joiden
puolesta tydskentelevit, heille on auennut elimdn suuruus,
koska heiddn syddmessddn palaa rakkaus aatteelliseen tyohon
ja toimintaan. Ja jos ajattelemme sotilasta, joka ldhtee sotaan
rakkaudesta isdnmaahansa, tdytyy meiddn sanoa, ettd hédnkin
on henkisesti herdnnyt.

Sama on kansojen laita. Henkisesti kuolleen sanomme sen
kansan olevan, joka ei tavottele muuta kuin aineellista suuruut-
ta ja sapelivaltaa, jonka harrastus rajottuu kansalaisten aineelli-
seen mukavuuteen, joka on noussut rikkauteen, mutta ei kdyta
rikkauttaan kuin nautintojen hankkimiseksi, joka ei rakasta sie-
lullisia ja henkisid eldmin arvoja. Me sanomme semmoisesta
kansasta, ettd se kulkee rappiotaan kohti. Mutta se kansa, joka
elaméssadn, taiteessaan, tieteessddn tahtoo ratkaista suuria inhi-
millisid problemeja, se kansa on henkisesti eldvi kansa.

Jos nyt kysymme itseltimme ja toisiltamme, minkdtihden
kutsumme toista yksilod tai kansaa eldviksi, toista kuolleeksi,
emme saata muuta vastata kuin ettd tunnemme sen niin olevan,
ilmaisemme sanoillamme sisdisen nikemyksemme ja arvoste-
lumme. Ja kuitenkin voimme kysyé erityiselld ddnenpainolla,
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minkdtihden toiset ovat henkisesti eldvid ja toiset henkisesti
kuolleita? Jokapdivédinen ihminen, joka ei harrasta kuin omaa
ja omaistensa aineellisia etuja, on henkisesti kuollut. Toinen
thminen haaveilee ja harrastaa yleishyddyllisid asioita ja ky-
syy, eivitko olot ja asiat voisi olla niin ja niin. Hin on henki-
sesti eldvd. Tieddmme hinen eldmilldén olevan enemmén ar-
voa kuin toisen. Mutta miksikd? Jos materialismi on oikeassa,
ei tdlld eldmadlld ole paljonkaan arvoa. Yksilon kannalta on yh-
dentekeva, elddko hdn ihmiskunnan vai oman onnensa eteen!
Ihanteellisella elamédlld on korkeintaan esteettinen arvo. Mutta
minkétéhden itsekéstd onnea kaipaava yksilo uhrautuisi estetii-
kan takia? Ja kansojen suhde on samal!

Meidédn arvostelumme osottaa siis tahtomattamme ja huo-
maamattamme, ettemme ole materialistejal Emme hyviksy
kielteistd kantaa. Emmeké kuitenkaan tiedd todellista syytd,
minkétidhden arvostelemme niinkuin arvostelemme.

Silloin tulee meille avuksi tuo kolmas maailmankatsomus,
Kalevalan oma eldmidnymmarrys. Se tulee meille avuksi ja se-
littdd, minkédtdhden meidén tulee kutsua toisia henkisesti ela-
viksi ja toisia henkisesti kuolleiksi. Tdméi eldmdnymmairrys,
joka uskoo henkimaailmaan ja tietdd, ettd nakyméattomassa
maailmassa toimivat ja vaikuttavat henkiset voimat, se sanoo,
ettd aatteet ja ihanteet, mielikuvat ja ajatukset, kaikki nuo suu-
ret tunteet, jotka eldhyttdvat yksiloitd ja kokonaisia kansoja, ne
ovat todellisuuksia, ne ovat olemassa. Aatteet eivit ole ole-
massa ainoastaan yksildiden sielussa jonkinlaisina subjektiivi-
sina voimina, jotka tilaisuuden sattuessa purkautuvat pinnalle,
vaan ovat objektiivisina todellisuuksina olemassa henkisessi
maailmassa. Henkimaailman kannalta on sentdhden semmoi-
nen yksild ja kansa kuollut, jota ei eldhytd mitkddn henkiset
voimat, mitkddn todellisuudet ndkyméttomassd maailmassa
vaan joka on henkisesti katsoen ontto ja tyhjd, kuin nukkuva
elimdn ndyttdmolld. Ja se kansa tai yksilo sitd vastoin elda
henkisesti, jonka takana toimivat suuret henkivoimat, joka us-
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koo henkiseen todellisuuteen ja saa tarmonsa ja eldménintonsa
nidkymittomiltd auttajiltaan.

Télta kannalta katsoen kalevalaiset aatteet, kalevalaiset san-
karikuvat, Kalevalassa esiintyvdt henkildt ja jumalat ovat ole-
massa ndkyméttomassd maailmassa eldvind todellisuuksina.
Ne ovat suuria psykologisia voimia nuo Kalevalan Vadindmoi-
set, [lmariset, Lemminké&iset ja muut sankarit, sielullis-henkisid
voimia ndkyméttoméssd maailmassa. Sentdhden ovatkin ela-
neet lidpi aikojen kansan muistissa, sentdhden ovat nyt tulleet
pdivdan valoon Suomen kansassa. Ei Lonnrot 10ytdnyt Kaleva-
laa sentdhden ettd Suomen kansa oli sattunut muistissaan séi-
lyttdméadn joitakin runonpétkid, vaan Kalevalan sankarit kutsui-
vat esille kansastaan Lonnrotin sentdihden, ettd Suomen kansa
oli uskonut nithin henkivaltoihin ja niihin henkisiin todelli-
suuksiin, joita kuvataan kalevalaisten sankarien nimilld. Sitd
enemmin, koska ne eivét ainoastaan ole psykologisia voimia,
vaan my0dskin henkisid personallisuuksia, eldvid henkiolentoja,
jotka omalla olemisellaan ylldpitdvét muistoa itsestddn kansan
mielikuvituksessa.

Taltd kannalta ymmarrdamme my0s, kuinka nuo sankariku-
vat alkuaan ovat syntyneet kansan mielikuvituksessa. Semmoi-
set kuvat astuvat kansan mielikuvitukseen silld tavalla, ettd
kansan keskuuteen syntyy yli-ihminen, jonka henki on rik-
kaampi kuin tavallisten ithmisten, joka aivankuin personoi jon-
kun henkisen ihanteen. Jokin yksild néyttdd ensin tuon ihan-
teen ruumistuneena, personallistuttaa aatteen, ja kun hén on
poistunut eldmin nadyttimoltd, lisddvat jilkeldiset piirteitd ja
voimia hdnen kuvaamalleen henkiselle todellisuudelle. Néin
syntyvét henkimaailman suuret psykologiset ja aatteelliset voi-
mat, ja missd sankarivainajat yhd eldvit ja vaikuttavat kansansa
tajunnassa, siind kansalla on mahdollisuus jatkuvasti edistyé ja
kehittyd. Silla aatevallat yksin luovat historiaa.

Ymmarrdmme niinikdin, milld tavalla kristinusko on synty-
nyt ja mikd on kristinuskon voima. Me tiedimme sen histori-
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asta. Kristinusko on syntynyt silld tavalla, ettd mahtava henki-
personallisuus, Jeesus Kristus on maan pddlld esiintynyt, ndyt-
tdnyt maailmalle ihanteellisen kuvan ihmisestd, personoinut
suuren jumalallisen todellisuuden ja jéttéinyt jilkeensd sankari-
kuvan, johon myShemmin on piirre piirteeltd tehty lisdyksia.
Mutta kuoltuaan hén ei ole hdvinnyt olemattomiin eikd poistu-
nut ihmiskunnan ilmoilta. Hinen luomansa kuva ihanteesta
eldd ndkyméittdméssd maailmassa suurena psykologisena voi-
mana, jota voimme kutsua Jeesukseksi Kristukseksi. Mutta
hén itse eldvdnd henkipersonallisuutena eldd kuvansa takana ja
vaikuttaa nithin inhimillisiin sieluihin, jotka Jeesukseen Kris-
tukseen uskovat.

Talla hetkelld meilld suomalaisilla on edessimme pakanuus
ja kristinusko. Eikd ole pakanuus vanhaa ja kuollutta, ei ole
kristinusko dogmisysteemid eikd midrattyd kirkkoa, vaan mo-
lemmat ovat eldvad todellisuutta. Suomen kansan pakanuus on
ikivoimaista vdindmois-viisautta, se on niitd suuria psykologi-
sia voimia ndkymittoméssd maailmassa, niitd eldmén ihanteita
ja niitd sankarikuvia, joiden takana ovat eldvind muinaiset hen-
kipersonallisuudet, Vdindmoiset, [lmariset, Lemminkéiset: Véi-
namdois-voimien takana Vaindmoinen, koko Suomen muinai-
nen viisaus personoituna. Samalla tavalla on kristinuskon ta-
kana todellinen, eldvéd, psykologinen voima ndkyméttomassi
maailmassa, Jeesuksen Kristuksen mahtava voima ja sen taka-
na Jeesus Kristus henkisend personallisuutena.

Ja sentdhden meidén tiytyy kysyéd, niinkuin alussa kysyim-
me, tuleeko meidén valita vanha pakanuus vaiko uusi kristinus-
ko? Mitd meidédn tulee valita? Ja kysymykseemme meidédn
tdytyy saada vastaus, silld kuten sanoimme, vield kristinusko ei
ole valittu. Onhan historiallinenkin tosiseikka, ettd kun Suo-
men kansa tuli kristityksi, ei se tiennyt, mitd kristinusko oli, ei
se vapaaehtoisesti valinnut kristinuskoa pakanuutta etevimpa-
nd eldménoppina. Kohtalon pakosta kansamme silloin tuli
kristityksi, mutta nyt kansamme eteen tulee aika, jolloin valinta
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on tapahtuva. Tulee aika, jolloin kansaltamme kysytdén, tah-
tooko se vapaaehtoisesti ruveta seuraamaan Jeesusta Kristusta,
silld muuta todellista kristinuskoa ei ole. Ja silloin kansamme
on ymmartdvd, ettd kristinusko ei olekaan pakanuuden vasta-
kohta, vaan pakanuuden jatkoa. Tie kristinuskoon kulkee pa-
kanuuden kautta. Jaloimmassa itsessdén jokainen ihminen ja
jokainen kansa on pakana. Tdhédn jaloimpaan itseen jokaisen
taytyy eldytyd, ennenkuin hénestd voi tulla Kristuksen seuraa-
ja. Suomen kansan, joka ei ole elidnyt loppuun jaloa pakanuut-
taan, vaan jonka syddmessd pakanuuden viisaus syrjdytettyni
eldd, Suomen kansan tulee kidydd Kristuksen luo pakanuutensa
kautta.

Tadmai tapahtuu siten, ettd me suomalaiset omaksumme sen
kalevalaisen maailmankatsomuksen, sen teosofisen eldménym-
maérryksen, joka hiljaa hiipii meidén syddmiimme. Silloin val-
mistumme vapaaehtoisesti omaksumaan kristinuskon, joka ei
ole kirkkoa eikd dogmeja, vaan ainoastaan eldvii elamai, aino-
astaan kulkemista Jeesuksen Kristuksen jdljissd. Silloin an-
namme muinaiset sankarikuvat syddmissaimme kasvaa ja kehit-
tyd. Silloin Véindmdinen, [lmarinen, Lemmink&inen ja muut
sankarit meidin kauttamme omaksuvat, mitd kristinuskossa on
pakanuutta korkeampaa. Silloin emme tee vékivaltaa kenelle-
kddn. Riemumielin Vdindmdinen meissd tervehtii Kristusta
siind, missd Kristus on suurempi. Ja Suomen kansamme luo
sivistyksen semmoisen, jossa vdindmdois-viisaus vaikuttaa, sa-
malla kun kansan yksil6t yrittdvit kulkea Jeesuksen Kristuksen
jéljissa.
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KAARLE KROHN: Kalevalankysymyksia
Tietdja 1919, nro 3

Suomalais-ugrilainen seura julkaisi jouluksi uuden kirjan pro-
fessori Kaarle Krohnilta. Kirjan nimi on “Kalevalankysymyk-
sid. Opas Suomen kansan vanhojen runojen tilaajille ja kaytta-
jille ynnéd suomalaisen kansanrunouden opiskelijoille ja harras-
tajille.” Kirja on todella opettavainen ja valaiseva. Tama kiy
selviksi, jos vain mainitsee muutamia otsakkeita sisdllosta:
Kelpaako Kalevala runotutkimuksen aineistoksi? Ovatko ru-
nojen kasikirjoitukset luotettavia? Miten runon alkumuoto on
madrittdva? Onko runoissamme ulkolainoja? Milloin runot
ovat syntyneet? Onko Kalevalassa historiallisia aiheita? Mitd
runojen tutkijalta ennen kaikkea on vaadittava? j.n.e.

Syy, miksi tdssd otin asian puheeksi, on se, ettd prof. Krohn
kirjansa ensimadisessd luvussa (Kelpaako Kalevala runotutki-
muksen aineistoksi?) omistaa muutamia sanoja “Kalevalan
avaimelle”. Prof. Krohn osottaa ensin, miten runotutkimuksen
nykyinen kanta on, ettd Kalevala samoinkuin Lonnrotin ko-
koonpanot yleensi ei kelpaa runojen alkumuodon ja syntype-
rén tutkijalle, jonka ehdottomasti on pysyttivéd alkuperdisissd
kansanrunojen kirjaanpanoissa. “Yleensd ei endd Kalevalaa
kiytetdkdan muinaistieteellisen tutkimuksen aineistona. Mutta
yksityiskohdissa sithen joskus vield ajattelemattomasti turvau-
dutaan. Myo6s kansantajuisissa esityksissd ja koulujen oppikir-
joissa voi ndhdd Kalevalan todistuksiin epdilyksittd vedotta-
van.”

Esimerkin tdammoisestd Kalevalaan vetoamisesta mainitsee
prof. Krohn “Kalevalan avaimen”, lausuen kuitenkin samalla:
”Sen tekijd, teosofinen kirjailija Pekka Ervast, tuntee hyvin
Kalevalan tutkimuksen, mutta siitd huolimatta hin esityksensa
Suomen kansan muinaisesta tiedosta perustaa Lonnrotin Kale-
valaan”. Ja sitten hdn “Kalevalan avaimesta” toistaa lausun-
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non, joka “rdikedsti valaisee” minun “késityskantaani”. Tiede-
miehen tarkalla silmélld han valitseekin kohdan, jonka tunnus-
tan muodollisesti erittdin heikoksi, nimittdin nuo ihailemani si-
keet: ”Yksin meilld yot tulevat, yksin péivit valkenevat, yksin
syntyi Vdindmdinen.”

Se on muodollisesti heikko kohta, silld, kuten prof. Krohn
todistaa, kaksi ensimdisti sdettd on otettu Kultaneidon taonnan
toisinnoista ja viimeistd ei semmoisenaan ole missédén. Vaina-
moisen ammunnassa esiintyy toisintosde “’y0lld syntyi Vaina-
mdinen” ja tdstd Lonnrot muuntamalla on saanut tuon oman sé-
keensd “’yksin syntyi Vdindmdinen”.

Olen tdmén kylld tiennyt ”Kalevalan avainta” kirjottaessani
ja sanonut, ettd “Lonnrot on menetellyt kuin todellinen runo-
laulaja, kuin tietdjd ainakin” (s. 74). Prof. Krohn siitd huo-
mauttaa ja tekee sitten seuraavan loppupéételmén, joka on siksi
mielenkiintoinen, ettd sen tdhdn kokonaisena toistan:

”Onko yleensd olettamus, ettd Lonnrot olisi inspirationista
kirjoittanut semmoista, josta hinelld ei ollut aavistusta, Kale-
valan avaimen” kirjoittajalle tuiki tarpeellinen? Eihdn mahdol-
lisuus, ettd vasta Lonnrotin vélitykselld on Suomen kansan ru-
noihin tullut korkeampaa viisautta, ole tekijille pidasia. Ka-
sittddkseni hdn pyrkii osoittamaan, ettd kansanrunojemme mui-
naiset sepittdjat olivat tietdjid, teosofisessa merkityksessa.
Miksi ei silloin teosofinenkin tutkimus kddnny alkuperdisten
lahteitten, Suomen kansan vanhojen runojen puoleen? Ajatel-
kaamme, ettid joku 1800-luvun intialainen olisi yrittinyt muo-
dostella yhtendistd runoelmaa pyhind pidetyistd Rigvedan lau-
luista. Saisiko Rigvedan tutkija tyytyé tdhdn kokoonpanoon ja
jattad alkuléhteet kayttaméatta?

“Tietysti ei olisi kellddn mitddn muistuttamista, jos tarkoi-
tuksena olisi kayttdd Kalevalaa, samoinkuin on tapana isén-
maallisissa juhlapuheissa, pelkkind runollisena alustana omille
mielikuvitelmille. ”Kalevalan avaimen” tekijd kuitenkin tun-
nustaa tieteellisen tutkimuksen ja tahtoo itse olla totuuden etsi-
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ja, mikd on hénelle kunniaksi luettava. Silloin on hénelle myos
asetettava aivan samat vaatimukset, kuin muille totuuden etsi-
joille, ainakin mité tulee tiedonldhteitten kdyttdmiseen.”

*

Prof. Krohnin ylla toistetuissa lauseissa on jotakin niin sy-
dédmellistéd ja niin inhimillisté, etten 16yda sanoja, milld osottai-
sin hénelle kiitollisuuteni ja iloni. Hin on johtopdatoksissdin
aivan oikeassa enkd mind tahdo puolustaa mitddn omia ereh-
dyksidni tai laiminlyontejdni. Kysymys ei ole ollenkaan siitd,
kuinka hyvin mind — tai joku muu — kykenen Kalevalaa* ok-
kultisesti tulkitsemaan, vaan siitd, onko muinaissuomalaisilla
yleensé ollut okkultista eldméntietoa ja onko heidén runoutensa
todistuksena heidédn viisaudestaan.

Jos olisin perinpohjin tutustunut tieteelliseen runotutkimuk-
seen, ennenkuin sain tietoa suomalaisten muinaisesta viisau-
desta, olisin epdileméttd voinut vélttdd kaikenlaisia tieteellisid
kompastuskivid. Nyt sitdvastoin olen koettanut perehtya tiede-
miesten ndkokantoihin vasta sen jilkeen kuin itse ydinkysymys
minulle jo oli ratkaistuna, ja sentdhden olen saattanut ja saatan
lausua ajatuksia, jotka tuntuvat joko liian rohkeilta tai suoras-
taan tuulesta temmatuilta. Tdma ei tietenkdédn ole eduksi asial-
le ja itse soisin, ettd semmoista voisin valttdd, kuten olen lausu-
nut viimeisessd broshyyrissani ”Onko Kalevala pyhid kirja?”
Mutta se johtuu siitd, etten Kalevalasta ole etsinyt itse viisaut-
ta, vaan runoudessa sdilyneitd todistuksia viisaudesta, jonka
tiesin olevan.

Prof. Krohnin ystévélliset sanat tekevdt minulle mahdolli-
seksi painostaa tétd seikkaa pelkddmittd joutua vadrinkasityk-
sen tai pilkan alaiseksi. Vakaumukseni siitd, ettd muinaissuo-
malaisilla oli okkultista tietoa, on kotoisin toisesta maailmasta.

* Talla nimelld tarkotan laajemmassa merkityksessd kaikkea muinaissuo-
malaisten mytologista runoutta. Kalevalan avain, s. 50 seur.
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Tadmmoinen viite on abrakadabraa tieteelliselle tutkijalle, silld
hénelle ei paljon selvitd, vaikka lisddnkin, ettd muinaissuoma-
laiset tietdjdt ovat itse minulle sen todistaneet toisessa maail-
massa. Tamai jdi tieteellisesti katsoen paljaaksi olettamuksek-
si, jos se ollenkaan otetaan huomioon. Se se kuitenkin antaa
avaimen minun Kalevalatutkimusteni ymmaértamiseen.

Kalevala oli minulle ennen lukittu kirja, jonka kieltd en rah-
tuakaan Kisittinyt. (Olihan &idinkieleni ruotsi.) Akkid se
muuttui pyhdksi kirjaksi. Minulle oli selvinnyt, ettd muinais-
suomalaiset olivat olleet osallisia muinaiseuroppalaisista mys-
terioista, ja kun sen perdstd otin Lonnrotin Kalevalan kéteeni,
ndin ja tunsin, ettd sithen oli katketty todistuksia vanhasta
viisaudesta. Tieten tai tietdméttdédn Lonnrot oli antanut muo-
don muutamille suurille mysterio-ajatuksille. ”Tietdméttdan”,
lisddn nyt, silld Lonnrot oli mediumi, kansallishaltian valitse-
ma vilikappale. Sentdhden sanoin ”Kalevalan avaimessa”, ettd
Lonnrotin inspiratsioni osui oikeaan, kun hdn sommitteli nuo
kolme ihanaa sdettd Vidindmdisen syntymdn yhteyteen. En
puolusta minkdénlaista mielivaltaisuutta, mutta vanhan okkul-
tisen viisauden kannalta oli tieteellisen tunnollisuuden ohella
yhtd tirkedtd, ettd se, joka sai osakseen todistaa maailmalle
tuosta vanhasta viisaudesta, runoilijan vaistolla osasi sitoa kat-
kelmia yhteen, niin ettd edes joitakuita mysteriokuvia sdilyisi
ehednd. Jos vain tarkkoja fragmentteja olisi tarjottu, ei Kaleva-
lan henkinen vaikutus olisi ldhimaillekaan ollut sama. Kun itse
asia ensin on sanottu, on kylldi mydhemmin tilaisuutta korjata
virheiti ja oikaista erehdyksia.

Elias Lonnrotin tyd ei ollutkaan lopullinen. Koko tdmi suu-
ri ja thmeellinen tieteellinen tutkimus, joka hédnen tyonsd joh-
dosta syntyi ja jonka kunniakkain edustaja on Kaarle Krohn,
on kerran kantava kauniin hedelmdn. On vield ilmestyvd ru-
noilijatietdjd, joka mahtavalla intuitsionilla luo uuden, kolman-
nen Kalevalan, joka uskollisesti perustuu kansan omiin runoi-
hin, mutta samalla epddmattomésti uudessa runollisessa syntee-
sissd paljastaa niiden salaisen viisauden.
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HAKARISTI
Ruusu-Risti 1928, nro 2

Hakaristi on kaikille tuttu merkki, meilld Suomessakin tavalli-
nen, koska esim. sairaanhoitajattaret sitd kantavat ja koska se
on suomalaisessa vapaudenruusussa. Sitd on kahta lajia riippu-
en siitd, mihin suuntaan poikkiviivat kulkevat, siis joko ndin

¥ tai pdinvastoin. Edellinen muoto on yleisempi Europassa,
mutta jdlkimmadinen on tavallinen Kiinassa. Muuten hakaristi
on niin kansainvélinen vertauskuva, ettd sen kayttoalue kulkee
levednd vyond maapallon ympidri pdiviantasaajan molemmin
puolin: pohjoisimpana se on Islannissa ja Lapissa ja eteldisim-
pand Brasiliassa. Tietosanakirja sanoo: ”Hakaristid on ikiajois-
ta asti kdytetty ornamenttind mitd erilaisimmissa esineissd Eu-
ropassa ja Aasiassa, aikaisimmin se ehkd esiintyy Vilimeren
itdalueella, Troija-Hissarlikin alemmissa kerrostumissa; maala-
tuissa Hallstatt-ajan saviastioissa; Ruotsissa jo pronssiajan lo-
pulla, Suomessa ainakin jo my6hemmalld rautakaudella; myos
suomalaisessa kansatieteellisessd puukalustossa ja suomalais-
ugrilaisten kansain ompelukoristeissa; se tavataan myos Afti-
kassa ja Amerikassa”.

Oleellisena osana hakaristissd on risti, ja kristikunnassa on
aina ajateltu, ettd risti on puhtaasti kristillinen symbooli, mel-
keinpé ettd se on kristittyjen keksintod. Puhutaan “uskon ristis-
t4” ja sanotaan, ettd ristissd on oikean uskon salaisuus. Saar-
noissa viitataan ristin merkilliseen jumalalliseen voimaan ja
kehoitetaan “pakenemaan ristin juurelle”. On syntynyt kuin
ristin palvonta meilld kristikunnassa. Kun parikymmentd vuot-
ta sitten arvostelin erdén norjalaisen papin kirjaa, jossa puhut-
tiin rististd, ja sanoin, ettei risti ole kristinuskon alkuperdisid
vertauskuvia, loukkaantuivat muutamat uskovaiset ja huudahti-
vat: ”Kuinka voidaan noin ylimielisesti puhua rististd, joka on
kristinuskon salaperdisin, syvin ja merkillisin perustotuus?”
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Tietysti ymmarrédn, ettd risti mystillisend totuutena merkit-
see paljon kristikunnassa, mutta silti lausun julki sen totuuden,
ettei ristilld alkuaan ollut mitdén tekemistd kristinuskon
kanssa. Risti on niin vanha symbooli, ettei toista vertauskuva-
merkkid ole niin paljon ollut maan pédllda kdytdnndssd. Jos
kristityilld onkin risti roomalaisen ristin muodossa, se ei asiaa
muuta — risti kuin risti. Jeesus Kristus ei ristid opettanut pal-
vonnan merkityksessd, hdnen suussaan se oli vertauskuva. Pa-
ras todistus siitd, ettei risti kuulunut alkuperdiseen kristinus-
koon, on se, ettd vanhimmat muistomerkit, kristilliset piirus-
tukset Rooman katakombeissa eivit siséltdneet mitdén ristejd.
Vasta toisen vuosisadan lopulla alkoi ilmestyi ristin kuvia ka-
takombeissa, ja ne olivat timmoisia =+ Y¥§. Niiden jilkeen
vasta tuli roomalainen risti T kéytdntoon. Ennen nditd oli
ainoa symbooli, mitd kristityt kdyttivat, ankkuri; sitd tavataan
toisen vuosisadan alussa ja keskivaiheilla.

Mutta on vield selvempi todistus siitd, ettei ristid ole ollut
alkuperdisessd kristinuskossa. Roomalainen asianajaja Minu-
cius Felix kirjoitti v. 80 kristillisen puolustuskirjan, jonka nimi
on Octavius. Siind hidn yhdessd kohden sanoo sanasta sanaan
ndin: ”Silld me emme palvo mitddn risteji, emmekd me sitd
tahdokaan. Te (pakanat), jotka pidétte puisia jumalia pyhin,
palvotte ehka puisia ristejd ikdénkuin jumalien osina, silld mité
muuten kenttdmerkit, sotaliput, ovat muuta kuin kuvattuja ja
kirjailtuja risteja?” Hén sanoo siis nimenomaan: “Te pakanat
kéytatte ristejd, me kristityt emme vilitd niistd, meilld on uusi
elimdanymmarrys”. Mutta kristinusko oli kuitenkin voimaton.
Se ei osannut séilyttdd omaa henked kauemmin kuin ensimmai-
set 300 vuotta. Sitten, kun kirkko teki liiton valtion kanssa,
sen oli pakko mukautua semmoisiin asioihin, jotka valtion kan-
nalta olivat hyodyllisid. Silloin tdytyi omaksua pakanamaail-
masta sellaisia muotoja, ettei pakanoita olisi loukattu. Tdma
oli luonnollinen olojen kehitys, silld jos jokin asia yht’dkkia
padsee valtaan, on sille edullista, ettei se ketdén liian paljon
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sorra. Kun kirkko kadytti hyvikseen semmoisia muotoja, mitka
olivat vallalla, se osoittautui ymmaértdvéiseksi ja hyviksi, sa-
malla kuin se oli mahtava, vaikka totuus epéileméttd karsi tasta
diplomaattisesta hyvyydesta.

Palataksemme hakaristiin kysykddmme, miten se on sym-
boolina syntynyt. Tavallisin tieteellinen selitys on seuraava:
risti on syntynyt vanhimmasta luonnollisesta symboolista eli
hieroglyyfistd, mikd ihmisten mieleen on tullut, nim. auringon
symboolista. Suomalaiset puhuivatkin “auringon pyordsta”.
Aurinko, joka eldmélle on niin tdrked, kiinnitti ihmisten huo-
mion ennen muita luonnon ilmiditd, joten on ymmaérrettavai,
ettd he sitd merkilld kuvasivat. Ja sen luonnollinen kuva oli
tietysti ympyrd. Mutta luonnollinen oli myds seuraava ajatus:
aurinko kulkiessaan on kuin pyoré, joka kierii eteenpdin. Siten
vihdn mydhemmin aurinkoa ruvettiin kuvaamaan pydréind s.o.
ympyréind, jossa oli neljd puolaa, ja sitd nimitettiin “auringon
pyoréksi”, jota nimed vanhat suomalaiset kayttivat.

Kun auringon pyoré siten oli muodostunut tavanomaiseksi
merkiksi, oli sen tdydellinen piirtiminen jonkun verran hanka-
laa, joten oli yksinkertaisempaa jittdd ympyrd piirtdméttd ko-
konaisuudessaan ja piirtdd vain osa siitd, niin ettd saatiin téllai-
nen merkki HH. Kun titi vield yksinkertaistutettiin, jétettiin
toiseen tai toiseen suuntaan vdhédn kaaresta piirtdimattd, jolloin
kuviosta muodostui hakaristi.

Hakaristi on siis auringon symbooli useiden tiedemiesten
mielestd. Mutta vanhat kansat eivét pitdneet sitd auringon ver-
tauskuvana, jona he kéyttivat ympyréad tai ristid ympyréin sisél-
14, vaan hakaristi oli onnen merkki. Se oli itsendinen merkki,
joskin syntyisin auringon pyoréstd. Niinhdn oli ihmisen onni-
kin hénelle ominainen, vaikkakin riippuvainen ja lahtdisin eld-
méin tuojasta, auringosta. I[lman aurinkoa ei ollut mitddn on-
nea, silld ihmiset eivét voineet iloita eldmésti, jolleivat saaneet
aurinkoa ndhdi. Nidin voimme késittdd, ettd hakaristi tuli on-
nen merkiksi kaikilla kansoilla.
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Hakaristin nimend Indiassa on svastika. Mikd on svastika?
Se on indialainen sana, joka kuvaa onnellista tilaa. Sutasti on
sama kuin kreikankielessd heuesti, joka merkitsee: hyvin on.
Svastika merkitsee siis onnea, silli =ka on suffiksi, joka ei
muuta merkitysté (tekee vain viilld substantiivista adjektiivin).

Hakaristi on onnen merkki. Sitd varten se toivottavasti on
otettu meidénkin nuoressa valtiossamme kaytdntdon, vaikka ta-
mi seikka saattaa johtua siitékin, ettd se on vanha suomalainen
symbooli. Meilld kdytetddn sitd tavallisesti tdssd muodossalif
jota vastoin Kiinassa, kuten sanottu, melkein yksinomaan kéy-
tetddn pédinvastaista muotoa.

On tutkijoita, jotka tekevét eron ndiden merkkien vililld ja
sanovat, ettd se muoto, joka meilld on kdytdnnossd, kuvaa pi-
kemmin saamattomuutta ja onnettomuutta, jota vastoin kiina-
lainen muoto taas kuvaa paremmin onnea. Ei tiedd, vaikka
tuommoisessa viittessd olisi perdd. Olen kylld ihmetellyt, ettd
meiddn lentokoneemme, joissa on tuo vasenkdtinen hakaristi,
yksi toisensa peréstd putoavat maahan. Voisihan myds sanoa,
ettd Kiina on monen tuhannen vuoden aikana ollut onnellinen
valtakunta. Valitsevatko kansat tietdméttidn itselleen sattuvia
vertauskuvia?

Mutta eipd vasenkdtinenkdin hakaristi ole jyrkdn onnetto-
muuden symbooli. Hakaristi on itsessdén niin voimakas onnen
vertauskuva, ettd kaariviivat vasempaan suuntaan kdéntyneini
korkeintaan osoittavat, ettd onni on ponnistusten, vaikeuksien
ja tappioiden takana.

Ehka tidmékin seikka selvenee, jos tutkimme hakaristid mys-
tillisesti. Taas kddnndmme silloin ensin huomiomme auringon
pyoraan.

Milld tavalla auringon pyOrd syntyi mystillisend, pyhéina
vertauskuvana ja mitd se ilmaisi? Se ilmaisi erilaisia asioita.
Vanhat symboolit yleensd ovat seitsenkertaisia; voi kayttaa
seitsemidd avainta riippuen siitd, miltd tasolta kuvia katselem-
me. Emme tunne kaikkia avaimia, silld korkeimmat avaimet
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annetaan ainoastaan médrityissd vihkimyksissd, mutta joitakin
olemme saaneet kdsiimme.

Kun Opettaja tahtoi oppilaalle kuvata ristid ja auringonpyo-
rdd, sen syntyd ja sen eldvidd luonnetta psykologiselta kannalta,
niin hén sanoi: ”Kéaidnni katseesi taivaanrantaan! Minkélainen
se on?” Oppilas vastasi: “Taivaanranta on kuin viiva.” Opettaja
jatkoi: ”"Néetkd kaikki, mitéd tuolla taivaanrannalla on?” Oppi-
las sanoi: ”Néden, mutta ainoastaan silloin, kun katseellani seu-
raan sitd. Jos pdidtdni litkuttamatta katson, nden episelvisti
kaikki.” — ”Mitd sinun pitdd siis tehdd, ettd nékisit selvisti?” —
”Minun pitdé litkuttaa katsettani kohdalta kohdalle.” — “Ja miti
vield?” — “Minun tdytyy hetkeksi kiinnittdd huomioni joka koh-
taan.” — “Minkélaiseksi siis sinun tajuntatoiminnassasi tulee
taivaanranta?” — “’Se tulee viivaksi, joka on kokoonpantu pis-
teistd.” Pisteet kuvaavat kaikki sitd konsentratsioni- eli keski-
tystyotd, jota oppilaan pitdd tehdd. Silld tavalla on psykologi-
sesti syntynyt taivaanranta kokonaisena kuviona. Piste litkkuu
vaakasuorasti, jolloin syntyy vaakasuora viiva psykologisena
havaintona.

Sitten Opettaja sanoi: 7Siirrd taivaanranta ldhemmaiksi!
Muuttuuko asia?” — ”Ei, se on aina vaakasuora viiva.” — Niin,
kun nostat katseesi, muodostuu vaakasuora viiva, ja kun sen
lasket, muodostuu vaakasuora viiva. Aina, kun maailmaa tut-
kit, muodostuu vaakasuora viiva. Siis kuva ulkonaisesta maa-
ilmasta on sinulle vaakasuora viiva, joka on pisteistd muodos-
tunut. Se on ulkokohtainen tutkimusalue. Mutta jos tahdot tie-
toa totuudesta, riittddako silloin, ettd sind ainoastaan télld tavalla
teet havaintoja, ainoastaan kuljet vaakasuoraa viivaa pitkin ja
tutkit ulkonaista maailmaa?”” — ”Ei suinkaan, silld mini en ole
silloin vield oppinut tuntemaan itsedni.” — “Niin, toinen asia,
jota sinun taytyy tutkia pdastéksesi totuuden tietoon, on oma it-
sesi. Miten on sisdistd maailmaa tutkittava, kdyko se samaan
suuntaan kuin ulkonaisen tutkiminen?” — ”Ei taida kayda, silla
mihin mini kddnnin katseeni?” — “Kun sini tutkit itsedsi, sil-
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loin sinun pitdd mennd syville itseesi ja nousta mydskin korke-
alle: sinun tdytyy nousta ja laskea. Siis sinun itsetutkimuksesi
ja siséinen havaintosi ei ole siind, ettd vain luokittelet kaikkia
niitd mielteitd, mitd olet saanut ulkomaailmasta, kaikkia niita
opetuksia, mitd sinulle on annettu, silld niin ollen et ole vield
oppinut tuntemaan muuta kuin ulkonaista maailmaa. Mutta
kun tahdot itsedsi tutkia, tdytyy sinun menni alas ja taas ylos ja
joka kohtaan keskittyd. Minkélainen viiva siitd muodostuu?” —
Siitd muodostuu nousevat ja laskevat pisteet eli pystysuora vii-
va.” — ”Pystysuora viiva kuvaa sinun henkesi toimintaa, se ku-
vaa sinun henkesi maailmaa. Vaakasuora viiva kuvaa ulko-
naista maailmaa, ainetta, pystysuora sisdistd maailmaa, henked.
Vaakasuora viiva kuvaa rauhaa, kuolemaa, hiljaisuutta, pys-
tysuora eldméd, liitkuntoa. Sind et voisi havaita maailmaa, jos
kaikki litkkuisi, sen tdytyy maata rauhassa sinun edessési, sinid
itse litkut. Ja kun tutkit sisdisti maailmaa, sind olet elamin
keskelld ja olet itse eldmad, ja sinun tulee tutkia eldmén henked.
Kun opit totuuden tuntemaan, tunnet maailman ja itsesi. To-
tuuden tunteminen kuvataan ristilla.”

Vield lisdsi Opettaja: “Osaatko sind tutkia rajattomasti?
Tarkasta titd ulkonaista maailmaa! Onko horisontti suora vii-
va?” — ”Ei, se on nédkopiiri, joka on kaari. Minun tutkimusalaa-
ni rajoittaa ndkopiiri ulkonaisessa maailmassa.” — Niin, siséi-
sessd on samalla tavalla, siindkddn et voi tutkia rajattomasti, ai-
na siindkin ympirdi semmoinen ndkopiiri, joka sanoo: ei mi-
nun ylitseni. Sinulla on aina rajoitettu ddrettdomyys kaiken ym-
parilld, sind voit vain tutkia rajoitettua ddrettomyytta.”

Auringonpydrd kuvaa totuuden etsijin tutkimusta, hdnen si-
sdistd eldmdinsa totuuden etsijdna ja tutkijana.

Taasen Opettaja jatkoi: Koska kaikki on alhaalla niinkuin
ylhailld ja ylhéélla kuin alhaalla, niin mitd oppia sind otat tisti
maailman suhteen?”” — Oppilas vastasi: ’Vaakasuora viiva ku-
vaa kosmogeneettisestikin ainetta ja pystysuora henked.” —
”Miki on aine kosmogeneettisesti?”” — ”’Se on jumaluudessa pii-
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levd ilmenemisvoima.” — “Miké se on?” — ”Se on aineen taika-
voima, joka antaa muodon hengelle, mutta joka samalla rajoit-
taa, vastustaa henked. Aine on itsessddn hengen vastustaja.
Olemassaolossa on kaksi perusprinsiippid, henki ja aine, elaméa
ja kuolema, siséltd ja muoto, luoja ja vastustaja, repijd, tappaja.
Tappaja, aine, antaa eldmén ja ottaa eldmin, silld aine antaa
muodon, ilman muotoa ei ole ilmennyttd elimid. Mutta mi-
kddn muoto ei voi olla ikuinen, silld henki yksin on ikuinen.
Aine on tappaja samalla kuin se on eldmin antaja.”
”Adrettdmyys sindin, onko se ilmennyt?” — “Ei. Vasta kun
ddrettomyydessd syntyy jokin rajoitus, on se ilmennystd.” —
”Mika se rajoittaa? Mikd on hengen ja muodon yhteistyd, mi-
ki on henki ja miké aine?” — “Maailman kaksi salaista voimaa,
ikuisesti ddrettdméssd olevaa, mutta niiden yhteistoiminnasta
syntynyt tajunta, maailma eli jumala. Jumalallinen tajunta se
rajoittaa itsensd. Sentdhden ilmenevd Jumala, Logos, merkit-
tiin vanhassa mysteriokielessd ympyrilld, jonka keskelld on
piste. Silld on samalla kuvansa luonnossa, silld sitd kaytetddn
aina auringon merkkind.” — “Minkétdhden?”” — ”Sentihden, etti
keha kuvaa todellista aurinkoa ja piste nékyvaé aurinkoa.”
Viisaiden silmille ndet aurinko, joka fyysillisesti voidaan
ndhdd, oli ainoastaan pienoiskoossa heijastus todellisesta aurin-
gosta tai niinkuin auringon sydén, joka kristalloituu tdhén fyy-
silliseen maailmaan. Itse aurinko on se suuri pallo, piiri, joka
kasittdd kaiken sen, mitd nimitetddn aurinkokunnaksi. Aurin-
gon ddriviivat ovat hirmuisen etdélld nidkyvdisestd auringosta.
Aurinkopiirin ulkopuolelle ei mikddn planeetta voi menna.
Aurinko on kuin sydédn ja planeetat kuin hermokimppuja sen
ympdrilld. Vanhojen Viisaiden mukaan aurinko ei ole paljas
palava ainekasa niinkuin tiedemiehemme véittavét tutkiessaan
sitd spektroskoopilla. Todellisuudessa emme tiedd, mitd kaik-
kea siind on. Aurinko on tdmin aurinkokunnan voimakeskus,
jonka ldhde ei ole fyysillisessd auringossa, vaan virtaa sithen
jostakin. Ndkyvéa aurinko on kanava, jonka ldpi eldmén voima
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virtaa meiddn aurinkokuntaamme. Nikyva aurinko ei synnyti
itse voimaa ja eldmdd, vaan vilittdd sitd. Tamd on vanha Ok-
kultinen katsantokanta.

Auringonpyord on psykologisestikin katsoen kosmillinen
symbooli, kuten olemme ndhneet. Mutta jos maailma on mak-
rokosmos, on ihminen puolestaan mikrokosmos, kuten vanhat
sanoivat, pienoiskuva maailmasta sekd henkisesti ettd sisédisesti
katsoen. Maailmaa kuvattiin auringonpyoréllé, siind oli edus-
tettuna henki ja aine. Mutta ihminen on myo0s siind kuvattuna
koko olemuksellaan. Mikd on ndet ihminen? Jos hén levittda
késivartensa, silloin hin on risti. Ja jos katsotaan ihmistéd sel-
vanakoisesti, silloin hdn ei ole ainoastaan roomalais-kris-
tillinen risti T, vaan samalla oman auransa ympar6ima. Auri-
seen munaan on jokainen ihminen kitketty. Thminen on myos-
kin ddrettdomyyden rajoitus omassa aurassaan. Siis ihminen on
auringonpydrd omassa olemuksessaan.

Kun nykyinen Kalevalamme ensin syntyi, kun Lonnrot ke-
rdsi ja julkaisi sen, kirjoitti hén itse alkulauseessa, ettd Kaleva-
la kuvasi vanhaa sivistystd ja kaikki kalevalaiset nimitykset,
esim. Sampo, korkeita, ithmeellisid asioita. Kalevalan ilmes-
tyttyd kaikki tutkijat koettivat alussa keksid, mitd Sampo mer-
kitsi ja kaikki sanoivat, ettd se oli vertauskuva, samankaltainen
kuin germanilainen Grotte-mylly, taikakalu, joka jauhoi onnea,
kultaa, leipdd. Myohemmait tutkijat jo ajattelivat, ettd se oli
noitarumpuja kaikista viimeinen késitys on, ettd Sampo kuvaa
aarteita, suuria kultakasoja, joita oli Gotlannissa. Sielld siis oli
Sampo. Vdindmdinen ja Ilmarinen, jotka olivat hienoja aatelis-
miehid, ldhtivdt Gotlantiin rydstdméédn noita kultia. Kalevala
on muka kertomus néiden herrojen ryostoretkista.

Mutta kuinka kukaan voi ajatella, oli hin vaikka oppinut, et-
td joidenkuiden ryovirien retkistd tehdddn runoja? Miki sii-
nd olisi niin inspiroivaa? Vanhat kansat kévivit ryostoretkilld,
mutta jos niistd laulettiin, laulettiin miesten urhoollisuudesta
tai kuvattiin historiallisesti retken vaiheita. Mutta kun ajatel-
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laan, ettd Kalevalassa kuvataan itse retken tarkoitusta, Sammon
hakemista, ei siis miesten kuntoa, niin siind ei mielestdni voi
ajatella runoutta tavallisen rydstdmisen yhteydessd. Taytyy ol-
la suurempi sisdltod, henki ja merkitys itse asialla, jota menndéin
hakemaan. Samoin Kreikassa Argonauttien retki kuvaa kultai-
sen taljan etsimista.

Sentdhden pysyn yhé uskossani, ettd Kalevala on mytologi-
nen sisalloltddn, s.o. ettd se kuvaa suuria, ikuisia totuuksia.

Sampokin voi silloin olla toista kuin joku kultakasa. Mitd
ndet Sampo silloin voi olla? Sanon sen toisella nimelld, mutta
sanon sen hypoteesina: Sampo on juuri tuo hakaristi, joka ku-
vaa thmisen onnea. Silli ei olekaan muuta suomalaista nimes,
silld hakaristi on ilmeisesti sukua sanoille hakkorset, das Ha-
kenkreuz. Ehké ei ole niin hullu olettamus, ettd sen suomalai-
sena nimend ennen on ollut Sampo.

Mitd tuo hakaristi sitten on? Sitd kuvataan joko niin, ettéd
hakaset ovat vasempaan suuntaan tai niin, ettd ne ovat oikeaan
suuntaan, joka on yleisempi muoto. Edellinen on tavallinen
Kiinassa, jalkiméistd kdytetdin yleisesti nykyisessd viidennes-
sd juurirodussa. Mikd on ero niiden vililli? Taméa selvenee,
kun selitdn, minkédtdhden hakaristi on Sampo. Olen ennen pu-
hunut Sammosta kirjoissa “Kalevalan avain” ja ”Onko Kaleva-
la pyhd kirja” ja koettanut niissd néyttda, ettd Sampo tarkoittaa
thmistd selvinédkoisesti ndhtyné silloin, kun hin on pitkélle ke-
hittynyt henkisesti. Silloin hidnen auransa loistaa kuin aurinko.
Silloin todella tulee nédkyviin ihmisen symboolinen makrokos-
millisuus. Hén on tietdjand mikrokosmos, sentdhden sanotaan
hénen auraansa aurinkoruumiiksi. Tavallisen ihmisen aura ei
ole sellainen vield. Mutta ei siind kyllin, ettd vihityn koko aura
loistaa, vaan lisdksi on huomattavissa selvd ero hénen ja toisten
thmisten vélilla.

Thmisid voi jakaa kolmeen luokkaan: tavallisiin ihmisiin,
joissa ei ole mitddn yliaistillisia kykyjd, sellaisiin, joissa nuo
kyvyt ovat jonkun verran herénneet, ja lopuksi niihin, jotka
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ovat okkultisesti kehittyneet. Selvéndkoisesti katsottuna en-
simmdiseen luokkaan kuuluva ihminen on kuin risti ja ympyré,
jossa ndkyy muutamia pikkuristejd. Mutta jos ihmiselld on
jonkun verran yliaistillisia kykyjd, silloin ndma pikkuristit ovat
vasenkdtisid hakaristejd. Ja mitd ne silloin merkitsevit? Ettd
hénessd herdnneet yliaistilliset kyvyt ovat mediumistista laa-
tua, eivit maagillisia eli okkultisia. Jos taas aurassa nédkyvét
hakaristit ovat oikeakatisid, on tdma merkki okkultisesta kehi-
tyksestd. Ja vield on huomattava, ettd nima hakaristit eli niin-
kuin niitd tavallisesti nimitetddn, ruusut, lootuskukat, tshakrat,
jotka ensimmadisessd tapauksessa seisoivat liikkkumattomina,
pyoriviat mediumistisen ihmisen aurassa sithen suuntaan, jota
hakanen ikdénkuin liehuvana lippuna kuvaa, toisin sanoen va-
sempaan piin. Sitd vastoin korkean adeptin eli tietdjdn aurassa
tshakrat pydrivit oikeaan suuntaan.

Siis hakaristin ja hakaristin vélilld on ero. Tédmi muoto
UR on altis pahalle, koska se ei vield ole itsensa eiki siis luon-
nonvoimien herra, vaikka se on niihin vedonnut.

Sampo ei tarkoita niin paljon aurinkoruumista kuin juuri
nditd tshakroja. Se onkin dénellisesti vdhdn samanlainen sana.
Sen kanssa mystillisessd yhteydessd on mydskin sana sacr, jos-
ta tulee sakramentti. Sakramentti on okkultisesti semmoista
toimintaa, joka vaikuttaa tshakroihin. Sampo on kasittddkseni
juuri tshakran nimitys.

Kun Viindmdinen ja muut ldhtivdt Sampoa ryOstimain,
lahtivét he hakemaan tietoa, joka kehitti heissd aurinkoruumis-
ta, Samporuumista. Tdmd kehitys ihmisen mystillisissd her-
mokimpuissa, jotka oikealla tavalla eloon heritettyind pyorivét
oikeaan suuntaan, asettaa ihmisen jélleen yhteyteen puhtaan
hengenmaailman kanssa.
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ORAAKKELIT JA MYSTERIOT
Esitelmé 20.1.1929

Kosmillisen Kristuksen laskeutuminen tasolta tasolle yhi la-
hemmaéksi meiddn maapalloamme, meiddn maapallomme ih-
miskunnan tajuntaan sekd etenkin, miten tdméd kosmillinen
Kristus vaikuttaa ihmiskunnan eldméén ja oloihin tdidlld maan
padlla, se kdy meille selvemmaéksi, kun hankimme itsellemme
pienen historiallisen katsauksen muinaisiin aikoihin, kolman-
nen juurirodun aikoihin. Viime kerralla koetimme kéantda
huomiomme vanhoihin lemurialaisiin aikoihin, kolmannen juu-
rirodun aikoihin ja mainitsimme, ettd se mitd ihmiskunnan ke-
hityshistoriasta tulee ndkyviin kolmannen juurirodun aikana,
oli yhteydessd sen kanssa, ettd kosmillinen Kristus oli silloin
tullut, niinkuin sanomme, aurinkotasolle ja sieltd kosmillinen
Kristus laskeutui planeettatasolle, planeettamaailmaan, meidén
aurinkokuntamme planeettamaailmaan meidédn maapalloamme
varten, ja tdmi lankeaa yhteyteen Atlantis-maan historian kans-
sa, neljannen juurirodun kanssa. Miten thmiskunta tdssd nel-
jannessd juurirodussa kehittyi, se oli tekemisissd kosmillisen
Kristuksen laskeutumisen kanssa tdhtimaailmaan. Sithen wviit-
tasimme, kun sanoimme viime kerralla, ettd kosmillinen Kris-
tus inkarnoitui tdhtimaailmoissa ja sieltd vaikuttaa meidéan ih-
miskuntaamme péin astraalis-mentaalisessa tajunnassa. Ja sil-
loin my6skin mainitsimme, ettd titd kosmillista Kristusta, nédin
suuria kosmillisia voimia, palvotaan tdilla maan péélld niiden
jumalien muodossa, joista puhutaan kaikissa vanhan ajan my-
tologioissa, tarustoissa, kuten esim. kreikkalaisissa tarustoissa
kaytetddan nimid Apollon, Mars, Jupiter jne. ja suomalaisessa
puhutaan Viindmdisestd ja Lemminkaisestd. Ne kaikki olivat
todellisia jumalallisia olentoja, jotka eivdt ainoastaan eldneet
toisissa tidhdissd, planeetoissa, vaan my0skin esiintyivit joskus
taalld maan paalld ithmisten kesken korkeina ja viisaina jumal-
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olentoina, kuninkaina, opettajina j.n.e. Se oli jumalien tilapéis-
td sekaantumista ihmiskunnan eldmaén, silld kun he eivit enda
itse olleet fyysillisesti tdélld, he esiintyivét hetkeksi harharuu-
miissa maan pédlld. Ja kun nuo jumalolennot eivit endd naky-
vind esiintyneet, niin heiddn muistonsa sdilyi ja heitd palvottiin
muinaisissa uskonnoissa ja pyhissd mysterioissa, temppeleissi
ja oraakkeleissa. Ja on tarkedd, ettd saamme oikean kuvan At-
lantis-rodun ihmiskunnasta ja sen ihmiskunnan psykologiasta,
jotta meille selvidsi kosmillisen Kristuksen tyd ja vaikutus.
Siksi koetan sitd lyhyin piirtein kuvata.

Niinkuin muistamme, niin muinainen Atlantis oli siella,
missd nykyisen Atlantin meren aallot lainehtivat. Ja tdmi
manner, joka oli useampia miljoonia vuosia, ndki suuremmoi-
sen ndytelmadn, josta kaikissa tarustoissa kerrotaan, suuren so-
dan valkoisten ja mustien vililld, surundytelmén, jossa koko
manner hukutettiin mereen. Jotka Atlantiksella elivit, olivat
paljon aineellisempia kuin lemurialaiset; lemurialainen rotu al-
koi vasta loppupuolella saada, niinkuin sanotaan, nahkavaat-
teet, fyysillisen ruumiin, tdssd merkityksessd. Sitd ennen he
olivat enemmén eetterisid. Ja tdmé fyysillisen ruumiin saami-
nen oli yhteydessd sukupuolisuuden kanssa. Atlantiksen ih-
miskunta oli suuressa méérin samanlainen kuin meidén nykyi-
nen thmiskuntamme, paljon kookkaampia vain, mutta olivat ai-
van fyysillisessd ruumiissa ja, niinkuin Salaisessa Opissa sano-
taan, vield karkeammassa fyysillisessd ruumiissa kuin nyt.
Meiddn aivomme ovat Atlantiksen ajoilta jo vdhidn pehmen-
neet, niinkuin Madame Blavatsky leikillisesti sanoo Salaisessa
Opissa. Tdma ihmiskunta, joka oli karkeammassa fyysillisessi
ruumiissa, ei suinkaan Atlantiksen alkuaikoina ollut niin kiinni
fyysillisessd ruumiissa kuin me nykyéddn, vaan kuten kaikki
muistatte, mitd olette lukeneet, ihmiset Atlantiksen aikoina ai-
van loppupuolelle saakka olivat toisenlaisia kuin nykyajan ih-
miset, sentdhden, ettd heilld oli astraaliset aistit, heidin astraa-
liruumiinsa oli siksi voimakas verrattuna fyysilliseen, heididn
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kaikista voimakkain prinsiippinsd, ettd silld oli omat aistinsa,
semmoiset, jotka mekin vield saamme takaisin ja jotka silloin
ovat sangen toisenlaiset, kehittyneempid ja alttiimpia palvele-
maan ihmisen henkistd tosi kehitystd. Mutta jos ihmiset nyt
vaarilla tavalla koettavat herittdd uudestaan ne aistit, silloin ne
tulevat jokseenkin samanlaisia kuin ennen Atlantiksella, ja sil-
loin me nimitdmme sitd mediumistiseksi selvdndkoisyydeksi.
Silloin olivat ihmiset semmoisia, ettd he tunsivat, nikivit ja
kuulivat astraalimaailmaa samalla tavalla kuin titd fyysillista.
Ja tdmd fyysillinen maailma ei ollut yhtd selvd heidén silmil-
leen kuin se on nykyéddn meidédn silmillemme, se oli koko lailla
heille himaéri silloin, ja thmiset olivat kuin kahden maailman
vililld, heidén tajuntansa késitti kaksi maailmaa, toinen oli fyy-
sillisesti ndkyméton, toinen fyysillinen. Tdma fyysillinen maa-
ilma oli koko lailla haméri ensin, ja Atlantis-rodun fysiologi-
seen kehitykseen kuului oppia nikemain tétd fyysillistd maail-
maa. Lemurialaiset olivat sellaisia selvandkoisid, ettd nakivéit
henkimaailmaan ja seurustelivat henkiolentojen kanssa, luon-
nonhenkien ja haltioiden kanssa, mutta heidén silminsd oppi-
vat yhd enemméin kddntymddn tdhdn ulkonaiseen maailmaan,
nidkemddn sen suuria petoeldimid ja taistelemaan niitd vastaan.
Kolmannen juurirodun loppupuolella timéd fyysillinen ndké al-
koi kehittyd enemmén ja enemmaén, niin ettd Atlantis-ajan lop-
pupuolella fyysillinen ndkemiskyky oli jokseenkin semmoinen
kuin nykyain meilld. Tietysti me olemme tieteellisesti kehitta-
neet sitd monessa suhteessa, mutta suurin piirtein se oli tim-
moinen Atlantis-ajan loppupuolella.

Mutta juuri tuo seikka, ettd ihmiset olivat astraalisesti tietoi-
sia samalla, kun he olivat enemmén ja enemmén fyysillisesti
tietoisia, se teki, ettd noissa ihmisissa saattoi heiddn luonnolli-
nen kehityksensa itsestdéin kulkea toiseen tai toiseen suuntaan.
Toiset atlantilaiset kehittivit enemmén tuota sisdisté, astraalis-
ta nakod, ja muutamissa heiddn mysteriokouluissaan opetettiin
erikoisesti astraalista kehitysté, opetettiin, ettd thmisen piti op-
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pia tulemaan toimeen tuossa astraalisessa, sielullisessa maail-
massa. Taas toiset atlantilaiset olivat luonnostaan taipuvaisia
tdhidn ulkoiseen, katsomaan tdtd ulkonaista maailmaa, ja oli
mysteriokouluja, jotka kehittivdt sitd puolta ihmisessd. On
huomattava, ettd Atlantismaalla oli timmoisid suoranaisia kou-
lulaitoksia ihmisten kehitystd varten. Lemurialla ei ollut mi-
tddn varsinaisia kouluja, sielld oli paradiisi teknillisessd merki-
tyksessd, puutarha, vieras maa, johon ihmiset saattoivat nousta
ja se oli mentaalitasolla, mutta se ei ollut mikdén koulu. Téssé
Atlantiksella me heti ndemme temppeleitd, kouluja, mysterioi-
ta. Kaikista korkein oli koulu, mysterio, temppeli, joka oli py-
hitetty auringolle, toisin sanoen kosmilliselle Kristukselle. Se
oli se koulu, jossa kaikista kiinteimmin, selvipiirteisemmin
pyrittiin kosmillisen Kristuksen yhteyteen juuri kaikki késitta-
viand hengen voimana. Ja sitd kuvattiin auringolla, tuo aurin-
kojumala oli aurinkotason kaikkien puolien symbooli. Me voi-
simme sanoa hdntd myohemmaélld nimelld Vidindmoiseksi ja
Apolloniksi. Tdmd Vidindmoinen, Apollon, oli korkeimman,
puhtaimman koulun opettaja ja Jumala. Mutta sitten oli toisia
temppeleitd, kouluja ja mysterioita, joissa palvottiin kosmillis-
ta Kristusta noissa planeettailmennyksissé, inkarnatsioneissa.
Joku temppelioraakkeli oli pyhitetty Marsille, Venukselle, Ju-
piterille, Kuulle, Merkuriukselle, Saturnukselle, Vulkanukselle
jne. Atlantiksella oli erilaisia kouluja, joissa silloin yhdysside
korkeamman maailman kanssa kulki tuon kosmillisen Kristuk-
sen inkarnatsionin luo, jota edusti miérdtty planeetta ja joka
my0s tapahtui jossakin méérdtyssd planeetassa. Ja me voimme
ymmaértdd, ettd jos tuo aurinkotemppeli mysterioissa ja kou-
luissa pysyi puhtaana, niin taas ndméi toiset temppelit, joissa
palvottiin vaan jotain méérittyd puolta Kristus-voimista, olivat
alttiimmat degeneroitumaan, menemédn taaksepdin ja saastu-
maan. Nythdn tieddmme, ettd Atlantiksella oli tuo mustan ma-
gian ndytelmd, ja se hyvin paljon johtui siitd, ettd noissa eri
temppeleissd palvottiin eri puolia kosmillisesta Kristuksesta,
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semmoisia planeettavoimia, ettd kun niihin yksin kohdisti huo-
mionsa, otti se lilan suuren sijan ja teki thmiselle mahdotto-
maksi kehittdd toisia puolia itsessddn. Ja silloin siis ne ihmiset,
jotka saivat tdimmoistd sisdistd, okkultista, uskonnollista kasva-
tusta, olivat alttiit monenlaisille kiusauksille, ja ne olennot, jot-
ka olivat omiansa erikoisesti kiusaamaan ihmisid mustaan ma-
giaan, Saturnus-olennot, saivat valtaa ihmisten yli silld tavalla,
ettd he aivan kuin painoivat ihmisissd niitd nappuloita, jotka
olivat liian voimakkaat. Ja silld tavalla mekin tavalliset ihmi-
set, jotka emme muuten olisi langenneet mustaan magiaan,
jouduimme sithen. Tdmai asia selvidd my6hemmin paremmin.

Huomattava seikka Atlantiksella olivat nuo suuret kansain-
vaellukset. Muistakaamme, ettd sieltd pdin missd nyt on Atlan-
tin meri, tapahtui suuria kansainvaelluksia Europpaan ja Aasi-
aan. Se ei esti, ettd my6hemmin on tapahtunut vaelluksia idés-
td pdin Europpaan. Melkein kaikki Aasian véestOstd ovat sel-
vid atlantilaisia rotuja, kuten mongolilaiset ja kiinalaiset. Kun
sanotaan, ettd suomalaiset kuuluvat mongolilaisiin, ei se pida
ainakaan endd paikkaansa: suomalaisissa on voinut olla mon-
golilaista verta alussa, mutta sekin on epiilyttdvi asia, meissé
on siksi paljon viidennen rodun ainesta, ettd voimme sanoa
kuuluvamme puhtaasti aarialaiseen rotuun. Mutta semmoises-
sa ajatuksessa voi olla perdd, ettd kun tapahtuivat nuo vaelluk-
set Atlantiksella, niin semmoinen vaellus, joka kulki Europan
lapi, jatti aina joukkoja jilkeensd, niin ettd niistd joukoista voi-
vat olla alkuperdiset suomalaiset, joithin my6hemmin sekoittui
Aasiasta tulleita kansoja. Alkuperdinen suomalainen heimo on
hyvin vanha tddlla Europassa, silld niinkuin tieddimme, ovat
meiddn historialliset tutkijamme menneet monta tuhatta vuotta
taaksepdin ajassa ja l0ytdneet titd suomalaista sukua Vendjalla.
Siind on varmasti ollut aikaisemmin ldnnesté tullutta joukkoa,
Atlantikselta tullutta ja myohemmin idésté péin tullutta.

Nyt kun nditd kansainvaelluksia ajattelee ja katselee, niin
silloin voi tehdd sen huomion, etti yleensd ne kansat, jotka tu-
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livat tinne pohjoiseen pdin, eivit siis menneet Afrikan halki,
vaan kulkivat Europan ldpi Skandinavian maihin, ne Atlantik-
sen thmiset olivat enemmén sitéd lajia, jossa silmd luonnostaan
kddntyi tdhdn ulkoiseen, fyysilliseen maailmaan. Ja taas, kun
katselemme niitd ithmisid, jotka vaelsivat eteldéin pdin, Afrikan
kautta Aasiaan pdin, niin huomaamme, ettd ne taas olivat
enemmin sisddnpdin kddntyneitd, semmoisia ihmisiéd, joiden
silmi oli kiinni astraalisissa asioissa. Sentihden ndemme, ettd
ne ihmiset, jotka olivat tddlla Pohjois-Europassa, olivat enem-
mén innostuneita tdhdn nikyviiseen, fyysilliseen maailmaan ja
heididn unieldménsa ei ollut niin astraalisesti kiintoisa, he eivét
nukkuessaan olleet innostuneita astraalimaailmaan ja sen asioi-
hin, vaan mieluummin, mikili se oli heille mahdollista, vetivéit
muistoa tistd fyysillisestd maailmasta ja nédkivdt unia, jotka
muistuttivat titd elamad. Tietysti, mitd kauemmaksi menemme
taaksepdin, huomaamme, ettd heiddn huomionsa itsestddn
kédéntyi astraalisiin asioihin, mutta he olivat enemmaén innostu-
neita fyysillisiin asioihin, jota vastoin eteldstd péin olevat oli-
vat enemmin innostuneet sisdisiin asioihin, joten heidédn
unieldménsd oli rikkaampi. Sentdhden ndemme myds selvdn
eron heiddn jumalkasityksissdin, jumalanpalvelusmuodoissaan
ja mysterioissaan ja ennen kaikkea heiddn sisdssddn, okkulti-
sessa kasvatuksessaan, jota heille koetettiin antaa ja jota he ko-
ettivat itse harjoittaa. Niitd, jotka olivat pohjoispuolella ja joi-
den silmi oli kddntynyt fyysilliseen maailmaan, opetettiin huo-
maamaan, kuinka tissd fyysillisessd maailmassa on itse asiassa
henkimaailma sisdlld. Ei heitd varsinaisesti opetettu sulke-
maan silmidédn astraalimaailmaan, vaan heitd opetettiin nike-
méain, ettd tuon sisdisen silmédn ei tarvinnut katsella toisen
maailman asioita, vaan heitd opetettiin katsomaan tdmén fyy-
sillisen maailman l4pi ja huomaamaan tdmin ndkyvéisen maa-
ilman sielua. Heille opetettiin, jos niin voisimme sanoa, ettd
jumalat ovat etsittivd tdimdn fyysillisen maailman takaa. Hei-
dén piti oppia ndkeméédn vihin kuin ulos itsestddn, tai he eivét
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kohdistaneet huomiota omaan personaansa, vaan ympardividn
maailmaan. Heille sanottiin: ”Oppikaa ndkeméédn tima fyysil-
linen maailma ja huomatkaa, mitd siind on sielullista.” Ja ne
taas, jotka olivat toisenlaisia ihmisié, saivat oppia, ettd kun he
kddntdvdat huomionsa sisddnpdin, itseensd, silloin he voivat
pédstd jumalien yhteyteen, 10ytda sitd, mitd thmiset etsivit, sil-
loin he voivat ndhdd, mitd todella on henkimaailman takana.
Ja tdmd oli erittdin tirked opetus meille ihmisille, ettd kun he
kohdistuivat itseensd, niinkuin heiddn halunsa oli, omaan sie-
luneldmédnsi, niin he huomasivat, etti se oli hyvin rikasta, ettd
siind oli kaikenlaisia ihmeellisid voimia, ihmeellisia demoone-
ja, pahoja henkid, jotka olivat heissé ja ahdistivat heitd. Ja hei-
dén tdytyi siis oppia puhdistamaan itsedén, hankkimaan itsel-
leen moraalista selkdrankaa, jotta he voisivat kidsked nditd de-
mooneja poistumaan, ettd he paisisiviat nikemddn oikeita ju-
malia.

Téama kaikki kuuluu tietysti meille nykyajan ihmisille hyvin
oudolta, emme tunne sukulaisuutta ndiden olentojen kanssa,
mutta muistakaamme, ettd he ovat meitd itseimme. Meilld on
tdnd pdivdnd samat asiat jdljelld, vaikka eivdt samassa muodos-
sa kuin silloin. Me puhumme ténd péivinad siitd, ettd jollakin
thmiselld on kovat sieluntuskat, aivot raatelevat, ja me ajatte-
lemme, ettd se on subjektiivista raatelua ihmisen sisélld, eika
thminen paise rauhaan, ennen kuin hén voittaa itsensé ja saa-
vuttaa omantunnon rauhan. Niin puhumme nykyaikana. Ja me
olemme aivan toisenlaisessa asemassa kuin Atlantiksen ihmi-
set, jotka vaelsivat eteldn kautta, me emme nde, mitd meissé ta-
pahtuu, vaan me ainoastaan tunnemme ruumiissamme, mutta
atlantilainen ihminen néki, kuinka oli julmia olentoja, pahoja
henkid, jotka olivat hdnté raatelemassa, syomaissé, oli kuin kot-
ka olisi syonyt hidnen maksaansa, ja sitten vasta, kun hin voitti
ne, hdn saavutti rauhan. Kun ihminen tuon kaiken omilla sil-
maélldan néki, oli luonnollista, ettd Okkultinen kasvatus kévi sii-
hen suuntaan, ettd hdnen tdytyi tulla moraaliseksi, silloin me
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thmiskuntana vain noudatimme kaikkia sielullisia, sisdisid
vaistoja ilman mitién varsinaista késitystd siveellisyydesti, sitd
opetettiin meille, mutta meilld ei ollut se itsessdén valmiina.
Nyt meilld jokaisella on omatunto ja aineellinen vaisto, joka
puhuu meille. Se on tulos tdstd pitkdstd seikkailusta muinaisi-
na aikoina. Taas, kun ajattelemme noita pohjoisia ihmisid, jot-
ka olivat enemmaén innostuneita tihin ulkonaiseen, me huo-
maamme, ettd l0yddmme tdnd pédivinid itsessdmme sitd samaa,
vaikka se esiintyy objektiivisessa, realistisessa itsessimme, sitd
samaa kuten silloin. Nythén on silld tavalla, etti tima nikyvii-
nen maailma, eldmi, on se, jota tiytyy eldd. Kaikki nuoret ih-
miset tahtovat tietdd, mikd eldma on, he tahtovat tietdd, milla
tavalla eletdén maan péélld, miten paljon hyvéi ja pahaa tailla
on, mitd tdmé silmélle nékyvéinen eldmi on. Jos tahdon oppia
sitd tuntemaan ja toisten ithmisten eldmaéé, niin tahdon mydskin
antautua itse sithen seikkailuun. Ainoastaan hyvin harva ihmi-
nen ajattelee seuraavalla tavalla: eldmé ei tietysti voi olla tima
ulkoinen ilmid, se ei ole sitd, mitd eletddn tdssd nykyisessd
maailmassa, eldmin tiytyy olla itsessdén salaisuus, joka on
kaiken takana, kaikkien paheitten ja hyvyyksien takana. Jos
tahdon oppia eldmdi tuntemaan, tdytyy minun etsid sitd ela-
méd, joka on kaikkien ilmididen takana, joka suinkaan ei up-
poudu kaikkiin paheisiin eikd tyhjenny hyveisiin, vaan joka on
salaisuutena kaiken takana. Niin voi joku filosofisempi ihmi-
nen ajatella. Ja nyt me ymmaérrdmme silloin, ettd me kehityim-
me juuri Atlantiksella niin, ettd ajatus vdhdn alkoi kehittyd ja
aloimme silmaiilld, katsella titd ulkoista maailmaa, ja silloin
koko ulkonainen maailma kaikuu meille: ”Ténne péin, tata si-
nun tdytyy oppia tuntemaan.” Se oli aivan valttimatontd, muu-
ten meidin aistimme eivét olisi saavuttaneet tasapainoa. Ja sa-
malla opetettiin mysterioissa, ja se oli vaikeampaa opetusta:
”Jos sind tahdot oppia jumalia tuntemaan, et saa antaa fyysillis-
ten ilmididen sokaista itseédsi. Koeta ndhda, mikd on eldma, to-
dellisuus, ilmididen takana.” Itse asiassa me olemme ténd pii-
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vind samassa kohdassa, samojen probleemien edessé kuin sil-
loin, vaikka kaikki on muuttanut muotoansa.

Nyt me voimme, kdyttdmélld tuttua nimitystéd historialliselta
ajalta sanoa, ettd pohjalaiset ihmiset, jotka tahtoivat oppia ul-
konaista maailmaa tuntemaan, olivat enemmain apollonisia, au-
rinkojumalan inspiratsionin alaisia, ja toiset joiden silmé tahtoi
kddntyd sisdiseen maailmaan, enemmén dionysosmaisia. Siis
Vidindmoinen hallitsi enemmaén pohjoisessa ja Lemminkdinen
eteldssd. Tdma nimitys Dionysos on koko lailla kiintoisa, silla
se on itse asiassa sama kuin juutalaisten Jehova ja kdyttimalla
jotain astronomista vertausta, voimme sanoa, ettd Apollon vas-
taa aurinkoa, Dionysos kuuta. Ja Dionysos vastaa Jehovaa sen-
tdhden ettd, niinkuin Madame Blavatsky huomauttaa Salaisessa
Opissa* Jahve eli Taoo oli Siinain Jumala, mutta Vanhassa Tes-
tamentissa se esiintyy myds Nissin nimelld, jolla on suoranai-
nen kielellinen yhteys Dionysos-sanan kanssa. Tiedemiehet
selittdvit, ettd Dionysos on kokoonpantu sanasta Dio-, jumala,
latinaksi Deus, sanskritinkielelld Djaus, ja nysos on sama kuin
Nissa eli Siinai Palestiinassa. Jos jotkut tutkivat nditd taruja ja
symbooleja, on erittdin kiintoisaa tietdd, ettd Jehovah on sama
kuin Dionysos, Apollon on taas tekemisissd aurinkovoimien
kanssa. Apollon eli kosmillinen Kristus aurinkovoimana, ja
kuu on kuvaava nimitys kosmilliselle Kristukselle planeetta-
maailmassa. Jehovah, Adonai, Vanhan Testamentin Jumala, ei
voi olla muu kuin planeettakauden jumala, siis hyvin ihmis-
miinen, sentdhden, ettd hdn on kostava, vihaava jumala, hénel-
1d on ihmismdisid vikoja korkeimmassa potenssissa. Tdma
ohimennen sanottuna.**

* H.P. Blavatsky, Salainen oppi, Kolmas osa, luku 30.
** Esitelmd jatkuu: loppuosa — pédétdssanoja lukuunottamatta — on julkais-
tu Pekka Ervastin kirjassa Kristuksen tutkimaton rikkaus, s. 78-83.
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VAINAMOINEN TUONELASSA JA VIPUSESSA

Esitelméd Jyviaskyldssé 25. 4.1932
Ruusu-Risti 1977, nro 4

Mehén kaikki tiedimme, ettd Kalevalaa ja yleensd suomalaista
kansanrunoutta voidaan tutkia mitd suurimmalla mielenkiin-
nolla. Sitd on tutkittu — mydskin ulkomailla — ja on opittu téta
suomalaista runoutta pitimddn aivan erikoislaatuisena. Se ku-
vastaa niin kehittynyttd ja kaunista kansallista sieluneldmai, et-
td sellaista tuskin tapaa muualla; siksi erikoislaatuista se on ol-
lut. Me saamme heti ylevin kuvan muinaisten suomalaisten
elintavoista, oli se tapahtunut esi-isien aikana tai oli se eletty
muualla. Missd vain suomensukuisia kansoja on ollut, on hei-
din eldminséd ollut sangen romanttista, niinkuin se kuvastuu
muinaissuomalaisessa runoudessa. Sen ulkonaisessa eldméssi
on ollut monenlaisia piirteitd; esimerkiksi huolenpito puhtau-
desta ja terveydestd, jollaista ei muualla ole huomattu.

Kaikista merkillisin ja kuvaavin piirre meiddn kansamme
muinaisuudessa oli sen erikoinen luottamus sanan ja tiedon
voimaan. Sana merkitsi paljon. Kansa uskoi sanan voimaan -
”Sanasta miestd, sarvesta hiarkda”. Sanalla oli sellainen voima,
ettd ken tunsi synnyt syvét, hinelld oli valtaa sen yli, johon héin
oli sanansa kohdistanut. — Suomen kansa on néin ollen meidén
mielikuvituksessamme kuin toistenkin kansojen mielikuvituk-
sessa ollut tietdjékansa, jonka tieto ja taito oli toisista kansoista
poikkeava, jonka tieto ulottui syvélle ja joka osasi kdyttdd tata
tietoa. Maailman kirjallisuuden runoteoksista tuskin tapaam-
me sellaista sankaria kuin Vdindmdinen. Sanansa voimalla hén
voi tehdd mitd vain: Vdindmoinenhdn rupesi tekemiin venetta
sanan voimalla. Se on harvinainen piirre ihmiskunnan kirjalli-
suudessa. Sentdhden emme ihmettele sitd, ettd Suomen kansaa
on pidetty erikoisena kansana. Mitd Kalevalassa kerrotaan
Viindmoisestd, sen tapaista kerrotaan kylla muistakin. — Tosin
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kylla suomalaiset kayttivit miekkaakin ja kédvivit sotaa; mutta
tunnetut tutkijat selittdvit, ettd he eivit pitdneet niin suuressa
arvossa miekan kdyttod kuin sanan kdyttéd — ja se onkin se
puoli tdssd Suomen kansan muinaisuudessa, mikd meitd on
eniten viehattinyt.

Nyt, kun tavallisesti tutkitaan suomalaisten ominaisuuksia,
ei kiinnitetd paljonkaan huomiota juuri néihin asioihin. Niitd
pidetddn taikauskoisina, taianomaisina ja yliluonnollisina.
Yleensd ajatellaan vain heti, ettd kaikki kansat ovat alkuasteel-
laan olleet taikauskoisia. Ne eivit ole tienneet, kuinka asiat
ovat eldmdssd olleet ja ovat kuvitelleet kaikenlaista, ja heilld
on ollut samanlaisia taikauskoisia késityksid ihmisen voimasta
kuin yleensidkin alkuperiisilld kansoilla. Tieteelliset tutkijat ei-
vit sen enemman kiinnitd huomiota niihin; nehin ovat tavallis-
ta taikauskoa heiddn mielestdéin. Heiddn huomionsa kiinnittyy
realistiseen kauteen ja sithen, mitd muistoja on Suomen kansan
historiasta. Se on antanut yleensd kauniin kuvan Suomen kan-
san eldmastd. — Mutta kun ihminen, joka on perehtynyt meiké-
ldiseen ajatukseen; joka kuka ties on kokenut jotakin niin sano-
tuista yliluonnollisista asioista ja nimittdd itseddn okkultistik-
si — kun sellainen ihminen tutustuu sellaiseen vanhaan mytolo-
giaan kuin Kalevalaan, hén lukee sitd aivan toisella tavalla.

Hin kiinnittda tietenkin suurta huomiota kaikkiin realistisiin
kuvauksiin siitd, mitd on ollut fyysillisestd eldmistd. Mutta
melkein vield suurempaa huomiota hédn kiinnittdd niihin asioi-
hin, jotka tuntuvat salaperdisiltd, mielikuvituksellisilta ja tai-
kauskoisilta, silld niistd hdn on ndkevindén, kuinka paljon ky-
seessd olevalla kansalla on ollut tietoa ja kokemuksia. Hénen
huomionsa kohdistuu sellaisiin asioihin, jotka tuntuvat aivan
tuulesta temmatuilta, esimerkiksi juuri sithen, ettd Vdindmoi-
nen veistdd itselleen venettd sanan voimalla, jolloin hidn huo-
maa, ettd hineltd puuttuu kolme syntysanaa, joita hén sitten
ldhtee etsimdén. Hén etsii niitd ensin maailmalta, mutta ei 10y-
di niitd, sitten tuonelasta, mutta ei 10yda niitd sieltdkddn. Sit-
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ten hin matkaa vanhan tietdjin Antero Vipusen luo, jonka vat-
sassa saa nuo kaipaamansa sanat. — Naméhén ovat hassuja ker-
tomuksia, joissa ei ole pontta eikd perdd. Mutta okkultistin
huomio kiinnittyy niihin, kun hén lukee tuollaista runoa sen
tdhden, ettd hdn huomaa siind kertomuksessa tulevan niakyviin,
ettd tuolla kansalla on ollut tietoa toisenlaisistakin asioista kuin
vain ndkyvistd. Hin myoskin huomaa heti, onko ndméi asiat
oikein kerrottu, perustuvatko ne oikeaan kokemukseen ja tie-
toon, vai ovatko ne turhia ja onko niihin lisdtty sellaista, joka
el vastaa todellisuutta. Hin osaa sen arvostella, silld hidnelld on
toista tietd saatua tietoa; kun hin lukee, hdn osaa my0s arvos-
tella. Ehka hén ilokseen nikee, ettd — “ndma kirjathan kertovat
aivan realistisesti”, tai — “’tuossa on jotakin lisétty ja tuossa on
jadnyt pois...” jne. Hin ei ollenkaan vilitd siitd, ettd tieteelliset
tutkijat sanovat, kun he lukevat Vdindmoisen tuonelan matkas-
ta: ”Jaa, jaa..., siind koko aines on saatu kristinuskosta, katoli-
sen kirkon legendoista, silld Jeesushan kdvi tuonelassa. Hianes-
td kerrotaan, etti hén kivi Haadeksessa ja saarnasi sieluille
vankeudessa. Epdilemittd on koko tdmé tuonelakertomus siitd
saatu; ja on sellainen toisinto, jossa kerrotaan tuonelan matkas-
ta Jeesuksen yhteydessd, ja mainitaanhan jotakin kirkostakin
siind matkassa.” — Tamai osoittaa, arvelee tieteellinen tutkija,
ettd koko kertomus, joka on niin kauniisti kuvattu, on kirkollis-
ta alkuperda.

Noin ei ajattele kuitenkaan okkultisti, silld hdn muistaa heti,
ettei tuollaisen viisaan olennon kéynti tuonelassa ole kristillistd
alkuperdd. Jos Jeesuksesta kerrotaan, ettd hin kévi tuonelassa
saarnaamassa, niin samantapaistahan kerrotaan mydskin esi-
merkiksi Orfeuksesta -ja ne kertomukset ovat paljon vanhem-
pia kuin kristinusko. Orfeus meni mydskin manalaan. Sielld
oli joki, jonka yli Kharon souti veneellddn. Tiedemiehet sano-
vat, ettd koko Orfeus-legenda on saattanut tulla Egyptistd. Tél-
laisia kertomuksia oli Euroopassa, Egyptissd, Intiassa, Persias-
sa — ja Amerikassakin jo silloin, kun Amerikka oli vield tunte-
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maton Euroopassa. Tdmi kertomus ei ole milldén tavalla kris-
tillistd alkuperdd, vaan se on aivan yleismaailmallinen. — Kysy-
mykseksi muodostuukin nyt: onko se saanut alkunsa jostakin
médratystd paikasta maapallolla ja missd se sellainen paikka
on, vai onko se syntynyt itsestdéin. Onko siis taru tuonelassa
kdynnistd syntynyt Egyptissd ja kulkeutunut Kreikkaan, vai on-
ko se syntynyt eri paikoissa ja eri aikoina ikdénkuin itsestdén.
Jos se olisi syntynyt tietylld seudulla — emme viélitd mistd syys-
td — sillé ei ole mitddn merkitysté: sadut voivat syntyd niin kuin
itsestdéin, el se mitddn merkitse eikd tarkoita. Mutta jos saman-
laisia satuja on syntynyt kuin itsestdin sielld tialld, silloin ky-
symys muuttuukin toiseksi. Silloin emme endd voi pyyhkiistad
sitd pois ja sanoa, ettei se mitddn merkitse. Taytyy kysyai itsel-
tddn, mitd tuo tuonelassa kdynti merkitsee, joka esiintyy eri
kansoilla ja samanlaisena. Silloin voimmekin kédntyd asioi-
hin, joita okkultisti tietda.

Jokainen téllainen tuonelassakéynti on asia, joka tulee jokai-
sen ihmisen eteen -ja on jokaisen suuren ihmisen edessd. Jo-
kainen suuri ihminen, vapahtaja, viisas ihminen, on kylld saa-
nut aina kidydd myoskin tuonelassa; hdnelle on tuonela ja kuo-
leman maa tdytynyt olla avoinna. Kun tuollaiset legendat eli
myytit ovat syntyneet eri puolilla maapallolla, niin se merkit-
see, ettd ndissd eri kansoissa on eldnyt ihmisyksilditd, jotka
ovat kdyneet tuonelassa. Asia on tdlld tavoin ajatellen yksin-
kertainen ja luonnollinen

Kun me luemme ja tutkimme Véindmoisen tuonelassa kiyn-
tid, niin meidén tidytyy heti tunnustaa, ettd kertomus siind koh-
dassa kuin se esitetddn ja kaikissa muissakin paikoissa on rea-
listinen, oikein kerrottu. Vidindmdinen ldhti tuonelaan hake-
maan kolmea sanaa, 1dhti siis hakemaan sieltd tietoa. Hén oli
elivd ihminen l&htiessddn ndin tuonelaan. Mutta milld tavoin
hén sinne 1dhti? — Ei tuonelaan ldhdetd noin vain tissi fyysilli-
sessid ruumiissa. Meidédn tdytyy ymmartdd ilman muuta, ettd
Vidindmoinen ldhti tuonelaan samalla tavoin kuin kaikki suuret
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viisaat aina ovat sinne ldhteneet. Hin astui ulos téstd nikyvii-
sestd ruumiista; ei tappamalla itseddn, vaan okkultisella tavalla,
jolla viisaat kylliksi kehittyneet ihmiset voivat astua ulos ruu-
miistaan. Vdindmdinen ldhtee siis tuonelaan toisessa ruumiis-
sa — nimittdkddmme sitd astraalis-eetteriseksi ruumiiksi -ja sil-
loin hén tulee tuonelan joelle, jonka toisella rannalla on Tuo-
nen tytti. Tétd hin kehottaa tuomaan veneen, jotta hin pédsisi
tuonelan joen yli. — Viindmdinen tahtoo menni vainajien luo
katsomaan, minkélaiset olot heilld sielld ovat ja samalla saa-
maan ohjausta ja tietoa heiltd siitd, mitd etsii. — Tuonen tytti
katsoo Vidindmdistd hyvin pitkddn ja sanoo: "Mikd sinut on
tdnne tuonut ja mitd tddlld teet?” — Vidindmdinen vastaa:
”Kuolema toi.” — Tuonen tyttid ei vastaus tyydytd; hdn sanoo
Viindmoistd “’kielastajaksi” kysyen, mikd hénet tappoi. —
”Terds tempoi tuonelaan”, vastaa Vdindmdinen. — “Ei sovi va-
lehdella”, sanoo Tuonen tytti. Ja kun Vdindmdinen vield keksii
sanoa, ettd vesi hdnet manalle saattoi, selittdd Tuonen tytti, etti
jos terds tappoi, kuinka verta valuisi; jos vesi manalle saattoi,
silloin vesi vaatteista valuisi. — Tuonen tytti ndkee Vaindmoi-
sestd, ettd tdlld on kummallinen ruumis. Kumma kylla, jos ih-
minen kuolee veteen, silloin hin dkkia ldhtee ulos fyysillisesti
ruumiistaan, ja se heijastuu hidnen ulkomuotoonsa — tuo koste-
us ja veden valuminen. Samoin jos ithminen on dkkid eronnut
maailmasta muunlaisen kuoleman kautta, sekin ndkyy hidnen
eetteriruumiistaan. Sen tdhden tdmd Kalevalan kuvaus on ai-
van yhtépitdva okkultismin kanssa. — Vidindmdisen on lopulta
tunnustettava, ettd hin on tullut muulla tavoin, ja surkutellen
Tuonen tytti viimeinkin ottaa hinet tuonelaan. — Koko tdma
keskustelu on huomattava siind suhteessa, ettd meistd kuka ta-
hansa ei voi astua tuonelaan ilman lupaa. Téytyy ensin saada
lupa menné aivan kuin kuolleiden rauhaa héiritsemédén, jos ni-
mittdin menemme persoonallisesti kuolleiden maailmaan. Ta-
méi on hyvéd ja realistinen kuvaus yksityiskohtiaan my®éten.
Sitten, kun Véindmoinen on pddssyt tuonelaan, niin tuonen
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viki alkaa pitdd puoliaan. Ei sanota mitdin vainajista; ne eivit
kykene mihink&dn, mutta muut tahtovat kahlehtia Viindmoi-
sen, ja he nukuttavat hinet; Tuonen akka antaa hinelle juomaa,
joka nukuttaa. Vdindmdinen silloin itsekseen arvelee melkein
kuin arkana, mitenka tdssd oikein kdly — kun suuret voimat al-
kavat vetdd hdnen sieluaan niin, ettd on vaikeata pdistd siitd
vapaaksi. — Sitten kerrotaan, ettd Tuonen ukko alkaa kutoa
verkkoa, jonka Tuonen poika vetdd jokeen esteeksi Vdindmoi-
sen poispddsylle tuonelasta. — Tdma taas kuvaa sitd, kuinka
mieletontd on ldhted kuoleman maailmaan, jollei ole saanut sii-
hen lupaa ja jollei osaa tdydellisesti hallita tilannetta. Tima on
mielenkiintoinen realistinen kuvaus; silld ei ole tahdottu sanoa,
ettd VAindmoinen olisi niin huono, ettei tietdisi mihin menee.
Viindmoiselle ei ndet kdynyt hullusti. Hién muutti itsensd
kddrmeeksi ja puikkelehti verkon ldvitse ja pédsi pois. Kerro-
taan, ettd hin varoitti ihmisid nakyvéaisessd maailmassa heritty-
ddn fyysilliseen maailmaan: “Alkdi menkd tuonelaan ilman
asiaa eikd silla tavoin, ettd itsenne tappaisitte. Sielld on vaikea
olla.” — Itse runossa ei ole kerrottu mitd havaintoja hén teki;
mutta jdlkeenpdin hidn kertoo: ”Sielld on vaikea olla kddrmei-
den kanssa. Jos ei ole hyvin elinyt tddlld maan pailld, on vai-
keaa olla tuonelassa.” Se oli hdnen varoituspuheensa alku. —
Sitd etsimédidnsa tietoa hdn ei saanut tuonelasta; hin kavi siis
astraalitasolla vainajia katsomassa, mutta ei l0ytdnyt kaipaa-
maansa tietoa. — Sitten Vdindmoinen tielld kulkiessaan tapaa
vainajan, joka sanoo hédnelle, ettd ne sanat ovat tuolla vanhalla
Antero Vipusella, joka on vallan mahdoton ukko. Hén on
maannut horroksissa jo niin kauan, ettd pensaat ja puut ovat
kasvaneet hdnen piélleen, ettd hdn on aivan metsin peitossa. —
Viéindmoinen, tultuaan paikalle, hakkaa koko kasvullisuuden
pois nihdikseen miké otus sielld alla oikein on. — Ja kerrotaan,
ettd kun Vdindmoisen jalka luiskahti, hdn putosi Vipusen suu-
hun ja siitd edelleen vatsaan. Sielld Vdindmoinen ajatteli, ettd
taytyy herittdd timd ukko. Hén teki itselleen pajan ja rupesi
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takomaan sielld Vipusen vatsassa. Ja kun hédn piti semmoista
Jjyminéd, vanha Vipunen heriési ja antautui keskusteluun. Mon-
ta sivua on Kalevalassa siitd, mitd kaikkea tuo Vipunen silloin
sanoo. Hén manaa ja sittii aluksi, mutta Vdindmdinen ei ole
milldnsdkéédn, vaan takoo edelleen ja odottaa, ettd Vipunen lo-
pettaisi puherydppynsd. Kun Vipunen vihdoin lopettaa pitkdn
nuhdesaarnansa, Vidinidmoinen sanoo hinelle tulleensa tietoa
saamaan ja tahtoo kolme tarvitsemaansa sanaa. Hidnen vaati-
muksessaan on mm. nuo ihmeelliset sanat:

”’Ei sanat salahan joua

Eika luottehet lovehen,
Mahti ei joua maan rakohon,
Vaikka mahtajat menevit.”

Vipunen lopuksi lauhtuu ja ihmettelee, ettd jopa on kumma
mies tullut hidnen luokseen. Ja Vipunen “aukaisi sanaisen ar-
kun”. Vidindmodinen saa kuulla syvid asioita, joiden joukossa
ovat ne “kolme sanaa”, joita hin oli kaivannut. Kun Vipunen
sitten pyytdd Viindmoistd ldhteméédn pois hdntd vaivaamasta,
jattdd Viindmoinen hénet rauhaan; hin oli saanut miti oli tah-
tonut.

Kun lukee tétd kertomusta Vdindmoisen Vipusessa kidynnis-
td, silloin tuollainen salatieteen asiantuntija ymmartii, ettd se
viisaus ja se tieto, joka Vaindmdiselle annettiin, johtaa naky-
mittomédan maailmaan johonkin vield syvemmialle kuin &skei-
nen kdynti tuonelassa. — Tuo sana ”syville” on kuin nousua
korkealle, mutta se on syvélle samalla. Voisi sanoa, ettd hédn
meni taivaaseen, mutta samalla meni maan sisddn. — Ja voisi
sanoa, ettd jos Vdindmoinen tuonelassa kdydessddn vetoaa nii-
hin joukkoihin ja niihin tietoihin, joita oli varhemmassa luo-
miskaudessa, jota nimitetddn kuu-manvantaraksi niin tdssid hén
kdydessddan Vipusen luona vetoaa niihin olentoihin, jumaliin ja
enkeleihin, jotka ovat vield varhemmista ajoista; aurinko- ja sa-
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turnus-manvantaroista. Ja siithenhén ei kykene kuka tahansa;
tarvitaan paljon enemmén tietoa ja voimaa, enemméin kykyd
voidakseen mennd Vipusen vatsaan. — Asiahan realistisesti
katsoen on niin kummallinen, ettd kun ihminen salatieteellisel-
14 tielld tulee siithen kohtaan, ettd hénen pitdé etsid tietoa hyvin
kaukaisesta maailmasta, hyvin vanhaa tietoa, jota muinaisilla
viisailla olennoilla on ollut, niin hén aivan realistisesti — se¢ on
juuri kummallinen kohta — joutuu suuren jéttildisen eteen, ja
hénen tiytyy silloin — niin voi epéilemattd kdydd — astua suun
kautta sen sisddn. Mutta niinkin voi kdyd4, ettd hdn vékipakol-
la lohkaisee itselleen tien sisdén sen jéttildisen ruumiin lépi, ja
sielld hén sitten etsii ja saa sitd tietoa, niitd ndkemyksid ja taito-
ja, joita kaipaa. — Tdmdi on siis mydskin aivan himmastyttava
kohta Kalevalassa. Siind on ndin realistisesti kerrottu miten
asiat tapahtuvat. Tuollaista ei voi arvostella, jos ei tiedd mi-
tddn niistd asioista; mutta jos sattumalta tietdd kuinka asiat
ovat, tdytyy sanoa ettd iloisesti himmaéstyy, kun nikee, ettéd
tuossa vanhassa muinaissuomalaisessa runoudessa on kuvattu
symbolisesti nditd mystillisid asioita. Totuudenetsijén, joka
kolkuttaa taivaan ovelle, tdytyy vdhdn kuin vikirynnikolld val-
lata tuo taivas. Niinhdn Jeesuskin sanoo. Eihdn tdnd péivina
Antero Vipusen “tasoa” eli taivastasoa tarvitse kuvata niinkuin
Kalevalassa. Voimme puhua henkisemmaélld tavalla “ovista”
joiden kautta tdytyy mennd. Mutta asia on sama. Ja mind tie-
dén, ettd tdllainen kdynti jattildisen vatsassa voi tulla meiddn
eteemme.

Toinenkin piirre Kalevalassa pistdéd silmdin. Se on se, etté
kun Vipunen herdd, hin alkaa kovasti puhua, jolloin hénen
suustaan tulvii sellaisia nuhdesanoja, ettd se tuntuu kerrassaan
kauhealta. Niin on, kun totuudenetsijid laskeutuu syvyyksiin.
Sielld oudot voimat alkavat héntd pelotella ja kietoa siind maa-
rin, ettd jos hén ei pysy rohkeana, hin voi sdikéhtii ja peldstya
pahasti, rynnété tichensd; eikd sitd tiedd, kuinka siini saattaa
kdydd. — Tdmai on siis neuvo totuudenetsijille: dld ole mil-
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lasikddn; ole tyyni. Jos tuntuu, ettd nuo voimat ovat rohkeasti
sinua vastaan, niin ole sind samalla tavalla sanoissa. On kysy-
mys mielen asenteesta. Tdma kertomus toteaa, ettd Vainimaoi-
nen takoo. Mutta sanotaan mydskin, ettd hdn kéytti omia jise-
niddn takoessaan. Se osoittaa, cttd salatieteelliselld totuudenet-
sijallad ei tarvitse olla ulkonaisia aseita puolustuksekseen. Hé-
nelld ei saa olla muuta kuin malttinsa ja tietonsa, silld hédn ei
sdikdhda noita voimia. Ja silloin hédn saa niilta sitd tietoa, mita
kaipaa.

Ja kun Viindmoinen tuli pois sieltd Vipusen vatsasta, hin
osasi rakentaa veneensd valmiiksi.

Olen kertonut ndistd samoista asioista kirjoissani “Kale-
valan avain”, ”Onko Kalevala pyhi kirja” ja “Uudestisyntyvé
Suomi”. Ja toivoni on, ettd edelleen vield enemmaén voisin tut-
kia tdtd vanhaa suomalaista okkultismia.
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KRISTUS JA KANSALLISHALTIA
Esitelmé 5.3.1933

Kalevalan viimeisessd runossa kerrotaan, kuinka Vidindmoinen
véistyi Karjalan kuninkaan, Marjatan pojan, tieltd, ja koska
yleisesti ollaan sitd mieltd, ettd tdimd Marjatan — Marian —
poika, timé Karjalan kuningas, oli Kristus, niin tilld ymmarre-
tddn, tilld viimeisen runon episoodilla, ettd pakanuus siirtyi
pois Suomesta kristinuskon tieltd. Sitd se epdilemattd tarkoit-
taakin: oli vanhan haltian viistyttdva uuden tieltd, vanhan ajan
uuden ajan tieltd. Mutta siind Vdindmoisen jddhyvdisissd on
huomattava kohta. Kerrotaan, kuinka hén istuessaan venee-
seen lauloi viimeisen laulunsa kanteleensa sdestykselld, ja lau-
loi nuo sanat, joita niin usein toistetaan, ainakin meidén piiris-
samme:

”Annapas ajan kulua,
Piivan mennd, toisen tulla,
Taas minua tarvitahan,
Katsotahan, kaivatahan
Uuen sammon saattajaksi,
Uuen soiton suoriaksi,
Uuen kuun kulettajaksi,
Uuen péivén paastéjaksi,
Kun ei kuuta, aurinkoa,
Eikd ilmaista iloa.”

Téassd viimeisessd runossa kuvataan myoskin, kuinka Véini-
moinen ldhtiessddn ei ainoastaan ldhtenyt mihinkddn toiseen
maahan, ei meren yli johonkuhun toiseen valtakuntaan asu-
maan, vaan kuinka hin ldksi, niinkuin sanotaan Kalevalassa,
”yldisihin maa-emihin, alaisihin taivosihin”. Hénen l&htonsa
oli siis hieman mystillinen.  Sentihden on luonnollista, ettéd
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Kalevalan tulkitsijat sen ymmartavét vertauskuvalliseksi paka-
nuuden poistumiseksi. Se haihtui kuin ilmaan uuden uskon
tieltd. Mutta laulajat itse, ne joiden suusta Lonnrotkin kuuli
ndmé sdkeet, ne eivit itse niin ajatelleet, ettd timé oli vertaus-
kuva pakanuuden ja kristinuskon vélisestd kamppailusta, vaan
he ajattelivat itse toisella tavalla. Ja Lonnrot kertoo nimen-
omaan, milld tavalla nuo laulajat ajattelivat. He ajattelivat
niin, ettd Viindmoinen siirtyi ndkyméttdmadn maailmaan, jon-
nekin taivaisiin ja sielli Vdindmoinen yhi eldd ja sieltd vield
kerran tulee takaisin.

Lonnrot, joka oli erittdin intuitiivinen niinkuin tiedimme ja
ymmérsi kansansa syvid runoja, hén sanoo sitten omana mieli-
piteendin, ettd tilld tavalla todella ne ajattelivat. Ja voimme
ymmartid, ettd ndin se tarkoittaa, ettd Vdindmoinen tulee sil-
loin aina takaisin, kun Suomen kansa ikdinkuin visyy muualta
tuotuun sivistykseen ja palaa omaan itseensd ja etsii omasta
muinaisuudestaan lohtua. Sitenhén tapahtui. Kun Lonnrot ke-
rdili runot ja julkaisi Kalevalan, silloin Suomen kansa aivan-
kuin palasi takaisin isiensd aikaan mielikuvituksessaan. Emme
voi tietenkddn sanoa, ettd Suomen kansa olisi vdsynyt mihin-
kdan muuhun kulttuuriin, silld eihdn meidan varsinaisella kan-
sallamme ollut mitddn kulttuuria. Mutta kuitenkin kansamme
ikddnkuin syventyi itseensd ja etsi oman kulttuurin mahdolli-
suutta ja kykyé ottaa vastaan, mitd muualta tulisi.

Lonnrot kasitti asian vertauskuvallisesti kylld, mutta ym-
martdvillad tavalla, ei yliolkaisesti asettunut kirkon uskoa kan-
nattamaan, vaan hinelld oli syvd ymmaértimys muinaistietojen
suhteen ja kansan muinaisiin vaiheisiin ndhden, ja hin ymmar-
si sentdhden sen niin kauniisti, ettd Suomen kansan, niinkuin
jokaisen kansan, tiytyy aina palata alkujuurellensa, muistella
omaa muinaisuuttaan, tullakseen toimeen eldméissd, samoin
kuin jokaisen ihmisen tiytyy palata lapsuuteensa, ammentaak-
seen voimaa sieltd. Kun ihminen palaa lapsuuteensa, huomaa
hén, ettd hén oli kerran ihminen, joka ei ollut vield pahaa, syn-
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tid, tehnyt eldmédssddan. Hén saa moraalista tukea ja voimaa sii-
td muistosta. Jos meilld ei olisi muuta kuin muistot niistd asi-
oista, jotka juuri tapahtuvat ympérillimme ja joihin itse otam-
me osaa, emme todella saisi niin paljon sisdistd tukea ja voi-
maa kuin meilld nyt voi olla siitd, ettd saatamme ajatella omaa
lapsuuttamme ja nuoruuttamme, silloin kun ajatukset kéantyvat
menneihin aikoihin ja huomaamme, kuinka vilpitontd oli pyr-
kimyksemme, kuinka selvé, kirkas ja kauaskantoinen oli mei-
dén nikemyksemme. Ja sama on myoskin kansan laita. Sen-
kin tiytyy palata omaan alkujuureensa. Ja silld tavalla hin ym-
mirsi Véindmoisen profetalliset sanat. Mutta, kuten sanottu,
laulajat itse ymmadrsivét ne sanat vield kiinteimmin. He otta-
vat Vdindmoisen personallisuuden sithen mukaan. Vaindmoi-
nen itse henkilokohtaisesti palaa vield takaisin.

Néami asiat ymmairtdd paremmin ja selvemmin, kun kdym-
me késittelemédn tdmanpdivaistd aihettamme “Kristus ja kan-
sallishaltia”, ja sitd varten taas tdytyy meidédn tehdid itsellemme
selviksi, mitd ndmd sanat “Kristus” ja toiselta puolen
“kansallishaltia” merkitsevit.

”Kristus” — se on tuttu nimitys kaikille, ja kaikki kristityt ih-
miset kristikunnassa sanovat ja selittdvit, ettd “Kristus, sehdn
oli Jeesus Kristus, joka eli tddlld maan péaélld yhdeksantoistasa-
taa vuotta sitten ihmisend ja kuoli thmiskunnan syntien puoles-
ta. Mutta Jeesus Kristus ei tietysti ollut ihminen, vaan Jumalan
Poika. Jumalan Poika oli syntynyt maan péadlle, eli tdilld ja
kuoli sitten meiddn syntiemme puolesta. Lunasti meidét ikui-
sesta kadotuksesta — kun vaan ottaa vastaan uskon.” Télla ta-
valla kristityt selittivit ja silloin oikeastaan heidédn késityksen-
sd Kristuksesta rajoittuu méérittyyn personallisuuteen, Jeesus
Natsarealaiseen, jota nimitettiin Kristukseksi ja joka eli 1900
vuotta sitten.

Kun kristitty ajattelee Kristusta, hin muistaa ennen kaikkea
Vapahtajan kuolemaa; kuinka hédn kuoli ristinpuulla ja lunasti
thmiskunnan perkeleen vallasta. Hin muistaa sitd asiaa ja sitd
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hénen eldméénsd, ja se on siis semmoinen, niinkuin voisi sa-
noa, valmis, suoritettu tyd, joka kerran tapahtui, historiallinen
seikka. Nyt sitten riippuu meistd, otammeko vastaan Jumalan
armon uskossa. Mutta olen ollut omasta puolestani huomaa-
vinani pitkin eldmiéni, ettd eivit uskovaisetkaan omaa niin sel-
vad késitystd siitd, ettd Kristus todella eldd vield. Tietysti he
teoreettisesti sanovat, ettd Kristus eldd, istuu Isén oikealla puo-
lella taivaissa, mutta silld eldmiselld nyt ei ole niin suurta kay-
tannollistd merkitystd, kuin on silld ristinkuolemalla 1900
vuotta sitten maan péélld. Silld on varsinainen suuri merkitys
kristikunnassa, jonka jokainen kristitty omakstuu uskossa. Etti
Kristus nykyéén eldd ja on meiddn kanssamme maailmassa, se
on kristittyjen mielikuvituksessa enemmin semmoinen kaunis
tosiasia, mutta joka ei merkitse kdytinndssd niin paljon kuin
hénen kuolemansa 1900 vuotta sitten.

Ja nyt taas meidin tekee mielemme sanoa, ettd niin tirked ja
merkityksellinen kuin Jeesus Kristuksen kuolema oli 1900
vuotta sitten, niin paljon tirkedmpi on kuitenkin eldvd Kristus,
se Kristus, joka tindpdivinid eldd ja joka on aina ja iankaikki-
sesti eldnyt. Jos Kristus Jeesus Natsarealaisen hahmossa esiin-
tyl maan paéllda 1900 vuotta sitten — eli ja kuoli — tdma oli aino-
astaan episoodi hédnen eldmdssddn. Mutta Taivaallisen Juma-
lan Pojan eldméd on kdynyt kautta ikuisuuksien ja kdy maail-
man loppuun.

Se on tdmi eldvd Jumalan Poika, eldva Kristus, joka meille
on ensimidinen. Ettd emme sano dogmatiikan sanoilla: Kristus
meiddn puolestamme — vaan sanomme mydskin dogmatiikan
sanoilla: Kristus meissd. Silld puhumme aina siitd seikasta, et-
td tdmd ikuinen Jumalan Poika, jota nimitdimme mydskin Tai-
vaalliseksi Thmiseksi, Isdn Jumalan tdydellisyysajatukseksi, in-
himilliseksi thanteeksi, timéd joka aina on ollut meidédn maail-
mamme takana, tdssd aurinkokuntamme takana, tdma ikui-
nen Jumalan Poika on kaikissa maanpiéillisissa suurissa profee-
toissa ja Jumalan miehissé esiintynyt.
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Hin on puhunut kaikkien kautta, mutta 1900 — ja védhidn
enemman — vuotta sitten tima sama Jumalan Poika, eldava Tai-
vaallinen Thminen, Isdn tiydellisyysihanne ilmestyi Jeesus Nat-
sarealaisessa tddlld maan péélld, hdnen personassaan. Sentdh-
den Jeesus Natsarealaisen eldma ja kuolema oli niin merkitti-
vd. Sentdhden se oli korkein saavutus, mitd ihmiskunnassa
vield oli saavutettu. Silli ennen jos Kristus puhui profeettain
suun kautta, niin Jeesus Kristuksessa tdma Taivaallinen Thmi-
nen eli kokonaan, taytti Jeesuksen olemuksen kokonaan, niin
ettd Jeesus saattoi sanoa niinkuin ei kukaan ennen hénti voinut
sanoa: ’Se joka nikee minut, nikee Isin.”

Jumala nékyi aivan kuin vdlkkeeni niille ihmisille, jotka né-
kivdt Jeesus Kristuksen. Jeesus Kristus oli Jumalan Poika en-
nen nikemdttomalld tavalla. Kristus oli hédnessd kokonaan,
taytti hdnet kokonaan, ja sentdhden todella Jeesus Kristus antoi
el ainoastaan sanoissa ja teoissa, niinkuin entiset, vaan koko
olemuksessaan, koko personallisuudessaan aavistuksen Isésti
Jumalasta. Tdma on se Kristus, jonka kaikki mystikot, teosofit
ja kaikki meikéléiset totuudenetsijét tahtovat asettaa etualalle;
tdma mystillinen Kristus, niinkuin hintd nimitetdin, kun ajatte-
lemme hintd ihmisessd; tdmi kosmillinen Kristus, kun ajatte-
lemme héntd koko tdmin meidédn maailmamme tiyttdjana. Sil-
12 kun kerran Kristus, tidydellisyysajatus, on joka paikassa, joka
luontokappaleessa, jokaisessa atoomissa, kuinka hén ei voisi
olla joka ihmisessd. Hén on joka ihmisessd. Niinhdn vanha sa-
nanlasku sanoo: "Mitd meitd hyodyttdisi, jos Kristus syntyisi
vaikka miljoona kertaa Betlehemisséd, kun hdn ei synny ihmi-
sessd.” Sen kohdan ovat teologit ja kristityt ihmiset unohtaneet,
ettd Kristuksen, Taivaallisen Thmisen, inhimillisen ihanteen,
tdytyy syntyd meissd. Se ei ole ainoastaan mikédn semmoinen
historiallinen tapahtuma, joka kerran esiintyi maan piéllé, vaan
ikuinen Kristus on syntyvd meissé, ja kukaan meistd ihmisista
ei tule tdydelliseksi, ei tule pelastetuksi -jos kdytdmme sitd sa-
naa — ei tule Isdn yhteyteen, ennenkuin Kristus hédnessi

syntyy.
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Eihédn kukaan ihminen sentdidn ole kadotettu; se on Jumalan
pilkkaa. Thminen on henkiseltd puoleltaan ikuinen olento, mut-
ta hén ei tule tietoiseksi omasta Jumalan poikuudestaan, Kris-
tuksesta, joka hédnessd on ja asuu, ennenkuin Kristus hdnessi
syntyy. Sitten vasta kun tuo maailmankaikkeuden tdyttdva
Kristus syntyy hénessd, héin tietdd olevansa Jumalan Poika ja
kulkevansa ikuisia autuuksia, ikuisia kohtaloita kohti. Sentdh-
den on tdmé kosmillinen, mystillinen Kristus meidén silmis-
sdmme niin tdrked. Ja se kosmillinen, mystillinen Kristus ku-
vaa todellakin meille Kristus-sanaa ja sen tarkoitusta ja merki-
tystd. Kun me ajattelemme Kristusta, emme ajattele ainoastaan
historiallista Jeesus Kristusta, vaan iankaikkista Jumalan Poi-
kaa, joka aikojen aamusta ldhtien on koettanut ldhestyd ihmis-
kuntaa ja vihdoin péési timin fyysillisen ithmiskunnan keskelle
Jeesus Natsarealaisen personassa ja sitten vaan odottaa, pyrkii,
tyoskentelee, ettd hdn pédsisi syntymddn jokaisessa ithmisessd
vihitellen. Se tapahtuu viahitellen; ihmisessi toisensa jélkeen.

Sitten on meilld tuo sana “kansallishaltia”, ja silloin te
my0skin tiedétte, mitd silldkin sanalla tarkoitetaan. Mutta hy-
vdhidn meiddn on muistella, tuoda uudestaan mieleemme, mitd
se sana “kansallishaltia” tarkoittaa. Sehén on muistaakseni joi-
takuita vuosikymmenid vanha sana, ja miné tarkoitin silld mai-
rittyd asiaa.

Nythédn tieddmme, ettd kaikki kansat ovat ihmiskunnassa
yhtd, mutta kuitenkin erilaisia toisiinsa ndhden. Jokainen kan-
sa on erilainen kuin toinen kansa, niinkuin jokainen yksilé on
toisenlainen kuin toinen yksild, niinkuin jokainen perhe on toi-
senlainen kuin toinen perhe. Kaikki ovat erilaisia erikseen ja
yhtd kuitenkin kokonaisuudessa. Me sanomme, ettd timéd niin
huomattavasti nidkyy meille, ja ndkyykin meille — ainakin muu-
tamille — ettd jokainen, varsinkin eldvi olento ainakin, on, niin-
kuin sanomme, auran ympardima.

Olemme niisté asioista puhuneet tdndkin talvikautena, ja jo-
kainen tietdd, mitd tuolla auralla tarkoitetaan. Se, aura, on se
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ilmakehd, joka muodostuu jokaisen yksilon ympérille, ihmisen
ympdrille, hdnen haluistaan, tunteistaan, pyrkimyksistidén. Ko-
ko se sielullinen ilmapiiri, joka hintd ympéardi, on hdnen auran-
sa ja jokaista thmistd ympéaroi hidnen auransa. Olemme kaikki
hieman erilaisia ja auramme on erilainen. Aura nékyy silmil-
lemme lukemattomina eri varivivahduksina.

Jokainenhan meisté tietdd, ettd hdn viithtyy omassa huonees-
saan, jos hin on tottunut huoneeseen, ja jos hénelld on ensin
oma huone. Ei sitd kaikilla yksiloilld ole. KOyhéssd perheessa
esimerkiksi #idilld ei ole omaa huonetta, vaan hin muodostaa
koko kodin oman auransa tayttdméksi. Mutta jos ihmiselld on
oma huone, hén tiyttdd tuon huoneen omilla ajatuksillaan, tun-
teillaan, pyrkimyksilldén, sisimmilld sielullisilla todellisuuksil-
laan, ja tuo huone on kuin vastaanottavainen, muodostuu sem-
moinen ilmapiiri, joka on hdnen oman auransa kaltainen ja hédn
viihtyy siind. Sentdhden hin nimittdd kodikseen sitd. Jos hdn
muuttaa, sinnekin hén laatii kodin itselleen. Ja nyt on tavallis-
ta, ettd ihminen omistaa huonekaluja, ne hin vie mukaansa uu-
teen huoneustoonsa, ja ne ovat tiyttyneet hdnen aurallaan, ettd
ne uudetkin huoneet tdyttyvit hinen aurallaan. Siind hén viih-
tyy. Sentdhden jokainen tietdd, ettd jos hdn menee vieraaseen
paikkaan, ei hin tunne olevansa kotonaan. Ei se riipu hiijyy-
destd tai pahuudesta; pdinvastoin, se ihminen, jonka luo héin
menee, voi olla erinomaisen hyvéa ystivi, joka tahtoo kaikkea
hyvédd vain hinelle. Mutta kuitenkin on siind jotain vierasta,
silld ajatukset, tunteet... ovat toisenlaisia. Ne voivat olla pa-
rempia kuin hénen, mutta joka tapauksessa ovat erilaisia. Ta-
mén jokainen tieddmme kokemuksestamme; tiedimme koke-
muksesta, ettd aura on olemassa. Tietysti, jos olemme hyvin
kehittyneitd ihmisid, jotka emme eld endd varsinaisesti omassa
personallisessakaan aurassa, on kaikkien kodit yhtd kodikkaita,
voimme viithtyd missd vain. Ja thminen voi sanoa silloin, niin-
kuin Vapahtaja sanoi: “ithmisen pojalla ei ole mihin pédansé kal-
listaa; ketuilla on luolansa, ihmisen pojalla ei ole”. Hén on
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niin vapautunut personallisesta aurastaan, ettd se ei endd mer-
kitse mitddn. Hian on koditon vaeltaja, niinkuin vanhat india-
laiset sanoivat. — Tdmai on toinen seikka; mutta joka on joka-
pdiviisestd eldmistdmme tuttu, on se seikka, ettd aurat ovat
olemassa ja ettd tunnemme niiden olemassaolon jokapdiviises-
sd eldméissamme.

Nyt ei ole ainoastaan yksil6lld, perheelld ja kodilla oma au-
ransa, vaan myOskin kansoilla on oma auransa kullakin, joka
maan yldpuolella on kuin suuri valopiiri, kuin jonkunlainen
suuri liekki. Siind on tuhansia erilaisia vérejd, mutta kullakin
maalla on aurassaan joku véri pohjavirind, niinkuin yksiloilla
ja kodeillakin on. T&lld kansallisella auralla on joku pohjaviri,
joka on erilainen kuin toisen kansan pohjavéri. Ja timd aura
ulottuu ulkopuolelle maan rajoja. Mutta kun tulemme toiseen
maahan, tulemme toiseen auraan. Siind on taas sellainen aura
sen yldpuolella. Se on erilainen kuin omamme. Sentdhden jo-
kainen ihminen vieraalla maalla tuntee koti-ikdvdid. Kun hén
on ensi kertaa ulkomailla, hdnen on vaikea olla. Han tuntee sa-
nomatonta koti-ikdvdd. Se on hidnen oman maansa aura kun
sen tekee. Sentdhden jokaisen ithmisen on niin vaikea olla vie-
raalla maalla. Toisille se ei ole niin vaikeaa. Toisille kansoille
on helpompaa olla missé vain. Englantilaiset esimerkiksi, jot-
ka ovat kansoittaneet joka maanpaikkaa, voivat olla kotonaan
missd vain. Mutta suomalaiset ovat erikoisen koti-ikdvan val-
lassa. Kun suomalainen esimerkiksi ldhtee Amerikkaan, héa-
nestd tuntuu ensin vallan kauhealta. Hén voi itked ensiméiiset
pdivat Amerikassa, sitten hén vihitellen tottuu ajattelemaan
Amerikan tavalla. Ja kun Amerikan kansa on niin monenlai-
sista Europan eri kansoista kokoonpantu, on siind niin monta
vivahdusta, ettd hdn tottuu paremmin asumaan Amerikassa,
kuin esimerkiksi jos hdn muuttaisi Saksaan. Se koti-ikdvd on
kuitenkin meille kdsinkosketettava todellisuus. Se tulee oman
maan ja vieraan maan aurasta. Se tuntuu meidén sielullemme
ja ruumiillemmekin luihin ja ytimiin saakka. — Nyt voimme
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siis olla vakuutettuja siitd, ettd timmdiset kansalliset aurat ovat
olemassa.

Jokaisella kansalla on oma auransa. Ja semmoisella kansal-
la kuin esimerkiksi Suomen kansa, jossa on kaksi eri heimoa
asunut hyvin kauan, suomea puhuva ja ruotsia puhuva heimo,
tammoisessd kansassa on aurassa pienid vivahduksia, eri vi-
vahdus missd on ruotsalainen asutus ja eri vivahdus missid on
suomalainen asutus. Mutta kuitenkin se on sama aura. Ruot-
salaiset asuvat tdédlla Suomen maan aurassa ja Suomi on heidin
isdinmaansa, ei vieras maa. Jos me tddlld Suomessa, tdssd ko-
vin pienessd maassa ja pienessd kansassa, riitelemme kes-
kendmme kahden heimon oikeuksista, kenen esimerkiksi pitdd
olla madrddjand ja kenen orjan asemassa, osoittaa se, ettd me
olemme vield kovin kehittymittomid, jos en sanoisi sivistymat-
tomid. Jos me riitelemme, kadehdimme, olemme pahansuopia,
olemme sitd. Historia osoittaa kylld meille, ettd ruotsia puhu-
vat thmiset tdssd maassamme olivat ja tunsivat itsensd vieraiksi
suomalaisten suhteen, ettd heiddn valilldan ei vallinnut mikédén
veljellinen suhde. He olivat joutuneet vieraiksi toisilleen.
Koska kieli oli erilaista, oli se luonnollista. Ruotsalaiset olivat
joutuneet kdskijdn asemaan, koska Ruotsinmaa valloitti timéan
Suomen silloin kun kristinuskokin tuotiin maahan. Ruotsalai-
set asettuivat kdskynhaltijoiksi tdnne ja vanhat ruotsalaiset tun-
sivat itsensd kodikkaammiksi Ruotsin kansan kanssa. Suomen
kansa jdi syrjdédn ja se ainoastaan palveli ja auttoi ruotsalaisia.
Ei siis ruotsalaisten tarvitse olla erittdin ylpeitd siitd historiasta,
mika heilld on ollut td4lld Suomessa. Mutta yhdestd asiasta he
voivat ylpeilld; siitd ettd he toivat tdnne kristinuskon ja ldnsi-
maisen sivistyksen. Vaikka Suomen suomea puhuva kansa ei
tullut osalliseksi téstd ldnsimaisesta sivistyksestd, se syOpyi
kuitenkin siihen niin, ettd suomalainen kansa oli valmis omak-
sumaan tdydelleen ldnsimaisen sivistyksen.

Suomen kansa on saanut paljon hyvii sen kautta, ettd se
joutui Ruotsin yhteyteen ja ettd ruotsalaisia oli tddllda. Mutta
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nyt olisi vadrin, jos tilanne tulisi semmoiseksi, ettd ruotsalaiset
ja suomalaiset riitelisivdt tddlld jonkunlaisesta yliotteesta. Se
on ohi se aika. Me ymmaéirrdmme jo tdalld, ettd kullakin olkoon
oma oikeutensa; ruotsalaisilla olkoon tdysi oikeus kehittdé
omaa sivistystddn ja taas suomenkielisilld. Kuitenkaan ei saa
olla mikdén tunne ndiden eri heimojen vililld, ettd ne kuuluisi-
vat eri valtakuntiin. He, ruotsalaiset, kuuluvat Suomen kan-
saan ja ovat Suomen kansan aurassa. Mind tieddn dérettdmén
hyvin tdmén, koska itse olen syntynyt ruotsinkielisend ja tun-
nen niitd asioita. Se on niin yksinkertainen asia ja helppo rat-
kaista silld yksinkertaisella tavalla kuin ratkaisin sen. Koetin
oppia suomenkieltd niin hyvin kuin mahdollista — puutteellista
se on — ja koetin tehdd tyotd suomenkielelld. Se oli minusta
kovin yksinkertainen asia ratkaista omassa yksilossddn noiden
kahden heimon vaikeudet. Silloin sitd kuitenkin ymmartia, et-
td olemme yhtd kansaa ja sama aura on meidén yllimme. Jos
on pienid vivahduksia — niinkuin mainitsin — ei se merkitse sen
enempidd kuin yksil6illd on eri vivahduksia. Jos otamme jon-
kun ruotsalaisen ja ruotsinmaalaisen tinne vierekkdin: ruotsin-
maalainen on viritetty oman Odininsa, oman kansallishaltiansa
mukaan ja meiddn ruotsalainen on viritetty Suomen kansal-
lishaltian mukaan, silld Suomen kansan aura ympirdi ja asuu
jokaisessa ruotsinkielisessékin yksilosséd tdssd maassa. Sentéh-
den me olemme veljid ja ystdvid. Ja sehén on hassua, ettd em-
me rakasta toisiamme, pidd ystdvind toisiamme. Tunnustaa
taytyy, ettd jokaisen, vaikka on ruotsalainen, pitdisi oppia suo-
mea, silld suurin osa kansasta puhuu suomea vain. Voimme
odottaa niinsanotuilta yldluokilta ainakin ja sivistyneiltd, ettd
he osaisivat molempia kielid. Silloin he itse tuntisivat kuulu-
vansa Suomen kansaan. Kylld he sen tuntevat, mutta tuntevat
surukseen. Sen tuntee heti, jos lihtee Ruotsiin. Mindkin, kun
kerran ensi kerran nuoruudessani menin Tukholmaan, aivan
kuin hengdhdin syvddn: mutta tdiméhin on ihmeellisté, kaikki
puhuvat ruotsia, hyvéa, kaunista, sointuvaa ruotsia! Mindhédn



151

asuin paljon sielld Ruotsissa, joka vuosi, ja kuta enemmaén pe-
rehdyin kaikkiin oloihin sielld, sitd selvemmin ja syvemmin
myo0skin tunsin, ettd Suomi on minun maani — vaikken osannut
oikein suomeakaan vield — Suomi on minun maani ja Suomen
kansa minun kansani; sen takia tahdon eldi. Sanoin ystavélleni
kerran: voitko sind ymmaértdd, ettd tdssd mind istun sinun hie-
nossa budoaarissasi ja minulla on hullu ja mieleton halu paésté
Suomen metsddn ja vetdd sisddni sitd metsdn hajua ja langeta
polvilleni ja suudella maata? — Hén nauroi ja sanoi: “ymmaérrdn
kylla”. — Semmoinen tunne on meilld suomalaisilla enemmaén
kuin muilla. Me olemme niin pieni ja kuoreen vetdytynyt kan-
sa. Sentdhden meilld on vaikeampaa vield tulla toimeen suu-
ressa maailmassa. — Ainakin meidéin, totuudenetsijdin, jotka
ajattelemme itseimme teosofeiksi ja ruusuristildisiksi j.n.e.,
meiddn pitdisi olla aivan selvilld siitd, ettd ei ole mitddn eroa
olemassa kahden heimon vilill4, jotka meilld ovat. Ottakaam-
me oppia ainoastaan toisistamme; ruotsalaiset myos suomalai-
sista ja suomalaiset ruotsalaisista. Molemmin puolin meidin
pitdd hyotyd toisistamme. Ei katsoa karsain silmin ja epiilld,
vaan rakastaa.

Mutta tdmé kansallisaura ei ole vield ollenkaan ratkaissut
sen nimen arvoitusta, jota on kdytetty — kansallishaltia. Silla
mitd kansallishaltia on? Kansallishaltia — siitdhdn runoilijat
ovat kylld puhuneet. Topelius on siitd kylld puhunut, vaikka
hén — kun oli ruotsalainen — ei kiytd nimed “’kansallishaltia”.
Mutta hdn sanoo: “enkeli”. Suomen enkelistd hdn puhuu. Ja
vanhassa Sanskritinkielessd kdytetddn nimitystd deeva — loista-
va olento, Jumala. Siitdhdn tulee latinankielessd Deus, Kkrei-
kankielessd Theos, ranskaksi Dieu, italiaksi Dio j.n.e. Kaikissa
noissa latinalaisissa kielissi on tuo sanskritinkielinen sana
”deeva”, joka merkitsee loistava olento, Jumala. ”Jumala” ei
merkityksessd ddreton jumaluus, vaan jumalallinen olento. Nyt
vanhoissa kielissd vanhat kansat, niinkuin tieditte, puhuvat
juuri ndistd kansojen enkeleistd, deevoista. Ja kun siis puhum-
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me Suomen kansallishaltiasta, tarkoitamme juuri timmoisté
enkeliolentoa, deevaolentoa, joka palvelijajoukkoineen suoje-
lee ja ohjaa titd kansaa. Suomen deevaolento, Suomen kansal-
lishaltia, on siis erds enkeliolento, hyvin korkealle kehittynyt
jumalallinen olento, joka sielld nidkymittoméssd maailmassa
suurine apujoukkoineen todellakin valvoo Suomen kansan
kohtaloita ja tahtoo viedd Suomen kansaa eteenpdin. Sentédh-
den kun me katselemme titd Suomen auraa, Suomen maan ja
Suomen kansan auraa, niin me ndemme silloin mydskin tuon
ddrettdmin joukon nakymattomid olentoja. Silld ensiksikin on
tdssd Suomen kansan aurassa kaikki vainajat. Kaikki suoma-
laiset ja ruotsinkieltd puhuvat suomalaiset ovat kaikki vainaji-
na siind Suomen kansan aurassa, ja ne ovat kuin tdssd alhaalla
pyramiidissa. Kun nousemme ylospdin, on kirkkaampia ja
kirkkaampia olentoja — paljon luonnonhenkii ja haltioita, ai-
van niinkuin Suomen kansan perintdtiedoissa kerrotaan, ettd
luonto on aivan tdynnd haltioita. Vanhat suomalaiset uskoivat,
ettd metséssd, ilmassa, tulessa ja hyvin monessa puussa, ja sit-
ten taloissa, kaikkialla, oli haltioita, luonnonhenkia, ihmeellisia
pienid keijukaismaisia ja suurempia tontun tapaisia, ja saman-
laisia vellamonneitosia vedessd, ilmattaria ilmassa... Kaiken-
moisia tuommoisia olentoja on Suomen kansan aura tdynnién.
Niitd ndkee, kun sisidiselld silméilld saa katsoa tuohon auraan.
Mutta sitten kun noustaan ylemmaéksi, ja on kirkkaampia olen-
toja aina vaan, on kaikkien johdossa eriskummallinen loistava
olento. Mind esimerkiksi olen ndhnyt hédnet nuorukaisena,
mutta erds ystdvéani, joka oli mydskin tilaisuudessa ndkeméén,
hén ndki hénet, joka on kaiken johdossa — kruunatun olen-
non — nuorena naisena. Ja kun hén kuvaili sitd, sanoi hén, ettid
silld oli nuoren naisen yldruumis ja kauniit thanat muinais-
suomalaiset kasvot, ja sitten se oli siniseen vaippaan puettu ja
se laskeutui alaspdin leviten. Ja hdn huomasi, ettd sithen vaip-
paan mahtui Suomen kansa ja ulkopuoleltakin muut Suomen
heimot mahtuivat siihen vaippaan. Adrettdmin kaunis nainen
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se oli. Ja tieddn, ettd joku on voinut ndhdd hénet vanhana uk-
kona. Tdmi riippuu niinkuin sanomme personallisesta ekvat-
sionista, omista silmilaseista. Mutta voimme kylld huomata,
kun vapaudumme personallisista silmélaseista, joiden ladvitse
ensi kerran nékee, ettd itse asiassa se olento, joka silloin on
Suomen kansallishaltiana, voi ottaa kulloinkin erilaisen muo-
don péilleen. Se voi ndyttdytyd naisena, nuorukaisena, miehe-
nd, ukkona... Se aivan riippuu hénesti itsestddn, tilanteesta ja
sitten niistd, jotka ndkevdt. Mind luulisin, ettd se riippuu etu-
padssd myOskin hidnen omasta tahdostaan, milld tavalla hén
tahtoo ndyttaytya niille, jotka hdnet nikevit.

Se oli minulle muutama kymmenen vuotta sitten, kun tulin
tietoiseksi timmoisestd, hyvin suuri herdymys, hyvin ihmeel-
listd. Olin Topeliuksen kirjasta oppinut ajattelemaan Suomen
enkelistd, mutta en voinut muodostaa itselleni kuitenkaan oi-
keata mielikuvaa siitd, ettd se oli minullekin suuri herdymys,
kun ndin kuinka asia oli. Ja kun tulin selvyyteen siitd, ettd
Suomen kansaa on johtamassa tuommoinen ndkyméton enke-
liolento, minun teki suuresti mieleni tutkia tuota asiaa ja paisti
selvyyteen siitd, mikd tuo enkeli sitten on, ja onko se semmoi-
nen enkeli, joka on noin nyt toisesta jérjestostd, enkelijarjestos-
td, ldhtenyt tdnne johtamaan titd kansaa. Minua hdmmaéstytti
se seikka, ettd olin ndkevindni, ettd kansallishaltia oli kuin suo-
malaisuuden ihanne, edusti kaikkea, mikd on suomalaisuudessa
parasta, ja hén ajatteli ja tunsi koko ajan semmoista suomalai-
suuden ihanteesta tai Suomen kansan sisdisestd tehtdvista.
Hin téytti timédn auramme yhtémittaa omilla ajatuksillaan; se
ei ollut siis ainoastaan tulos meidén ajatuksistamme. Eikd edes
tdmé aura meiddn kansamme ylépuolella ole tulos meidéin jo-
kapdivéisistd ajatuksistamme ja tunteistamme, vaan on paljon
enemmain. Siind on eldvit olennot takana, hédn ja suuri joukko
muita, ja ne yhtdmittaa ajattelevat jotain suomalaista, kuin in-
spiroivat titd auraa, tiyttdvit sen ddrettdmén voimakkailla aja-
tuksilla ja tunteilla, ettd meididn auramme on tulos seka siitd in-
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spiratsionista, etti meiddn kuolleitten yksildiden ajatuksista ja
tunteista. Sentdhden minulle selveni noin heti, ettd kansal-
lishaltiamme on niinkuin ensimdinen suomalaisista, kaikista
suomalaisin, ei missddn ahdasmielisessd merkityksessd, mutta
kaikista inhimillisin, juuri suomalaisin ihminen. Vaikea 16ytda
sanaa sille, mitd tarkoitan, mutta te voitte ymmaértaa.

Ja kun noin kaksikymmentd vuotta sitten rupesin tutkimaan
tuota, koetin pédstd selville vihidn hdnen mysteriostaan, silloin
minulle selvisi, ettd hdnen nimensd on Vdindmdinen. Ei aino-
astaan tuommoisessa vertauskuvallisessa merkityksessd, vaan
siind merkityksessd, ettd hin oli ollut ihminen ja johti meidin
kansaamme kaukaisia aikoja sitten. Hdn on esiintynyt tietdja-
nd, sankarina, laulajana, viisaana..., josta muinaiseen aikaan
kerrotaan Viindmoisen nimelld. Hén, kaikista viisain suoma-
lainen, joka oli eldnyt maan pidilld, oli Suomen kansan niky-
méton johtaja, sen kuningas. Ja se havainto tdytti minut sano-
mattomalla riemulla. Ja sitten mind olin ndkevindni, kuinka se
oli kdynyt, kuinka hén itse asiassa oli ollut semmoinen yksilo,
joka oli syvisti suomalainen, tuhansia vuosia sitten Suomen
heimoon jo kuuluvana, kun Suomen heimo ei ajatellutkaan
asua ndilld mailla — Eteld-Europassa jossain — silloin tdimi Vai-
ndmoinen, tdmé yksild, individi, oli asunut ithmisend suoma-
laisten kesken, ja hin oli merkillinen siind suhteessa, ettd hi-
nelld oli niin ylped ja rakastava syddn. Hén rakasti omaa hei-
moaan. Hén ajatteli aina toisiakin, ei itseddn niinkuin on taval-
lista ihmisten kesken. Hén oli kuin ensimédinen suomalainen,
jossa herisi ajatus: eikd tdstdkin meiddn heimostamme voisi
kehittyd jotakin suurta ja kaunista. Ja hin kulki sitten tietysti
sitd kaitaa tietd, joka vei hinet mysteriosta mysterioon sisdises-
sd maailmassa. Mutta sitten kun hédn oli — niinkuin sanallisesti
sanomme — ottanut useampia vihkimyksié, alkoi hanelle selvi-
td, ettd hantd ei tyydyti se, ettd hin saa syntyd uudestaan ja uu-
destaan oman heimonsa keskuudessa ja sitd johdattaa, vaan hi-
nessd herdsi semmoinen ajatus, ettd hdn tahtoo aina johtaa siti
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heimoaan ja pitdd sitd sylissdén ja viitata tietd ja viedd sitd
eteenpdin. Hin tahtoo aina sité tehda.

Hén ajatteli, etsi, toivoi ja mietiskeli, milla tavalla se oli ta-
pahtuva. Sitten hin sai kuulla erddssd mysteriossa, etti on
semmoinen mahdollisuus, ettd thminen voi tulla enkeliksi, voi
mennd enkelijdrjestoon ja voi tulla padenkelind oman kansansa
nidkymittomaiksi johtajaksi. Ja Vidindmoiselle selvisi se, ettd
’siksi tahdon mind tulla. Nakyméttomissd tahdon olla, mutta
tahdon rakastaa kansaani ja vieda sitd eteenpdin.” Ja kun se oi-
kein selvisi hédnelle nuoruusvuosinaan erdissd inkaraatsionissa
pitkid aikoja ennen Kristusta, silloin hén tiesi tai sai tietdd mes-
tariltaan, ettd hdnen pitdd nyt hakea kaksitoista ystdvia itsel-
leen, kaksitoista opetuslasta itselleen. Ei ainoastaan opetuslas-
ta, vaan ystdvid, jotka olivat valmiit uhraamaan itsensid Suo-
men kansan tulevaisuuden puolesta ja hidnen puolestaan. Hei-
dén piti yhtyé sithen ajatukseen, ettd hin tulkoon johtajaksi. Ja
sitten hanelld oli jo ystdvid ennestddn ja oli niin jérjestetty, ettd
ne kaikki syntyivit juuri suomalaiseen heimoon yhden inkar-
natsionin aikana ennen Kristusta. Hin sai ne ikdankuin ympa-
rilleen nuo kaksitoista ystdvadd ja yhdessd he sitten kehittelivit
ja innostuivat tuosta aatteesta, ettd “tahdomme uhrata itsemme
Suomen heimon hyvéksi ja koota kansan Suomen heimosta, jo-
ka voi saada jotain aikaan. Tahdomme rakastaa titd kansaa ja
vieda sitd eteenpdin.” — Tama oli ennen Kristusta.

Ja sitten heidén tyonsé kirjistyi siihen, ettd he siellda Euro-
passa erddssd metsdssd yolla sdannollisesti pitivét kokouksiaan.
Ja he kaikki istuivat ympyréssd ja Vdindmoinen keskelld ja nuo
kaksitoista lauloivat loitsuja ja mantroja. He lauloivat loitsuja,
jotka vaikuttivat Vdindmdisen ruumiiseen. Heiddn kaikkien
ajatukset olivat kohdistuneet Vidindmdisen ruumiiseen. Hén
taas tajunnassaan kohosi ulos, ylos ruumiistaan ja heidin laula-
essaan hin sitten nousi korkeimpaan taivaaseen tajunnassaan.
Ja timd uudistui yhtdmittaa joka viikko ja kuukausi monen
vuoden aikana.  Ja lopulta Vdindmoinen sitten noustessaan
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tuonne ylos saavutti semmoisen mestarivihkimyksen, joka ava-
si hénelle tien myoskin enkelimaailmaan, ja nuo toiset, hidnen
ystdvénsd vain iloitsivat siitd, ettd heistd nyt yksi oli saavutta-
nut semmoisen korkeuden. Ja Viindmoinen syntyi sitten ker-
ran vield ja johdatti kansansa pois juuri tdnne Pohjolaan meren
poikki, Itimeren poikki — ei Vendjan kautta — nykyiseen Suo-
meen. Hén oli siis tddlld, kun suomalaiset muuttivat tinne,
mutta sitten hdn muutti pois. Ja hdn muutti juuri taivaaseen.
Hinestd tuli padenkeli, joka johtaa Suomen kansaa.

Ja mitid tuli noista kahdestatoista, jotka olivat auttajia hédnel-
le ja joita ilman hdn ei olisi voinut kohota Suomen kansal-
lishaltiaksi? He jdivédt hdnen auttajikseen. Mutta kun he eivét
kaikki siirtyneet enkelijdrjestoon, he jdivét ithmisiksi ja syntyi-
vit silloin tdlloin maailmaan, myoskin muuanne kuin Suo-
meen. Mutta he my0Oskin nikyméttomissd maailmassa olivat
aina Viindmoisen ympdrilld ja palvelivat hintd. Kaksitoista on
hénelld ystivaa, jotka ovat kuin péddauttajia, kaksitoista kuin ri-
taria ja Vdindmdinen on kuin kuningas vertauskuvallisesti. He
ovat hinen auttajiaan, eli hén sitten missi tahansa tdilli maan
paélld. Ja en malta olla mainitsematta, ettd yksi niistd auttajista
on juuri se yksild, joka ilmestyi tddlla meilld viime vuosisadal-
la — Elias Lonnrotin nimelld. Hénelld oli suuri tehtdvi, koska
hin oli niin ldhelld Vaindmoisti, silld timd Kalevala on pyhi
kirja. Ei Lonnrot ole pannut sinne mitd vaan. Hén ei ollut kyl-
lakdan tietoinen, mikd on hdnen asemansa Viindmoisen suh-
teen ja mikd Vdindmoinen oli. Se olisi raskauttanut hanti lii-
aksi. Mutta kuitenkin hédn oli pdivdtajunnassaan niin tietoinen,
ettd hédn osasi laatia Kalevalan. Ei kukaan muu olisi voinut sii-
hen kyetd. Ne voivat kylld pyyhkid jonkun sanan pois ja lisiti
jotain j.n.e., mutta ei kukaan olisi osannut sitd rakentaa. Joku
runoilija olisi pannut sithen omiaan, ja taas tiedemies olisi teh-
nyt sen niin kuivaksi. Mutta kun Lonnrot laati sen, on se kuin
muistopatsas meille. Ja meiddn on ymmarrettiava, ettd Viini-
moinen on inspiroimassa aina takana kaikkia maalareita, runoi-
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lijoita, sdveltdjid, ketd tahansa, jotka tahtovat olla vastaanotta-
vaisia Suomen kansan sisimmille pyrkimyksille. Hén on inspi-
roimassa niitd kaikkia ja han pitdd silmalld niitd joitakin myds.
Niitd on ollut kylld aina joskus. Tiedén esimerkiksi kyll4, ettd
Eino Leino oli hyvin ldhelld Viindmoistd ja hdnen inspirat-
sioninsa alainen. Samoin oli Topelius, Runeberg, Snellman ja
kaikki suuret miehemme — samalla tavalla Sibelius. He ovat
kaikki olleet Vdindmdisen vélittdomén inspiratsionin alaisia, ja
vield ne, jotka eldvét toisessa maailmassa.
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VAINAMOINEN JA KRISTUS
Esitelméd 12.3.1933

Kristus ja kansallishaltia -esitelméssd viime sunnuntaina koetin
esittdd, kuinka meiddn Suomen kansallishaltiamme, jota olen
nimittdnyt ja jota hyvilld syylld voidaan nimittdd Vainidmoi-
seksi, kuinka hén oli alkuaan yksi Suomen heimon yksiloista,
joka aivan erikoisesti tahtoi rakastaa ja auttaa tdtd heimoa ja
kuinka hén sitten erindisten pyrkimysten ja ponnistelujen avul-
la tuli nostetuksi enkelijdrjestoon ja kuinka hén sitten sai tehta-
vikseen varjella ja johtaa tdtd Suomen kansaa semmoisena eri-
koisena Suomen heimon edustajana. Tdhdn Suomen kansaan,
tdhdn Viindmoisen johtamaan valtakuntaan, jos niin sanoisim-
me, epdilemdttd myoskin kuului joitakin muitakin kuin ainoas-
taan meiddn Suomen maan kansamme. Tulimme viime sun-
nuntaina esitelmissidni kohtaan, jossa sanoin, ettd nyt tahdon
kertoa erdédstd huomattavasta asianhaarasta, ja se jii nyt sitten
tdméanpaiviiseksi aitheeksi. Olen titd esitelmdd nimittdnyt ni-
melld Vdindmoinen ja Kristus, koska nyt juuri ndemme, kuinka
Viindmoinen tuli itseasiassa ldhelle Kristusta.

Tahdon sitten myohemmin tdssd esitelmissédni kertoa, miten
se tapahtui, mutta nyt ensiksi tahdon vain todeta, ettd kesind
1917, 1918 ja 1919 minulle aivan erikoisella tavalla selvisi
asia, josta en ollut niin selvilld ennen, ettd Vdindmdinen Suo-
men kansallishaltiana oli antanut itsensd Kristuksen palveluk-
seen. Hén oli siis tullut, jos niin tahdomme sanoa, kristityksi.
Ei kristityksi missddn jokapéivéisessd, dogmaattisessa merki-
tyksessd, vaan kristityksi siind merkityksessd, ettd hin tahtoi
seurata Kristusta, tahtoi seurata Jeesus Kristusta silld tavalla
kuin Jeesus Kristus itse tddlld eldessddn maanpédlld oli neuvo-
nut thmisid hdntd seuraamaan. Jeesushan aina sanoi, ettd se ei
ole mitéén, jos huutaa hintd Herraksi ja Mestariksi, emmeka
kuitenkaan tee, mitd hin kdskee. Ainoastaan semmoinen ithmi-
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nen on todella hinen seuraajansa ja todella hdnen ystdvénsi,
joka tekee, mitd hdn on kdskenyt, joka ennen kaikkea tietdi,
mitd hin on kdskenyt, silld kuinka me voisimme tehdi ja eldd
Jeesus Kristuksen kdskyjen mukaan, jollemme tiedd, mitkd ne
késkyt ovat. Kristikunta ei sitéd tiedd, yleensd ja yleisesti katso-
en. Poikkeustapauksia on tietysti aina. Saattaa olla joku kirk-
ko ja seurakunta tdssd kristikunnassa, joka tietdd, mitd Jeesus
Kristus on opettanut. Mutta yleisesti katsoen voimme sanoa,
ettd kristikunta on sangen tietiméton Jeesuksen opetuksista.
Minun tiytyy tdssd omasta kokemuksestani mainita esi-
merkki, joka selvésti todistaa timdn. Me tieddimme nyt, me,
jotka olemme tutustuneet evankeliumeihin, me tieddmme, etté
Jeesuksen ensimmiinen kiisky vuorisaarnassa on: “Ali vihastu,
dl4 suutu”. Kun mind olin lapsi, olin erikoisen altis suuttumuk-
selle. Minulla oli arvatenkin erikoisen tulinen veri, eteldmaa-
lainen veri, joka ei sietdnyt mitddn vastahakoista, ei mitdin
vadryyttd. Kun ndin vdidryyttd tehtdvéan itselleni tai toiselle,
niin julmistuin ja suutuin. Kukaan ei milloinkaan minulle mi-
tddn sanonut. Ei koulussa opetettu, ettd suuttuminen olisi mil-
ld4n tavalla kielletty. Sitd saatettiin pitdd rumana, se ei ollut
erikoisen kaunista, ei oikein hienoa, mutta ei kukaan tiennyt,
ettd suuttuminen olisi mitddn ihmiselle erikoisesti vddrad tai
semmoista, jota hin ei saisi tehdd. Hén ei saa suuttua ja vihas-
tua, jos hédn tahtoo olla ihminen. Sitd ei kukaan tiennyt ja ei
kukaan siis voinut sitd minulle opettaa. Pdinvastoin ndin, kuin-
ka ihmiset ympdrillani, puhumattakaan lapsista, loukkaantuivat
ja suuttuivat ja kiivastuivat. Se oli niin tavallista silloin, niin-
kuin se on epdilemittd aina ollut ja on vieldkin. Ei kukaan
pannut sithen mitdén erikoista merkitystd ja huomiota. En mi-
ndkadn tietysti lapsena liloin ymmadrtdnyt mitdén. Ei minulla
ollut elossa ditid, joka olisi siind suhteessa epdileméttd voinut
ohjata ja auttaa asioita. Mind olin siis kauhea suuttumaan.
Olin sitten neljdtoista vuotias, kun kerran taas kauheasti suu-
tuin, ja merkillistd oli, ettd silloin jo panin merkille — luultavas-
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ti moni ihminen on voinut huomata sen — etti itse tahdoin noin,
ettd minun nyt pitdd suuttua. Nyt on viiryys tapahtunut, ja nyt
sitd tdytyy suuttua. Oli kuin olisin veivannut jotain itsessédni ja
padstinyt jotain auki, niin se pani koko olemukseni véreile-
méén ja aaltoilemaan. Ei ollut mikdén konsti suuttua. Silloin
siis olin neljdtoista vuotta.

Yhtékkid kuulin ddnen. Ei se ollut kukaan téssd ulkonaises-
sa maailmassa, vaikkakin se d4ni kuului aivan korvani juures-
sa. Kuulin hyvin lempeédn, mutta samalla mahtavan ja kés-
kevdn ddnen: "Mitd varten sind suutut? Ei sinun tarvitse kos-
kaan suuttua. Vihastuminen on aivan turhaa. Siitd eivit asiat
parane. Et silld maailmaa paranna, etkd itsedsi.” — Nuo sanat
toivat silloin sieluuni merkillisen riemun ja rauhan tunteen, ja
mind ndin siind silmédnrdpédyksessd, ettd turha on suuttua. Ei
ole mitddn merkitysti silld, ettd suuttuu. On ihmiselle luonnol-
lisempaa ja parempi, ettd hin sdilyttdd tyyneytensd. Se oli niin
suggestiivinen tuo déni, sen vaikutus oli niin suuri, ettd minun
tdytyy sanoa, ettd ei olisi tullut kysymykseen seuraavan kym-
menen vuoden aikana, ettd mina ikind olisin suuttunut. Vaikka
ennen olin aivan suuttumuksen vallassa, niin nyt osasin tiaydel-
lisesti hillitd itsedni, niin etten milldén tavalla syddmesséni
suuttunut, enkd ulkonaisesti, vaan aivan osasin hillitd itseéni, ja
se johtui vain siité, ettd tunsin heti niin suurta riemua, kun se
ithmeellinen ddni oli sanonut minulle, ettei tarvitse koskaan
suuttua.

Sitten vasta noin neljd vuotta myéhemmin sain tietdd, etti se
oli Jeesuksen kdsky. Mind olin jo ylioppilas, kun sain sen tie-
tdad. Ei kukaan ollut minulle sitd ennen sanonut. Mind elin
kristikunnassa, kévin lapsena kirkossa, kuuntelin hyvin har-
taasti, ja olin yhteen aikaan hyvin uskonnollinen. Ei kukaan
osannut sitd sanoa, ettd Jeesus oli kieltinyt meitd vihastumasta.
Eihédn hén ole tarkoittanut silld mitdén leikkid. Mind kddnnyin
aivan kuin hengesséini kokonaan pois téistd kristikunnasta. Mi-
nusta se oli niin ddretontd humbuugia, niin thmeellistd petosta,
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ettd kristikunta ja kaikki sen kirkot nimittivit itsedén kristilli-
siksi ja ihmiset kutsuivat itseddn kristityiksi, ja eivét kuiten-
kaan tienneet, mitd Jeesus oli opettanut. Koulussa saimme
pédinvastoin kuulla jostain aivan erikoisesta vihasta ja vihastu-
misesta, joka suorastaan oli oikeutettua, se oli teologinen viha.
Viha on vield paljon enemmin kuin suuttumus. Téytyy vihata,
sanottiin koulussa, ihan jumaluusopillisella tavalla vihata.
Téaytyy vihata niitd, jotka tahtovat esittdd vddrdd oppia. Mind
huomasin, ettd Jeesus olisi siis ensimmaéinen, jota timéi teologi-
nen viha olisi kohdannut. Jos kirkon kaikki ruhtinaat ja papit
pysyvit omissa dogmeissaan, niin silloinhan heidédn tdytyy vi-
hata Jeesusta, joka on opettanut pdinvastaisia asioita kuin mité
he opettavat. Sentdhden timéd oli minulle hirmuinen herdymys
ja yllatys.

Viindmoinen oli tullut todellisella tavalla kristityksi. Hén
tahtoi seurata Jeesusta. Hadn tahtoi siis vaikuttaa kansaansa
niinkuin Kristuksen apostoli, hdn tahtoi inspiroida kansansa
kulkemaan Kristuksen jdljissd. Ja ero on hyvin suuri. Se oli
todella suuri herdymys Viindmdiselle, kun hdn ymmarsi, miti
Jeesus Kristus oli opettanut. Han oli aivan kasvanut ennen mo-
nen, monen inkarnatsionin aikana ihmisena sithen késitykseen,
ettd miehinen tunnusmerkki on uljuus ja rohkeus ja voiman
kaytts. Sentdhden hin esimerkiksi osasi kdyttdd miekkaa vi-
hollista vastaan. Han oli aivan eldytynyt sithen maailmankat-
somukseen, ettd kansat ovat toistensa kanssa vihamiehia, taik-
ka saattavat olla, taikka ovat kuin olojen pakosta. Kansat eivit
kaikki tahdo mahtua tdnne maan paille, ja sentdhden ne val-
loittavat toistensa maita ja sortavat toisiaan. Vdindmoinen oli
siis tottunut ajattelemaan, ettd miehen korkein kunto oli juuri
tdmd miekan oikea kdyttd kansan ja kaiken oikean ja hyvén
puolesta. Kaikki ne, jotka eivét tahtoneet antaa minun kansani
eldd rauhassa, levitd niinkuin se tahtoi, kaikki ne semmoiset
olivat vihollisia, ja heitd vastaan piti siis taistella, heidat piti
voittaa.
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Niin oli Védindmoisen maailmankatsomus aina ollut, ja kun
Viindmoinen sitten sai oppia tuntemaan Kristuksen opin, kun
Viindmoinen istui Kristuksen jalkojen juuressa, niinkuin voi-
simme sanoa, niin silloin hdn nédki muistissaan noin, ettd kun
hén aikaisemmin tutki ruhtinasmysterioita erddssd inkarnat-
sionissa ennen Kristusta kylld, mutta vdhdn ennen Kristusta,
niin hédn kylld kuuli puhuttavan suuresta Buddhasta, itimaiden
suuresta Buddhasta, ja oikeastaan nekin mysteriot, joissa hin
oli oppilaana, olivat buddhalaisia hengeltdén. Niissd opetettiin,
niinkuin Buddha oli opettanut, ettd viha ei koskaan lopu vihal-
la, vaan ainoastaan rakkaudella. Silloin oli Vdindmdinen, taik-
ka se yksilo, jota olemme nimittdneet Vdindmoiseksi, tuntenut
sisdssddn merkillistd vastakaikua. Hén ajatteli: “Tdmédpéd on
merkillistd. Mind en ole uskonutkaan miekan voimaan niin
paljon kuin sanan ja tiedon voimaan.” Héin tunsi sisdssdén sil-
loin, ettd hdnen syddmessédn oli jotakin, joka kammoi vékival-
taa ja miekkaa ja joka rakasti taas sitd valtaa, jonka ithminen
saavuttaa, kun hin voittaa itsensd. Han saavuttaa silloin valtaa,
mutta aivan vékivallatonta valtaa sanoissaan, teoissaan ja esiin-
tymisessddn, semmoista valtaa, joka ei turvaudu aseihin. Vii-
ndmoinen oli tdimdn ymmaértdnyt silloin noita ruhtinasmysteri-
oita tutkiessaan, ja hén oli ollut iloinen siitd. Mutta hén ei ollut
ymmaértanyt vield sitd koko laajuudessaan, semmoisen katsan-
tokannan merkitystd. Vdindmdinen ei osannut silloin ndhdi ja
ymmaértdd, ettd silld Buddhan opilla olisi mikdin suurempi
kantavuus, ettd se olisi ollut kddnteentekevd ihmiskunnan his-
toriassa.

Kuten tieddmme, niin se olikin juuri valmistavaa tyGta.
Buddha valmisti tietd Kristukselle. Nyt voi tuntua noin mel-
kein ihmeelliseltd, ettd Buddha itse asiassa selvemmin opetti,
ettd ei pidd kayttdd aseita esimerkiksi. Buddhan oppi oli sel-
vempi sota-asioissa. Alussa ei Buddha ottanut ollenkaan soti-
laita vastaan opetuslapsipiiriinsd. Ei kukaan saanut tulla budd-
halaiseksi, joka oli sotilas. Sitten Buddha muuttui ja ymmarsi,
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ettd thminen on eroitettava ammatista. Hén otti sitten myo-
hemmin sotamiehifkin vastaan opetuslapsikseen. Buddha
opetti siis erikoisen tarkasti vdkivaltaa vastaan. Taas kun ajat-
telemme Kristusta, niin moni sanoo, ettd eihdn Jeesus Kristus
aivan selvisti opettanut, etti ei saa sotia. Pdinvastoin on koko
kristikunta sotinut niin kauheasti. Ei koskaan ole missdédn niin
sodittu kuin kristikunnassa, ja niin suurella innolla ja innostuk-
sella. Eihdn Jeesus Kristus opettanut sotaa vastaan. Tamé on-
kin sangen merkillinen kohta, ettd Kristuksen edeltdji ja tien-
raivaaja, Buddha, oli titd erikoisesti painostanut. Mutta kui-
tenkin on myo6s Jeesus Kristus sen selvisti opettanut, kun tu-
tustuu hinen oppeihinsa, kiskyihinsé, kun tutustuu hidnen hen-
keensa.

Kristus oli kddnteentekevé tapahtuma ihmiskunnan histori-
assa. Kristus oli jumalallinen inkarnatsioni. Kristus muutti
maailman kulun. Hédn muutti historian, ja sentdhden hénen te-
konsa, hdnen eldmédnsé, hdnen esiintymisensé ja olemisensa oli
vield suurempi, merkillisempi kuin hénen sanansa, toisin sano-
en emme pidse aivan selville hidnen opeistaan ja sanoistaan,
jollemme péése yhteyteen hdnen pyhin henkensd kanssa. Hian
oli itse niin suuri Okkultinen todellisuus, ettd hdn muutti maail-
man. Sentdhden meidén tiytyy tulla hinen henkensd yhteyteen
oikein ymmartddksemme, tajutaksemme, ettd Jeesus Kristuskin
opetti samaa kuin Buddha ja samalla vield enemmén. Silld
Jeesus Kristus opetti ja ndytti, ettd Buddhan opetukset valmis-
tivat sitd suurta muutosta ndkyméttomissd, jonka Kristus sai
aikaan, nikymaittomissd ensin ja sitten véhitellen tissd ndky-
véisessd maailmassa. Tdmdn Vdindmdoinen ymmarsi.

Viéindmoinen ndki juuri tdmén, silld tima asia on kylla sel-
vempi ymmartdd nikymattomassd maailmassa, kun kerran on
siind kotonaan, kun ei ole personallisen ithmistajunnan rajoitta-
ma. Jos joku meistd hyppdisi ndkyméattomadin maailmaan ja
sdilyttdisi timéin personallisen tajuntansa eikd se olisi okkulti-
sesti kyllin kehittynyt, niin me emme mitéén sielld sen erikoi-
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semmin ndkisi emmekd ymmartiisi. Me emme voisi ymmaér-
tdd eldmin hengestd sen syvillisemmin personallisella tajun-
nallamme kuin tdilldkdén. Pdinvastoin, jos sielld joutuisimme
yhteyteen elimédn suuremman todellisuuden kanssa, niin me
saisimme aivan kuin jonkunlaisen sielullisen halvauksen, me
melkein kuolisimme sielullisesti. Niinhdn on sanottukin, niin-
kuin muistatte, “néhdd Jumala ja kuolla”. Jos ei nimittdin osaa
Jumalaa néhdd, ndhdé totuus yhtdkkid, se kylla silloin tappaa
meidit, jos emme ole tissd tajunnassamme ja personallisuudes-
samme valmistaneet itseimme. Sentdihden ei meille olisi mi-
tddn hyotya siitd, jos meiddt dkkid temmattaisiin ndkymatto-
miin maailmaan nikemiin, miten asiat ovat, jollemme ole it-
sedimme valmistaneet. Sentdhden meiddn eldmdmme kuole-
man jilkeen ei koskaan mene pitkdd matkaa personallisuuden
ulkopuolelle. Silloin kun se alkaa menni taivaissa suurella
voimalla, niin personallisuus kuolee.

Nyt Vidindmdinen tietysti oli semmoinen henkild, semmoi-
nen olento, joka oli aivan personallisuudesta luopunut. Hén ei
ollut mikddn inhimillinen personallisuus. Han oli kylld ollut
inhimillinen yksilo. H&@n ainoastaan riemuitsi ja ymmarsi
enemmin, kun hdn pddsi suurempien totuuksien yhteyteen.
Hin saattoi ndhda selvésti, ettd ihmiskunnan historia on kdynyt
jonkun ahtaan portin ldvitse Jeesus Kristuksen ilmestymisen
kautta ja nyt me kuljemme hitaasti mutta varmasti kohti suu-
rempaa tulevaisuutta. Sentdhden Vdindmoinen on, niinkuin
sanottu, pitdnyt Kristusta silmienséd edessd, Kristus-ihannetta ja
sitd tulevaisuutta, jota hdn toivoo Suomen kansalle ja Suomen
heimolle. Siihen siséltyy silloin niin tirkedné kohtana juuri tuo
oppi, jos niin voisin sanoa, vékivallasta luopumisesta, siis so-
dan voittamisesta kulttuurin avulla.

Nyt voimme kysyd, niinkuin mindkin kysyin, milld tavalla
Viindmdinen joutui kosketuksiin ndiden asioiden kanssa. Mei-
dén ei pidé ajatella, ettd ndkymittoméssd maailmassa olisi pal-
jon helpompi kuin tdssd nidkyvéisessd ottaa kaikesta selvéd ja
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joutua jos minkélaisten asioiden kanssa yhteyteen. Pdinvas-
toin, ndkymattomissd maailmassa se on vaikeampaa. Téilla
me voimme esimerkiksi matkustaa toiseen maahan ja tutustua
sen sivistykseen. Me voimme tddlld oppia eri kielid ja lukea
erilaista kirjallisuutta. Me voimme tdilld ensin kuulla jostain
vihitystd ja 1dhted sitten hinen opetuksiaan kuulemaan ja me
voimme silloin mydskin torjua kaikkea ja me voimme tuntea
sisdssimme, ettemme valitd niistd asioista, emme véilitd noista
opetuksista. Me olemme vapaat tekeméddn miten tahdomme.
Niékyméttoméssd maailmassa ei ole aivan niin. Sielld ei ilman
muuta voi katsella, vaikkakin ndkyméttoméssd maailmassa on
juuri enemmén asioita auki meididn katseellemme, mutta me
emme voi katsella sitd, mikd on meille vierasta, se pysyy meil-
le suljettuna. Vdindmoiselld ei kukaties ollut mitdén erikoista
syytd ajatella buddhalaista eldménihannetta joksikin ihmiselé-
mén laiksi. Hin ei osannut sitd tehdd ilman muuta. Hén ei
sielld ndkyméttomassd maailmassa ilman muuta joutunut kos-
ketuksiin Jeesus Kristuksen kanssa, vaan se tapahtui erikoisen
tapahtuman kautta.

Minékin olin sitd miettinyt ja kysynyt, mutta olin vain saa-
nut ikddnkuin semmoisen vastauksen, ettd “kylld tuo asia itses-
tddn selvidd, kun on aika. Ei sinun tarvitse sitd urkkia”. Sitten
tapahtui pieni tapahtuma (tdmd on kuin satu tai anekdootti).
Minulla on erds idkds ystdva toisessa kaupungissa tadlla Suo-
messa, ja vuonna 1920 syyskuussa ldhdin hédntd katsomaan.
Mini en ollut hidntd kovin kauan tuntenut ennen sitd, mutta
meistd oli kuitenkin ennéttdnyt tulla ystdvdat. Me olimme pan-
neet yhteistyon alulle. Mind menin hédntd nyt siis katsomaan.
Me ldhdimme sitten yhdessd erddnd kauniina syyskuun iltana
kidvelemddn. Meidén kanssamme oli erds toinenkin meikalai-
nen hyvd ystdvi, taisi olla kaksikin. Hdn on muuten nytkin
tadlla mukana. Me kévelimme siis, ja hautausmaa on myds sii-
nd miessd, jota kuljemme. Sitten tuo vanha ystidvani rupeaa
kertomaan, ettd hinelld oli tdssd kerran hyvin kummallinen ta-
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paus. Hén oli erdédnd iltana kulkenut tdtd samaa tietd hautaus-
maan ohi ja silloin dkkid kuullut puhetta, hyvin dénekéstd pu-
hetta. Hén oli pysdhtynyt katsomaan, mutta ei ollut ndhnyt mi-
tadn. Se puhe tuli ldhemmaiksi, ja hdn ymmdrsi, ettd kaksi
olentoa puhui keskenénsd. Nikyméittomid ne olivat fyysillisel-
le silmédlle. Namé kaksi olentoa seurasivat hdntd ja puhuivat
hyvin ddnekkédsti, mutta sitten dkkid hdipyivit. Ystdvéni oli
ollut koko lailla ihmeissdén, silld hédn ei ollut ymmaértanyt hei-
dén puhettaan. — Talld tavalla kertoi ystévéni kulkiessamme ti-
mén hautausmaan sivuitse. Ja silloin mind samalla ndin jotain,
mind sain vastauksen yhteen kysymykseeni. Mind en aivan he-
ti kertonut, mitd ndin, mutta kysyin sitten hetken kuluttua ysti-
véltidni: ”Puhuivatko ne tdhdn suuntaan?” Sitten mind matkin
jotain puhetta. Ei se ollut mitddn kieltd, mutta matkin jotain
kieltd, jota en nyt osaa matkia. Se kieli, jota matkin, oli jon-
kunlaista vanhaa hebrean tai aramean kieltd. Kohta ystdvéni
vastasi minulle: ’Se oli aivan tuohon suuntaan.” Eihédn hén tie-
tysti mitddn sanaa muistanut, ja mind rauhoitin hintd ja sanoin,
etten mindkdin mitddn sanaa osannut. Puhuivatko ne téhdn
suuntaan? Hén sanoi, ettd ne puhuivat juuri sithen suuntaan.
Hyvi on, mind sanoin. Tdméa on hyvin merkillinen asia, miné
sanoin, ne ovat kaksi deevaolentoa. Ne eivit ole ihmisid eikd
vainajia, vaan ne ovat kaksi deevaolentoa, kaksi enkeliolentoa,
jotka ovat Palestiinasta kotoisin, jotka ovat ennenmuinoin ol-
leet sielld Palestiinassa. He kuuntelivat Jeesus Kristuksen ope-
tuksia, puheita ja saarnoja ja liittyivdt hdnen opetuslapsikseen.
Tuommoinen suuri opettaja ja vapahtajaolento puhuu mydskin
aina nidkymattomille olennoille eli siis enkeleille, jumalille ja
haltioille ja kuolleille vainajille. Ndinhdn aivan nimenomaan
kerrotaan Buddhasta. Nyt oli Jeesuksen opetuslapsiksi liittynyt
m.m. ndma kaksi deevaa, ndma kaksi haltiaolentoa. Kun Jee-
sus sitten 1dhetti opetuslapsiaan ympdéri eri paikkoihin, niin hin
sanoi ndille kahdelle deevalle, ettd heiddn on ldhdettdvd pohjoi-
seen, sithen ja sithen maahan. Sitten Kristuksen kuoleman jél-
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keen jolloin kulloin niméa deevat muuttivat tinne Suomeen ja
saivat asua tadlld ja vaikuttaa tddlld ndkyméttomissd. Heiddn
erikoistehtavinsa oli, kun Vaindmdoinen tuli kansallishaltiaksi,
kertoa hdnelle Kristuksesta, silld Vdindmdinen tietysti oli heti
tietoinen ja ldhti tarkastamaan kaikkia alamaisiaan, siis toisin
sanoen vainajia, enkeleitd ja jumalia, jotka kuuluivat hdnen pii-
riinsd, ja silloin ndma deevat, jotka olivat Palestiinasta ja jotka
olivat Jeesuksen opetuslapsia, saivat tilaisuuden kertoa Kris-
tuksesta. Tamd oli suuri apu Véindmoiselle, ja sen perdstd hidn
tietysti istui Jeesuksen jalkojen juuressa.

Néin mind selitin tuossa kulkiessani ja tunsin, ettd tuo vanha
ystdvdni oli hyvin tyytyvdinen. Hén ndytti minulle muistiin-
panonsa. Hin kirjoitti nimittéin joka pdivd muistiin kaikki, mi-
td hidnen Mestarinsa oli sanonut ja mitd hin oli ndhnyt néky-
méittdméssd maailmassa. Nyt tuo ystdvdni ndytti minulle yh-
den péivian muistiinpanot. Ne oli kirjoitettu noin kuukausi ai-
kaisemmin. Tuohon muistiinpanokirjaansa hin oli kirjoittanut,
ettd hidn oli erikoisesti kysynyt Mestariltaan, ettdi mitd nuo
olennot olivat ja mitd ihmeellistd kieltd ne olivat puhuneet, ja
silloin Mestari oli vastannut: odota, kunnes Ervast tulee sinulle
selvittimaan. — Tama oli todella kuin ihme, mutta se on erittdin
tavallista okkultisessa maailmassa. Tammoistd kylld tapahtuu
ja silloin tietysti kyseessdolevat henkil6t tulevat iloiseksi, kun
he saavat kuin jonkunlaisen vakuutuksen siitd, ettd asia on oi-
kein.

Viindmoinen oli kylld tehnyt pienid yrityksié silloin talloin,
ja minun kokemukseni eivit ole muuta kuin pari yritysti tilld
vuosisadalla. Ensimmaiselld kerralla en edes tiennyt, ettd se
oli Vdindmdinen, silld en tiennyt mitddn kansallishaltioista ja
semmoisista. Se oli vuonna 1905. Se oli siis silloin, kun oli
n.s. suurlakko. Se oli silloin kuin Vdindmdisen puolelta yksi
yritys, joka onnistui. Vdindmdinen nimittdin erikoisesti silloin
tahtoi, ettd voitettaisiin henkisesti, ainoastaan sanan ja hengen
avulla, eikd miekalla, voitettaisiin semmoinen valmistava va-
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paus, suurempi itsendisyys. Tdmd henkinen voitto oli ainoas-
taan mahdollinen sen kautta, ettd silloin Suomen kansa kieltéy-
tyi itse mitddn vikivaltaa tekemdstd. Tammoiset asiat ovat tie-
tysti hirmuisen vaikeita, ja kuinka voi odottaa, ettd yksi kansa,
jossa on kaikenlaisia elementtejd, ettd se voisi jollain ratkaise-
valla hetkelld kieltdytyd vékivaltaa tekemistd, mutta on myo0s-
kin vanha eldmin laki semmoinen, ettei tarvitse kaikkien yh-
dessd kansassa olla tietoisia asiasta. Mutta jos on, niinkuin
Vanhassa Testamentissa kerrotaan, vaikkapa vain 50 000* van-
hurskasta, niin voi pelastus tulla. Jos on joku joukko ihmisii,
jotka henkisesti késittdvdt jonkun asian, niin silloin voidaan
kylld sen heistd ldhtevdn henkisen voiman avulla hillitd ja tal-
tuttaa toisia ithmisid. Nyt oli vuonna 1905 Vidindmdiselld kay-
tettdviddn siksi paljon yksimielistd henkivoimaa, ettd hén todel-
la sai kaiken verenvuodatuksen estetyksi.

Mind en nyt voi tdimmoisessd julkisessa esitelmissd kertoa
mitddn detaljeja, mutta mind voin sanoa, etti se asia on minulla
tiedossa. Tieddn, ettd oli niin, ettd henkiseltd taholta voitiin
saada asiat menemédn rauhallisesti. Sen nojalla Vdindmoinen-
kin tuli iloiseksi ja ajatteli, vaikka hén ehka ei voinut taydelli-
sesti uskoa, mutta ajatteli ainakin mahdollisuutta, ettd vield
voisi niin tapahtua eteenkinpdin. Yhtend hetkend hédn riemas-
tuksella ajatteli, ettd kukaties on hetki lyonyt, jolloin me voim-
me astua Europan ndyttimolle ja pelastaa koko maailman.
Mutta sitten tuli maailmansota ja silloin tietysti Vdindmdinen-
kin rupesi epdilemién, ettd voisiko nyt meiddn kansamme vield
mihinkdin kyetd, voisiko se ndyttad tietd Europan toisille kan-
soille. Kuitenkin kun aika ldheni kriitillistd kohtaa kesdlla
1917, niin Vdindmoinen ajatteli, ettd pitda yrittdd, jos vield sen-
tadn olisi yksimielinen joukko Suomen kansassa, joka ymmar-
téisi, mikd ddreton tilaisuus heille annetaan nyt, kun maailman-
sota loppuu. Nyt me voisimme pelastaa maailman. Me voisim-
me ndyttdd maailmalle, ettd vékivallassa ei ole mitdéin voimaa.

* [Néin esitelmén kopiossa, vrt. 1. Moos. 18:24-32]
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Tamd oli kuin hetkellinen riemastus Viaindmoiselle: olisiko
hetki lyonyt? Mutta se ei ollut lyonyt. Mind en téssd yhtey-
dessd voi kertoa yksityiskohdista, mutta mind sanon vain, ettéd
taas tiesin, kuinka asiat olivat, ja nyt tdlld kertaa paljon selvem-
min kuin ennen. Nyt mind jo tunsin Vdindmdisenkin.

Viindmoinen olisi tahtonut, ettd olisi joukko, joka olisi ai-
van selvésti tiennyt, ettd nyt ei pelasta Europpaa mikddn muu
kuin rakkaus. Jos me voisimme rakastaa, jos me voisimme ol-
la yksimielisid hyvyydessdmme, silloin voisimme pelastaa Eu-
ropan. Mutta se ei kdynyt. Se oli sangen merkillinen huomio,
ettd edelliselld kerralla vuonna 1905 se, mikd meissd oli mies-
té, totteli naista, miehet tottelivat vdhin naisten hyvid, naiselli-
sia inspiratsioneja, mutta toisella kerralla vuonna 1918 se, mi-
ki meissd on naista, totteli miestd, miehet ottivat johdon kai-
siinsd ja kaikki meni hullusti. Vdindmoinenkin teki sen ha-
vainnon ja huomion, niinkuin jokainen voi tehdd, ettd henki-
sesti katsoen ei nyt endd pitdisi olla valtaa miesten itsekkyydel-
14 ja raakuudella, vaan se aika saisi olla ldhelld, jolloin naisten
luonnollinen hyvyys, rakkaus, [dmp0 ja hellyys péddsee oikeuk-
siinsa. Se on ainoa, joka voi maailman pelastaa. Miesten ko-
va, syddmeton oikeudentunto ei pelasta. Taytyy olla mukana
naisen helld ja lempea kasi.

Se nainen on meissd jokaisessa, niinkuin mies on meissé jo-
kaisessa. Miestd on enemmain etualalla miehissé ja naista etu-
alalla naisissa. Mutta se on naisten suuri erehdys, jos he anta-
vat arvoa ainoastaan itsekkddlle vikivallalle. Ennen maailmas-
sa saattoi olla paikallaan, ettd naiset jumaloivat miehissd hei-
dén vikivaltaisuuttaan ja heiddn rohkeuttaan ja komeuttaan,
mutta se ei ole endd paikallaan, ei sisédisesti katsoen. Naisten
pitdisi nyt kdantdd mielensé toiseen suuntaan ja tehda itselleen
toinen kuva miehesté ja hinen uljuudestaan ja rohkeudestaan ja
sankaruudestaan. Tdmdn Viinimdinen hyvin selvisti huoma-
si, ja voimme melkein leikillisesti sanoa, ettd jos hdn hieman
kadotti uskonsa miehiin, niin hidnen uskonsa naisiin taas lisdan-
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tyi. Hén ndki, ettd naisissa on toivoa. On toivoa siitd, etti nai-
set oppivat ymmértimddn oman pohjimmaisen ja syvimmén
luonteensa, ettd he oppivat tietdméédn, mitd &iti on ja mité tyttd
on, mikd on todellinen nainen. Silloin he samalla kuin tulevat
tuntemaan todellisen naisellisen itsensd, he luovat itselleen oi-
kean kuvan siitd miehestd, joka vastaa tdtd naista, tdtd uutta,
hienoa tulevaisuuden naista. Silloin he diteind kasvattavat noi-
ta uusia miehié.

Emme voi yhtikkid loihtia maailmaa puhtaaksi, emme voi
yhtakkid tehdd miehisté, jotka ovat luonnostaan raakoja ja vi-
kivaltaisia, emme voi yhtékkid tehdé heistd kaikista oikein rau-
hallisia ja kesyjd olentoja, silld sitdhdn on miehen itsensédkin
tahdottava. Paljon on tietysti miehid, jotka ymmartdvat nditd
asioita, mutta tie kuitenkin kulkee silli tavalla tdssda ithmiskun-
nassa, ettd nainen ottaa vastaan pyhén hengen ja sitten hdn syn-
nyttdd pojan, jota hin voi kasvattaa pyhéssd hengessid. Viini-
moinen on silld tavalla tddlld Suomen kansassa asettanut toi-
veensa naisiin. Sehén merkitsee tietysti myoskin miehiin, silla
hin toivoo, ettd miehet tulevat oikein michiksi, toisin sanoen
siis thmisiksi.

Viindmoiselld on itseasiassa erinomainen auttaja ndkymdt-
tomassd maailmassa ja kaikilla, jotka sithen suuntaan tahtovat
tyotd tehdd. Se on madonna, Jeesuksen diti. Katolinen kirkko-
han palvoo kovin madonnaa. Se on Jeesuksen diti, joka on
my0skin enkelimaailmassa. Hdn on vidhdn samanlaatuinen
olento kuin Vidindmdinen. Hén liittyi my0skin enkeleiden
joukkoon ja on kaikkien Jeesuksen seuraajien, todellisten usko-
vaisten henkisend yhdistdjénd. Hén aivan kuin ldhettad sitd py-
héad henked, joka Kristuksesta ldhtee, kaikille ja auttaa thmisid
héddssa pyhdd henked saamaan.

Tadmmoinen puhe on tietysti hirmuisen kompel6d, kun me
koetamme fyysillisilld kasitteilld tuoda esiin jotain, joka on né-
kyméttoméassd maailmassa, joka on aivan henkistd, aivan sem-
moista sisdistd, voimaperdistd, ndkymétonta laatua.
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