


PEKKA ERVAST

Pekka Ervast (1875-1934) kuu-
luu  niiden harvinaislaatuisten
ihmisten joukkoon, jotka yleises-
td mielipiteestd huolimatta ovat
pyrkineet saattamaan omat sy-
vdhenkiset kokemuksensa ylei-
sesti ymmdrrettGvadn muotoon.
Tdydellisesti  poikefen  arkisen
rationaalisuuden tavasta  ym-
madrtdd olemassaoloa ja ihmi-
sen eldmd@d Ervast on rohkeasti
aseftanut juuri henkiset ja mys-
tiset kokemuksensa maailman-
katsomuksensa ja toimintansa
lahtokohdaksi, josta kdsin suur-
ten opeftajienkin opetukset fule-
vat syvdllisemmin ymmadrretyiksi.

Keskeisessd asemassa Ervastil-
la on ollut dina eeftisyyden ko-
rostaminen.

Pekka Ervastin merkitys ja ase-
ma suomalaisessa yhteiskunta-
ja kultuurieldmassa on  ollut
merkittdvd. HAn ennakoi omana
aikanaan ja tuotannossaan suu-
ren mddrdn niistd perustavan-
laatuisista oivalluksista, jotka ta-
nddn ndemme vdlttamattomind
kehittydksemme ihmisind ja yh-
teiskuntana - ylipadnsa selviyty-
dksemme aikaamme uhkaavista
kriiseistd.
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Tolstoin oppi
JAEOSOTIA ueiiiiiieiieece e
Pekka Ervastin esitelmd 4.12. 1910



ESIPUHE

Leo Tolstoi (1828-1910) kuuluu suurten vena-
laisten klassikkojen tunnetuimpiin edustajiin: So-
taa ja rauhaa, Anna Kareninaa ja Yldsnousemusta
on luettu ja luetaan yhd kaikkialla maailmassa.
Kirjailijana hinet ehkd useimmat vieldkin parem-
min tuntevat, mutta my0s totuudenetsijind ja
-16ytdjand, julistajana ja profeettana hidnen vaiku-
tuksensa on ulottunut yli koko sivistyneen maail-
man.

Mahatma Gandhi Intiassa samoin kuin Arvid
Jarnefelt ja Pekka Ervast Suomessa ovat vakuutta-
neet, ettd Tolstoi on johdattanut heiddt vuorisaar-
nan tielle ja aukaissut heiddn silmédnsd ndkemédn
sen, ettd Jeesus oli antanut meille aivan kdytdnnol-
lisid neuvoja siitd, miten meiddn ihmisind on
elimdmme elettdvd. Tolstoin tavoin he halusivat
my0s kiytdnnOssd toteuttaa vuorisaarnan ajatuk-
sia omassa eldméssdén sekd puheissaan ja kirjoi-



tuksissaan kertoa niistd muille.

Tolstoin opin l4dhtokohtana on yleinen vel-
jeysoppi. Téhdn kirjaan kootuissa esitelmissdin
Pekka Ervast on keskittynyt 1dhinnd Tolstoin si-
veysoppiin. Tolstoin ndkemyksen mukaan alkupe-
rdinen kristinusko julistaa ihmiselle, ettei hén ole
eldin eikd enkeli, vaan enkeli, joka on eldimestd
syntyméssd. Koko meiddn elimdmme tdssd maail-
massa ei ole muuta kuin tuota syntyprosessia, ja
Tolstoi varoittaa meitd alati uhkaamassa olevista
vaaroista; valheista ja ansoista. Ervast vertaa Tols-
toin oppia teosofiaan ja ruusuristildisyyteen ja
osoittaa, ettd ne ydinkohdissaan, erityisesti vuo-
risaarnaan perustuvassa siveysopissaan ovat paity-
neet samanlaisiin nikemyksiin.

Yleispdtevian etiikan ja siveysopin tarpeesta pu-
hutaan paljon tilldkin hetkelld maailmassa. Suur-
ten uskontojen opettama eliménoppi, johon Tols-
toin oppikin kuuluu, siséltdad sellaisen.

Helsingissd maaliskuun 11. pnd 1993.
Ruusu-Ristin Kirjallisuusseura ry



TOLSTOIN OPPI

Néin syksyn tydtd aloittaessamme on edessdm-
me ensimmdiinen esitelmétilaisuus, niin tuskin
16ytyy parempaa aihetta kuin suuren venéldisen
kirjailijan ja ajattelijan Leo Tolstoin filosofia,
kun juuri on vietetty, voimme sanoa, ehkd kaik-
kialla maailmassa hénen, satavuotissyntymamuis-
toaan.

Leo Tolstoi on ollut kuolleena jo kohta 20
vuotta ja nykyinen sukupolvi ei ehkd aivan tunne
hintd niin paljon, kuin minun nuoruudessani.
Nykyddn ehkd parhaiten muistetaan, ettd Leo
Tolstoi oli suuri kirjailija, jonka kaunokirjalliset
teokset ovat mestariteoksia. Ehkd nykyiset nuoret
lukevat ihastuneina hinen kertomuksiaan ja ro-
maanejaan, mutta meidin aikanamme ei endi niin
paljon muisteta sitd, ettd Tolstoi oli samalla my0s
suuri uskonpuhdistaja, reformaattori, ettd hén itse
asiassa oli viime vuosisadan suurimpia profeetto-
ja.

Mind olen aina omasta puolestani asettanut
hénet teosofisen liikkeen perustajan madame Bla-
vatskyn rinnalle erddnd viime vuosisadan suurim-
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pana profeettana. Leo Tolstoi oli tietenkin aivan
erinomainen kaunokirjailijanakin, mutta hin oli
minusta vield huomattavampi terdvidnd loogisena
ja pelkdamittomind ajattelijana, totuuden etsija-
nd, joka ei koskaan viistynyt minkddn valheen
edestd, vaan joka tahtoi pééstd tiedon, totuuden
ytimeen.

Jos héntd nykyéddn ei niin paljon endd nuorten
keskuudessa tunneta ja muisteta profeettana, niin
asianlaita oli toinen, kuten mainitsin, viime vuosi-
sadan loppupuolella, 1800-luvun lopulla, jolloin
mindkin aloin etsid totuutta. Silloin Tolstoin nimi
loisti suurena tdhtend totuudenetsijdin taivaalla,
ja silloin my6s koko maailma tiesi, ettdi hidn oli
merkillinen profeetta.

Mutta paremmin tiedettiin, yleisemmin muistu-
tettiin silloin, ettd hdn oli jonkinlainen kristinus-
kon vastustaja. Tietenkin asiaan vidhédnkin pereh-
tyneet tiesivdt, ettd hin oli kristillisten kirkkojen
vastustaja. Ja venildiskatolinen kirkko oli tdmén
hyvin ymmaértdnyt ja oli julistanut hédnet pan-
naan. Tolstoi oli kirkon ulkopuolella. Se sai ai-
kaan, ettd ihmiset, jotka eivdt lukeneet héinen
filosofisia teoksiaan, tiesivdt ja muistivat, ettd hén
oli kristillisen kirkon ja kristinuskon — Jumalan,
niin kuin he hengessddn lisdsivdt, — vastustaja,
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antikristus, joka kielsi kristittyjen Jumalan.

Sitten oli vield toinen asia, joka oli yleisesti
tiedossa Tolstoista ja joka aina tuotiin esille, jos
milloin hénestd tuli keskustelua, ja se oli hénen
oppinsa ruumiillisesta tyOsta.

Tolstoi — sanoivat kaikki ithmiset — opettaa, etti
meididn yhteiskuntamme on véairélld pohjalla, ko-
ko meiddn kulttuurielimdmme vie harhaan ja
perikatoon, niin ettd ihmisilld ei ole mitddn muu-
ta pelastusta, kuin luopua siitd, minkd yhteiskun-
ta meille antaa: luopua omaisuudesta, kaikesta
ulkonaisesta loistosta elimdssd ja ruveta tyo-
miehiksi, tyotitekeviksi miehiksi ja naisiksi. Muu-
ta pelastusta ei Tolstoin mukaan ihmisilld ole
ndissd yhteiskunnissa. Tdémad oli yleinen mielipide
maailmassa, ja sen tdhden oli myds luonnollista,
ettd maailma piti Tolstoita sangen venéldisend, he
sanoivat: Han ei ymmirrd meididn kulttuuriamme,
sivistynyttd yhteiskuntaamme; hidn tahtoisi pois
kaikki kirkot, koulut, yliopistot ja kaikki; mitdén
ei jdisi jéljelle, hdn tuomitsee kaiken.

Tolstoi oli Vendjdlld ndhnyt paljon ala-arvoista
eldmdd sivistyneiden kesken, suuria sanomattomia
karsimyksid koyhdn kansan keskuudessa; sen tdh-
den oli luonnollista, ettd hin tahtoi kutsua ithmi-
set takaisin luontoon, tekemddn luonnollista tyotd
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kdsillddn, joka on ensimmadinen valttiméttomyys
eldméssd. Mutta tuohan on sama kuin viedd ih-
miskunta alkutilaan, jolloin on olemassa vain
taistelu luonnonvoimia vastaan, ei mitddn kult-
tuuria, sanottiin yleisesti.

Talld tavoin arvostelivat ihmiset Tolstoita, ja
heiddn mielestdin hénen oppinsa ruumiillisesta
tyostd, kuten luin erdéstd englantilaisesta aika-
kauskirjasta, ei ollut ainoastaan sivistyméton,
vaan suorastaan raaka.

Muistan selvisti, kuinka mind ja monet muut
minun kanssani emme osanneet ollenkaan asettua
tillaiselle kannalle; me emme ollenkaan voineet
hyvéksyd tidtd maailman kritiikkid, me olimme
ymmaértineet Tolstoin aivan toisella tavalla. Me
olimme ymmérténeet, ettei hdn suinkaan tahtoisi,
ettd hévitettdisiin kirkot ja koko yhteiskunta, vaan
ettd hdn kédntyi yksiléiden puoleen. Hdn ei ollen-
kaan puhunut yhteiskunnille, vaan yksiloille. Ha-
nelld oli vakava pelastuksen sanoma, ja hidn uskoi
sithen itse ja hdn julisti sitd sanomaa, ja sen
tarkoitus oli herdttdd ihmisid ja kutsua yksiloitd
parannukseen.

Mutta tuo Tolstoin viittaus ruumiilliseen tyo-
hon, joka ei suinkaan ollut hdnen ainoa mullista-
va oppinsa, vaan ainoastaan erds olennainen koh-
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ta koko hénen -eldminkatsomuksessaan ja opis-
saan, herétti meissd muutamissa totuuden etsijois-
sd viime vuosisadan loppupuolella suurta kaipuu-
ta aivan toisesta syystd: ei siitd syystd, ettd me
olisimme erikoisesti inhonneet kulttuuria tai eri-
koisesti ihailleet jotakin ruumiillista tyOtd sindén.
Meidin totuudenetsimisemme ei ollut mitddn ai-
vovoimistelua, se ei ollut pelkkdd é&lyllistd ponnis-
telua, vaan se oli syddmemme, henkemme ja
omantuntomme kaipuuta; me ikdvoimme, niin
kuin itse sanoimme, Jumalaa, mutta me ikdvoim-
me eldvid Jumalaa, emme mitddn oppeja.

Ja sen tdihden meiddn kysymyksemme oli: “Mi-
ten sind, Jumala, tahdot, etti me eldisimme td4lla
maan pdélld?” Ja se mikd meitd ihmetytti, oli,
ettemme saaneet miltddn uskonnolta vastausta té-
hin kysymykseen, ei siltd kristinuskolta, johon
meiddt oli kasvatettu lapsesta ldhtien, ei my0Oskéddn
keltddn ithmiselta.

Jos me kddnnymme kristittyjen puoleen, niin
heilld oli aina huomautus meille valmiina: Jos te
olette todellisia totuuden etsijoitd, silloin te olette
Jumalan etsijoitd, ja silloin te etsitte pelastusta
synnistd ja pahasta, silld synti ja paha on inhimil-
lisen eldmin suuri vaikeus ja ristiriita. Siis te
etsitte pelastusta synnistd ja pahasta. Me nuoret
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silloin hieman hdmmaéistyimme ja sanoimme: Mi-
tenkd synnistd ja pahasta? Silldko tavoin, ettd me
silloin tulemme synnittomiksi? Siksi me tietenkin
tahdomme tulla, me emme tahdo tehdd mitdédn
pahaa, ei mitddn vadrdd, ei syntid, siis synnitto-
maksi, sitdko te tarkoitatte?

— Ei, ei, sanoivat uskovaiset, ei kukaan ihminen
voi tulla synnittoméksi, kuinka te nuoret ihmiset
tuolla tavoin ajattelette? Mikd ylped ja perkeleelli-
nen ajatus tuo on, ei kukaan voi synnittdméksi
tulla. Ristiriita ja vaikeus on synnissd ja pahassa,
siind sisdisessd tiedossa, ettd me olemme auttamat-
tomasti synnin orjia, auttamattomasti pahan pau-
loissa. Sen tihden vapautuminen synnistd ja pa-
hasta tarkoittaa sitd, ettd me saisimme Jumalalta
anteeksi, ettei hdn olisi vihainen ja rankaisisi
meitd, vaan ottaisi meiddt armoihinsa. Sithen pi-
tad teiddnkin pyrkid, jos olette totuuden etsijoita.
Kukaan ihminen ei voi tulla synnittomiksi, mutta
hin voi saada syntisyytensé anteeksi Jumalalta.

Me olimme nuoria, meididn jirkemme ei ollut
sokaistunut kirkollisella tavalla; me saatoimme
objektiivisesti ja puolueettomasti ajatella, ja sil-
loin me heti kysyimme: “Kun te sanotte noin, etti
Jumalan pitdisi antaa anteeksi ja ettd meiddn
pitdisi saada anteeksi Jumalalta syntimme ja pa-
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huutemme, niin silloin te edellytétte, ettdi on ole-
massa Jumala, joka on kovin vihainen siitd, ettd
olemme syntisid ja pahoja. Mistd me silloin va-
paudumme?”’

— Te vapaudutte iankaikkisesta kadotuksesta;
iankaikkinen kadotus odottaa teitd kuoleman jal-
keen, jollei hin teitd armossaan pelasta.

— Niin, me olemme tuon kuulleet, mutta tuokin
oppi edellyttidd, ettd kadotus on olemassa, sellai-
nen mahdollisuus, ettd ihminen voi joutua ian-
kaikkiseen piinaan, kun hidn ei sattumalta usko
Jumalaan. Me emme ole tulleet omasta tahdostam-
me tdnne maailmaan, emme ainakaan siitd tiedd,
ja meiddn edessimme on iankaikkinen piina. Mei-
din mielestimme on Jumala silloin hyvin kum-
mallinen olento, erinomaisen julma ja késittdma-
ton tyranni.

Tdmi oli meiddn puoleltamme niin loukkaavaa
ja ehkd liiankin pitkdlle mennyttd puhetta, niin
ettd uskovaiset loukkaantuvat: Kuinka voi noin
vaarallisesti ja uhkarohkeasti ajatella; minkd ki-
rouksen veditte pddllenne, kun niin uskallatte
ajatella.

Mutta me puolestamme totuuden etsimisessi
olimme aivan vilpittdmid ja rehellisid: me emme
osanneet askeltakaan véistyd, meididn tdytyi sanoa:
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Jos tédssd ilmenneessd eldméssd on olemassa jokin
ikuinen helvetti tuskineen, silloin ei ole olemassa
mitddn hyvid, rakastavaa isdd, vaan perkele, johta-
massa asioita. Silld kuinka Jumala olisi kaiken
luonut, jos hdn aina saa riidelld perkeleen kanssa,
eikd kuitenkaan péése voitolle?

Téllaiset puheet olivat 90-luvun loppupuolella
uskovaisten mielestd suorastaan kauheita. Meidédn
ailkanamme on ehkd jo toisin; nyt uskalletaan
ajatella filosofisesti, ei ole niin kamalaa jos tuo
ajatuksiaan julki. Mutta silloin se oli arka asia, ja
meiddn keskustelumme ei saattanut viedd muu-
hun kuin negatiiviseen lopputulokseen. Ja kun
me kysyimme uskovaisilta: "Mitd pitdd tehdd tdssd
eldmissd?” — niin he eivdt osanneet sanoa muuta
kuin: 7Tayttdkdd velvollisuutenne hyvin ja olkaa
pahaa tekemittd, &lkda langetko niithin synteihin,
jotka Mooseksen kymmenessd kaskyssd kielletdn.
Eldkdd kunnon ihmisind, suorittakaa tyonne ja
kuolkaa autuaasti.”

Tamd tuntui meistd koko lailla ihmeelliseltd,
silld me, jotka olimme aivan nuoria ja turmeltu-
mattomia ihmisii, emme tunteneet pienintdkdin
halua mihinkddn sellaiseen syntiin tai rikokseen,
joista ndissd kiskyissd puhuttiiny me emme halun-
neet murhata, emme varastaa, emme tehdd aviori-
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kosta. Me emme olleet naimisissakaan, me emme
ymmaértineet, ettd ihminen saattaisi olla epédpuh-
das ajatuksissaan, meilld ei ollut minkdédnlaisia
himoja, emme polttaneet tupakkaa, emme kayttd-
neet alkoholia, meilld ei ollut mink&ddnlaista har-
rastusta kiellettyihin synteihin.

Ja me kysyimme: “Mitd Jumala tahtoo meiddn
tekevdan?” Ja meille vastattiin: “Uskokaa hénen
poikansa armoon, ettd hin pelastaisi teiddt pahas-
ta.” Mutta kun emme tahtoneet tehdd pahaa, em-
me puhua valhetta, emmeké ajatella epédpuhtaasti!
— Ja yhd me kysyimme: "Mitd varten on tidmi
eldmd, mitd varten meiddn pitdd olla olemassa?
Jos toiset ihmiset ovat sellaisia, ettd heille pitda
antaa kieltoja, ettei saa murhata, varastaa jne. —
niin mehdn olemme aivan mahdottomia olentoja
tadlla maan padlld, ihmeellisid poikkeuksia, kun
me emme edes tahdo tehdd mitddn pahaa. Mitd
meiddn siis pitdd tehdd? Eikd Jumala sano, mité
ihmisen pitdé tehda?”

Sanooko hén ainoastaan, mitd ei pidd tehdd? Me
emme tienneet mitddn kuolemanjilkeisestd ela-
mistd. Meistd oli yhdentekevidd, oliko sitd ollen-
kaan; me emme osanneet ajatella niitd asioita. Kun
me oikein ahdistimme uskovaisia néistd asioista,
niin heiddn tdytyi tunnustaa, etteivdt he tieda,
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onko kadotus olemassa, tai olemmeko me olemas-
sa kuoleman jilkeen. Eivédt he oikeastaan tienneet
mitdén.

Silloin meissd herdsi ankara vastustus: Kuinka te
uskallatte opettaa, kun ette tiedd, onko kadotus
olemassa tai onko ihminen olemassa kuoleman
jélkeen? Kuinka uskallatte rakentaa oman maail-
mankatsomuksenne ja lastenne kasvatuksen tuol-
laiselle pohjalle? Sehdn on aivan hiekalle raken-
nettu. Silloin he eivdt voineet muuta kuin sanoa:
“Emme uskalla ajatella niin pitkdlle: meiddn tiy-
tyy uskoa, mitd kirkko opettaa, silld muuten tdmi
elamd olisi aivan toivotonta? “Kysyimme silloin:”
Miksi toivotonta?”

Vanhemmat ihmiset eivdt ensin tahtoneet tun-
nustaa, miksi elimd oli niin toivoton, mutta tietty-
jé& havaintoja tekemélld erikoisesti heitd rakasta-
malla ja hellyttimdlld saimme tietdd, ettd tdma
eldimd on heistd niin surkea ja toivoton sen tdhden,
ettd he kaikki kylld olivat tahtoneet jotakin hyvai,
jotakin kaunista, mutta eivdt sitd saaneet, eivéit
olleet sitd itse osanneet: koko ihmiseldmi on hir-
muinen ristiriita sen tdhden, ettd vanhempana
heissd oli herdnnyt kaikenlaisia intohimoja, vai-
keita ominaisuuksia ja puolia vallitsevien olojen
takia.
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Hirmuisen véarinkésityksen, sorron ja valheen
takia oli paha herdnnyt heiddn sisdssddn. He tun-
nustivat: Sen tdhden olemme téllaisen suunnatto-
man ristiriidan vallassa, kun ndemme, ettd elima
on pelkkdd tuskaa, ja kumminkin samalla sisim-
missdmme tahtoisimme onnea ja sopusointua,
rauhaa ja hyvdd. Sen tdhden eldmd on niin toivo-
tonta.

Saimme siis kuulla vanhemmilta ihmisiltd, ettd
elimd oli kurjaa! Hehdn eivdt sitd joka hetki
ajatelleet: pédin vastoin he myoOnsivdt itse, ettd
elamd oli erittdin siedettivdd, ettd se oli useimpina
hetkind koko lailla onnellinen sen tdhden, ettd tuo
sisdinen ristiriita unohtui kaikenlaisissa eldmédn
puuhissa ja hommissa.

Silloin me nuoret ymmairsimme Tolstoita. Tols-
toi toi positiivisen ja selvdn vastauksen. Hénkin
sanoi tosin niin kuin nuokin vanhemmat ihmiset
olivat tunnustaneet ja niin kuin me saatoimme
hyvin ymmirtdd: Nykyinen eldimdmme on yhtd
ainoata suurta ristiriitaa, sen tdhden luopukaam-
me siitd: Heittdkdd omaisuudet, asemat, ulkonai-
set loistot, tulkaa kaikki wveljiksi, yksinkertaisiksi
thmisiksi ja tehkdd tyotd. Ja silloin me mydskin
ymmaérsimme, mitd héin tarkoittaa tuolla ruumiil-
lisella tyolld. Ei hdn tarkoita silld mitd ruumiillis-
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ta tyotd tahansa, vaan ennen kaikkea maanviljelys-
td ja niitd ruumiillisen tyon lajeja, jotka olivat
alvan  valttdmattomid  ithmiskunnan  eldmalle
maan pddlld. Hin sanoi nimenomaan: Jos sind
olet tyOssd jossakin viinanpolttimossa, valmistat
alkoholia, silloin olet kylld tydomiehen kirjoissa,
mutta se ei ole sitd sielullista tyotd: luovu siitd ja
rupea siithen ty6hon, joka on itsessddn hyvédd ja
puhdasta.

Ihminen on ylped, jos hédn ajattelee ettd hén
tekee niin tdrkedtd tyOtd, ettd hin nousee toisten
yldpuolella. Thmisen tdytyy olla ndyrd hengesséén.
Hianen pitdd ajatella: Miten voin eldd niin, ettd
voin olla hyodyksi ihmisille, iloksi ja lohdutuk-
seksi enkd rasitukseksi? Niin minun pitdd elda
maailmassa etten heti ensi kddessd ajattele, ettd
minulla olisi jokin erikoisen tirked tyo.

Minun tulee ajatella, ettd minun tydni on niin
vaatimatonta ja pientd, niin kuin ty0 maan pailld
voi olla, ehkd se on pellon kuokkimista, puusepéin
tai sepdn tyGtd... Minun tydoni on oleva niin
vaatimatonta ja pientd, ettei kukaan minun per-
soonaani huomaa, vaan etti saan olla vélittomaksi
hyodyksi maailmassa. NOyristd veljellisestd mie-
lestd ldhtee tuo Tolstoin kehotus: Luovu kaikesta
ja tule yksinkertaiseksi tydmieheksi.
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Tami oli positiivinen vastaus, joka iski suoraan
meiddn syddmeemme, omaantuntoomme ja jar-
keemme. Se antoi eldmadlle sisdltod, se sanoi meille
selvisti, mitd meiddn pitdd tehdd eldmissd ja sen
tdhden me ymmarsimme Tolstoita hyvin: meidén
sydimemme hyvidksyi hédnet. Ja tietenkin me myds
yritimme. Me aloitimme juuri siitd kohdasta, josta
Tolstoikin sanoo: Jos teilldi on joitakin sellaisia
tapoja, kuin juoppous, niin silloin se on ensim-
méinen, josta luovutte. Ja koska on paljon ihmi-
sid, jotka eivédt juopottele, mutta jotka kuitenkaan
eiviat eld tdysin puhtaasti, esimerkiksi ravintonsa
suhteen, niin ensimméiinen askel heille on se,
sanoo Tolstoi, ettd he luopuvat, paitsi alkoholista
ja tupakasta, myos lihan ja kalan syonnistd, kaik-
kien eldvien olentojen tappamisesta.

Meilld ei ollut niitd tapoja, emme tupakoineet
emmekad tehneet muutakaan sellaista, mutta me
olimme lihansydjid, kuten ihmiset yleensd: me
luovuimme lihasta ja tulimme ankariksi kasvis-
syOjiksi ja ajattelimme, ettd koska ihmiset ennen
vankilassa olivat vedelld ja leivélld, miksi emme
mekin voisi; miksi me olisimme parempia kuin
he, jotka toisten pakotuksesta sen tekivdt. Kaytin-
ndssd meiddn ravintomme rajoittui siten veteen ja
leipaan.
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Mutta omasta puolestani tein ruumiillisen tyon
suhteen koko lailla pian merkillisen havainnon.
Havaitsin, ettd samalla kun koetin tehdd ruumiil-
lista tyotd, samalla alkoi eldmid minun ympérilld-
ni, omassa tajunnassani, aurassani, tulla erittdin
vilkkaaksi. Jouduin koko ajan keskusteluun hen-
kimaailman kanssa, mitd ihanimpien henkiolen-
tojen kanssa, jotka sanoivat minulle, sitd ja sitd
sinun pitdd nyt kirjoittaa. Ja minulle ndytettiin
nikyjd, kuvia maailmasta, maailman rakenteesta,
maailman luomisesta ja kehityksestd, ihmisen
suhteesta kosmokseen, jumalista, enkeleistd ja
kaikkien eldvien olentojen omasta paikasta tissa
suuressa draamassa, jota me nimitimme osallistu-
miseksi suureen komediaan, niin kuin Dante sa-
noo. Ja minulle laulettiin ja soitettiin, mutta
ennen kaikkea minua inspiroitiin ja sanottiin:
sinun pitda kirjoittaa.

Ensin mind vdhdn ihmettelin ja epdilin, mutta
sitten aloin ajatella itsendisesti ja vapaasti ja huo-
masin, minkd tietenkin monet ihmiset hyvin tiesi-
viat ja olivat ajatuksissaan aikoja sitten huoman-
neet, ettd kulttuuria on olemassa ja ettd ihmiset
ovat tddlla maan pidilld kehittydkseen, sivistydk-
seen, ei ainoastaan ruumiillisesti ja ruumiillisissa
olosuhteissa, ei ainoastaan tdssd ndkyvéssd maail-
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massa, mutta myoOskin henkiolentoina.

Minulle selvisi pdiva pdivéltd yhd kirkkaammin
tuo eldmidn suuri draama, ettdi me ihmiset hen-
kiolentoina synnymme tédnne yhd uudestaan ja ettd
meididn tehtdvimme on kasvaa ja kehittyd, ettd me
kdymme kuin koulua. Ja timd koulu on samalla
siind suhteessa hyvin merkillinen, ettd se on kuin
elimdn puutarha. Ja meiddn tdytyy tehdd siitd
todellinen paratiisi. Se on koulu ja me emme voi
tehdd siitd paratiisia, ennen kuin me tulemme
hyviksi, tdydellisiksi olennoiksi. Meiddn tdytyy
kasvaa téssi taydellisyyttd kohti.

Silloin myo0skin itse tyon salaisuus selvisi mi-
nulle. Se on meiddn oman tahtomme ja henkivoi-
mamme kayttdmistd. Se on meiddn oman elimén-
voimamme kéyttdmistd hyvidn palvelukseen. Ja
meille ihmisille on juuri yksiléind annettu tuo
kisky: Valitkaa oma tyonne. Tehkdd sellaista tyotd,
josta on hyotyd, iloa ja onnea ja jonka avulla te
voitte auttaa ihmisveljid. Silloin on yhdentekevéa,
mité tyotd te oikeastaan teette.

Ja minulle myd6s selvisi, kuinka tirkedd on tai-
teellinen tyd, kauneuden Iluominen téhdn maail-
maan, runous, Kirjallinen tyo, sdvellystyd. Minulle
tuli selvdksi, ettd se on ruumiillisen tyon jatkoa,
silld samalla kun se on kisityotd, se on henkevam-
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pdd ja itsetietoisempaa ja nostaa ihmiskuntaa ylos-
pdin. Todellinen taiteellinen ja tieteellinen, todel-
linen kulttuurityd on arvollista. Ja tidmd oli ak-
siooma kaikille ihmisille; kaikki tiesiviat tdmén
selviond. He eivdt jumaloineet ainoastaan ruu-
miillista ty6td. Tdmin mind havaitsin, mutta sii-
hen oli tullut vain erds puoli lisdd, joka oli hen-
kiolennoille vilttdimaton: Valitse itse tyosi, silloin
sind olet itsendinen olento, silloin saat vastata
kaikesta itse.

Ja tdmd probleema kdvi minulle vield selvem-
miksi, kun erds tuttava, ystdvéd, kerran sanoi mi-
nulle: ”Mind olen lopen vidsynyt tuohon kehotuk-
seen, luovu kaikesta ja tee ruumiillista tyotd. Mi-
nun kohtaloni on ollut pienestd pitden olla ilman
kaikkea: minulla ei koskaan ole ollut mitdin
omaisuutta: 12-vuotiaasta saakka olen saanut huo-
lehtia omasta toimeentulostani. Minulle ei ole
annettu sivistystd. YOlld olen saanut lukea, siksi
minulla on niinkin paljon oppia kuin minulla
sattuu olemaan. Mistd mind luovun? Syddmeni on
katkeroitunut siitd, ettd toisilla on kaikkea, ja
minulla ei ole mitddn. Mieluummin panisin pom-
meja talojen alle, ettd kaikki rikkaat lentdisivét
ilmaan. Olen aina kirsinyt nalkaa.”

Minid kauhistuin hengessdni, silld tiesin, ettd
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tuo kaikki oli erdéltd kannalta totta. Mikd oli
hinen eldmdnsd probleema? Sanoin hinelle:
”Jospa sinun pitdisikin alkaa toisesta asiasta. Si-
nulla on nuo ensimmiiset edellytykset, mutta
kuinka on toisen askelen laita? Oletko sind tdysin
puhdas, tunnetko itsesi aivan puhtaaksi tarkoitan
sukupuolisesti. Oletko siitd aivan vapaa?” Hin
hdmmaéstyi sanomattomasti ja sanoi: “Sehdn on
minun ristiriitani: sehdn se on katkeroittanut ela-
méni, etten tahdo mitddn sietdd ja kérsid. Suku-
puolipulma on liian ldhelld minua: en osaa rat-
kaista sitd kaytdnndssid: olen kaikkea muuta kuin
puhdas.

”Mindkin puolestani olin hdmmistynyt enké
osannut silloin mitddn vastata. Mutta myohem-
min hén sanoi:” Olen ottanut tuon asian jélleen
uudella tavalla omantuntoni ratkaistavaksi. Ken-
ties on jokin onnellinen ratkaisu sinullekin.” Hén
unohti tuon ensimmadisen vaikean ristiriidan ja
alkoi ottelun toisen ristiriidan kanssa. Sen jilkeen
en hinti sitten tavannut.

Sitten myohemmin tapasin erddn toisen henki-
16n, joka sanoi minulle: "Mind olen aivan visynyt
koko eldmédin; mind en oikeastaan jaksaisi olla
olemassa. Minulla on hyvin suuri houkutus tap-
paa itseni.” Me aloimme keskustella. Hinkin oli
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koyhd tyOmies, joka ei suinkaan ollut saanut tans-
sia ruusuilla eldmidssddn, vaan jonka aina oli
pitdnyt ponnistaa. Ei hédnelld ollut mitddn mistd
luopua, vaan hin tuli itse toimeen ja auttoi niitd,
jotka olivat hédntd ldhelld. Ja kun menimme toi-
seen pulmaan ja ristiriitaan, niin selvisi, ettei
hinelld siindkddn suhteessa ollut mitdén ristiriito-
ja: hdn oli puhdas kuin &dskensyntynyt lapsi. Ha-
nelld ei koskaan ollut mitddn sukupuolista pul-
maa: hin oli aina elidnyt hyvénd, auttavana, lem-
pednd olentona: ei kaivannut mitdén: héanelld ei
ollut mitdan intohimoja.

— Etkd koskaan ole kaivannut rakkautta? ky-
syin. En, mitd mind silld. No, sitten meiddn tdytyy
kai mennd kolmanteen ristiriitaan, jos ndmd kaksi
ovat aivan selvid. Kolmas askel on ndet kérsivalli-
syys. Osaatko sind olla kérsivéllinen ja odottaa,
kunnes Jumala nédyttdd itsend sinulle? Sinun pitdd
jatkaa yhtd nOyrdnd, yhtd puhtaana, kauniina ja
hyvind, kuin tdhinkin saakka, mutta kestdd, olla
kérsivillinen ja odottaa, silldi me emme voi asettaa
vaatimusta Jumalalle: Nyt sinun tdytyy nidyttdd
itsesi minulle. Tai miksi emme voisi sitd sanoa,
mutta emme saata olla varmoja, ndyttddkd Hén
itsensd meille, silld Jumala tietdd parhaiten, koska
on oikea aika, hdnen totuutensa meille selvita.



TOLSTOIN KRISTINUSKO

Tolstoin kristinusko ei ollut sama kuin kirkon
usko. Sen tieddmme siitdkin, ettd Vendjan kreikka-
lais-katolinen  kirkko julisti Tolstoin pannaan.
Mutta hénen kristinuskonsa oli silti hyvin piteva.
Hian piti Jeesus Kristusta ei ainoastaan erinomai-
sen suuressa arvossa ihmisend, vaan suorastaan
todella sellaisena ldhettildind, joka aloitti uuden
aikakauden ihmiskunnan historiassa.

Sen tdhden voimme sanoa, ettd Tolstoin Kkris-
tinusko oli sangen ldhelldi meiddn ruusuristildistd
kasitystimme kristinuskosta. Kun Tolstoin elé-
ménfilosofiaa tutkii perinpohjaisesti, silloin huo-
maa, kuinka l&helld, ei ainoastaan etiikkansa puo-
lesta, vaan myoskin metafyysisesti, siis maailman-
katsomuksensa, oppinsa puolesta, se on juuri ruu-
su-ristildistd elimanymmarrysta.

Tolstoi jakaa ihmiskunnan historian aluksi
kuin kahteen osaan, siihen, joka oli Jeesus Kris-
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tuksen ilmestymisen edelld ja siihen, joka alkoi
sen jdlkeen. Aivan niin kuin me my0skin héin
sanoo: Se ero mikd on Kristusta edeltdneen ajan ja
Kristuksen jdlkeisen ajan vililli on se ettd, nyt
Kristuksen jédlkeen voi kuka tahansa pééstd totuu-
den tietoon, mikd ennen oli mahdollista ai-
noastaan joillekin harvoille erikoisen lahjakkaille
ja viisaille ithmisille.

Tolstoi mainitsee silloin nédiden viisaiden ihmis-
ten joukossa mm. sellaiset nimet kuin Salomo,
Laotse, Kungfutse, Buddha. Yleensd suurilla jou-
koilla, sanoo Tolstoi, ei ollut mahdollisuutta
padstd totuuden tietoon. Mutta nyt tdmd on ihmi-
sille mahdollista, mikd johtuu ihmiskunnan kehi-
tyksestd, sekd Jeesus Kristuksen tyostd ja opista.

Tolstoi jakaa ihmiskunnan kehityksen kolmeen
periodiin, joista viimeinen on se Kristuksen jalkei-
nen aikakausi, jossa nyt elimme. Ennen titd on
ollut jo kaksi periodia. Ensimmiinen noista aika-
kausista muistuttaa sangen paljon sitd kasitysti,
mikd meilldkin voi olla siitd ajasta, joka oli ennen,
— niin kuin on tapana sanoa kristinuskon piireis-
sd, ennen syntiinlankeemusta.

Tolstoi ei kumminkaan kaytd syntiinlankeemus
sanaa. Héin ainoastaan sanoo, ettd ihmiskunnan
kehitys alkuaikoina muistutti eldinkunnan kehi-
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tystdi. Hén sanoo: Silloin ei ollut vield jarki eli
ajatus ihmisessd herdnnyt, ja ennen kuin jarki
herdasi ihmisessd, he olivat eldimellisessd tilassa,
toisin sanoen, he tyydyttivdt ruumiillisia tarpei-
taan eivitka tienneet mistddn muusta.

Tolstoi sanoo my0s nimenomaan, ettd he elivit
jonkinlaisessa joukkotajunnassa. Heilld oli kuin
yhteinen tajunta, niin kuin eldimillikin on yhtei-
nen vaisto, joka antoi heidén eldd verraten onnel-
lista eldmad, koska he eivét tienneet mistddn muis-
ta kuin niistd luonnollisista tarpeista, joita he heti
saattoivat tyydyttdd aivan eldimelliselld tavalla.
Tédmid periodi ihmiskunnan historiassa jdi kuiten-
kin Toistoille jonkin verran hidmardksi. Ei hén
osannut sitd sen tarkemmin kuvata koska, siitd
ajasta ei ole mitddn suoranaisia todistuksia. Mutta
psykologisesti katsoen on luonnollista, hin sanoo,
ettd ajattelemme tillaista ihmiskunnan aikaa, jol-
loin ihmiset, jos kohta elivdt tdllaisessa inhimilli-
sessd ruumiissa, olivat jarkensd puolesta vield eldi-
men tasolla. Ajatuskyky ei ollut heilld sen kehit-
tyneempi kuin eldimilla.

Sitten ihmiskunnan historiassa tuli aika, jolloin
jarki herédsi. Thmiset alkoivat ajatella, ja siitd ldh-
tien on vallinnut yhtdmittainen ristiriita ihmisela-
méssd. Siitd ldhtien ovat ihmiset eldneet keskelld
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ristiriitoja ja olleet onnettomia, eivdtkd ole osan-
neet ratkaista eliméankysymysta.

Se ristiriita, joka aiheutui jdrjen eli ajatuksen
herdamisestd, oli siind, ettd ihminen huomasi it-
sensd yksilolliseksi, rajoitetuksi olennoksi. Hin ei
endd elidnyt joukkotajunnassa, vaan tuli tietoiseksi
itsestddn. Hédn katseli itseddn ja huomasi, ettd oli
yksilollinen olento, erilldin toisista yksilollisistd
olennoista. Koko maailma on tdynnd yksilollisid
olentoja, mutta hin tunsi olevansa kaikista ldhin-
nd sitd tiettyd yksilod, jossa hén itse jarkitajuntana
asui. Silloin hidn my0skin tunsi rakastavansa taitd
olentoa, olevansa merkillisesti siind kiinni, ole-
vansa pakotettu ajattelemaan ja tyoskenteleméidn
sen puolesta ja sen hyvéksi. Niin, hdn tunsi sen
aivan omaksi itsekseen, ja kuta enemmén jérki
hinessd kehittyi, sitd selvemmaiksi hénelle kévi,
ettd hidn on oikeastaan olento, joka tahtoisi olla
onnellinen. Hén etsii onnea.

Kun hin katseli ympdrillddn toisia yksilollisid
olentoja, toisia ihmisid, niin hin huomasi, ettd
hekin etsivdt onnea. Eldimetkin sitd tekevéit, mutta
tietdimattddn. Ne tyydyttdvit aina onnen tarpeensa.
Ne eldvdt sopusoinnussa, ja sen tdihden ne eivit
osaa kaivata muuta kuin, mitd niille valttimatta
kuuluu.
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Mutta ihminen alkaa kaivata onnea erikoisem-
massa mielessd. Hidn on tietoinen siitd, mitd etsii
ja mitd kaipaa. Tdméd saa kuitenkin aikaan suun-
nattoman ristiriidan eldmaéssd, silld samalla kun
hidn huomaa, ettd hédn tahtoisi olla onnellinen,
samalla kun hén tahtoisi eldd ja olla olemassa, hidn
nidkee ympdrilldidn ja tuntee itsessddn sairautta,
tuskia, kéarsimyksid, ja kaikista varmimpana on
hinen edessdén kuolema, joka lopettaa koko tuon
yksilollisen eldmédn ja koko tuon onneen pyrkimi-
sen.

Tamd on merkillinen ristiriita ihmisen eldmaés-
sd. Hin tahtoisi saavuttaa onnea, ja hidn nikee,
etti onni on hénelle mahdoton saavuttaa. Se on
mahdoton, koska kérsimykset, sairaudet, onnetto-
muudet ja kaikenlaiset huolet ovat aina uhkaa-
massa. Sen tdhden ihminen yksildllisend olentona
ei voikaan olla onnellinen, niin kuin tahtosi.
Elimd muodostuu hinelle ihmeelliseksi ongel-
maksi. Mikd on tdma olemassaolo?

Silloin sanoo Tolstoi: Kaikkialla ihmiskunnassa
ja kaikkina aikoina, kaikissa kulttuureissa syntyy
uskontoja, eldmainfilosofioita. Kaikki ndmd us-
konnot ja ndmi erilaiset eldmédnfilosofiat koetta-
vat selvittdd ihmisille, ettd vaikka tdmé ristiriita on
olemassa, sitd ei oikeastaan olekaan. Se ristiriita
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on ndenndinen. Uskonnot ja eldménfilosofiat ovat
ihmisille tarjolla, ne kutsuvat heitd luokseen, ja
nithin ihmiset tyytyviat ja saavat tyytyd. Nami
uskonnot ja eldménkésitykset koettavat selittda,
kuinka nuo ratkaisemattomilta néyttdvat ristirii-
dat sisdltdvat itsessddn ratkaisun silld tavoin, ettd
on olemassa jokin Jumala tai monta Jumalaa.

Tolstoi tuolla taiteellisella, terdvilld tavallaan
puhuu niin  luonnollisesti tuosta asiasta, niin
luonnollisella &dnensdvylld, ettd asiat tulevat mel-
keinpd koomisiksi. Jotkut selittdvit, ettd Jumala
on aurinko, jotkut, ettd Jumala on jonkinlainen
eldin, erilaisten eldinten muodossa oleva Jumala.
Jotkut myds selittdvét, ettd tdmid Jumala tuli alas
maan piille ihmisend, ja ettd kun hén oli elinyt
tdédlld ihmisend, niin hén taas lensi ylos taivaaseen
omaan asuntoonsa takaisin.

Talla tavoin selitettiin ihmisille, ettd tédssd ela-
missd ei oikeastaan ole ristiriitoja, koska on jokin
jumalainen olento, jokin Luoja, jokin mahtava
hallitsija, joka sitten voi sovittaa nuo ristiriidat,
joka sitten voi palkita ja my0skin rangaista. Juma-
la voi esimerkiksi silld tavoin palkita, ettd hén
antaa ihmisen, joka tdssd eldméssd ei ole voinut
saavuttaa onnea, eldd kuoleman jilkeen ja tulla
onnelliseksi kuoleman jalkeen.
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Joillekin ihmisille ja kaikillekin, jos he vain
tahtovat noudattaa tiettyji médrdyksid ja sdéntoja,
Jumala antaa onnen my0s tddlla maan pailla.
Silloin kuuluu vain asiaan kaikenlaisten temppu-
jen suorittaminen, erilaisten pyhien menojen, uh-
ritoimitusten ja sakramenttien sekd erilaisten kés-
kyjen pitdminen. Jumala on sanonut, ettd noin
pitdd tehdd ja noin ja noin ei saa tehdd, ja kun
noita késkyjd noudattaa, silloin tulee onnelliseksi,
ja jos ei enndtd tulla onnelliseksi tdédlld maan
pailld, niin tulee ainakin kuoleman jéilkeen, kun
tdmi ruumis heitetddn pois ja ihminen sitten elda
jossakin muualla. Nidin aina selitettiin uskonnois-
sa, sanoo Tolstoi.

Kuitenkin oli huomattavissa, ettd ihmisyksilo ja
kansa eivit sittenkddn tulleet onnellisiksi. Heiddn
elaménsd ristiriita ei tullut ratkaistuksi. He koetti-
vat unohtaa onnettoman ja ristiriitaisen eldménsi
ja toivoa, ettd he kuoleman jilkeen sitten saavut-
taisivat onnensa. Tédmi saattoi tyydyttdd heidén
mielikuvitustaan ja joskus heiddn uskoaankin,
mutta eihdn siitd ollut mitddn varsinaista tietoa.
Sen tihden ainoa mahdollinen keino oli, sanoi
Tolstoi, ettd ihmiset uskottelivat itselleen, ikddn
kuin suggeroivat itseddn, hypnotisoivat itseddn
uskomaan, ettd kaikki oli hyvin, vaikka mikddn ei
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ollut hyvin. Koetettiin ratkaista ristiriitoja jonkin-
laisella loihtimisella, ei niitd todella poistamalla.

Sen tdhden olikin aina silloin tilloin viisaam-
piakin ihmisid, jotka tulivat wusein uskontojen
perustajiksi. He aivan kuin sattumalta perustivat
tai panivat alulle uuden uskonnollisen liikkeen.
Mutta tdméd uskonnollinen litke ei paljon eikd
kauvan vilittdnyt perustajansa opista, hinen neu-
voistaan ja hénen selityksistddn, vaan jokainen
uskonto aina lankesi takaisin tuohon vanhaan
selitystapaan, joka ei ollut mikdin todellinen rat-
kaisu eika selitys.

Mutta ndmi viisaat ihmiset, juuri sellaiset kuin
Laotse, Kungfutse, Salomo, Buddha ym, eivit
osanneet millddn tavoin olla sokkosilla itsensd
kanssa, vaan he ndkivit selvisti, ettd ristiriita on
olemassa ja, ettd se ristiriita on mahdoton ratkais-
ta. He tietenkin yrittivdt ratkaista ja ratkaisivatkin
sen omalla tavallaan, mutta se ratkaisu selitti asian
kaytdnnossd vain heille itselleen ja joillekin, jotka
saattoivat ja jaksoivat heitd seurata, suurille jou-
koille ei silld ollut merkitysta.

Mitd ndmd viisaat huomasivat, kuinka he selitti-
vit elamdd? Tarkastellessaan itsedén ja toisia he
huomasivat, ettd ihminen on eldin, mutta he huo-
masivat my0Oskin, ettd hénessd oli toisaalta hen-
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kinenkin puoli, henkimind, joka oli tuon eldimen
vastakohta. Eldin tahtoo yhtd ja henkimind toista.
Henkimind tahtoo vélttdmittda padstd vapaaksi
eldimestd, niin ettd henkiolento yksin saisi eldd
thmisessa.

Se ratkaisu, minkd nd@méd vanhan ajan viisaat
aina saavuttivat, oli se, ettd ihmisen pitdd pyrkid
olemaan kokonaan henkiolento. Hdnen pitdd pyr-
kid aivan kuin pois tdstd eldmdistd, tulla vieraaksi
elamadlle tdalld, irti siitd. Hénen pitdd voittaa eldin
itsessdéin, nujertaa se itsessddn ja pddstdd itsessdin
oleva henki vapaaksi. Hanen pitdd eldd ainoastaan
henkistd eldmidd ja kieltdd kokonaan eldin itses-
sddn. Hénen eldménsd, jotta se olisi otollinen itse
elamdn tahdolle, Jumalalle, pitdd olla itsensd kiel-
tdmistd. Sen pitdd pyrkid alituisesti pois ja ylos
eldimestd, ja silli luonnollisesti pitdd olla ihantee-
na sellainen tdydellinen levollisuus ja rauha, sel-
lainen sopusointu, joka ei ole ainoastaan ihmisen
sisdssd, vaan on myods kaikissa hinen suhteissaan
toisiin ihmisiin.

Hianen piti siis aina eldd tdydellisessd rauhassa
kaikkien toisten kanssa, ja se rauha, se sopusointu,
oli saavutettavissa ainoastaan silld tavoin, ettd
kielsi itsensd, kielsi eldimensd. Hénen tdytyi tap-
paa toinen puoli itsestddn, hdnen piti pitdd sil-
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minsd aina kiinnitettyind korkeampaan pdamaii-
rddn, joka oli toisessa maailmassa, joka oli henki-
maailmassa, jossa ihminen oli henkiolento.

Tolstoi kdyttdd sanoja eldin ja enkeli. Han sa-
noo, ettd enkeli ithmisessd tahtoo pédstd vapaaksi
eldimestd. Nuo muutamat suuret, viisaat, osasivat
ratkaista pulman, niin ettd he todella tulivat rau-
hallisiksi, viisaiksi olennoiksi, jotka eivit vailittd-
neet mitddn karsimyksistd, vaan nousivat kérsi-
mysten ylidpuolelle. He saattoivat myoskin opettaa
toisille, kuinka heiddn tuli voittaa eldin itsessddn
ja kieltdytyd kaikesta tdssd maailmassa. Mutta,
sanoo Tolstoi, se ratkaisu, joka siis selitti ristirii-
dan lahjakkaille ja wiisaille ihmisille, oli kéytédn-
néssd mahdoton suurille joukoille. Eivdt kansan
suuret joukot saattaneet antautua askeettiseen
munkkieldmién.

Elamélldhdn oli aina oma tahtonsa. Jokaisen
ithmisen sisdlld asui eldmén halu. Jollei hédn ollut
jérjessddn erikoisen voimakas, luonnostaan viisas
ja lahjakas, han ei jaksanut edes ymmaértds, ettd
elimd oli kiellettdivd. Eldméd oli hénen siséssdén.
Kuinka hin saattoi siitd padstd irti? Eliméa oli aina
voimakkaampi kuin hidnen oma heikko jérkensa
ja ajatuksensa. Eldmid heitti hénet silloin keskelle
pyorteitddn, keskelle ristiriitoja, eikd hén voinut
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muuta kuin tyytyd johonkin sellaiseen uskonnolli-
seen maailmankatsomukseen, joka siirsi vaikeudet
tuonnemmaksi.

Samalla ristiriita kasvoi yhd suuremmaksi. Silld
ne opetukset, ne metafyysiset opit, joita tarjottiin
uskontojen nimessd eivdt endd heréttineet luotta-
musta. Kuta selvemmin ihmiset alkoivat ymmdr-
tdd ja tietdd mitd timd maailma on, millainen on
koko timd maailman rakenne, sitd selvemmin he
ymmérsivit, ettei ollut mitddn ulkonaista taivasta.
Tuo taivas, joka nidkyy silmin, on ainoastaan
ilmasta johtuva harha. Tuo puhe, etti maan alla
olisi jonkinlainen manala, kuolleitten asunto, tuli
myoskin aivan epdpiteviksi, silld selvitettiinhidn
nyt, ettd maa on pyored pallo eikd sen alla ole
mitddn. Se on avaruudessa niin kuin muutkin
planeetat ja tdhdet. Siis koko tuo késitys kuoleman
jalkeisestd eldmistd ja kuoleman jdlkeisen eldmén
paikallisuudesta tuli hdmadrdksi. IThmiset nakivat
vain yhd selvemmin, ettd ristiriitoja oli olemassa.
Tdméd olemassaolo oli varmaa ainoastaan siind
suhteessa, ettd onni siind oli epdvarma. Milloin
tahansa saattoi ihmiseldméssd tapahtua mitd ta-
hansa. Luonnonmullistuksia, onnettomuuksia,
sairautta ja kuolemaa. Missa oli onni?

Kuitenkin ihmiset tunsivat, ettd tdmd onnenkai-
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puu ei ollut heiddn keksimidnsd. Se oli itsensd
Eldméan istuttama. Se oli heissd, se tdytti heiddn
rintansa ja koko heiddn olemuksensa. Eivétkd he
tahtoneet onnea vain itselleen, vaan he halusivat,
ettd toisetkin olisivat onnellisia. Jokainen ihmi-
nen toivoi, ettd ainakin hinen ldhimmét omaisen-
sa ja ystdvinsd olisivat onnellisia. Hén tahtoi
tehdd tyotdkin heiddn onnensa puolesta. Ja hénen
oma kaipuunsa ja tietonsa kasvoi, niin ettd siihen
mahtui yha useampia yksiloita.

Kuta enemmén hénessd jarki kehittyi, sitd suu-
rempien joukkojen hén tahtoi tulevan onnellisek-
si. Syddmestddin hén toivoi, ettd koko maailma
hinen kansansa olisi onnellinen ja miksei lopulta,
ettd kaikki ihmiset ja kaikki eldvit olennot saavut-
taisivat onnen. Tuo kaikki oli kuitenkin turhaa.
Mitd varten elimd@ on istuttanut tietyn ikdvén
ithmisen rintaan? Mitd varten ihminen on jérjen
ajatusten valaisema, kun ei mitddn kuitenkaan voi
tyydyttda?

Silloin, sanoo Tolstoi, aika oli kypsd ottamaan
vastaan uuden eldmidnymmaérryksen. Se uusi ela-
manymmarrys tuli Jeesus Kristuksen kautta. Jee-
sus Kristus oli sellainen merkillinen ihminen, niin
jarkevd, niin kehittynyt, niin puhdas, niin itsetie-
toinen, ettd hén saattor ymmartdd koko ihmiseld-
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min ristiriidan ja samalla ratkaista sen niin yksin-
kertaisella tavalla, ettd jokainen ihminen voi nyt
ratkaista kysymyksen samalla tavoin.

Jeesus Kristuksen metafyysinen oppi ihmisesti
oli, sama kuin muidenkin viisaiden, ettd ihminen
on eldin ja enkeli. Mutta ithmisen eldmi ei ole siti,
ettd ihmisen pitdisi olla vain eldin, eikd sitd, ettd
ihmisen pitdisi olla yksinomaan enkeli, jota hdn ei
voi olla, vaan ihmisen eldmid on sitd, ettdi hdn on
enkeli, joka on syntymdisilliin eldimestd. Koko
ithmisen eldmi, sanoo Tolstoi, on syntymisproses-
sia. IThminen ei ole vield valmis. Hdn on enkeli,
joka on parhaillaan syntymdisillidn eldimestd, ja
sen tdhden hinen tdytyy olla sekd eldin ettd myds
enkeli. Jos hdn on pelkdstddn toinen tai toinen,
hdn lisdd suunnattomasti ristiriitaa eldméssdan.
Mutta jos hin tuntee olevansa enkeli, joka on
syntymdisillddn eldimestd, silloin hin huomaa,
ettd kaikki se, mitd hdn sanoo ristiriidaksi eldmdés-
sd, el olekaan ristiriitaa, vaan on vain omiansa
kasvattamaan enkelid hénessd. Kérsimykset, sai-
raudet, onnettomuudet, kuolema, ovat suurena
hdiriond ihmiselle, jos hin tahtoo olla vain eldin,
ja ne ovat myOs ratkaisemattomia ristiriitoja ja
héiri6itd ihmiselle, jos hdn tahtoo olla yksin-
omaan enkeli.
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Mutta kun hén tietdd, ettd hin on molempia,
ettd hidn on enkeli, joka on syntymdisilldén -elii-
mestd, silloin hdn myodskin tietdd, ymmértdd ja
ndkee, ettd kaikki nuo vaikeudet eldmdissd, kaikki
sairaudet, kaikki onnettomuudet, kaikki ikédvd ja
kuolema ovat omiansa kasvattamaan enkelid. Juu-
ri ne eldhdyttiviat enkelid, antavat sille voimaa
nousta eldimestd, syntyd eldimestd. Sen sijaan, ettd
ihminen olisi tyytymidton eldmén ristiriitoihin ja
vaikeroisi eldmin vaikeuksissa, sen sijaan hidn voi
kiittdd juuri niistd, silld ne muodostavat erinomai-
sen koulun.

Hén kiy tdssd eldmissd koulua juuri niin kuin
mekin Ruusu-Ristissd aina koetamme korostaa.
Hidn ei ole vield tdydellinen, mutta hdn kulkee
taydellisyyttd kohti, ja ristiriita hdnen eldméssdin
lakkaa silloin, kun hin ei asetu eldamén tahtoa
vastustamaan, vaan alistuu eldmidn tahtoon tieti-
en, ettd eldmén tahto on, ettd hin kasvaa tdydelli-
syyttd kohti, ettd eldin hdnestd viistyy enkelin
tieltd, ettd eldin synnyttdd enkelin ja ettd enkeli
tulee taydelliseksi.

Tdmi ei ole mitddn luonnotonta, ei yliluonnol-
lista ihmiselle, silldi kuta enemméin ihminen on
kehittynyt, kuta enemméin oppinut ajattelemaan,
sitd selvemmin olemme huomanneet, ettd Jumala,
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eldmin suuri salaisuus, eldmidn suuri tahto ei ole
16ydettidvissd ihmisen ulkopuolelta, vaan ainoas-
taan ihmisen sisdltd, ihmisen tajunnasta. Jokainen
thminen voi omassa tajunnassaan 10ytdd Jumalan.
Ja mikd on se Jumala, jonka ihminen 16ytdd
omassa tajunnassaan? Se on, sanoo Tolstoi, onnen
ja autuuden tahto. Mutta tuo onnen ja autuuden
tahto ei ole rajoittunut mihinkdén persoonalli-
seen, mihinkdén yksil6lliseen muotoon, vaan se
autuuden ja onnen tahto elda kaikkialla.

Jumala on tdmd suuri autuuden ikdva kaikissa.
Se ei ole kenenkéddn yksityisomaisuutta. Jumala ei
ole yksin minun Jumalani. Jumala on minun
Jumalani, sinun Jumalasi ja meiddn kaikkien
Jumala. Jumala ei tahdo vain minun onneani,
vaan Jumala tahtoo kaikkien onnea ja sen tdhden,
sanoo Tolstoi, Jeesus Kristus sanoi: “Jumala on
rakkaus”. Sitd samaa kaikkiallista onnen ja autuu-
den tahtoa voi nimittdd ja meiddn tiytyy sitd
nimittdd rakkaudeksi.

Elamad on siis rakkautta. Jumala on rakkaus,
joka kohdistuu kaikkiin, mutta ei voi ilmetd, jollei
se ole rajoittunut. Aivan niin kuin hdyry hoyrykat-
tilassa, tarvitsee juuri tuon kattilan seindmdt, jotta
silld olisi voimaa ja se saisi jotakin aikaan, voisi
tyOn suorittaa, juuri niin on mydskin ihmisen
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laita. Thminen on kuin hdyrykattila ja Jumala,
rakkaus ihmisessd tuo hoyry, joka tahtoo paistd
ulos, joka tahtoo osoittaa oman rajoituksensa,
oman muotonsa, jotta se voisi hyoddyttdd koko
maailmaa, rakastaa kaikkia. Rakkaus tarvitsee
muodon, joka sitd rajoittaa, jotta se paisuisi niin
voimakkaaksi, ettd se voittaisi muodon ja osaisi
kaikkia syleilla.

Me ymmiérrdmme siis Jumalan ndin, ei tosin
Jumalan salaisuuden koko syvyyttd, silli Tolstoi
nimenomaan tdsmentdd nikemystddn seuraavasti:
Jos me kysymme, miksikd jokin absoluuttinen
eldamé, jokin rajaton eldmi, ddreton ja iankaikki-
nen on ilmennyt, on rajoittanut itsensd muotoi-
hin, niin me emme saa sithen mitddn vastausta.
Me emme voi keksid mitdén jarkisyitd, me ymmar-
rdmme Jumalan salaisuutta ainoastaan rakkauden
avulla, ainoastaan siltd kannalta, ettd rakkauden
tdytyy saada rakastaa. Mutta rakkaus ei ole rak-
kautta, jos se on vain avaruutta, ddrettomyyttd,
iankaikkisuutta, sen tdytyy saada rajoittaa itsensd
muotoihin jotta se voisi ilmeta.

Pitkdn pitkdssd evoluutiossa on saavutettu inhi-
millinen muoto, joka voi ilmentdd juuri rakkaut-
ta. Sen tdhden ihminen on Jumalan poika, joka on
lahetetty maailmaan tdyttimaén Isdn tahtoa, ra-
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kastamaan. Mitddn muuta mahdollisuutta ei tie-
tddksemme Jumalalla ole. Rakkaudella ei ole
muuta mahdollisuutta kuin ilmetd pojan kautta
rakastavana olentona.

Sen tdhden eldmid on itsessddn ilman ristiriitaa,
kun ihminen ottaa vastaan tdmédn Kristuksen uu-
den elimdnymmaérryksen, tdméin Kristuksen suu-
ren totuuden sanoman ihmisen ja Jumalan ole-
muksesta. Kun ihminen tdmén ottaa vastaan, sil-
loin hdn huomaa ja ymmairtdd, mikd eldméntehti-
vd hénelld on. Silloin hén tietdd, ettd hédnet on
lahetetty tdnne maailmaan rakastamaan. Hin ei
tarvitse sen korkeampaa tehtavaa.

Mutta osaako ihminen rakastaa, osaako ihmi-
nen edes tuntea itsensd Jumalan pojaksi, osaako
ithminen eldd niin kuin Jeesus Kristus, ettd hén
aina rakastaisi, vaikka ei olisi itse yksinddn mi-
tddn, vaikka hén ja Isd olisivat vain yhtd. Osaako
ithminen niin eldd, ettd hin voi sanoa: Mind ja Isd
olemme yhtd? Mind en itsestini mitddn tee, silld
mind ja Isd olemme yhtd, ja se on Isédn rakkaus,
joka minussa eldd ja minun kauttani toimii. Osaa-
ko ihminen eld4, niin kuin Jeesus Kristus eli?

Kun Tolstoi on tehnyt timéin kysymyksen, osaa
hdn mydskin sithen selvisti vastata: Ilman muuta
ithminen ei suinkaan kykene tdhdn. Ihminen ei itse
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kykene pakottamaan Jumalaa, pakottamaan rak-
kautta. Thminen ei voi sanoa, ettdi nyt mind tah-
don, nyt mind tahdon rakastaa. Thminen ei voi sitd
sanoa, silld rakkaus on vapaa. Rakkautta ei voi
pakottaa, Jumalaa ei voi kahlehtia. Jumala on
aina olemassa. Rakkaus on aina olemassa. Rak-
kaus on aina meiddn tajuntamme syvyydessd, Ju-
mala on aina syvélld, korkealla, meidin tajuntam-
me taivaissa, mutta me emme voi kisked rakkautta
tdydellisesti meissd eldmiin. Rakkaus tulee sil-
loin, kun se tulee. Teosofisissa piireissd on tapana
sanoa: Mestarit ovat aina valmiit ja mestari tulee
silloin, kun opetuslapsi on valmis.

Niin Tolstoi sanoo myoskin Jumalan ja rakkau-
den suhteen, jonka mysteerit ovat monet ja jossa
Jeesus Kristus ja kaikki mestarit eldvdt. Tolstoi
sanoo juuri ndin: “Meiddn ihmisten velvollisuus
on valmistua vastaanottamaan rakkautta, ja mei-
dédn valmistumisemme on siind, ettd me poistam-
me rakkauden tieltd ne esteet, jotka ovat luontees-
samme, inhimillisyydessdmme, ne esteet, jotka
ovat meiddn oloissamme tai ovat aiheutuneet ole-
vista oloista tajuntaamme, ne esteet, jotka eldvit
ajatuksissamme,  mielikuvituksessamme,  sielun-
elamidssimme. Kaikki ndmi esteet on meiddn pois-
tettava rakkauden tieltdi. Kun me voitamme esteet,
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silloin rakkaus tulee”.

Naitd esteitd on kolmenlaisia, sanoo Tolstoi.
Niitd ovat synnit, ansat ja uskonnolliset valheet.
Omassa eldminopissaan Tolstoi sangen tarkasti
selvittelee nditd erilaisia esteitd. Ne esteet, joista
hén ensin puhuu, ovat synnit.

Synnit ovat joko sellaisia, ettd ne ovat meille
luonnollisia, aiheutuvat aivan meiddn omasta
luonnostamme, siis voisimme sanoa toisin sanoin,
ettd ne ovat kuin perisyntejd, tai synnit ovat sellai-
sia, jotka aiheutuvat olevista oloista, ympéristos-
tamme, siitd kasvatuksesta, jonka olemme saaneet,
niistd tavoista, joihin meiddt on totutettu. Tai ne
voivat olla keinotekoisia syntejd, jotka ovat kotoi-
sin meiddn omasta itsestimme, joita me itse kek-
simme lisdtdksemme omaa persoonallista on-
neamme.

Itse syntejd on Tolstoin mukaan kuutta lajia.
Hén luettelee nd@mid synnit ndin: Ensimmiinen
synti on aistillisuuden synti, toinen laiskuuden
synti, kolmas ahneuden synti, neljis kunnianhi-
mon synti, viides sukupuolisynti ja kuudes pdihty-
misen synti.



RAKKAUDEN ESTEET
TOLSTOIN MUKAAN

Rakkauden esteitdi on Tolstoin opin mukaan
kolmenlaisia: 1) synnit, 2) ansat ja 3) uskonnolliset
valheet. Ja koska synnit ovat ensisijaisia rakkau-
den esteitd, joita ilman ei olisi ansoja eikd uskon-
nollisia valheita, niin Tolstoi esittdessddan Kris-
tinuskoa ottaa ensimmaéiseksi kasiteltdviksi juuri
synnit. Ja kun tutustumme Tolstoin oppiin, kun
luemme hénen yksinkertaisen ja loogisen esityk-
sensd synneistd, silloin meistd saattaa tuntua siltd,
kuin  kuulisimme jonkun Vanhan testamentin
profeetan jylisevén, tai tuon suuren parannus- ja
nuhdesaarnaajan  Girolamo  Savonarolan  puhu-
van, keskiajalla Firenzen kaupungissa.

Meistd voi ensi lukemalta tuntua, ettd Tolstoi ei
vain moiti, vaan suorastaan ankarasti tuomitsee
koko meiddn kulttuurieldmdmme. Mutta kun sit-
ten enemmdn syvennymme ja perehdymme Tols-
toin kristinuskoon, silloin meididn tiytyy tunnus-
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taa, ettd hdnen parannussaarnaansa tulee aivan
toinen sdvy. Siitd ei silloin kuulu moitteen eikd
tuomion, vaan ainoastaan neuvon ja kehotuksen
sanoja. Han siilii, hdn rakastaa, hdn ndkee totuu-
den, ja hédn tahtoisi, ettd mekin, jotka kuulemme
hidnen sanojaan, ndkisimme totuuden.

Koko hédnen saarnansa muuttaa luonteensa ja
muuttuu rakkauden saarnaksi. Se muuttuu kerto-
mukseksi siitd, kuinka ihmeellinen ja suurenmoi-
nen on se rakkaus, mikd vallitsee tdssd meiddn
kosmoksessamme ja mikd piilee ihmiskunnan ta-
kana. Jokainen ihminen on kutsuttu tulemaan
osalliseksi siitd rakkauden merestd, jossa me kaik-
ki vaellamme. Rakkautta ei mistddn puutu. Rak-
kaus, jota me nimitdmme Jumalaksi, on niin kuin
aurinko, aina taivaalla loistamassa, vain pilvet
estivdt auringon ndkymadstd. Ndin on ihmiskun-
nankin sieluneldmédssd kaikenlaisia pilvid, jotka
estavit rakkautta tunkeutumasta ndkyviin ja vai-
kuttamasta. Kun nuo pilvet poistetaan, ts. ihmi-
nen poistaa omasta sielustaan pilvet, jotka estivit
aurinkoa loistamasta, silloin aurinko, kirkkaana
ja valaisevana koko loistossaan on sielld lammitti-
massa.

Sen tdhden Tolstoi ei kéytikddn synti-sanaa
minkddnlaisessa  teologisessa tai dogmaattisessa
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mielessd, ei ollenkaan siind merkityksessd, mihin
olemme tottuneet kristikunnan kirkollisessa us-
kossa. Olemme tottuneet antamaan tuolle sanalle
hieman ikdvdn ja pahan merkityksen. Meistd tun-
tuu siltd, kuin synti olisi itsessddn jotakin pahaa
tai kuin se olisi jonkun persoonallisen Jumalan
tahdon rikkomista niin, ettd tuo luoja, taivaalli-
nen isd, joksi my0s voimme sitd nimittdd, mutta
joka silloin tarkoittaa jotakin persoonallista olen-
toa; saattaa suuttua ja vihatakin ihmisid, synti on
silloin rikos hénen persoonallista tahtoaan vas-
taan.

Teologiassa selitetddn, ettd Jumala on vanhurs-
kas, joka juuri vanhurskaudessaan vihaa syntii,
eikd ainoastaan syntid, vaan myoskin syntisid
olentoja. Hénen vanhurskautensa sen vaatii. Sen
tadhden on ikuinen kadotuskin olemassa, ja ainoas-
taan Jumalan poika on vilittdjdnd pelastanut ih-
miskunnan ikuisesta kadotuksesta, jos se ottaa
Jumalan armon vastaan.

Meidén kirkollisen kidsityksemme mukaan synti
on itsessddn hyvin pahaa, sindnsd tuomittavaa. Ja
kun ryhdymme tutkimaan Tolstoin esitystd syn-
nistd, niin meistdkin tuntuu, koska meilld on
jéljelld tuo vanha teologinen késitys synnistd, ettd
me ihmiset olemme perin huonoja, ettd koko
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eldmd on sangen toivotonta. Mutta kun saamme
tietdd ja alamme ymmartdd, mitd Tolstoi itse tar-
koittaa synnilld, silloin saamme toisen késityksen,
ettd juuri synti on se, mikd estdd meitd rakastamas-
ta ja olemasta onnellisia, autuaita, niin kuin mei-
din eldmidmme tarkoitus ja Jumalan tahto on.
Elimén tahto on, ettd kaikki me ihmiset olisimme
tdysin onnelliset.

Témi onni ei silloin ole laadultaan persoonalli-
nen, se ei ole kenenkddn yksityisti onnea, vaan se
on kaikkien onni. Jumala on pyrkimys kaikkien
onneen, se on rakkaus meididn sisdssimme, eikd se
tunne mitddn muuta onnea Kkuin sen, ettd nikee
toiset onnellisina.

Tieddmme omasta pienestd kokemuksestamme,
ettd meiddnkin rakkautemme pyrkimys on siind,
ettd teemme onnelliseksi hinet, jota rakastamme,
jos ndemme hénet onnettomana meilli ei ole rau-
haa, ennen kuin olemme saaneet hinet taas onnel-
liseksi. Niin Jumalakin rakastaa, Jumala on tuo
suuri onnen tahto meiddn sisdssdmme. Jumala on
rakkaus, joka tahtoo ndhdd kaikki onnellisina, ja
siis Jumala meissd on tuo rakkaus kaikkia koh-
taan. Ja se on iankaikkinen onni.

Kun tilla tavoin ymmaérramme synnin — Tolstoi-
han selittdd, ettd synnit ovat juuri ne vaikeimmat
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esteet, jotka estdvdt rakkauden aurinkoa paista-
masta meiddn sieluumme — silloin ymmarrdmme,
ettei oikeastaan ole kysymys siitd, ettd ihmisen
tdytyisi vélttiméttdi nyt heti paikalla luopua syn-
neistddn ja parantua, ei kysymys ole siitd, ettd
jossakin tuolla ylhddlla on &direttdméin ankara
tuomari, joka huutaa meille: Voi teitd, ellette tee
parannusta! — vaan kysymys on siitd, ettd Jumala,
itse eldmd sanoo meille: Jos te tahdotte olla onnel-
liset, jos tahdotte ratkaista eldmin arvoituksen, jos
tahdotte saavuttaa iankaikkisen eldmén, silloin
luopukaa synneistd. Muuten te saatte niissé olla.

Maailmahan on ollut tuhansia miljoonia vuo-
sia, ja ihmiskunta on ollut olemassa miljoonia
vuosia ja yhd se eldd, eikd se yhtikkida muuta
elamddnsd, ei tule synnittdmiksi, vaikka olisi
kuinka paljon ankaria profeettoja, jotka jylisisivét
ja saarnaisivat, silld ihmiskunta ei vilitd heidin
puheistaan. Se eldd omaa eldméédnsd, ja se on
luonnollista: ihmiskunta eldd eldmiinsd riippu-
matta saarnoista ja puheista, kuunnellen ainoas-
taan sisdisten vaistojen &dntd, vain jotkut yksilot
silloin tdlloin kuuntelevat Jumalan &intd ja ym-
martivit, ettd kysymys on ainoastaan siitd, tahtoo-
ko tulla onnelliseksi.

Jos ihminen on tyytyvdinen eldimelliseen -eli-
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madn tai persoonallisen onnen tavoitteluun, jossa
hin on milloin vuoren huipulla onnessa, milloin
kuin syvéssd onnettomuuden laaksossa, niin ei
Jumala hédntd pakota, hdn saa eldd omaa eldméaén-
sd, eikd mitddn iankaikkista kadotusta ole olemas-
sa: ihminen saa syntyd uudestaan maan piille.
Tolstoikin  muuten kylld puhuu jilleensyntymi-
sestd, hdn sanoo: Se mind, joka on nyt tdssad
muodossa, on ollut jossakin olomuodossa ennen
ja tulee tdmdn jdlkeenkin olemaan. Hén siis uskoo
jatkuvaan eldmaén.

Pédasia on se, ettd totuus, jumalainen rakkaus,
iankaikkinen eldmé, on niin kallis asia, niin pyhi
ja korkea, ettei sitd kenellekddn tyrkytetd, vaan
ithminen kiy koulua tddlli maan piaillda oppiak-
seen itse ikdvOoim&ddn totuutta, Jumalaa, iankaik-
kista eldmdd. Se on vapaaehtoista, luonnollista, ja
se tulee aikanaan itsestddn. Ihminen saa itse valita,
hidn tulee kerran itse sithen kohtaan kehitykses-
sddn, ettd ymmartdd: Parempi ja kalliimpi on
sittenkin tuo helmi, joka on kétketty minulta,
kuin tdma kaikki muu.

Ja kun ihminen vésyy kaikkeen tdhdn per-
soonallisen onnen tavoitteluun, joka ei vie héntd
pysyvéddn onneen, silloin hdn on kelvollinen astu-
maan sille tielle, joka vie hénet Jumalan luo,
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totuuden tietoon ja iankaikkiseen eldmédn. Sen
tdhden muistakaamme: Kun Tolstoi puhuu syn-
nistd, hdn puhuu silloin neuvoen ja tarttuu mei-
dén kaikkiin vaistoihimme ja ravistelee niita.

Synteji on Tolstoin mukaan kuusi, ensimmadi-
nen niistd on aistillisuuden synti. Mitd Tolstoi
talla tarkoittaa? Hédn sanoo ndin: Jokaisen ihmi-
sen pysydkseen hengissd timdn maan pdilld on
pakko syoddd, juoda, suojata itseddn vaatteilla ja
asua taloissa, jotka suojaavat hintd luonnon myrs-
kyiltd ja kylmilti. Tdmid on luonnollista. Ja jos
ithminen olisi pelkkd eldin, joka ei voisi mitddn
ajatella, hdn tyydyttdisi nditd luonnollisia tarpei-
taan ja tuntisi mielihyvdd, kun saisi ne tyydyte-
tyiksi.

Mutta ihmisessd on jirki: ithminen tekee huomi-
oita. Kun hédn syd, hdn huomaa, etti jotkut ravin-
toaineet ovat hdnelle mieluisia, maukkaita, ja kun
hdn pukeutuu, niin hidn ei pukeudu ainoastaan,
niin kuin eldimen kannalla ollen, ajatellen, ettd
pitdisi saada vain suojaa kylmii vastaan, vaan hin
ajattelee, ettd puku voi olla kauniimpi tai rumem-
pi. Ja kun hdn hankkii asunnon, hdn ei ajattele
ainoastaan, etti se suojaa, vaan hédn rakentaa jos
mahdollista, kauniit ja mukavat asuinsijat. Jokin
hénessi vaatii sité.
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Hénelle paljastuu se tosiasia, ettd tdssd aistield-
missd kaikki aistittavat seikat voivat tuottaa mieli-
hyvdd ja nautintoa. Ja kun ihminen on tehnyt
tdmidn huomion, silloin ei ole endd mitddn rajaa,
vaan hin menee siind yhd pitemmaélle. Hénen
syntinsd luonnollisessa muodossa on silloin siti,
ettd hin kiinnittdd huomionsa néihin nautintoi-
hin ja pyrkii uudestaan nauttimaan ruuasta, juo-
masta, asunnosta ja vaatteista. Se on hénelle luon-
nollinen, aistien aiheuttama nautinto.

Ja sitten Tolstoi jatkaa, ettd kun me ihmiset
sitten eldmme yhteiskunnissa, joissa olemme tot-
tuneet tiettyihin tapoihin, nuo synnit muuttuvat
meille perinteellisiksi, sosiaalisiksi, niin ettd me jo
synnymme oloihin, joissa me voimme tyydyttia
nautinnonhalumme, joissa opimme pienestd pi-
tden pukeutumaan kauniisti, antamaan arvoa sil-
le, ettd asuntomme on mukava, kaunis jne. Ja
silloin meiddn sosiaalinen syntimme on se, ettd
kun herddmme ymmartimiin tdmadn, emme kui-
tenkaan siitd luovu.

Tolstoi sanoo vield, ettd ne ihmiset, jotka eivit
herdd nidkeméin, ettd Jumala on rakkaus, eivit voi
tietoisesti tehdd muuta syntid, kuin minkd he
sisdssddn tietdvit synniksi, ja ihmiset eivit tiedd
synniksi luonnollisia asioita, elleivdt ole herén-
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neet ikuisen eldmin kaipuuseen, elleivdt tahdo
totuutta, rakkauden Jumalaa. Mutta ne ihmiset, —
jotka ovat herdnneet, voivat tehdd syntid, ja he
syyllistyvit aistillisuuden syntiin sosiaalisesti, pe-
rinteisesti, silloin kun he eivdt luovu nautiskele-
masta: ruuasta, juomasta, pukeutumisesta ja asu-
misesta.

Ja sitten se nautiskelu saattaa ihmisessd mennd
vieldkin pitemmadlle, niin kuin kaikki synti. Se
johtaa siihen ettd ihminen yksilonad lisdksi keino-
tekoisesti etsii uusia nautinnon muotoja. Ihminen
tullakseen persoonallisena olentona, ruumiillise-
na ihmisend, onnelliseksi, keksii uusia ruoan ja
ravinnon muotoja, uusia juomia, jotka antavat
hénelle nautintoja, uusia tapoja pukeutua, yhi
komeampia asuntoja jne. Silli tavoin ihminen
keinotekoisesti tekee vield persoonallista syntid,
kun hdn tieten tahtoen lisdd persoonallisen onnen
mahdollisuuksia. On erittdin opettavaa tutustua
ndihin Tolstoin ndkokantoihin ja erittelyihin, jos
emme ennen ole sitd tehneet.

Toinen synti Tolstoin luettelossa on /laiskuuden
synti. Tédmikin saa alkunsa aivan luonnollisesta
seikasta. Thminen on tddlldi maan padllda pakotettu
tekemddn tyotd. Han ei tule tddlldi muuten toi-
meen. Hénen tdytyy viljelld maata, metséstidd, ka-
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lastaa, hankkia vaatteet ja asunto. Kaikki tdma
vaatii héneltd tyotd. Mutta hin ei yhtidmittaa jaksa
tehdd tyotd: lepo on hinelle vélttdméton, ja lepo
on suloinen tyon jéilkeen. Luonnollinen ihminen
tekee tyota ja lepad sitten.

Mutta kun ihmisen jarki kehittyy, hidn alkaa
ajatella asioita ja tulee siithen johtopaddtokseen —
vadrin kylldi — ettd lepo tuottaa hinelle suurempaa
mielihyvdd ja nautintoa kuin tyd. Hédn ajattelee,
ettd hdnen eldmiidnsd kuuluu, ettd hin saa levitd
yhd enemmin, vaikka sitten koko eldmé olisi yhtd
lepoa ja laiskottelua. Mutta lepo ei olekaan tosi
lepoa, ellei sen edelld ole ollut tyotd. Ilman tyotd
lepo ei endd tuotakaan nautintoa. Mutta silti ihmi-
nen yhd keksii keinoja, milld péésisi yhd enem-
min lepdilemdén — ja se tuottaa hénelle yhd vi-
hemmain mielihyvia.

Ihminen on alusta alkaen, mikéli hénelld on
ollut enemmidn jiarked kuin toisilla, koettanut
kayttdd toisten palveluksia hyvékseen pddstikseen
itse olemaan tyotd tekeméttid. Sen tdihden me
ndemme, sanoo Tolstoi, kuinka yhteiskunnissa on
aina ollut niin, ettd ihmiset ovat jakautuneet yh-
teiskuntaluokkiin, joissa toiset pyrkivit eldméddn
toisten tyostd. — Tolstoi katselee ndin tuollaisella
objektiivisella, ulkonaisella tavalla eldmin ilmioi-
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td ja esittdd niité talld tavoin.

Me emme ndissd Tolstoin opin esityksissd tahdo
nyt arvostella mitddn, emme lausua omia mielipi-
teitimme, vaan nyt tahdomme vain tutustua héa-
nen ndkokantoihinsa, silld jollemme niitd ensin
ymmaérrd, emme myos osaa niitd arvostella. — Joka
tapauksessa ymmaéarramme hyvin Tolstoin tétékin
nikokantaa, ettd pelkkd lepo ilman tyotd vie lais-
kuuteen. Ja se on Tolstoin mielestd laiskuuden
syntid, joka ndkyy kaikissa yhteiskunnissa, missé
osa ihmisisti ei tee tyota.

Vendjdlld sellaisia keisarivallan aikana oli yli-
luokissa hyvin paljon. Ja tdssdkin on huomattavis-
sa synnin kolme eri muotoa, kuten aistillisuuden
synnissd: se on ensiksi luonnollista syntid, kun se
vield meitd viehdttdd koettaessamme jdrjestdd
olomme niin, ettd meilld on vdhemmin tyotd: ja
sillai on toiseksi sosiaalinen muotonsa, kun me
synnymme yldluokkiin, joissa ei meiddn ole pakko
tehdd tyotd, vaan saamme palveluksia toisilta, kun
emme itse sijaa vuodettamme, emme ldmmitd huo-
neita, emme valmista ruokaa, vaan palvelijat teke-
vit kaiken. Kun emme siis siitd luovu, silloin kun
olemme ndhneet totuuden, silloin se on traditio-
naalista, sosiaalista syntid. Ja keinotekoista syntid
teemme, kun keksimme uusia keinoja, milld voim-
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me enemmdn vapautua tehtdvistimme ja panna
palvelijat meidén puolestamme tekemién kaiken.

Kolmas synti on Tolstoin luettelossa ahneuden
synti. Tolstoi sanoo, ettd meille ihmisille tullak-
semme toimeen tdssd eldmédssd maan padlla on
valttdimatontd syodd ja pukeutua ja olla suojassa
asunnossa. Mutta kun jarki, ajatuseldmi ihmisessd
kehittyy, niin hén ajattelee nidin; mutta huomenna
ja ylihuomenna mind myoskin eldn; mitd silloin
syon, miten tulen toimeen ensi viikon aikana? Ja
sitten hén pitkittdd sitd aikaa vuodeksi, koko eli-
méksi; hdnen pitdd turvata eldmédnsd eteenpdin.
Hianen pitdd jérjestdd niin, ettd hénelld on erikoi-
nen varastoaitta, jossa on paljon ruokaa, ettd hin
voi ajatella; huomennakin on minulla leipdi. Ja
tdmd vie ahneuden syntiin, kun ihminen ajattelee
tuolla tavoin eteenpdin, ja hdnen jirkensd vaatii
hénti sithen.

Se tulee synniksi hdnelle silloin, kun hédn ajatte-
lee: timd on minua ja perhettdni varten; vaikka
tuolla toinen kuolee nilkddn, ei se minua liikuta.
Miksei hénkin ole koonnut tavaraa aittoihinsa?
Silld tavoin se muodostuu ahneuden synniksi; silld
mistd tieddn, vaikka huomenna kuolisin, ja per-
heeni voi myods kuolla, ja silloin varmasti surisin,
jollen olisi auttanut jotakin tarvitsevaa perhetta.
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Tuo ahneuden synti vie siithen, ettd ihminen
tavallaan varastaa yhteistd hyvdd, mikd kuuluu
kaikille. — Jos me olisimme sellaisia, etti aina
tahtoisimme eldd Jumalan tahdon mukaan, jol-
loin meilld ei olisi tuota ahneuden syntid, niin ei
meiltd mitddn koskaan puuttuisi, silldi meidédn
tyomme tddlld saisi niin paljon kaikkea aikaan,
ettd sitd riittdisi kaikille. Ja sosiaalisessa, perinndi-
sessd muodossa ahneuden synti on siind, ettd kun
olemme syntyneet ja kasvaneet sellaisissa oloissa,
ettd eldmdmme on turvattu eteenpdin, niin me
vain eldmme entiseen tapaan emmekd ajattele ih-
miskunnan yhteistd kohtaloa.

Jos olemme syntyneet hyvin rikkaina, me syyl-
listymme ahneuden syntiin jos emme luovu niistd
rikkauksista. Me tieddimme, ettd rikkauksista voi
luopua monella tavoin, mutta tdma sddntd pitda
paikkansa. Ja tdmd ahneuden synti kdy persoonal-
liseksi, keinotekoiseksi, kun panemme koko huo-
miomme ja tarmomme siithen, ettd tulemme vield
rikkaammiksi ja saamme yhd enemmén tavaraa
kokoon ja rahaa pankkiin.

Neljds synti on ambitio-, eli niin kuin Tolstoi
selittdd, kunnian ja vallanhimon synti, ja sekin
johtuu luonnollisista seikoista. Juuri sen tdhden,
ettd meilldi on aivan vilttdmittomid tarpeita maan
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pddllda eldessdmme, meiddn eldmidmme taalla
muodostuu jonkin verran taisteluksi. Se on taiste-
lua olemassaolosta, taistelua sekd luonnonvoimia
ettd luontoa vastaan ja eldimid vastaan ja ihmisid
vastaan; se on kilpailua.

Varsinkin  eldinten maailmasta huomaamme,
kuinka se on taistelua olemassaolosta. Mutta tuo
taistelu on sielld luonnollista; eldimistd ei kukaan
harkitse asiaa sen enempdd, mutta ihminen, joka
on kehittynyt jarkevdksi olennoksi, sanoo niin:
elimd on kilpailua: minun onneni on siind, ettid
olen hyvé taistelussa, ettd kilpailussa pddsen etu-
alalle.

Ihmiseen tulee kunnian- ja vallanhimo, joka on
ensin aivan luonnollinen, mutta on syntid silloin,
kun ihminen on herdnnyt tietoon eldmin tarkoi-
tuksesta. Se on syntid, jos ithminen vield silloinkin
ajattelee, ettd elamid on taistelua ja ettd sen pitdd
sitdi olla. Tdmékin synti on sitten muodostunut
sosiaaliseksi ja traditionaaliseksi, silld ihmiset
ovat muodostaneet yhteiskunnat sellaisiksi, ettd ne
perustuvat taisteluun ja kilpailuun.

Me synnymme erilaisiin oloihin ja asemiin yh-
teiskunnassa ja ajattelemme, ettd me olemme oi-
keutetut késkemiddn toisia ihmisid. Jos olemme
syntyneet kuninkaiksi ja hallitsijoiksi me ajatte-
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lemme ja sanomme: me olemme oikeutetut hallit-
semaan ja kdskemddn kaikkia niitd alamaisiam-
me, heidén pitdd totella meita.

Vield voimme ajatella niinkin, etti koska eldméi
on taistelua ja kilpailua, meididn tdytyy yksiloind
tai kansoina anastaa itsellemme tidmédn maailman
hyvyyttd toisilta, ja me voimme tulla ryovéreiksi
tai sotaherroiksi, ja lihdemme anastamaan toisten
kansojen omaisuutta ja polkemaan toisia kansoja.
Tama kaikki on syntid, jos emme siitd luovu,
meididn tdytyy luopua ndistd asemista. Me emme
voi olla kuninkaina ja sotaherroina, me emme voi
olla sellaisissa asemissa, etti meilldi on valtaa ih-
misiin. Meiddn tiytyy luopua siitd, jos emme
tahdo tehdd kunnian- ja vallanhimon syntid.

Ja sen kolmas muoto, persoonallinen, keinote-
koinen, on vield siind, ettd me jarjellimme, ajatuk-
sellamme, harjoitamme itsedmme siihen, ettd kek-
simme keinoja, milldi voimme lisdtd kunniaamme
ja valtaamme, sen sijaan, ettd luopuisimme siiti.

Viides synti on Tolstoin luettelossa sitten suku-
puoli- eli seksuaalisynti. Tolstoi sanoo: tdmi su-
kupuolisynti eroaa noista neljdstd edellisestd san-
gen huomattavasti. Nuo edelliset neljd perustuvat
aina johonkin luonnolliseen asiaan, josta ei voi
kokonaan luopua, silli ihminen ei voi olla syo-
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mittd, ei voi olla lepddmaittd ja tyotd tekemdttd, ei
hdn voi olla luonnollisella tavalla ajattelematta
vidhidn eteenpdin, hdn ei voi olla jonkin verran
taistelematta ja kilpailematta, hénet on kuin pako-
tettu sithen, hin voi ainoastaan pyrkid niin pie-
neen madrddn kuin mahdollista ndiden edellisten
syntien suhteen, mutta sukupuolisynti on siind
merkityksessd erilainen, ettd sithen ei ole mikéédn
valttdmattomyys alistua, ihminen voi kokonaan
siitd vapautua, se ei ole eldmédn valttimattomyys.
Mehén tavallisesti kdsitimme niin, ettd ihmisen
sukupuolieldimid on suvun jatkamiseksi, ja niin-
hidn se on, sanoo Tolstoi, mutta ihminen voi,
kumma kylld, olla jatkamattakin sukua. Hén voi
luopua sukupuolieldmistd, eikd se saa mitddn
pahaa aikaan, niin kuin kéavisi, jos hin esimerkik-
si olisi syométtd, jolloin hidn kuolisi. Ei synny
mitddn pahaa, jos luopuu sukupuolieldmaista,
pdin vastoin se voi lisdtd ithmisen voimia. Ja sen
tdhden, sanoo Tolstoi, meiddn tiytyy tehdd ero
kahdenlaisten ihmisten vililld: niiden, jotka koko-
naan kieltdytyvit sukupuolieldmédstd, ovat asetta-
neet itselleen sellaisen ihanteen, ettd ovat tdydelli-
sesti puhtaat. Puhdas” ei kylldkddn ole tdssd hyva
sana, parempi on “tdydellinen kieltdytyminen”,
silla puhdas tuo sellaisen vivahduksen, etteivdt ne
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ithmiset voi olla puhtaita, jotka jatkavat sukua,
silld eithdn se niin ole: puhdas voi olla kummassa-,
kin tapauksessa, mutta kokonaan piddttyminen —
abstinenssi — on toisilla ihanteena.

Tolstoi sanoo, ettd se ihminen, joka tuntee kut-
sumuksekseen eldd ainoastaan Jumalan valtakun-
nan puolesta, kieltdytyy kokonaan sukupuolielé-
mistd, mutta ne ihmiset, jotka késittdvit, ettd
sukupuolielimi on heilld sitd varten, ettd he jat-
kaisivat sukua, omaksuvat silloin téllaisen toisen-
laisen ihanteen, sen, ettd he eivit tahdo, ettd ihmis-
kunnalta menisi mahdollisuus pyrkid siithen Ju-
malan valtakunnan tdydellisyyteen, johon he nyt
eivit tunne kutsumusta, vaan ettd ihmiskunta yha
jatkuisi ja eldisi, niin ettd heiddn lapsensa voisivat
mahdollisesti pyrkid siithen, mihin heiddn van-
hempansa eivit kykene. Néin siis Tolstoi.

Tamad on hieno ja korkea psykologinen ero: ne
ihmiset, jotka kieltdytyvat, koska ovat ymmaérta-
neet elimédn tarkoituksen olevan kokonaan kiel-
tdytyd, jotta voisivat palvella rakkautta, ja sitten ne
ihmiset, jotka eivdt vilittomasti kykene palvele-
maan rakkautta, vaan vilillisesti jatkamalla sukua
siind tarkoituksessa, etti heiddn lapsensa kykenisi-
vt sithen, mihin he eivit itse ole kyenneet.

Tamihdn on hyvin kauniisti ajateltu, ei ainoas-
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taan runollisesti, vaan todella syvisti tdstd ihmis-
kunnan pulmallisesta kysymyksestd. Sen tdhden
tdmd sukupuolisynti on hieman erilainen eri ih-
misilla.

Ensin tuo luonnollinen sukupuolisynti — sanoo
Tolstoi — on sille, joka on asettanut ihanteekseen
eldd kokonaan taivasten valtakunnalle, se, ettd hén
yleensd lankeaa siittimddn ja synnyttiméddn lap-
sia. Se tulee synniksi, jos se uudistuu. Ja sitten sille
ihmiselle, joka tahtoo jatkaa sukua, on luonnolli-
nen sukupuolinen synti silloin se, ettd hin tarkoit-
taa suvunjatkamista. Hdnen pitdd siis siitd luo-
pua, niin kuin toisen pitdé luopua kokonaan.

Ja tdmédn sukupuolisynnin sosiaalinen eli tradi-
tionaalinen muoto on siind, ettd jos ihminen eldd
avioliitossa ja siind sitten herdd uuteen, suureen
rakkauden eldméaidn, tahtoen eldd kokonaan rak-
kaudelle valittomasti ja olla Jumalan valtakunnan
palveluksessa, silloin hénen luonnollinen syntinsd
olisi, ettd hdn vield jatkaisi aviollista eldmiéinsai,
eikd luopuisi siitd.

Taas persoonallinen, keinotekoinen synti olisi
sille, joka tahtoisi eldd kokonaan Jumalan valta-
kunnan puolesta, se, ettd asettaisi sukupuolielé-
mén nautinnoksi, nauttisi siitd, niin ettd hin itse
asiassa etsisi jotakin aviollista eldmédd. Ja per-
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soonallinen, keinotekoinen synti sille ihmiselle,
jonka ihanne on suvun jatkaminen, olisi siini,,
ettd hin niin ikddn etsisi nautintoa sukupuolield-
mistd ja sen vilitykselld eikd ajattelisikaan suvun
jatkamista, vaan aivan tieten tahtoen etsisi lisdd
nautintoa suvun jatkamista ajattelematta, vieldpa
muiden kuin aviopuolisonsa kanssa.

Sitten Tolstoi tulee kuudenteen syntiin, jota hén
nimittdd  pdihtymyksen  synniksi,  humaltumisen,
hurmioitumisen synniksi. Ja hidn sanoo, ettd se on
erilainen kuin toiset synnit sen tdhden, ettd jos
nuo viisi edellistd syntid eivédt vaikuta erikoisesti
ihmisen ajatukseen ja jdrkeen, eivdt suoranaisesti -
vaikka kylld vilillisesti, jos ihminen niissd turme-
lee terveytensd, niin tdmd kuudes on omiansa
vaikuttamaan juuri ihmisen jirkeen ja ajatukseen,
sekd ruumiilliseen terveyteen ettd sielulliseen eli
mentaaliseen. Sen tdhden Tolstoi sanookin, ettd
jos tahtoo yleensd synneistd irtautua, pitdd aloittaa
juuri tistd kuudennesta.

Tadma kuudes synti perustuu siihen, ettd ihmi-
nen tekee huomion, kuinka tietyt juomat tai ruoat,
tietyt liikkeet, tanssit, voimistelu, juhlamarssit,
musiikki, péihteet vaikuttavat héneen kiihottavas-
ti, kiihottavat sekd hédnen ruumiillisia voimiaan
ettd hinen ajatustaan ja jarkedin.
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Nythén eldmd on tidynnd tillaista kiihotusta, sen
tdhden se on jonkin verran luonnollista: kaikki,
mikd eldmidssd tapahtuu, voi kiithottaa meidén
voimiamme, vaarat voivat kiihottaa voimia ja jir-
ked. Mutta kun ihminen alkaa todella ajatella, hén
tekee tdmidn huomion ja sanoo itselleen: minun
pitdd etsid nditd kiihotuksia, tahdon silld tavoin
lisdtd voimiani ja é&lydni. Ja silloin syntyy tdma
paihtymisen synti. Hin etsii sellaisia juomia, jot-
ka hintd stimuloivat, tai liikkeitd, tansseja, mu-
sitkkia, kuvien katselemisia jne. Héan etsii niitd
tunteakseen enemmén voimaa ja tunteakseen,
kuinka hénen jirkensd raitistuu ja piristyy. Se
kaikki on pdihtymisen syntié.

Ja kun ihminen ei luovu kaikesta siitd, mika
hinelle tarjoutuu ndin yhteiseldmissd, hédn tekee
sosiaalista, perinteistd syntid. Ja se tulee hénelle
sitten persoonalliseksi synniksi, jos hédn pyrkii
keksimddn uusia keinoja, milld voisi saattaa itsen-
sd humala- ja hurmiotilaan. Ja tunnettu asia on,
sanoo Tolstoi, ettd kuta enemmin me etsimme
keinotekoista hurmiotilaa, siti enemmin me seu-
raavalla kerralla vaadimme yhi uusia keinoja, sitd
suuremmassa mitassa meiddn tiytyy kéyttdd alko-
holia, oopiumia, hasista ja muita huumausainei-
ta, ja niin me turmelemme ruumiimme ja teemme
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itsestimme raunion, silld erikoisesti tdlld synnilld
on turmiolliset vaikutukset.

Synnit ovat juuri niitd, sanoo Tolstoi, jotka
estivit meitd eldmidstd onnellisina. Jos ei olisi
nditd syntejd, ei olisi sotia, ei vikivallantekoja, ei
pahuutta. Synnit, jotka ovat meilld ihmisilli niin
luonnollisia, tekevdt eldmidn onnettomaksi maan
paalla.

Synnit ovat niin meiddn veressimme, ettd mei-
ddn on ollut ikddn kuin pakko aina aikojen alusta
lahtien keksid kaikenlaisia puolustuksia niille.
Koetamme selitelld, kuinka ne ovat aivan valtti-
méattdmid meiddn henkisellekin eldméllemme, ei
ainoastaan onnelle. Ja sen tdhden me olemmekin
keksineet viettelyksid ja ansoja, joista Jeesus sa-
noo: “Niiden tdytyy tulla maailmaan, mutta voi
niitd, joiden kautta ne tulevat.” Viettelyksilld ja
ansoilla me puolustelemme syntejamme. Ja wus-
konnollinen valhe, sanoo Tolstoi, on kaiken taka-
na, kaikkea pahaa puolustamassa.



ANSAT JA VALHEET

Ansat ja valheet, joista Tolstoi puhuu ovat niitd
jotka, varsinaisesti estivdt meitd menestyksellisesti
taistelemasta syntejd vastaan ja niistd vapautumas-
ta. Synnit, ovat vilittomid rakkauden esteind, kun
sen sijaan ansat ja valheet kietovat sitd ennen
meidin jirkemme, joka muuten nékisi totuuden.

Jarkemme on sitd varten meille annettu, ettd me
sen avulla ndkisimme totuuden. Kun jirkemme on
valistunut, kun se on ennakkoluuloista vapautu-
nut, silloin me ndemme, niin kuin Tolstoi opettaa,
ettd suuri, jumalainen rakkaus, iankaikkinen au-
tuus, eldmd ja onni ovat aina mahdollisia, sekd
tddlld maan péélld, ettd kaikkialla. Ei ole mitddn
muuta onnen mahdollisuutta kuin jumalainen
rakkaus, joka on Jumala itse.

Meidin jarkemme, jos se ei ole pimitetty, ym-
martdd tdmén totuuden, ndkee selvidsti, ettd mil-
ladn muulla tavoin emme voi saavuttaa onnea, —
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emme palvelemalla eldintd itsessimme ja -eldintd
toisissa, vaan ainoastaan siten, ettd tunnemme
Jumalan ihmisessd, kaikkialla, Jumalan, joka on
rakkaus. Mutta kun ihminen herdd henkisesti ja
varsinaisesti tulee tietoiseksi synneistddn, silloin
hdn voisi luopua niistd ja eldd aivan jarkensd
mukaisesti, ellei olisi néitd ansoja ja valheita,
Tolstoi sanoo.

Muistakaamme vield, ettd Tolstoin opin mu-
kaan synti on niin vaikeasti poistettavissa sen
tadhden, etti se piilee meiddn luonnossamme. Synti
on ainoastaan se, mikd estdd meitd rakastamasta.
Synnilld ei ole mitddn muuta teologista paina-
vuutta. Mutta synti on hyvin voimakas. Se asuu
meiddn luonteessamme, silld nekin ihmiset, jotka
eivit itsestddn ole syntisid tulevat sellaisiksi. Jokai-
sen ithmisen tdytyy syddd ja juoda, jokaisen tdytyy
levitd, jokaisen tdytyy luonnon mukaisesti ajatella
vdhdn eteenpdin, koota vdhédn ‘talven varalle’, niin
kuin muurahaiset pesdénsa.

Jokaisen tdytyy taistella ainakin jonkin verran
olemassaolostaan luontoa vastaan. Jokaisen tdytyy
myoOskin eldmdssdén jonkin verran kiihottua, ‘tul-
la stimuloiduksi’ eldmin tapahtumista. Meidén
eldimdmme olisi lilan uneliasta, jos ei koskaan
olisi vaihtelua, jos ei tapahtuisi sellaista, joka
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panee jarkemme liikkeelle ja lisdd kehollista vi-
reyttdimme. Sen tdhden ndmd kaikki asiat ovat
itsestddn luonnollisia, ja ihminen, joka ei milldédn
tavoin ole tietoinen hengestddn, tietenkin silloin
eldd aivan ndiden -eldimellisten ja luonnollisten
vaistojen varassa ja on siind onnellinen.

Mutta kun jarki on herdnnyt ihmisessd, kun hén
alkaa ajatella, ja kun hdn herdd henkisesti, niin
ettd hdn ndkee totuuden ja ymmartdd, ettei mikéan
onni ja autuus ole saavutettavissa muuten kuin
rakkaudessa, silloin kaikki ndmi asiat, jotka itses-
tddn ovat luonnollisia, muuttuvat helposti syn-
neiksi. Silli kun ihminen ajattelee onnea, niin
silloin hédn mydskin ajattelee niitd luonnollisia
taipumuksiaan ja huomaa, etti ne ovat omiaan
lisédmdidn hidnen persoonallista onneaan, niin né-
mi viehdtykset, eldméin viekoitukset, nuo eldimel-
lisen eldmédn vaistot, muodostuvat hidnelle syn-
neiksi, kun hidn kohdistaa nithin huomionsa, kun
hin lankeaa pois totuuden ihanteesta ja kohdistaa
huomionsa juuri noihin persoonallisiin tyydytyk-
siin.

Néamai viettelykset ja tyydytykset ovat niin ldhel-
1a kutakin ihmistd, ettd hdn aivan huomaamattaan
lankeaa niihin, taikka jos hidn enemmin ajattelee,
enemmain itsendisesti arvostelee, niin hin keksii
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syyt, milld puolustaa heikkouksiaan ja synnitto-
myyttddn. Hinen ei tarvitse edes itse keksid nditd
puolusteluja, vaan niitd tarjotaan hénelle valmii-
na. Ndmid puolustelut, joita ihmisille tarjotaan
valmiina, ovat juuri niitd ansoja ja uskonnollisia
valheita, joista Tolstoi puhuu.

Ansoja, sanoo Tolstoi, on viidenlaatuisia: 1)
persoonallisia ansoja, 2) perheansoja, 3) toimin-
nan ansoja, 4) seurojen ansoja ja 5) valtion ansa.
Néamé viidenlaiset ansat kietovat meididn jarkem-
me.

Olettakaamme, ettd on kysymyksessd henkisesti
eldmddn herdnnyt ihminen, joka on todella nih-
nyt, ettd rakkaus on eldmédn laki, herdnnyt néke-
mddn sen niin perin pohjin, niin tiydellisesti kuin
Tolstoi. Mitd silloin hédnen omatuntonsa, hénen
jarkensd, hinen sisin &ddnensd hinelle sanoo? Se
sanoo: “Nyt téstd hetkestd ldhtien, jolloin sind
ndet, ettei ole mitddn muuta todellista olemassa
kuin suuri, jumalainen rakkaus, nyt sind tistd
hetkestd ldhtien rakastat kaikkia, rakastat samalla
epditsekkddlld, itsesi  unohtavalla  rakkaudella
kaikkia”.

Se ei ole silloin mitddn haaveilua. Se kaikkiin
kohdistuva rakkaus ndkyy siind, etti sind rakastat
taydellisesti, epditsekkédsti:  1dhimpidsi, naapu-
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reitasi,  vihamiehidsi, persoonallisia  tuttaviasi,
omaisiasi, kaikkia, joka hetki, silld suurella rak-
kaudella, joka ei katso muotoon eikd ihmiseen
vaan joka on tdydellisesti puhdas ja vanhurskas,
tdydellisesti inhimillinen ja jumalainen, eikd tee
mitddn eroa ihmisten valilld. Niin tunsi Tolstoi,
niin tunsivat aina suuret profeetat, sellaiset suuret
sielut kuin Fransiskus Assisilainen, Buddha, Jee-
sus, Laotse, Zarathustra, aikojen kuluessa. He
kaikki tunsivat: — On rakastettava!

Jos téllainen herdymys sattuu ihmiselle, joka ei
ole niin kuin lapsi, — ohimennen sanoen karmansa
puolesta niin valmistunut kuin esim. Fransiskus
Assisilainen, ettd hidn siind samassa hetkessd voi
luopua kaikesta ilman epdilyksid, ldhted rakasta-
maan kaikkia ihmisid, kaikkia eldimid, koko luon-
toa, koko maailmaa, — jos se siis sattuu ihmiselle,
jonka karma ei ole aivan ndin suopea, jonka
menneisyydessd ei ole ollut niin paljon taistelua ja
niin paljon voittoja, ettd hin heti osaisi kaiken
voittaa, niin silloin, niin kuin Tolstoi sanoo,
silloin tdméd rakkauden omaksuminen, uuden ian-
kaikkisen elimdn omaksuminen, ei voi tapahtua
yhdessd hetkessd, vaan se tapahtuu asteittain. Th-
minen kehittyy vahitellen.

Sen tdhden juuri hén kehittyy véhitellen, ettd se
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rakkaus yhd enemmin péddsee hénessd  il-
meneméddn. Mutta hénelli on myoskin aina tuo
mahdollisuus, ettd hin itse asettuu esteeksi rak-
kauden tielle, ettd hian lankeaa ansoihin.

Ensimmdinen niistd ansoista on persoonallisen
valmistautumisen ansa. Ihminen ndkee herétes-
sddn, ettd hdn on kaukana ihanteista, ja etti ennen
kuin hén siis voisi rakastaa, ennen kuin hidn voisi
kokonaan antautua rakkaudelle ja ndyttdd teoissa
aina rakkautta jokaista ldhimmaéistd kohtaan, joka
hidnen tielleen sattuu, niin tdmd persoonallisen
valmistautumisen ansa kuiskaa héanelle: ”Siirrd
hengessdsi vidhdn eteenpdin tuota lopullista rak-
kautta. Ethdn sind nyt vield osaa noin kaikkia
rakastaa. Tédytyyhdn sinun nyt ensin vdhén kehit-
tdd itsedsi tdydellisemmadksi. Ethdn sind nyt heti
voi rakastaa. Ethin sind nyt vield ole niin kehitty-
nyt jarkesi puolesta. Ethdn sind vield ole niin
viisas. Tdssé tdytyy vield vihdn valmistaa itsedan”.

Talloin ihminen ei huomaa, ettd kehitys rak-
kaudessa, joka kylld on kehitystd, ei tapahdu siten,
ettd hdn koettaa kehittdd itsednsd jossakin muussa
esim. kaikella tavalla sivistyttimilld sieluaan, vaan
kehitys rakkaudessa voi tapahtua ainoastaan silld
tavoin, ettd hin suorittaa rakkauden tekoja, vaikka
kuinka pienessd mitassa, johon hin kykenee.
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Ei kehitys tapahdu silld tavoin, ettd lukee &dret-
tomin viisaita kirjoja, menee omaan huoneeseensa
ja syventyy sielld niihin kehittydkseen ja viisastu-
akseen ja valmistuakseen. Silloin ei mydskdin
tahdo tulla hairityksi eikd voi sen tdhden auttaa
toisia, vaikka muuten voisi auttaa. Jotakin voi
tapahtua ikkunan ulkopuolella, mutta mind en
tahdo rientdd apuun.

Me emme osaa arvostella asioita oikein, sanoo
Tolstoi. Emme ymmérrd, ettd rakkaus kuuluu
jokapdivdisen eldmdn aivan vaatimattomiin ta-
pahtumiin. Sen tdhden tuo persoonallisen valmis-
tautumisen ansa kuiskaa meille hyvin kuuluvalla
ddnelld ja puhuu meille juuri meiddn omasta
kehityksestimme: Minun tiytyy nyt ensin lukea
itseni tohtoriksi, sitten voin kylld ruveta pyrki-
madn tdydellisempéddn eldmiddn. Kun mind olen
tullut oikein rikkaaksi, sitten voin rakastaa kaik-
kia ihmisid ja ndyttdd kuinka pitdisi ihmistd aut-
taa juuri rikkaudella.

Mehin tieddimme aivan kokemuksesta, ettdi me
ihmiset saatamme juuri silld tavoin ajatella. Muis-
tan hyvin erdén erittdin vakavan nuoren teosofin,
joka sanoi minulle hyvin iloisesti: “Katso, nyt
mind menen rikkaisiin naimisiin ja sitten, sitten
mind ainakin saan antaa. Mind ihan nden, miten
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500-lappuset lentdvit silmieni edessd. Sitten mind
todella voin edistdd teosofista tyotd ja auttaa kaik-
kia”! Ja hidn meni rikkaisiin naimisiin. Mutta
hdnen rouvansa ei antanutkaan hinelle yhtddn
rahaa, ja hin oli vield sidotumpi kuin ennen. Hén
el voinut endd mitddn antaa, ei persoonallista
apuaan eikd rahaa. Muistammehan mitd Jeesus
sanoi sille miehelle, joka oli kylld valmis seuraa-
maan hintd, mutta sanoi, ettd kunhan mind nyt
ensin hautaan isdni, joka on kuollut. Jeesus an-
taakseen aivan kuvaavan neuvon sanoi ndin: Anna
kuolleiden haudata kuolleensa. Kylld niitd on sel-
laisia ihmisid, jotka eivédt ole herdnneet henkiseen
eldmddn, jotka kylld hautaavat tuon isdsi ruumiin.
Nyt tilld hetkelld sind seuraa minua. Tietenkin
tdimd on erinomaisen rdiked esimerkki, joka mel-
kein saattaa tuntua syddmettomaélti. Mutta siind
on meiddn Mestarimme tahtonut vain korostaa
itse periaatetta.

Toinen ansa on ns. perheen ansa. Kun ihminen
herdd henkiseen eldmédn ja oikeastaan silloin sy-
dédmessddn tuntee, ettd hdn rakastaa kaikkia yhtd
paljon, hén kuitenkin kuuntelee aivan luonnos-
taan sitd ddntd, joka sanoo hdnelle: Mutta sinulla
on perheesi, — sehdn on sinua kaikista ldhinna.
Perheesi jdsenid sinun tulee rakastaa, niitd, jotka
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ovat veren sitein sinuun sidotut. Heitd sinun tdy-
tyy rakastaa enemmédn kuin toisia; heiddn puoles-
taan sinun tiytyy uhrautua.

Tolstoi sanoo nimenomaan: Tdm&d on ennen
kaikkea 4itien ansa. He uhrautuvat aina rakkau-
den uskossa juuri perheittensd puolesta ja samalla
silloin lankeavat tdhdn perheen ansaan. Heidin
rakkautensa voi nimittdin viedd siithen, ettd he
suosiessaan omia lapsiaan voivat olla vaikka kuin-
ka kylmié toisten lapsille.

My6s muistamme, mitd Jeesus Kristus sanoi:
“Thmisen pahimmat vihamiehet ovat hédnen per-
heensdjdsenensd”. Mitdhdn Jeesus silld tarkoitti?
Tietenkin voimme mystisesti selittdd, ettd meiddn
perheemme ovat kaikki ne &dnet meissd, jotka
elivit meididn sisdssimme, jotka ovat kaikkein
lahinnd meitd omassa sielussamme ja jotka ovat
meiddn vihollisiamme. Tadmdhdn on totta, mutta
se on myoskin totta aivan jokapdividisessd eldméssa
siind mielessd, ettd niin kuin kokemuksesta saa-
tamme havaita — hyvin usein ainakin on niin — ettd
jos joku perheen jdsenistd sattumalta herdd henki-
seen eldmiin, ei kaikki yhtdaikaa, — jos joko isd,
diti tai joku lapsista herdd henkiseen eldmddn ja
ymmértdd totuuden ja tahtoisi eldd sen mukaan,
niin silloin toiset siind perheessd eivdt ymmarrd,
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vaan asettuvat vastarintaan, asettuvat vastusta-
maan.

Sehian oli Toistoinkin tragedia. Hénen perheen-
sd ei tdydellisesti ymmartinyt héntd, ja silld tavoin
hidn joutui vaikeaan tilanteeseen. Hin joutui itse-
kin sellaiseen asemaan, ettd hin tahtomattaan tuli
vaivanneeksi perhettddn, silli kun perhe ei siunan-
nut hintd eldmidnymmarryksessdin, ei hinkdin
puolestaan osannut ymmaértdd perhettdéin. Han jai
sithen; hédn oli kiinni perheen ansassa. Hén jai
perheeseen, mutta hénen luonaan kévi paljon ih-
misid, paljon sekd naapureita ettd eri puolilta
maailmaa sellaisia, jotka tulivat tapaamaan suurta
kirjailijaa ja ennen kaikkea suurta profeettaa.

Tolstoi ei tietenkddn voinut muuta kuin olla
vieraanvarainen isdntd; ja tdmd oli suureksi vai-
vaksi hénen vaimolleen. Me voimme hyvin ym-
mértdd, ettd kreivitdir Sofia Tolstoi ei ollut perin
thastunut siitd, ettd joka pédivd kdvi suuri joukko
ihmisid syOméssd ja juomassa hidnen kodissaan.
Siind oli tietenkin palvelemista, jdrjestimistd ja
ajattelemista. Kreivitdr vdsyi tdhdn eldmién, mut-
ta se johtui ainoastaan siitd, ettd Tolstoi itse oli
niin vaikeassa ristiriidassa. Hén ei jaksanut hylja-
td perhettdfin ja perhe ei jaksanut ymmirtdd hénta.
Tolstoi rakasti kaikkia, ja hdn ei voinut sanoa
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niille, jotka tulivat hdnen ovelleen: Menkdd tie-
henne.

Tuollainen ristiriita syntyy eldméssd, kun joku
perheenjdsen herdd henkiseen eldmdin. Sano-
kaamme, ettd hidn on ennen ollut ahkera koulussa,
on nyt ylioppilas, on eldnyt hyvin ja kauniisti
maailmassa ja ollut perheelle iloksi. Mutta sitten
hin huomaakin, ettei ollenkaan voi jatkaa tuol-
laista, silldi henki kutsuu héntd toisaalle. Hénen
on tehtdvd suuri muutos eldméissddn. Hénen tay-
tyy ldhted ulos maailmaan todistamaan jumalalli-
sesta rakkaudesta. Mutta perheenjdsenet ovat kau-
histuneita sen sijaan, ettd siunaisivat, sen sijaan,
ettd he sanoisivat: sind olet valinnut oikean osan,
he asettuvat vastarintaan ja koettavat saada hénet
pois siitd henkisestd innostuksesta ja eldmasta.

Toiselta puolen kaikki tillaiset ovat tietenkin
erinomaisen hyvid, silldi se on henkiselle eldmélle
suuri koe. Sen tdhden se on silld tavoin asetettu-
kin, ettd meitd silld tavoin parhaiten koetellaan
vahvistuaksemme.

Sitten on kolmas ansa, niin sanottu toiminnan
ansa. Jokainen ihminen, sanoo Tolstoi, on aina
jossakin méérin toiminnassa kiinni, ja hidn on
mielessddn siitd innostunut. Nyt hinen toimintan-
sa voi olla sellaista, ettd kun hin herdd henkisesti,



78

kun hidn ndkee totuuden, niin hénestd tuntuu, ettd
hidnen perheensd jattdd hédnet ja hédnen tiytyy
jattdd se ja se toimi: hdn ei voi ollakaan tuossa
tietysséd toimessa ja jatkaa sitd tyota.

Héinen omatuntonsa voi sanoa hénelle, kun hén
herdd henkisesti: Tdmid minun nykyinen tyoni ei
ole niin ylevd, ettd mind voisin siind rakastaa ja
ettd mind aina voisin siind tehdd niin oikein kuin
tahtoisin ja niin kuin minun tulisi. Ehkd tdma
minun koko toimeni onkin vdhdn epéiltdvaa.
- Hén voi henkisesti heritessddn tehdd tillaisen
huomion.

Silloin, sanoo Tolstoi, toiminnan ansa heti kie-
too hdnen jarkensd. Se sanoo esim. ndin: Mutta
sinullahan on tehdas, joka valmistaa hyvin halut-
tua tavaraa. Tietenkin se on hyddyllistd, koska
thmiset sitd kaipaavat ja haluavat. Heiddn tiytyy
sitd saada. Sinun tdytyy tietenkin jatkaa titd yritys-
tdsi. Yritd yhd pitdd ylld tuota tehdasta ja ldhetd
maailmalle noita haluttuja tavaroita.

Taikka sitten voi ansa kuiskata hinelle: Mutta
minulla on ty0 aivan kesken vield. Taytyy ensin
lopettaa timé tyd, mikd minulla on tekeilld. Enhdn
mind voi sitd aivan kesken jittdd. Télld tavoin ndma
ansat kuiskaavat hédnelle. Se on toiminnan ansa,
silld rakkauden eldma vaatii heti toteutumista.
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Jeesuskin jossakin vertauksessaan puhuu siité,
kuinka maailmalla on paljon touhua ja tekemista:
Toisen pitdd kyntdd peltoaan, toisen pitdd tehdd
sitd ja sitd. Ndmdi téllaiset puuhat estdvit ihmisid
juuri  silld  hetkelld toteuttamasta rakkauttaan.
— Minun tiytyy nyt taas tidssd ikddn kuin sulkeissa
sanoa, ettd koetan esittdd Tolstoin omaa kantaa
niin selvdsti ja tdydellisesti kuin mahdollista. En
millddn tavoin sitd nyt arvostele tai valaise. Kui-
tenkin, niin kuin olen ennekin sanonut, voin kylla
sitten lopuksi hieman valaista ja arvostellakin
nditd asioita, silld olen itse niitd kaikkia kokenut,
niitd kaikkia koettanut toteuttaa. Sen tdhden mina
aivan hyvin sekd tunnen Tolstoin kannan, ettd
osaan sitd vahidn valaista, ehkd vdhdn arvostellakin
joissakin kohdin, mutta teen se sitten vasta lopuk-
si.

Neljds ansa, josta Tolstoi puhuu, on seuraeli-
min ja yhdistysten ansa. Thmiset mielellidn ryh-
mittyvit. Heilld on yhteisid puuhia, yhteisid pyr-
kimyksid, ja he luonnostaan lyottaytyvit yhteen
seuroiksi, yhdistyksiksi ja yhteiskuntaluokiksi ja
lupaavat erindisid asioita toisilleen, voivatpa vield
tehdd suoranaisia valoja toisilleen, ja silloin he
pitdvdt toisiaan veljind. He ovat kaikki keskenddn
veljid ja yhdenarvoisia, — muu ihmiskunta jii



80

hieman kuin ulkopuolelle.

Silloin téllaiset yhdistykset, seurat ja puolueet,
tdllaiset ihmisryhmét luulottelevat harrastavansa
totuutta silloin, kun harrastavat veljeyttd keske-
nddn ja jotakin yhteishyvdd, joka heitd koskee.
— Mutta silloin he samalla sulkevat ulos muun
maailman. Tdm& on kaikkien yhdistysten ansa,
sanoo Tolstoi; tdmd on valtiollisten puolueitten
ansa.

[hminen kuuluu esim. johonkin puolueeseen.
Hin joutuu johonkin parlamenttiin, eikd endd saa
olla oma itsensd. Hén ei saa omantuntonsa mu-
kaan péittdd asioista. Héinen tdytyy toteuttaa puo-
lueensa ohjelmaa. Hidn on luopunut omasta jérjes-
tddn, silloin kun hin on mennyt johonkin puo-
lueeseen. Nyt hénelld ei ole endd omaatuntoa.
Hinen omatuntonsa on silloin hénen puolueensa
omatunto ja jarki, ja sitd hdnen tdytyy noudattaa.

Silld tavoin ihminen myy itsensd puolueille ja
yhdistyksille, omantuntonsa ja jarkensi. — Tama
on hyvin vaikea ansa. Se on hyvin kiehtova ansa.
Se on aina ollut maailman alusta saakka, silld
ithmisten on ollut kuin pakko ryhmittyd aivan
luonnollisista syistéd suojellakseen itsedén.

Viides ansa on vieldkin pahempi, sanoo Tolstoi.
Se on eniten jarked kiehtova. Se on valtion ansa.
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Jokainen meistd syntyy tietyn kansan ja valtion
kansalaiseksi, ja vihitellen eldessddn ja kehittyes-
sddn hdn huomaa olevansa yhteiskunnan jésen,
jonka eldmd on jirjestetty tietylld tavalla. Yhteis-
kunnan eldmi kulkee méiérittyjen lakien ja sddn-
tojen mukaisesti. Niistd ei voi poiketa, niitd ei voi
loukata vaaratta itselleen ja toisille. Silld tavoin
thminen helposti eldytyy tuon yhteiskunnan, tuon
valtion henkeen, sen jérjestykseen, luullen sitd
jonkinlaiseksi korkeimmaksi hyviksi.

Hén saa pienestd pitden oppia, sanoo Tolstoi,
ettd timéd hinen yhteiskuntansa, jossa hin eldi, on
erinomaisen hyva. Se on oikeastaan parempi kuin
toisten kansojen yhteiskunnat sen tdhden, ettd
tdméd kansahan juuri koettaa kaikkea turvata. Tés-
sdhdn koetetaan olla niin viisaita, ja tdssd koete-
taan oppia muiden kansojen esimerkistd, tdssdhdn
on pyritty kaikin tavoin tekemiddn parasta. Tieten-
kin tdimd minun kansani on saavuttanut niin
paljon jdrjestyksessddn kuin saavuttaa voi ja kuin
yleensd on mahdollista saavuttaa. Usein vield lisi-
tddn, ettd Jumala on erikoisesti suosinut tdtd kan-
saa, ja rakastanut sitd enemmin kuin muita. Sen
tahden meiddnkin tiytyy rakastaa ennen kaikkea
tatd yhteiskuntaa ja tdtd valtakuntaa.

Télld tavoin ihmistd kasvatetaan pienestd pi-
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taen, sanoo Tolstoi. Sehdn on hénen isdnmaanrak-
kauttansa, mutta se panee myodskin unohtamaan,
ettd on toisiakin kansoja ja valtakuntia, ja ettd
thmiskunta on paljon, paljon suurempi kuin mitd
téllaiset yksityiset kansat.

Ihmisid kasvatetaan sithen uskoon, ettd wvaltio
on jokin korkea, ihmeellinen aate, ihmeellinen
todellisuus, joka on yksilon yldpuolella, mutta
ettd voidaan jopa sanoa, ettd yksildo on olemassa
tuota kokonaisuutta, tuota yhteiskuntaa vasten. Ja
se yhteiskunta, se valtio, saattaa sitten vietelld ja
painostaa yksilod suorittamaan tekoja, jotka ovat
suorastaan rakkautta vastaan, niin kuin esim. me-
nemddn sotaan, mestaamaan rikollisia ja teke-
méiin vékivaltaa toiselle.

Sithen ihminen kasvaa huomaamattaan, sanoo
Tolstoi, silld kaikki wvaltiot ovat niin viisaasti ja
niin kavalasti jérjestetyt, ettd erotamme niissd vain
kaksi eri puolta: hallituksen ja kansan. Kumpi-
kaan niistd ei ole mistddn vastuunalainen, silld
hallitus sanoo: Meilld on wvalta; kansa on uskonut
meille vallan ja johdon; meiddn tiytyy katsoa
kansan parasta; meiddn tdytyy ldhettdd joukkoja
sotaan; me olemme saaneet kansan luottamuksen
ja emme kai voi sitd pettdd. — Silld tavoin hallitus
pudistaa vastuun pééltddn. Hallitus ldhettdd jouk-
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koja sotaan ja mestauttaa jonkun pahantekijén,
silld tdytyyhdn sen tehdd, niin kuin kansa tahtoo
ja ajatella heidén parastaan.

Tolstoi huomauttaa, kuinka Uudessa testamen-
tissa on loistava esimerkki téstd asiasta. Péérabbii-
ni nimittdin sanoo, ettdi on parempi uhrata yksi
henki, nimittdin Jeesus Kristuksen, koko kansan
puolesta, etteivit muut ihmiset, koko kansa, jou-
tuisi kérsimddn roomalaisten vihaa: Niin, tiytyy-
hidn meidédn nyt uhrata yksi henki, Jeesus Kristuk-
sen.

Itse kansa, jota hallitus hallitsee, ei ole mydskdin
mistddn vastuunalainen, silld senhdn puolestaan
tdytyy totella hallitusta. Jos hallitus sanoo, ettd
lahtekdd nyt sotaan, niin ei kansa voi sanoa: Emme
me tahdo ldhted sotaan; me tahdomme viljelld
rauhassa maatamme. Ei kansa silli tavoin voi sa-
noa. Silloin tiytyy ldhted sotaan, ja jokainen sota-
mies, joka ldhtee, ajattelee, ettd eihdn se ole minun
syyni, ettd mind tapan vihollisia. Sehdn on hallitus,
joka késkee ja minun tdytyy totella. Heilldkdén,
joita hallitaan, ei siis ole vastuuta. Sen tdhden tdméa
valtion ansa on kaikista pahin, sanoo Tolstoi. Mut-
ta, Tolstoi lisdd vield, ettei yksikdin ansoista voisi
aivan tdydellisesti kietoa ihmisen jérked, ellei niitd
ansoja tukemassa olisi uskonnolliset valheet.
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Uskonnolliset valheet tukevat nditd ansoja ja
selittdvdt niitd. Thmisen jarki on jo ennakolta
pimitetty, niin ettd sitd verraten helppo hamata.
Usko, sanoo Tolstoi, on perin luonnollinen asia.
Jokaisen ihmisen tdytyy uskoa, ja ilman uskoa
emme voi mitenkddn eldd henkisesti. Koko henki-
nen eldmdmme on uskoa. Mitd tdmd usko on? Se
on uskoa Jumalaan. Se on uskoa hyvéddn, uskoa
sieluun, uskoa jirkeen. Tolstoi sanoo: Tami kaik-
ki on uskoa sen tdhden, ettdi me emme voi sitd
tarkemmin méiritelld. Me emme voi niitd asioita,
joita uskotaan, tarkasti maédritelld, silli silloin ei
olisi kysymyksessd endd mikddn uskon asia. Emme
voi tarkasti madritelld, mikd on hyvd, mikd on
jarki. — Mitd se merkitsee, ettd olemme sieluja eli
henkiolentoja? Mitd Jumala on? Mitd rakkaus on
syvimmissd olemuksessaan? — Emme voi muodos-
taa niistd selvdd kuvaa, emme voi niitd ulkonaisiin
muotoihin pusertaa. Juuri sen tdhden ne ovat niin
elavid. Niitd ldhestytddn uskossa; meiddn ihmisten
tdytyy uskoa.

Suurimmat asiat eldmédssd ovat secllaisia, ettd
meidén tdytyy niithin uskoa. Mitd silldi on merki-
tystd, ettd rupeamme juttelemaan oppineesta Ju-
malasta? Jos uskoo Jumalaan, niin uskoo Juma-
laan juuri sen tdhden ja siind mdiérin, ettd Jumala
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on meille késittimiton, ettd Jumala on alati mei-
didn yldpuolellamme, ettd syvimmaidssd tajunnas-
samme ainoastaan asetamme Kkuin tuntosarvia
ulospdin, Jumalaan pdin, mutta emme osaa sanoa,
mitd Jumala on. Samalla tavoin, jos osaisimme
madritelld hyvdn olemuksen, me puristaisimme
siitd pois kaiken mehun ja sisédllon, ja silloin hyva
el olisikaan endd mitdén hyvai. Se olisi muotiasia.

Meidin tiytyy ymmartdd, ettd hyvd on uskon
asia; ja se, ettd hyvd on uskon asia, etti meiddn
tdytyy uskoa hyvéédn, perustuu juuri siithen, ettd
hyvd on sellaista, johon me siis uskossa luotamme
ja jonka me tieddmme olevan, vaikkemme suin-
kaan sitd osaa tarkasti maaritella.

Samalla tavoin, sanoo Tolstoi, on ihmisen sie-
lun laita taikka meiddn itsemme laita henkiolen-
toina. Me tiedimme, ettdi me olemme henkiolento-
ja. Me tieddimme, ettd me olemme enkeleitd, me
tieddmme, ettd me olemme jollakin tavoin ikuisia
— ainakin sitten, kun olemme henkisesti heridnneet.
Mutta meididn tietomme ei ole sellaista, ettdi me
voisimme heittdd tuon asian ulkopuolelle itsedm-
me ja piirtdd sille dédriviivat, vaan meidin tietom-
me on sellaista, ja sen tdhden meidén tiytyy alati
sithen uskoa.

Aivan toista, sanoo Tolstoi, ovat kaikki uskon-
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nolliset valheet. Thmiset ovat ruvenneet maéaérittele-
mddn juuri niitd asioita, joita ei voi maééritelld. He
puhuvat monista Jumalista, taikka sitten kolmesta
Jumalasta, taikka sitten he puhuvat ihmeistd. Sit-
ten he puhuvat esim. sellaisista ihmeistd, ettd vesi
muuttuu vereksi, taikka, ettd leipd muuttuu jon-
kun thmisen ruumiiksi.

Uskonnot médrittelevdat kaikenlaisia asioita ja
tekevét siis uskon asioista jarjettomid asioita. Néa-
mé juuri houkuttelevat ihmisid pois oikeasta us-
kosta kaikenlaisiin védriin uskomuksiin, nimit-
tdin kaikenlaisten vairien opinkappaleiden totena
pitdmiseen. Tdtd uskonnollista valhetta, sanoo
Tolstoi, syotetddn ihmisille; vélitetddn viidelld eri
tavalla.

Ensimmaéinen ndistd uskonnollisista valheista,
sanoo Tolstoi, on se, ettd totuutta tulkitaan vddrin.
Aina silloin tilléin on esiintynyt ihmiskunnassa
joku tietdjd, joku viisaampi profeetta, joka on il-
moittanut eldméin totuuden ihmisille. N&in sanoo
Tolstoi nimenomaan, ja me kuulemme aina tuollai-
sen tutun #ddnen hdnen puheessaan. Mutta sen si-
jaan, ettd olisivat jddneet kuuntelemaan hénen &in-
tdnsd, he hdnen kuoltuaan korottavat hidnet Juma-
laksi sen tdhden, ettd hdn oli tuonut jumalaista
totuutta maailmaan, ilmoittanut jotakin jumalais-
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ta. He sanovat, ettd hdn onkin itse jumalainen
olento. Hian on korkea, ihmeellinen olento, palvot-
tava: hédn voi auttaa!

Samalla kun he télld tavoin, osoittavat kylldkin
oikeata kunnioitusta, vaikkakin liioiteltua, samalla
he tdydellisesti véaristivdt hdnen oppinsa tai unoh-
tavat sen kokonaan, eivit vilitd siitd ollenkaan,vaan
keksivdt joitakin muita oppeja tilalle, joista he
sitten sanovat, ettd nima olivat hidnen sanojaan.

Téllaisen ndytelmidn — sanoo Tolstoi — ndemme
kaikissa uskonnoissa. Kristuksen opista ei tiedetd
mitdén kristikunnassa, joka kylld nosti Jeesus Nasa-
retilaisen Jumalaksi, niin kuin Tolstoi sanoo. Aina-
kin Konstantinus Suuren jélkeen, jolloin kristinus-
ko tuli valtion uskonnoksi, se suorastaan unohti
Jeesus Kristuksen opin.

Samalla tavoin, sanoo Tolstoi, on muuten tapah-
tunut buddhalaisissa, hindulaisissa ja muhametti-
laisissa maissa. Muhammed ja islamilaiset ensin
nousivat kristikuntaa vastaan sanoen itsestddn, ettd
he olivat oikeita kristittyjd, oikeita Kristuksen seu-
raajia. He tietdvit, ettd Jumala on yksi. Kristikunta
oli langennut monijumalaisuuteen. Se uskoo kol-
meen Jumalaan. Islamilaiset toivat maailmaan to-
tuuden, joka oli kristikunnalta sekaantunut ja
unohtunut.
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Mutta, sanoo Tolstoi, jonkin aikaa sen jélkeen,
kun he yrittivdt tuoda totuutta, niin totuus unohtui
ja mitd islamin usko nyt on? Se on nyt sitd, ettd
taytyy viisi kertaa péivissd rukoilla ja tdytyy ainakin
kerran eldmdssddn tehdd pyhiinvaellusretki Mek-
kaan jne. Kaikissa uskonnoissa on kdynyt tilld
tavoin, sanoo Tolstoi. Totuutta on tulkittu vaarin.

Toinen uskonnollinen valhemenetelmd on wusko
ihmeisiin. Kaikissa uskonnoissa opetetaan aina ih-
misille, ettd muutamat ihmiset tai yksi ainoa ihmi-
nen on ollut niin Jumalan suosiossa, ettd hédn tai he
ovat saaneet tietdd jumalaisia asioita. Todistuksena
siitd on ollut, ettd he ovat osanneet tehdad ihmeita.

Kaikki me muut ihmiset olemme turhan ylpeita,
jos me rupeamme luulemaan, ettdi me voisimme
mitddn tietdd ja mitddn tehdd, saatikka ihmeita.
Meidédn tdytyy ymmaértdd, ettd ylpeys on hyljittava.
Meidin tdytyy vain uskoa ja luottaa siihen, ettéd
jotkut ovat armoitettuja ja saavat tietoa Jumalalta
ja sitten tekevdt ihmeitd. Tdméd on, sanoo Tolstoi,
tuo véidrd usko ihmeisiin ja véddrd usko ihmeellisiin
ihmisiin.

Totuus on myodskin peitetty niiltd ihmisiltd, jotka
sanovat, ettd kaikki ihmiset ovat samassa asemassa:
kaikilla on samat mahdollisuudet ja mitdén ihmeita
ei ole. Tamd on suoranaista hullutusta, sanoo Tols-
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toi, kun meitd ihmisid koetetaan opettaa uskomaan
jarjettomyyksid. — Se on kylla viisaasti sanottu Tois-
toilta. Vaikka ihmiset eivdt tiedd ja tunne kaikkia
luonnonlakeja ja kaikkea, mitd luonnossa voi olla.
Ei eldmédssamme silti ole ihmeitd, vaikka ne ndytta-
viat ihmeiltd. Tolstoi ndki joka tapauksessa tdssd
totuuden selvisti.

Kolmas uskonnollinen valhe, sanoo Tolstoi, on
siind, ettd kaikissa uskonnoissa asetetaan vilittdjid
Jumalan ja ihmisten vdlille. On papistoja, on kirk-
koja, on piispoja ja pappeja, on ulkonaisia vapah-
tajia. Kaikki ne asetetaan Jumalan ja ihmisten
vélille. Thmiset muka eivét itse péddse yhteyteen
Jumalan kanssa. Heilld tdytyy olla kirkkoja vilissd,
pappeja ja piispoja ja vapahtajia ja kaikenlaisia
olentoja rukoilemassa heiddn puolestaan, sovitta-
massa heiddn syntejdén ja heiddn suhteitaan Juma-
laansa.

Todellisuus on kuitenkin se, ettei ole kukaan eika
mikddn niin ldhelld ihmistd itseddn kuin Jumala,
totuus. Me emme siis tarvitse minkdanlaisia valitta-
jid Jumalan ja itsemme vilille. Pdinvastoin meiddn
tdytyy ymmartdd, ettd jokaisen meistd tdytyy itse
padstd vilittomadn sisdiseen suhteeseen Jumalaan,
hyvéén, iankaikkiseen eldméain, onneen.

Mikéd onni se on, joka ei ole minussa, niin etten
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itse tuntisi onnea, vaan ettd olisi joku toinen, joka
tuntisi onnea minun puolestani? Onni on Jumala.
Meille on jokaiselle aivan valttdmitontd, ettd me
itse hengessdmme olemme yhteydessd suuren, juma-
laisen ja rakkauden kanssa.

Tdhédn kolmanteen uskonnolliseen valheeseen
liittyy ldheisesti neljds, joka on se, niin kuin Tolstoi
sanoo, ettd kdsitetddn kaikenlaiset kirkonmenot,
kaikenlaiset juhlat, ihmeelliset kulkueet, ja kokouk-
set temppeleissd, joissa soitetaan, lauletaan ja mes-
sutaan, Jumalalle otollisiksi, ettd siis Jumala niistd
pitdd, ja kun me niitd noudatamme ja kun me
kdymme ahkerasti kirkossa ja rukoushuoneissa, kun
me katselemme kaikenlaisia ihmetapahtumia, kat-
selemme suuria juhlakulkueita kaduilla ja jumalan
kuvia, niin me joudumme hyviin véleihin Jumalan
kanssa; Jumala silloin on mielissian.

Téllaiset juhlamenot ovat omiaan hdikdisemdin
meididn aistejamme, ja kun meiddn aistimme héi-
kéistyvit, niin meiddn jirkemmekin pimentyy, niin
ettd se kaiken hyvdksyy. Me istumme kirkossa,
kuuntelemme laulua ja soittoa, nydkyttelemme pai-
tdimme ja vaivumme autuaalliseen tunnelmaan, ja
jos jokin héiritsevd ajatus tulee viliin, niin me
tyonndmme sen heti syrjdin, silld sellainen ei sovel-
lu Jumalan huoneessa: silld kaikki meiddn aistim-
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me ovat nyt kiinni tdssd kauniissa, tisséd ihanassa.

Tolstoi sanoo, ettd uskonnollinen valhe tdssid on
se, ettd meiddn kirkkomme puhuvat kirkonmenojen
olevan otollisia Jumalalle, vaikka ne kuitenkin ovat
vain meiddn keskeistd inhimillistd temppuilemis-
tamme; ja siitd voi olla meille jopa vahinkoa, sanoo
Tolstoi, silld sellaiset menot saavat aikaan, ettd me
uskomme niihin valheisiin, joita meille samalla
syotetddn. Kun me istumme tuollaisessa temppelis-
sd, niin meiddn aistimme ovat aivan kuin huumau-
tuneet, jairkemme on vaimentunut, ja joku syottda
meille kaikenlaisia uskonnollisia valheita, ja me
otamme tietenkin ne vastaan ja ldhdemme sitten
pois vield tyhmempind kuin olimme tullessamme.
Téllainen on neljds uskonnollinen valhe.

Sitten, sanoo Tolstoi, on viides valhe eli viides
uskonnollinen menetelmd, ja se on kaikkein pahin.
Se on kaikista hirvein sen tdhden, etti se koskee
lapsia. Se on siind, ettd me opetamme lapsillemme
valheita. Me opetamme heille kouluissa sellaisia
asioita, joita monia, monia tuhansia vuosia sitten
jotkut uskoivat tosiksi, jotkut Abrahamit tai jotkut
muut sellaiset noina vanhoina aikoina. Kun meidin
lapsemme tekevit meille kysymyksid, niin me emme
uskalla vastata heille niin kuin omassatunnossam-
me tahtoisimme, niin kuin meiddn jirkemme si-
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noisi meille, ettd meidadn tulisi vastata, vaan me heti
muistamme, miten meiddn on sddntdjen ja oppien
mukaisesti vastattava. Ei kukaan vanhempi ihmi-
nen titen uskalla olla rehellinen lapsilleen, vaan
suoraan valehtelee heille.

Jos isd ja diti olisivat rehellisid lapsilleen, silloin
he sanoisivat heille, mitd he itse uskovat ja ajattele-
vat. Hehdn hépedvit omaa tietoaan, tai saavat hdve-
td, kun eivét ole sen paremmin herénneet totuuden
tietoon. — Miksi mind en ole etsinyt totuutta, tulisi
jokaisen vanhemman ajatella, kun hénen pieni
lapsensa kysyy miten on sen ja sen asian laita.
Meidédn pitdisi aina tunnustaa tietimattomyytemme
ja tyhmyytemme eikd syottdd pienille, viattomille
lapsille valheita.

Tdma, sanoo Tolstoi, on sitd syntid totuuden
pyhdd henked vastaan, jota ei anneta anteeksi. Silld,
sanoo Tolstoi, mydskin lapsi on aivan niin kuin
kirkkoisd Tertullianus sanoi, luonnostaan Kkristitty.
Lapsi on sielultaan sellaisessa vireessd, ettd hin voi
ymmértdd jumalaista eldmdd, rakkauden -eldmaa,
lapsi voi omaksua Kristuksen késkyt, Jeesuksen
kaikki selitykset ja neuvot. Lapsi voi ne ymmartaa,
silla lapsi tulee maailmaan olentona, johon ei ole
vield kirjoitettu mitddn tdmidn maailman valheita,
ja sen tdhden hin on sielussaan avoin totuudelle ja
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voisi kaikkein parhaiten ymmartdd iankaikkista ju-
malaista rakkautta.

Sen sijaan, ettdi me lapsillemme opettaisimme
totuutta, koettaisimme ohjata rakkauteen ja rakkau-
den ymmartimiseen, sithen uskoon ja tietoon, ettd
rakkaus on ainoa tirked, sen sijaan me tyrkytdmme
heille kaikenlaisia valheita, emmekéd edes itse omas-
sa elimdssimme osoita mitddn rakkauden merkke-
ja. Tdma on kaikista julminta, sanoo Tolstoi.



TOLSTOIN PELASTUSOPPI

Tolstoin pelastusoppi ei ole mikdin uusi meta-
fyysinen, filosofinen tai teologinen jdrjestelmai,
niin  kuin esimerkiksi meiddn kirkonoppimme,
jonka mukaan ihminen jollakin yliluonnollisella
tavalla voi pelastua pahasta, synnistd ja, niin kuin
lisdtddn, — iankaikkisesta kadotuksesta.

Tolstoin  pelastusoppi  on Kristuksen oppia,
Kristuksen uskoa eli tosi kristinuskoa. Tolstoi
nimittdd sitd myoskin uudeksi siveysopiksi. Tols-
toin pelastusopissa ei sen tdhden ole kysymys
mistddn yliluonnollisesta pelastuksesta, vaan ai-
noastaan siitd, milld tavoin ihminen itse pyrkies-
sddn, itse ponnistaessaan, itse tyotd tehdessddn voi
véhitellen pelastua pahasta.

Olemme niissd esitelmissd puhuneet siitd pa-
hasta, mikd meitd ihmisid ahdistaa ja ympér6i ja
mistd meididn pitdisi pelastua. Olemme puhuneet
synneistd ja analysoineet niitd Tolstoin sanojen
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mukaan. Olemme puhuneet ansoista, jotka estdvit
ithmisen jdrked luottamasta totuuteen ja kietovat
sitd, niin ettd se mieluummin puolustaa syntid,
jota jarki sindnsd enempidd kuin omatuntokaan ei
hyvéksy. Olemme puhuneet ns. uskonnollisesta
valheesta, joka pimittdd ihmisen jdrjen, niin ettd
se el nde totuutta. Ja Tolstoin pelastusoppi on sen
tdhden esitys siitd, milld tavoin ihminen voi pelas-
tua ensin jirkensd ja sitten koko muun olemuk-
sensa pahasta.

Minun tiytyy sanoa, ettd kun nyt ndin monien
kymmenien vuosien jidlkeen taas erityisesti aloin
syventyd Tolstoin oppiin, johon jo nuorena perin
pohjin koetin tutustua, niin hain esille erddn
kirjan, joka alusta ldhtien oli minua viehittinyt.
Se kirja ei ole mikddn suuret vaatimukset tdyttdva
kirja; Tolstoi itse pitdd sitd miltei keskenerdiseni;
se on ’Kristillinen oppi”, jonka Tshertkov julkai-
si englanniksi “The Christian Teaching” — ni-
misend kirjana. (Tdmén kirjasen toimitti Arvid
Jarnefelt painosta v. 1909. Vihtori Kosonen, Hki —
”Vapautus™.)

Tassd ehkd verraten vdhdn tunnetussa kirjasessa
Tolstoi esittdd juuri nditd asioita, joista nyt on
ollut puhe. Ja kun mind nyt otin tuon kirjan esille
ja taas luin sen ldvitse, niin minua suorastaan
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hiammastytti, kuinka ldhelld itse asiassa Tolstoi on
juuri meidédn teosofis-ruusuristildistd kantaamme.

Me katselemme asioita, oppeja ja opetuksia,
niin kuin Toistoinkin. Paitsi, ettdi me ruusuristi-
ldisind olemme koettaneet ymmairtdd ja omaksua
Kristuksen opin, hénen vuorisaarnan késkynsa
mukaisesti samalla tavoin kuin Tolstoikin, niin
sen lisdksi kiintyy vield huomio siithen seikkaan,
kuinka Tolstoin késitys siitd, milld tavoin ihmi-
nen voi padstd totuuden tietoon ja milld tavoin
hian voi taistella itsensd vapaaksi pahasta, on lai-
heisesti yhtd meiddn ruusuristildisen eldménym-
marryksemme kanssa.

Minua se hdmmadstytti ja samalla ilahdutti, silla
monen vuosikymmenen aikana en ollut erikoisesti
tullut uudelleen ajatelleeksi Tolstoin oppia koko
laajuudessaan. Tietenkin olin aina tietoinen siiti,
ettd hin oli ymmartinyt melkeinpd ensimmadisend
Kristuksen késkyt ja niistd puhunut ja kirjoittanut
julkisesti. Sen tdahden varsinkin ilostuin, kun ajat-
telin hdnen pelastusoppiaan ja hinen esitystdin
siitd, milla tavoin me voimme padstd pahasta.

Lahtokohta Tolstoin mukaan on se, ettdi meididn
jarkemme on pelastettava. Se merkitsee toisin sa-
noen, ettd jarki on se Jumalan lahja, joka voi
ndyttdd meille totuuden ja jonka avulla me voim-



97

me totuuden 10ytdd. Ei ole mitddn muuta tiedon
vilinettd todellisuudessa kuin meiddn jarkemme,
silli vaikka meiddn aistimme kylldkin valittdvét
meille  havaintoja  ulkonaisesti,  objektiivisesta
maailmasta, niin eivdt nuo pelkét aistihavainnot
ole mitddn tietoa, ennen kuin ne ovat kdyneet
jérjen tutkivan linssin ldvitse. Inhimillinen jarki
osaa ajatella, arvioida, kuinka asiat ovat ja tehda
padtelmid tekemisistddn havainnoista ja koke-
muksista.

Ne, jotka ovat tutustuneet yliaistisiin ilmidihin,
tutkineet uudempaa psykologiaa — toisin sanoen
kaikkein vanhinta — tutkineet sielun ja luonnon
ilmioitd, myoskin tunnustavat, ettd vaikka meidén
aistimme havaintopiiri laajenisi, vaikka meissd
kehittyisi uusia aisteja, jotka avaavat meille uusia
maailmoita, niin silti emme l0ydd totuutta emme-
kd pddse mihinkddn varsinaiseen tietoon, ellemme
kéytd jarkedmme. Jirki on se viline, jonka avulla
me voimme tietda.

Moni ihminen luulee, ettd jos hinelle avautuu
jokin aisti nidkyméttdmiidn maailmaan, niin sil-
loin hin voi tietdd jotakin nikymattoméstd maail-
masta. Hidn erehtyy, silli nidkymidton maailma on
siind mielessd samanlainen kuin tdmd ndkyvi, ettd
siitdkdidn emme voi dkkid mitién tietda.
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Lapsikaan ei voi heti tietdd, mitd hin silmilldén
ndkee. Vasta pitkdaikainen kokemus saattaa ym-
mirtdmadn tatd ndkyvdd maailmaa. Ja vasta mo-
nien miljoonien vuosien inhimillinen kokemuk-
semme on saattanut meiddt sithen, ettdi me kuta-
kuinkin tulemme toimeen tdssd ndkyvdssd maail-
massa. Mutta ndkymiton maailma, joka on vield
suurimmalle osalle ihmisid tuntematon, on kuin
suuri  “terra incognita”, tuntematon maa, jota
tdytyy ldhted tutkimaan. Ja sen tdhden on siind
juuri jirkemme paras tyovalineemme.

Tolstoi asettaa jdrjen sille kuuluvalle kun-
niasijalle. Hin sanoo: jotta me voisimme jirjen
avulla ndhdd totuuden, joka silloin tietenkin on
kaikkien aistihavaintojen yldpuolella, ndhdd itse
sen eldmin, joka on kaikkialla sekd ndkyvéssd ettd
ndkymadttomissd maailmassa, meiddn tidytyy ensin
puhdistaa jarkemme siitd pimeydestd, johon se on
uppoutunut, ja kaikista niistd valheista, joihin se
on kietoutunut. — Uskonnollisesta valheesta va-
pautuminen on ensimmaéinen vaihe.

Me emme ollenkaan voi tietdd totuutta tai ym-
mértdd Kristuksen oppia, ellemme ensin vapauta
jarkedmme kaikesta uskonnollisesta valheesta. Sen
tdhden on ensimméiinen askel tdssd jirjen vapau-
tumisessa uskonnollisesta valheesta se, ettd me



99

voitamme sen ylivallan, mikd vanhalla ns. lapsuu-
den uskolla on meidén jirkeemme, — olipa tidma
meiddn uskomme, johon olemme kasvaneet, mika
tahansa. Se on ensimméinen, josta meiddn tulee
vapautua.

Ja milld tavoin tuo vapautuminen kdy yksinker-
taisimmin pdinsd? Siten tietenkin, ettemme aina
sithen tuijota ja koeta ndhdd siind jdrjettomyyksid
- mikd kylld on helppoa — vaan ettd tutustumme
maailman muihin uskontoihin. Meiddn tiytyy
vertailla uskontoja toisiinsa.

Silloin me é&kkid joudumme aivan samoihin
johtopéitoksiin - kuin  kaikki tieteelliset tutkijat,
kun he ryhtyvdt uskontoja tutkimaan, nimittdin,
ettd kaikki uskonnot — ei ainoastaan meidén tun-
nettu kristinuskomme, kirkonuskomme — ovat
opettaneet samansuuntaisia asioita, eivdt tosin sa-
moja teologisia asioita, mutta samansuuntaisia.
Kaikki puhuvat Jumalasta ja jumalista, ihmisen
sielusta, ikuisesta eldméstd, kuolemanjélkeisista
tiloista, ndkyméattomistd maailmasta, synnistd,
pahasta, lankeemuksista jne.

Nédin me pelkdstddn silld vertailevalla tutkimuk-
sella pddsemme irti siitd harhaluulosta, ettd mei-
din kristinuskomme, kirkonoppimme, olisi eri-
koislaatuinen. Ja vield lisdksi, kun huomaamme,
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ettd se, samoin kuin kaikki muut uskonnot, on
opettanut ndenndisesti jarjettdmid ja ristiriitaisia
asioita, niin meistd tuntuu aluksi, kuten vertaile-
vasta uskonnon tutkijoista, ettd ne kaikki ovat las-
tenkamarisatuja; Jumala on milloin kolmiyhtei-
nen, milloin hénelld on useampia persoonia jne.
— kaikenlaisia oppeja, jotka eividt ainoastaan ole
ristiriitaisia, vaan jérjettdmid. Ja niin meiddn jar-
kemme vapautuu.

Kun sitten meiddn jarkemme on vapautunut
tuosta ensimmadisestd harhaluulosta, ettd sen tie-
dossa oleva teologia olisi jotakin erikoista, niin on
seuraava askel se, etti meiddn jarkemme toteaa,
ettd jumalanpalvelusmenot, kirkossa ja rukous-
huoneessa kdymiset, laulut ja soitot, joihin me
olemme tottuneet pienestd pitden ja joita olemme
tottuneet pitdmddn pyhind ja Jumalalle otollisina
menoina ja jotka ikddn kuin ansioittavat meitd,
kun otamme niihin osaa, ne kaikki ovat tapoja,
joita on kaikkialla, kaikissa uskonnoissa.

Jos menemme itdmaille ja katselemme buddha-
laisia tai hindulaisia temppeleitd tai siirrymme
muinaiseen aikaan ja katselemme egyptildistd ja
kaldealaista  jumalanpalvelusta, niin  kaikkialla
huomaamme tuon saman piirteen, ettd ihmiset
luulevat juhlamenojen olevan Jumalalle mieleen,
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ettd ne ovat ikddn kuin anteeksipyytdmistd, avuksi
huutamista, hyvien vilien ylldpitdmistd Jumalan
kanssa.

Me tietenkin huomaamme ajan mittaan, ettd
asiat eivdt ole niin. Nailld kaikilla juhla- ja juma-
lanpalvelusmenoilla ei ole mitd4n suoranaista te-
kemistd Jumalan kanssa: ei itse eldmi, ei mikddn
tosi jumalallinen olento vilitd sellaisesta. Me ym-
mérrdmme, ettd kirkolliset juhlamenot ovat mei-
ddn omia keksintdjimme, joiden avulla koetamme
herittdd itsessimme tunteita, koetamme nostattaa
omaa mielentilaamme. Se tuottaa meille nautin-
toa; se on meidin thmisten keksintoa.

Silldhdn saattaa olla oma hyotynséd, joka kuiten-
kin on aivan toinen, kuin miksi ihmiset nyt sitd
kuvittelevat. Meiddn jarkemme pitdd vapautua sii-
td ennakkoluulosta, ettd meiddn tarvitsee suostu-
tella Jumalaa tai jumalia jollakin ulkonaisella.
Itse eldamd ei vilitdi mistddn muusta, kuin meididn
sydimemme rakkaudesta ja jirkemme totuuden
ndkemisestd. Silloin vasta olemme yhtd eldmén
kanssa.

Seuraava askel, niin kuin Tolstoi sanoo, on
paivanselvd. Koska ndméd teologian opetukset eivit
sellaisinaan ole Jumalan kannalta tarpeen, niin
eivit myoskddn papit ja piispat ja kirkot ja kaiken-
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laiset pyhidt kirjat ja muut vélineet ole vilittdjind
tarpeen Jumalan ja ihmisten vililldi. Me emme
tarvitse mitddn valittdjid, ulkonaisia vapahtajia,
mitddn ulkonaista jumalaa, joka meiddt jostakin
nostaisi tai vapahtaisi; ainoa vapahtaja, vilittdja,
jonka tarpeessa kaikki olemme, on sisdinen Juma-
la, Kristus meidin sisdssimme, sisdinen eli mysti-
nen Kristus. Jokainen ihminen on yhtd ldhelld
Jumalaa; itse eldmd@ on meiddn kaikkien Isd; poi-
kina meidin tiytyy olla tekemisissd itse eldmin
kanssa.

Jeesus nimittdd ihmistd Jumalan pojaksi juuri
osoittaakseen, kuinka ldhelld jokainen ihminen
on Eldamidn Henked, kuinka véilittdmissd yhteydes-
sd meiddn henkemme on Jumalan hengen kanssa.
Siis vilittdjdt ovat tarpeettomia.

Kun timin olemme ymmirtineet, hdvidd myo0s-
kin kaikki wusko ihmeisiin. Aina kun on ollut
valittdjid, ja olemme heitd mielessimme kunnioit-
taneet ja palvoneet, niin se on suureksi osaksi
tapahtunut sen nojalla, ettd ihmeet ovat ympirdi-
neet nditd vapahtajia, ettd he ovat saaneet aikaan
ihmeitd. Ja me olemme oppineet uskomaan, ettei-
vit tavalliset ithmiset ole osanneet niitd tehdd, vaan
ainoastaan Jumalan armoittamat ihmiset. Thmeitd
tapahtuu kirkoissa: on pyhid jumalankuvia, pyhid
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lahteitd ym., jotka ihmisid parantavat.

Kaikista vapahtajista kerrotaan, ettd he tekivéit
ithmeitd, kuten Kristuskin, — Buddha, Zarathustra
ja kaikki suuret Jumalan miehet. Sen tihden me
uskomme ihmeisiin. Tdmad on kaikki harhaa, silld
me emme voi uskoa Moosekseen, emme Kristuk-
seen, emme Buddhaan, ellei meiddn jirkemme
sano meille, ettd tuohon ja tuohon pitdd uskoa.
Meidén jarkemme sanoo meille syyn, minkd tdh-
den meiddn pitdd uskoa, ja sen tdhden me uskom-
me. Kun meiddn jirkemme vapautuu, huomaam-
me, ettei ole olemassa mitddn ihmeita.

Vaikka olisi kuinka paljon salaperiisid asioita
maailmassa, ensi silmdykselld késittdmattomia il-
miditd, niin meiddn tdytyy ymmdirtdd, ettei ihmei-
td ole; ne ovat aina johtuneet luonnonlaeista ja
sielullisista kyvyistd, joita me emme vield ole oppi-
neet tuntemaan.

Jos joku ihminen parantaa sairaan kdden péadlle
paranemisella, se tapahtuu siitd syystd, ettd hénel-
12 on kidden psyykkinen kyky kehittynyt, ja jos
joku parantaa toisen sanoillaan, niin parantumi-
nen siind riippuu sairaan uskosta. Usko saa ihmei-
td aikaan. Ei meiddn tarvitse muuta kuin tutkia
hypnoottisia ja suggestioilmiditd, niin ymmar-
ramme, kuinka paljon usko voi saada aikaan.
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Sen tdhden Tolstoi sanoo, ettei meiddn pida
prostituoida, haviistd, uskoamme, vaan uskoa ai-
noastaan hyvédn, Jumalaan, sieluun. Me emme
voi uskoa muuhun kuin Jumalaan, Isddn, jota
emme voi arvostella, hyvéddn, jota emme mydskéddn
voi arvostella, muutoinhan asettuisimme hyvén
yldpuolelle. Ainoastaan nuo salaperdiset hengen
todellisuudet ovat meiddn uskomme kohteita, ei
mikdidn muu. Muuta kaikkea meiddn tiytyy tut-
kia; ja meiddn jarkemme voi pédstid kaikesta selvil-
le.

Kun ndin pitkédlle olemme péédsseet jdrjen va-
pautumisessa, silloin on aivan luonnollinen tuo
viimeinen askel uskonnollisesta valheesta vapau-
tumisessa, nimittdin se, ettd me, otettuamme sel-
vad kaikesta, huomaamme, ettd kaikki totuuden
ilmoitukset on aina tulkittu véirin, véidrennetty ja
unohdettu. Thmiskunnassa on aina, sanoo Tolstoi,
esiintynyt joku ihminen, joka on néhnyt totuu-
den, joku Buddha, Zarathustra, Kungfutse, Moo-
ses, Orfeus: jokainen tuollainen suuri ihminen on
ndhnyt totuuden ja kertonut siitd. Hanen jélkeen-
sd ovat sitten hinen ns. seuraajansa korottaneet
hinet korkeaan ulkonaiseen asemaan, tehneet hi-
nestd vaikka vapahtajan ihmisten ja Jumalan va-
lille ja sitten véadristineet hinen oppinsa, peittd-
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neet hdnen oppinsa kaikenlaisiin teologisiin dog-
meihin, niin ettd hdnen alkuperdinen oppinsa on
kokonaan unohtunut.

Seuraava askel on sitten, ettd me otamme selvii,
mitd nuo suuret itse ovat opettaneet, mitdi Buddha
todella opetti, mitd Kristus, mitd muut suuret
opettajat. Ja silloin teemme sen havainnon, ettd he
ovat opettaneet jotakin sellaista, joka on unohtu-
nut. Ja niin pddsemme selville myds Kristuksen
opista. Me ndemme jo evankeliumista, mikd oli
Kristuksen eldminkatsomus, mitkd hinen késkyn-
sd ja neuvonsa.

Silloin, sanoo Tolstoi, kun olemme pddsseet
niin pitkélle, ettd tutkimme ndiden suurten omia
opetuksia, silloin olemme valmiit Kristuksen ope-
tuksille. Silloin jirkemme on niin puhdistunut,
ettd se voi ymmértdd, voi ndhdid totuuden, silld
totuus, ja totuuden ndkeminen on siind, ettd
ndemme ja ymmadarrdmme, ettd eldmissd ei ole
mitddn muuta lopullista ratkaisua kuin jumalalli-
nen rakkaus. Se on ihmisten ainoa onni ja autuus.
Vaikka me kuinka etsisimme onnea muulla ta-
voin, niin kun meididn jarkemme kylliksi valistuu,
huomaamme, ettei milldian muulla tavoin ole py-
syvd onni saavutettavissa kuin rakkauden tielld ja
rakkauden avulla.
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Ja kun me olemme sitten tdmén totuuden néh-
neet, me mydskin ndemme, ettd meiddn itse tdytyy
silloin alkaa eldd rakkauden eldméa. Talloin ovat
meiddn omat syntimme vastassa, ja me tunnemme
omassatunnossamme, ettd meiddn tulee luopua
synneistd, silld synnit estivdt meitd eldmistd rak-
kauden eldmdd. Mutta silloin asettuvat eteen an-
sat, jotka selittivdt meille, ettd synti on hyvd ja
valttdimaiton, ettei sitd sentddn vol noin vain tur-
han takia luopua synneistd. Ja ansat ovat: 1)
persoonallisen tdydellistymisen ansa, 2) toimin-
nan ansa, 3) perheen ansa, 4) seurojen ansa ja 5)
valtion ansa. Nehdn todella kietovat pauloihinsa
meidin jairkemme.

Ottakaamme esille ansoista viimeinen, valtion
ansa. Mehidn tunnemme jokainen omassatunnos-
samme, niin kuin Kristus sanoo, ettei tule tappaa
ketddn, emme saa tappaa eldvdd olentoa, koska
emme ole eldmidd kellekddn antaneetkaan. Niin
meiddn olemuksemme ja jarkemme todistavat
meille. Kuitenkin, kun olemme muodostaneet val-
tion, niin meille on opetettu, ettd tappaminen on
kylld vadrad, mutta jos esivalta késkee, silloin
tietenkin tdytyy tappaa. Ja nuoria miechid opete-
taan tappamaan.

Valtion ansa on niin kavala sen tdhden, ettd se



107

ottaa vastuun pois yksiloltd, silli kansa sanoo:
Tadytyyhdn meiddn totella hallitusta. Siis kansan
yksildiden tdytyy unohtaa olevansa ihmiskunnan
jdsenid, ainoastaan muistaa olevansa kansan ja-
senid. Hallitus puolestaan sanoo: Me olemme kan-
san valitsemia, emmehidn me voi loukata kansan
luottamusta, emmehén me voi jattdd maata vihol-
lisen ryOstettdviksi. Sen tdhden ei hallituksella ole
mitddn vastuuta siitd, ettd syttyy julma sota ja
ihmisid tapetaan. Tamid on hyvin kuvaava esi-
merkki ansasta.

Ja kun jirkemme tekee tyotd ndiden ansojen
parissa ja valistuu, niin yhd selvemmin se oppii
ndkeméin, ettd ne ovat ansoja. — Ihmisyksilo ei
suinkaan osaa &dkkid riistdytyd irti uskonnollisesta
valheesta ja ansoista, ja Tolstoi sanookin: Ei tdmi
eliytyminen rakkauden eldmdin ja uppoutumi-
nen totuuden ndkemiseen ole silmadnrdpidyksen
asia, vaan se tapahtuu véhitellen; me ihmiset kehi-
tymme vdhd vidhdltd. Térkeintd on, ettd satumme
tielle, ettd jairkemme tulee valaistuksi, ja vapautuu
valheista ja ansoista.

Mutta sitten tuo kulkeminen, joka on samalla
tdydellisen moraalisen kehityksen tielld kulkemis-
ta, on verraten hidasta. Sen tdhden me emme
kelpaa toisten tuomareiksi, meitd ei ole asetettu
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arvostelijoiksi, emme voi mennd sanomaan jolle-
kin ihmiselle: Sind olet ndhnyt totuuden; miksi et
voi olla tidydellinen? Se on harhaa, me olemme
suuren pimeyden vallassa silloin; me emme ole
vield huomanneet, ettd henkinen eldmd on kehitty-
vdd. Totuus meiddn tulee kylld nidhdd, mutta sitten
itse kulkeminen totuuden valossa on ndyrdd ja
hidasta — mutta ei toivotonta milldén tavoin.

Mitd se olisikaan, jos me ihmiset heti, kun
ndemme totuuden, olisimme samalla tdydellisié!
Silloin meissd, jos emme olisi kyllin vahvoja sielu-
ja, kyllin viisaita, kasvaisi vain ylpeys, joka olisi
tuhat kertaa pahempi kuin kaikki ne muut heik-
koudet, joista yhtdkkid vapautuisimme. Meidédn
taydelliseksi tulemisemme kiy monen tulen ldvit-
se, ja ne tulet samalla puhdistavat meidit yl-
peydestd, luulottelusta, itserakkaudesta ja kaikista
sellaisista inhimillisistd virheistd, jotka ovat pal-
jon kavalampia kuin mitkddn meididn eldimelliset
heikkoutemme. Elimi on viisaasti jarjestetty kou-
lu, niin kuin meilld aina on ollut tilaisuus todeta.

Kun ihminen sitten ryhtyy taisteluun syntejd
vastaan, silloin, sanoo Tolstoi, on erittdin tirkedd,
ettd han tietdd, missd jdrjestyksessd han taistelee
niitd vastaan, silldi ihminen joutuu harhateille,
lankeemukseen ja toivottomuuteen, jos hin aloit-
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taa taistelun syntejd vastaan védrdstd kohdasta,
joka on niin kiinni toisessa ja sen alla, ettei hédn
voi mitenkddn siitd pééstd, jollei hdn huomaa, ettd
toinen, sen perustana oleva synti, on ensin juuri-
neen kitkettiva pois.

Sen tihden aivan vilttimitontd on juuri oikea
jérjestys ja myoOskin se, minkd ihminen oppii jo
ansoista itseddin vapauttaessaan, nimittdin, ettei
hén valehtele. Ja Tolstoi sanoo: Sekéddn ei ole vield
alkutaipaleella ansoista vapauduttaessa niin vaa-
rallista, jos ihminen valehtelee toisille — erehdyk-
sessd sitd voi sattua — mutta itselleen hdn ei saa
valehdella. Se on kaikista vaarallisinta; siitd hinen
tdytyy siis alkaa. Ensin tdytyy oppia tdysin rehelli-
seksi itselleen, sitten muutkin valheet Kkatoavat,
eika sitten valehtele toisellekaan.

Kuinka luonnollista onkaan ihmisen valehdella
toisille, jos hidn wvalehtelee itselleen! Sen tdhden
pois kaikki sokkosilla olo itsensd kanssa! Thmisen
taytyy tutkia itsedéin, ndhdd aivan selvisti, millai-
nen hdn on, kuka hin on, mitd motiiveja hinelld
on. Sitten vasta hin voi alkaa taistella synteja
vastaan menestyksellisesti.

Ja silloin on ensimmaéiinen synti, jota vastaa hén
voi taistella ja jonka hdn voi voittaa, pdihtymyk-
sen synti, se, ettd ihminen etsii stimulaatiota, ettd
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hidn etsii ruuasta, juomasta, tanssista, mistd tahan-
sa kithotusta ruumiilleen. Hin ei saa sitd etsid. Sen
tdhden, kun hén taistelee syntejd vastaan, on ensin
voitettava keinotekoinen synti. Kun ihminen on
tottunut ajattelemaan, milld tavoin hén stimuloisi
itseddn, ottaisiko hin pienen konjakkiryypyn, kat-
selisi jotakin viithdyttivdd jne., niin ihmisen tiytyy
ensin luopua siitd, ettei hdn ajatuksissaan keksi
mitdén keinoja, milld itseddn kiihottaisi. — Toisek-
si hdnen tdytyy oppia pois niistd tavoiksi tulleista
synneistd, kiihotuksista, kaikesta mihin hin on
tottunut ja kasvanut.

Vasta kolmanneksi hdn voi vapautua itse syn-
nynndisestd synnistd, mikd on hénelle luonnollis-
ta. Syntihdn ei ole syntid luonnollisessa tilassa
elettdessd. Vasta kun ihminen on herdnnyt totuu-
den tietoon, hidn voi ndhdd rakkauden esteeksi
sellaisen asian, joka on muuten aivan luonnolli-
nen. Sen tdhden ihmisen tiytyy vapautua ensin
keinotekoisesta synnin muodosta ja sitten traditio-
naalisesta, tavanomaisesta synnista.

Pédihtymyksen synti on siis ensimméinen, jota
vastaan ihmisen pitdd taistella sen tdhden, ettd se
tuo kaikki muut synnit mukanaan. Kun ihminen
kithottaa mielentilaansa ja ruumistaan, héin tulee
alttitksi samalla muillekin synneille. Sen tdhden
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olisi aivan toivotonta ihmisen taistella ensin mui-
ta syntejd vastaan, jos hén harrastaa paihtymista.

Toinen on sitten laiskuuden synti. Me olemme
siitdkin ennen puhuneet ja ymmadrrdimme, ettd se
juuri on toinen synti, josta meiddn tulee vapautua,
ei silloin missddn tavallisessa merkityksessd, sa-
tunnaisena tilana, joka voi olla yhdessd ihmisessd
eikd ole toisessa, vaan siind yleisessd merkitykses-
sd, ettd alkaa ajatella, kuinka lepo on mieluisem-
paa kuin tyd, ja ettei yleensd tahtoisi tehdd tyota.
Siis ihmisen tdytyy siitd vapautua ja haluta tehdi
tyotd; eikd ainoastaan sitd tyotd, joka tuottaa hi-
nelle toimeentulon, vaan kaikkea sitd tyotd, mika
on hinen omassa eldmédssidin valttimatonta.

Esimerkiksi, jos joku on tottunut ajattelemaan,
ettd hdn taas tarvitsee uuden palvelijan sitd ja sitd
varten, niin hdn sen sijaan luopuukin erdisti
mukavuuksista, jotka antavat hédnelle enemmén
tilaisuutta lepoon; hdn luopuu niistd tottumuksis-
ta, mitd hénelldi on, hdn alkaa itse hoitaa henkilo-
kohtaiset asiansa sen sijaan, ettdi on ennen antanut
toisten palvella itsedén; hin ei endd tahdo olla
vaivaksi toisille. Se on hyvin persoonallinen kysy-
mys meille jokaiselle; ja jos tahdomme laiskottele-
misesta vapautua, meiddn tidytyy muodostaa ela-
mamme yhi yksinkertaisemmaksi.
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Kolmas synti on aistillisuuden synti, aistilli-
suus, se, ettd me tahdomme nauttia ruuasta, juo-
masta, vaatteista, kauniista asunnosta, ettd kaikki
muodostuu nautinnoksi. Niistd meididn tiytyy va-
pautua, jos tahdomme taistella syntejd vastaan.
Meiddn tdytyy luopua kaikesta keinotekoisesta,
kaikista uusista jdrjestelyistd nautinnon vuoksi ja
sitten muodostaa oma eldmdmme luonnolliseksi.

Neljds synti on sitten ahneus, se, ettd me tah-
domme liian paljon ja liian pitkdksi aikaa turvata
oman elimdmme eteenpdin ajassa, joka kuitenkin
on niin epdvarma, ettd voi kdydd, niin kuin Jeesus
Kristus kertoo, ettd miehen, joka oli paljon saanut
varastoihinsa, tdytyi seuraavana pdivand kuolla.
Sen tdhden tuo ahneuden synti on voitettava, silld
se voi viedd meiddt kylmyyteen ja ynseyteen niin,
ettemme ajattele toisia, jotka ovat hédddssd. Siksi
tuo ahneuden synti, joka on meiddn yhteiskun-
tamme pohja ja perusta, on synti, josta on luovut-
tava.

Seuraava eli viides synti on kunnian- ja vallan-
himo, joka perustuu siithen luonnolliseen seik-
kaan, ettd eldmidssd tdytyy taistella ja kilpailla. Se
muodostuu  synniksi, kun meissd herdd halu halli-
ta toisia, kunnianhimo pddstd pitkdlle ulkonaisis-
sa arvoissa. Me saamme silloin kaikkea pahaa
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aikaan, silld juuri tdmd vallan- ja kunnianhimo
vie vékivaltaisiin tekoihin, sotiin, varkauksiin jne.

Kuuudes ja viimeinen synti, Tolstoi sanoo, on
sukupuolisynti sen tdhden, ettd siitd me vapau-
dumme samassa mdérin, kuin vapaudumme toisis-
ta. Meiddn tiytyy tosin kaiken aikaa taistella suku-
puolisyntid vastaan, mutta jos yksinomaan siitd
koetamme vapautua, emme pédse pitkdllekéén;
mutta kun rinnan muiden syntien kanssa koetam-
me siitd vapautua, silloin se voi onnistua.

Tamd on Tolstoin esitys pelastusopista. Sitten
hin vield jatkaa. Meiddt ihmiset olisi sittenkin
jatetty kolkon epdilyksen tilaan, jos meiddn ndin
pitdisi taistella kaikkea pahaa vastaan emmeka
saisi tuntea yhteyttd Jumalan kanssa. Sen tdhden
toinen ja valoisa puoli syntid vastaan taistellessa
on se, ettd thminen voi olla yhtdmittaisessa kanssa-
kidymisessd Jumalan kanssa. Silloin tidméa taistelu
on onnellista ja autuaallista tyotd. Ja tdmd kanssa-
kdyminen Jumalan, Eldmin hengen kanssa tapah-
tuu rukouksessa. Thmisen tulee siis rukoilla. Mutta
mitd on rukous? Rukous ei suinkaan ole anomista,
ei sitd, joksi ithmiskunta yleensd on sen kisittdnyt,
ettd rukoileminen on pyytdmistd. Mehédn yleensi
pyyddmme kaikkea hyvédd, niin kuin esimerkiksi
Luther opettaa rukoilemaan hyvid naapureita, hy-
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vidn emdnndn, karjaa jne. Tdmd on suorastaan
Jumalan pilkkaa, silld sen kaiken me saamme
luonnollisesti ja inhimilliselld ty6lld. Oikea ru-
kous on seurustelua hengessd Jumalan kanssa, ja
se on joko satunnaista tai alituista.

Satunnainen rukous on tila, johon joskus voim-
me joutua, ja se edellyttdd silloin ettd me olemme
yksin ‘kammiossamme’. Usein on sen edelld kiy-
nyt suuri suru tai ahdistus tai olemme suuren
murheen vallassa. Silloin voi tapahtua, ettd mei-
dén sielumme &kkid kohoaa korkeuteen. Me huo-
kailemme Jumalan, Eldmin, luo ja meidin sie-
lumme nousee ihmeelliseen tilaan, jossa me tu-
lemme yhteyteen suuren Eldmidn, korkeamman
Itsemme, Jumalan kanssa. Se on autuaallinen ko-
kemus.

Tolstoin mielestd me luultavasti voisimme sitd
yrittdd, koska hédn sanoo, ettd kaikki suuret ihmi-
set, Kristus, Buddha ja muut, ovat néyttineet meil-
le, milld tavoin pitdd rukoilla. Meilld on Jeesuksen
”Isd meiddn”, joka on esikuvaksi kelpaava rukous;
sithen voimme syventyd; se on meiddn sielumme
ilmaus. Kun me sen ymméirrdmme, ja meidén
sieclumme on sen hengen tdyttdim&, silloin me
nousemme Isdn luo. Vaikkei Tolstoi aivan suoraan
sano, ettd tdmd satunnainen rukous pitdisi itse
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saada aikaan, niin tuntuu melkeinpd luonnollisel-
ta, ettd hédn sitd tarkoittaa, koska hdn siind yh-
teydessd puhuu suurten vapahtajien rukouksesta.

Ja sitten hin sanoo, ettd alituinen rukous on se,
ettd me aina muistamme, keitd me olemme, mikéa
on eldmidn tarkoitus, mikd on Jumala. Meidéin
tdytyy aina nditd asioita muistella, ja se tapahtuu
yhtidmittaisessa jatkuvassa rukouksessa. Meidin
taytyy kéydd eldmin ldvitse sellaisessa sisdisessd
mielentilassa, ettd me olemme Jumalan poikia,
ettd me kuljemme Isdn kasvojen edessd; meiddn
tehtdvimme eldméssd on se, silldi Jumala on mei-
diat tidnne ldhettinyt, ja koska me olemme Isin
Jumalan ldhettilditd, meiddn on suoritettava Ii-
hettildsvelvollisuutemme, meiddn on ilmoitettava
thmisille Jumalan tahto.

Jos me sitten kysymme, mitd me saavutamme
kristilliselld elamalld, silld, ettd me ndemme totuu-
den ja eldmme sitd, niin Tolstoi sanoo ndin:
Jotkut ihmiset luulevat, ettd uskoneldmai, kristilli-
nen eldmi, on siind, ettd me heti pddsemme kaikis-
ta kirsimyksistd, ettd meiddn elimadmme on silloin
jatkuvaa iloa. Onhan uskovaisia ihmisid, jotka
kulkevat aivan kuin yhtdmittaisessa ilon ja autuu-
den huumassa; heiddn sielunsa on kuin erikoisessa
itsesuggestion tilassa.
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Mutta on myds sellaisia, jotka Kkésittdvét us-
koneldmidn kulkemiseksi murheen laaksossa, niin
ettd ihmisen on aina oltava murheen vallassa,
kannettava kuin maailman taakkaa. Molemmat
nakokannat, sanoo Tolstoi, ovat viarid, sillda kris-
tillinen uskoneldmi on siind, ettd saavutamme sen
mielenrauhan, joka nostaa meiddt ikddn kuin ilon
ja kérsimyksen yldpuolelle ja ulkopuolelle; emme
vol niitd tietenkddn viaistdd emmekd valttdd, nehdn
tulevat, kun tulevat; mutta me eldmme siind rau-
hassa, joka on niiden ulkopuolella; ne eivit saa
meitd niin iloisiksi eiviatkd niin surullisiksi kun
tavalliset ihmiset, jotka heilurin tavoin siirtyvét
ilosta suruun ja surusta iloon. Meitd eivit ilot
nosta taivaisiin eiviatkd surut tyonnd helvetteihin.
Me olemme rauhassa, sanoo Tolstoi.

Ja kun kuolema tulee, me voimme aivan rauhal-
lisesti kuolla; me tiedimme totuuden, tunnemme
Isdn, tiedimme, ettd Isd on meiddt tdnne lahetta-
nyt. Kuolema on sitd, ettd me lihdemme takaisin
Isin luo. Sanomme kuin Kristus: Sinun késiisi,
Isd, mind annan henkeni.

Meiddn on turha spekuloida kuolemanjélkeisis-
td asioista, niin kuin ihmiset mielellddn tekevit,
mutta voimme sen tehddkin, jos tahdomme; voim-
me muodostaa mielipiteitd niistd. Ja silloin, sanoo
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Tolstoi, minua miellyttdd eniten jdlleensyntymi-
nen. Ehkd kaikki se, jota olen osannut rakastaa,
johtuu siitd, ja ehkd se myodskin muodostuu mi-
nulle uudeksi fyysiseksi ruumiiksi joskus tulevai-
suudessa.



TOLSTOIN OPPI
JA OKKULTINEN KOKEMUS

Madame Blavatsky sanoo erddssid kirjassaan, jo-
ka miltei kokonaan on omistettu Toistoille ja
Tolstoin eldméankésitykselle, ettd tdmd on niitd
harvoja valittuja, jotka ovat osanneet yhdistdd
alemman mindn ylempdidn minddn, Kristukseen,
ja jotka sen johdosta ovat melkeinpd kaikkitieta-
Vid.

Totta onkin, ettd kun perehdymme Tolstoin
oppeihin ja syvennymme hidnen nékokantoihinsa,
niin kuin olemme niissd esitelmissd tddlla koetta-
neet tehdd, etti meiddn silloin tdytyy tunnustaa,
ettd Tolstoi on ajatellut kaikkia maailman asioita,
elamidn kaikkia ongelmia ja ilmiGitd ja ratkaissut
kaikki silld yhtendiselld filosofisella tavalla, joka
on hénelle ominainen.

Hén osaa katsella kaikkia eldmin ilmioitd tie-
tyltd moraaliselta ndkokannalta, joka on erittiin
jarkevd. Ja koska hdn osaa kaikki kysymykset
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tamén ndkokantansa valossa ratkaista jarjelle kasi-
tettdvalld tavalla, niin me luonnollisesti tulemme
sithen tulokseen, ettd Tolstoi todella ndki totuu-
den ja tiesi kaiken.

Olemme taipuvaiset allekirjoittamaan Madame
Blavatskyn sanat aivan sellaisenaan. Sitdhdn ei voi
kieltdd, silldi meiddn tulee muistaa, ettd Tolstoin
moraalis-filosofinen ndkdkanta ei ole suorastaan
hidnen oma keksiminsd, vaan hin on vakuuttunut
siitd, ettd se on Jeesus Kristuksen eettinen nidko-
kanta; hdn on vakuuttunut siitd, ettd hinen oppin-
sa on Kristuksen oppia.

Meidén ei tarvitse edes sitdkddn epdilld, silld
kun me tutustumme Kristuksen oppiin sellaisena
kuin se esiintyy evankeliumeissa ja sellaisena kuin
se tulee ilmi meiddn omassa omassatunnossamme,
sydimessdmme ja jdrjessimme, niin me voimme
hyvélld syylld sanoa, ettd Tolstoi opettaa juuri sitd,
mitd Kristuskin opettaa. Silli koska kaikki eldmén
ja kuoleman kysymykset ovat tdssd valossa ratkais-
tuina, niin me saatamme ainoastaan sitten lopuksi
kysyd, onko siis todella kaikki tdssd ratkaistu?
Onko Tolstoi todella ndhnyt totuuden kaikilta
puolilta, onko hdn tunkeutunut jokaisen eldméin
salaisuuden ytimeen, onko hdn aivan tyhjentivasti
ymmértinyt ja ndhnyt eldmidn ongelmat, vain
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onko mahdollista, ettd olisi joitakin kohtia tai
joitakin  puolia hdnen eliminymmaérryksessiin,
jotka eivdt ole aivan tdysin selvid edes hinelle?
Téllaisen kysymyksen olemme oikeutetut teke-
méén. Tulemme kohta ndkeméén, mista syysta.

Madame Blavatsky ihaili Tolstoita sen vuoksi,
ettd Tolstoi kisitti monta asiaa aito buddhalaisella
tavalla. Mehdn tiedimme, ettd Madame Blavatsky
oli buddhalainen, wvaikka ei tietenkddn missdin
eksoteerisessa  merkityksessd, vaan esoteerinen
buddhalainen, joka merkitsee samaa kuin minka
muun suuren opettajan kannattaja tahansa. Budd-
halaisena Madame Blavatsky ndki selvésti, oli
pddssyt suoranaiseen kokemukseen siitd, ettd mi-
tddn persoonallista Jumalaa ei maailmankaik-
keudessa ole missddn absoluuttisessa merkityk-
sessd.

Maailma on kylld tiynnd kaikenlaisia per-
soonallisiakin jumalolentoja, mutta mitddn lopul-
lista, absoluuttisesti persoonallista Jumalaa ei ole.
Siitd tieddmme, ettd kaikki kristityt ovat buddha-
laisten vastakohtia, silld kaikki kirkkokristitythdn
uskovat, ettd eldmédn lopullinen salaisuus on juuri
tuo persoonallinen Jumala.

Mehidn puhumme esoteerisista ja eksoteerisista
kristityistd, mutta kaikki buddhalaiset, olkootpa
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eksoteristeja tai esoteristeja, ovat ymmarténeet, et-
td eldmdn lopullinen salaisuus on se absoluutti-
nen elimé, joka ei ole persoonallinen ja jota
Tolstoikin erikoisesti korosti; hénkddn ei 16ydd
mitdén persoonallista Jumalaa. Se on hénestd suo-
rastaan taikauskoa, silli hdn sanoo nimenomaan,
ettd Jumala tulee ilmi meissd ihmisissd, ja se
Jumala on rakkaus. Emme voi siitd mitddn muuta
tietdd. Vaikka me nimitimme sitd Isdksi, niin
emme osaa madritelld Isdd sellaiseksi ja sellaiseksi
olennoksi, vaan olemme samassa asemassa kuin
lapsi, joka ei ymmairrd isdénsd eikd osaa omaa
isddnsd analysoida.

Me ihmiset emme osaa millddn tavoin maédritel-
1a Jumalaa; me voimme ainoastaan ymmartdd sen,
ettd Jumala on rakkaus. Rakkaus on maailman-
kaikkeuden syvin salaisuus, mutta se rakkaus on
tuleva ilmi ihmisten kautta. Ei se rakkaus muuten
ndy missddn, jollei se tule ilmi ihmisten kautta
rakkautena, silli muuten me ndemme eldméin ai-
noastaan suurena jérjestettynd kosmoksena. Me
niemme vain lain vaikuttavan kaikkialla. Emme
nde mitddn persoonallista hellyyttd ja rakkautta
missddn, mutta juuri me ihmiset olemme kutsutut
ilmentdmain Jumalaa rakkautena.

IThminen siis on ilmennyt Jumala, Jumalan Poi-
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ka. Jumala tulee ilmi ihmisen kautta rakkautena.
Tdamid on Tolstoin oppi, ja se on aivan tdysin
buddhalainen silld erotuksella vain, ettd buddha-
laisuus ei tietenkddn korosta tdtd rakkautta. Budd-
halainen ei puhu rakkaudesta samalla tavoin kuin
Tolstoi kristittynd, silld Jeesus Kristushan erikoi-
sesti korosti rakkautta ja toi ilmi rakkauden Juma-
lan, Isén, syvimpédnd perusolemuksena. Buddha
pikemmin puhui jéirjestd ja sanoi, ettd ihminen
siis voi ilmoittaa totuuden, ettd ihmisessd tulee
elimdn syvin salaisuus ilmi totuutena, jirkena.
Mutta Jeesus Kristuksen tavoin Tolstoi puhui rak-
kaudesta.

Rakkaus on jotain sellaista, joka on aina ollut ja
josta ovat saaneet tietdd kaikki ne, jotka ovat
eldaméédn sisdlle astuneet. Sen tihden Madame Bla-
vatsky sisimméssddn tunsi ja tiesi, ettd Tolstoi on
todella mydskin esoteerisesti buddhalainen tdssd
Jumala-kisityksessddn. Tdmén takia Madame Bla-
vatsky erikoisesti piti Tolstoista. Sitten hédn tieten-
kin kaisitti kristinuskon silld tavoin, ettd Kristinus-
ko on se uusi siveysoppi, jonka Jeesus Kristus on
ilmoittanut. Madame Blavatsky usein viittaa itse-
kin vuorisaarnaan ja sanoo: Miksi ette te, jotka
olette kristittyjd, seuraa vuorisaarnaa. Muutenhan
te ette ole mitddn kristittyji. — Silld tavoin siis
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Tolstoi oli esoteerisesti sekd buddhalainen ettd
kristitty.

Mutta piddstidksemme selvddn késitykseen siitd,
mitd tahtoisin selvittdd, tunnen, etti minun tiytyy
turvautua persoonallisiin  muistelmiini. Asia tulee
selvemmaksi, jos saan kuvat sitd henkilokohtaises-
ti, niin kuin ensimmadisessikin esitelméissini viit-
tasin omiin kokemuksiini. Minun tekisi mieleni
myOskin nyt viitata niihin, kun tahdon valottaa
sitd puolta Tolstoin opissa, mikd minun mielesté-
ni on hieman vaillinainen tai hieman heikko.

Kun nuorena tutustuin ja perehdyin Tolstoin
oppiin, Kristuksen oppiin, en késittinyt sitd ulko-
naisesti siind merkityksessd, etti me seuraamme
Tolstoita tai Kristusta, jos teemme joitakin tiettyja
tekoja tdssd ulkonaisessa maailmassa, jos luovum-
me omaisuudestamme, ja alamme tehdd ruumiil-
lista tyotd, jos noudatamme Kristuksen viidettd
késkyd, jos toisin sanoen jdrjestimme ulkonaisen
elimdmme Tolstoin opin, Kristuksen késkyjen
mukaisesti. Mind en késittdnyt titd asiaa kauan-
kaan nidin, jos kohta se alussa tuntui minustakin
luonnolliselta ratkaisulta, kun oli kysymys siiti,
mitd eldmassa pitda tehda.

Minun nuoruudessani oli totuuden etsiminen
kdrjistynyt sithen kysymykseen, mitd pitdd tehdd
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nyt tdssd eldméssd. Silloin kun Tolstoi antoi aivan
tiettyjd osviittoja muun muassa ruumiillisen val-
mentautumisen suhteen, niin oli luonnollista, ettd
mind ensin ihastuin sithen. Silld vaikka olin luke-
nut teosofista kirjallisuutta, niin ei siind sanottu
yhtd selvidsti, mitd pitdd tehdd, kuin minun mieles-
tdni tissd Tolstoin opissa.

Mutta kauaksi en voinut sithen pysdhtyd, silld
tunsin selvisti, ettd eldmd ei ole siind, ettd suoritan
joitakin tekoja tdssd nédkyvdssd maailmassa, vaan
elimd on siind, mitd mind olen. EIAmA on siini,
mitd mind sisdssdni eldn, mitd sisdssdni tunnen,
tieddn, nden ja koen. Se on eldmidid. Se on minun
elaméni.

Mité siis sisdisesti katsoen eldmd on minulle? Se
on siind, aivan niin kuin Tolstoi sanoi, ettd Isi,
Jumala on ldhettinyt minut maailmaan todista-
maan hédnestd, tuomaan ilmi hinen totuutensa ja
hdnen rakkautensa. Siind on minun eldméani eld-
vand ihmishenkend, eldvdnd inhimillisend olento-
na; mind tunsin, ettd se on jotakin tdysin tilapdis-
td, ettd olen tajuisena olentona nyt téllaisessa
fyysisessd kehossa, joka tekee tietynlaisia liikkeitad
ja suorittaa tietynlaisia tekoja tdssd nakyvissa
maailmassa. Se on jotakin tilapdistd. Ei se voi
koskea minua itsedni ikuisena olentona, jona tun-
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nen olevani itse eldmdn poika, Jumalan poika,
jonka Jumala on ldhettdinyt maailmaan todista-
maan itsestin.

Siis koska eldmai sisdisesti on sitd, ettd tuon ilmi
jumalaisen totuuden ja toiselta puolen, koska se
totuus keskittyy juuri siihen, ettd rakastan ihmisié,
niin on luonnollista, ettd kysyin, milld tavoin
saatan ihmisid parhaiten rakastaa ja auttaa. Tie-
tenkin ilmoittamalla heille totuuden. Mutta sitten
kysyin: “Mikd sitten on se totuus, joka minun
tulee ilmoittaa heille?” Se on sisdinen eldmi. Mut-
ta milld tavoin sen heille ilmoitan?

Silloin olin ndkevindni selvdn ratkaisun, joka
saattoi sisdltyd aivan Toistoinkin suoranaisiin op-
peihin. Minun ei tarvitse hetkedkdin ajatella omaa
persoonallisuuttani vaan péddasia on, ettd suoritan
rakkauden tekoja. Mind suoritan niitd aina l&him-
méssd ympdristossdni, aina siind, mihin kohtalo
minut kulloinkin heittdd. Koetan siind olla pieni
ja huomaamaton, mutta olen tdynnd rakkautta
syddmesséni ja suoritan rakkauden tekoja.

Minulla oli silloin se erinomainen onni, ettd
saatoin palvella maallista isdéni, joka oli sairas.
Useita vuosia sain sitd tehdd, ja se oli erinomaisen
tyydyttdvad juuri sen tdhden, ettd hdn oli minulle
kaikkein ldheisin. Minusta olisi ollut hyvin hullua
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matkustaa  esimerkiksi  Afrikkaan  palvelemaan
neekereitd tai ldhted johonkin sairaalaan tai toi-
seen kaupunkiin ja etsid sieltd ihmisid, joita olisi
saanut palvella. Minusta oli luonnollisinta, koska
omassa kodissani oli ihminen, joka tarvitsi palve-
luksia, ettd juuri héntd palvelin. Se tyydytti
omaatuntoani, ja sain samalla paljon oppia.

Mutta sitten silld oli se puoli, joka ndytti varjo-
puolelta, mutta joka itse asiassa oli kohtalon,
karman viisaasti jirjestimd, nimittdin, ettd minun
isini ei lainkaan ymmairtényt, ettd hidnen poikansa
antautuisi  sellaisiin  hdnen mielestddn  ‘turhiin
hommiin’. Antautua nyt jonkinlaiseksi palvelijak-
si ja kuka ties sitten péddtyd mihin tahansa, tulla
miksi ihmeelliseksi otukseksi tahansa. Iséni tieten-
kin kapinoi jirjessddn ja hengessddn koko ajan ja
selitti aina minulle, mitd minun pitdisi elimédssi
tehdd ja kysyi minulta aina kaikenlaisia asioita.

Meilld oli silld tavoin sangen kiintoisia keskus-
teluja sekd filosofisista ettd eldmdn jokapdiviisistd
kysymyksistd. Mind en suinkaan péédssyt vajo-
amaan minkéinlaiseen sellaiseen tunteiluun, etté
mind unohdan itseni kokonaan ja ainoastaan suo-
ritan rakkauden toitd ja vdhdt vélitdin mistddn
muusta eldmistd. Mind en sellaiseen saanut vai-
pua, vaikka kylld joskus itsekseni ajattelin vdhén
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kapinoiden, miksi en saa olla tdysin onnellinen.

Minun tdydellinen ja suurin onneni olisi ollut
se, ettd olisin saanut panna kaikki tuollaiset joka-
paivdiset ajatukset syrjddn ja sitten ldhted isddni
palveltuani toisia palvelemaan. Minulla oli kylld
tuollaisia hetkid, mutta sitten taas keskustelut isi-
ni kanssa saivat minut huomaamaan, ettei se eli-
mé tassd nykyisesséd yhteiskunnassa sellaista ole.

Kylla tddlla tdytyy lujasti ajatella ja pinnistdd
jarkeddn. Silloin minusta tuntui, ettd jos aivan
tillaista tietd tahdon jatkaa eldmadsséni, kuitenkin
niin, ettd sithen tulee enemméin sisiltod, enemmain
auttamisen mahdollisuutta, silloin minun tiytyy
jérjestdd se siten, ettd tulen jonkinlaiseksi aposto-
liksi, jos niin voisin sanoa.

Tahtoisin tulla apostoliksi, joka kulkee sauva
kddessd ja neuvoo ihmisid aina totuuteen ja rak-
kauteen. Kerron heille asiasta, kuljen talosta ta-
loon, kyldstd kylddn, kaupungista kaupunkiin ja
kerron heille, mikd on totuus. Se olisi apostolin
eldimdd. Niinhdn Jeesuksella ja kaikilla suurilla
uskonnon perustajilla oli ollut apostoleja, jotka
lahtivdt ulos maailmaan ihmisid opettamaan. Mi-
nd ajattelin, ettd se olisi itse asiassa ihmeellisinté
ja suurinta eldméssd. Silloin kysyin itseltdni, mitd
mind sitten ihmisille opetan? Tietenkin rakkautta.
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Tietenkin sanoillani opetan rakkautta, jota samal-
la koetan itse opettaa sitd teoissani.

Sanoilla opetan siis rakkautta eli toisin sanoen
sanoillani opetan siis Kristuksen késkyjd, silld ne
ovat rakkauden ilmauksia. Né&itd mind siis kdyn
ympéri opettamassa. Kutsun ihmisid hyvyyteen ja
rakkauden tekoihin. Tuo viehitti mielikuvitusta-
ni. Mutta samalla vdhdn epdilin. Olikohan sellai-
nen mahdollista meiddn aikanamme? Meiddn ai-
kamme ei ollut endd samanlainen kuin Jeesuksen
ja Buddhan aika.

Meiddn yhteiskuntamme oli toisella tavoin jar-
jestetty. Meilld oli kaikenlaisia kulkuneuvoja, joi-
ta ei ollut silloin, — junia, hdyrylaivoja. Saatoim-
me litkkkua maasta maahan. Ja mitd sitten ihmiset
sanoisivat  tuollaisesta vaeltavasta kerjdldismun-
kista. Mind aloin hengessdni hieman epdilld sité-
kin puolta asiasta, mutta siitd kai en olisi paljon
viélittdnyt, ellen olisi muuten tehnyt jonkinlaisia
huomioita.

Tein esimerkiksi aivan l&himpieni suhteen sen
havainnon, ettd he eivdt lainkaan voineet ymmdr-
tdd minun ndkemystdni. Niin erinomaisen hyvid
ja herttaisia ihmisid kuin he muuten olivatkin, he
eivit voineet ymmartdd Kristuksen oppia. Minun
isdni mielestd Jeesuksen neljds kidsky — ‘4la ole



129

pahaa vastaan’ — oli suorastaan jérjeton. Kuinka
on mahdollista, ettd Jeesus Kristus, joka oli viisas
thminen, saattoi sellaista puhua? Jos puhui kenen
kanssa hyvénsd silloin 1890-luvulla, niin kaikki
joutuivat jokseenkin ymmadlle. Eivdt he tahtoneet
mitddn sellaista kuulla. Milloin ja missd Jeesus
Kristus on sellaista sanonut? — Ja vaikka se luettiin
ddneen Matteuksen evankeliumista vuorisaarnas-
ta, niin he eivét kuitenkaan sitd voineet ymmartii.
Jeesus on varmaan tarkoittanut jotakin aivan
muuta.

Tuokin kisky, ettd dld koskaan suutu, on aivan
epakdytinnollinen neuvo. Mitd siitd tulee, jos ei
koskaan suutu? Sehdn on aivan hullua, jos antaisi
kaiken tapahtua. Ei kukaan ihminen sitd ymmar-
rd. Ei kukaan ihminen sellaista jaksa edes kuulla.

Ne ovat niitd Tolstoin fantasioita. — Minun nuo-
ruudessani eividt ihmiset ottaneet vuorisaarnaa va-
kavasti.

Sitten tein vield erddn toisen huomion. Tolstoi-
han puhui ruumiillisen tyon siunauksesta, kdy-
hyyden vilttiméattomyydestid. Tolstoi sanoi, ett rik-
kaus aina vie kaikenlaiseen pahaan. Mind koetin
pitdd silmédni auki ndhddkseni, miten asiat olivat.
Silloin tutkin, niin paljon kuin se oli minulle
mahdollista, niitd koyhid ihmisid, jotka aina sai-
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vat suorastaan taistella leipdkannikan puolesta.

Mind tein silloin sangen hdmmadstyttdvian huo-
mion. He eivdt olleetkaan noita ihania ihmisid.
He eivit olleet ollenkaan sen parempia kuin toiset-
kaan. Pdin vastoin sellainen ihminen, joka tuli
helpommin toimeen eldméssddn, oli mielestdni
sangen kiltti, oikein hyvd ihminen, kun taas sellai-
nen, jonka eldmd oli ainaista vaikeutta, oli katke-
roitunut ja tullut kateelliseksi, ahneeksi ja pikku-
maiseksi. Mind ihmettelin, ettei tuo ruumiillinen
tyd ihmistd jalostanutkaan. Eiko se pididkédan ih-
misid hyviné ja puhtaina?

Mitenkd tdmédn asian laita oikeastaan on? Kaik-
ki, jotka tunsin omassa piirissdni, jotka kuuluivat
ns. ylempéddn yhteiskuntaluokkaan, eivdt olleet
mitddn niin erikoisen rikkaita, — eihdn tdillda Suo-
messa ole niin mahdottoman rikkaita — mutta nuo
ns. sivistyneet, joita tunsin, olivat erinomaisen
herttaisia ja hyvid ja auttavaisia ihmisid, eikd
heilld ollut mitdén rdikeitd himoja ja haluja pa-
hassa merkityksessd. He elivdt kaunisti, rauhalli-
sesti ja siveellisesti, vaikka tosin eivdt ymmar-
taneetkddn Kristuksen oppia. Eivdt he Tolstoin
fantasioita hyviksyneet, kuten he sanoivat. Teoso-
fiasta ei heiddn kanssaan kannattanut lainkaan
puhua. Mutta muuten he olivat oikein siivoja
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thmisid minun mielestdni. Jouduin vaikean kysy-
myksen eteen: Miten tdma asia oikeastaan on?

Minulla oli erds koyhd tuttava, joka oli vakava
totuudenetsijd ja joka oli Tolstoin opin ja Kristuk-
sen opin tuntija. Hian oli aina elidnyt kdyhyydessa.
Hén oli kylld katkera, mutta se ei ollut niin kovin
vaarallinen piirre hdnen olemuksessaan, silld hin
oli riittdvan dlykds. Mutta hdnelld oli aivan toisen-
lainen vaikeus. Héanelld oli aina pienestd saakka
ollut voimakas sukuvietti, joka ei antanut hénelle
lainkaan rauhaa ja jota hidn ei millddn tavoin
saanut tyydyttdd, niin ettd se hdnen sydéintddn ja
omaatuntoaan lohduttaisi. Hé&n ei ollut 16ytényt
ketddn, josta olisi pitdnyt. Vaikka hdn olisi 10y-
tanytkin, niin eihdn hin voinut mennid naimisiin-
kaan, kun oli niin kdyha.

Siis, ajattelin itsekseni, tuossa on selvd todistus
siitd, ettd kOoyhyys voi olla ankara kirous, ja sen
sijjaan, ettd kOyhyys auttaisi meitd pois himoista ja
paheista, se pdinvastoin voi vaikeuttaa asiaa, silld
sikéli kun tunsin noita ns. yldluokkalaisia, niin
heilld ei ollutkaan lainkaan samanlaisia vaikeuk-
sia. He olivat aina voineet tyydyttdd ruumiillisia
tarpeitaan pukeutumalla, syomaélld ja nukkumalla
hyvin.

Tadmad kaikki vaikutti niin ettei heiddn niin
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tarvinnut kohdistaa siind méédrin huomiotaan su-
kuviettiinsd; se ei ollut heille ongelma muulloin
kuin sairaalloisessa tapauksissa. Se ei pddssyt mil-
ladn tavoin hdiritsemddn siitd syystd, ettd ihminen
sai sen sijaan tyydyttdd tuollaisia muita pienid,
vaarattomampia himoja, niin sanoakseni.

Minusta tuntui, ettd nuo kaikki himot ja synnit
ovat suuria ongelmia, jotka eivét ole niin helposti
ratkaistavissa edes sille, joka tahtoisi tulla totuu-
teen ja vapautua kaikesta pahasta, niin kuin se
koyha ystévi, josta juuri mainitsin.

Ja sitten kolmas hyvin tirked huomio yleensd
thmisten suhteen, sekd nuorten ettd vanhojen, sekd
ylempddn ettdi alempaan  yhteiskuntaluokkaan
kuuluvien suhteen oli se, ettd jokainen tahtoi
saada jotakin viehdtystd eldmddnsd. Niin tieten-
kin, senhdn mind ymmaérsin myoskin. Minun elé-
ménviehédtykseni oli siind, ettd olin etsinyt totuut-
ta ja pyrkinyt Jumalan tuntoon; minulla ei ollut
mitddn muuta eldmin viehétystd; tunsin, ettei
mikddn voi antaa minulle rauhaa, ennen Kkuin
16ydédn totuuden ja Jumalan; minun eldmédni saa
vasta silloin viehdtyksen. Mutta huomasin, ettd
eldmalla on paljon toisenlaisiakin viehityksia.

Tdmi on tietenkin — siitdhdn Tolstoikin puhuu
- niin tavallinen tosiasia, ettd eldmilld on kaiken-
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laisia viehdtyksid ja ettd eri ihmiset viehdttyvit eri
asioista eldmissd. Useimmat ihmiset eivit vilita-
kddn mistddn syvemmadstd ja korkeammasta totuu-
desta. Heiddn eldménsd viehdtys on muualla. Tie-
tenkin hekin voivat etsid totuutta, muuta se jai
toissijaiseksi asiaksi, dlyn asiaksi. Péddasia heille on
heiddn eldmédnsd uskossa, joka on siind, ettd he
saavat sitd, mikd heitd viehattda elamassa.

Huomasin siis, ettd useimmat ihmiset eivét vili-
td totuudesta. Useimmat ihmiset eivdt valitd siitd,
ettd he ovat Jumalan poikia, jotka Jumala on
lahettdnyt maailmaan todistamaan iankaikkisesta
elaméstd, tuomaan ilmi totuutta ja rakkautta.
Useimmat ihmiset eivit tillaista voi ajatella.

Mind kysyin silloin: Onko tidmé siis jotakin liian
suurta? — Minun tdytyi myOntda, ettd se lienee liian
suurta, koska historiasta tieddmme, ettd ainoastaan
joku suuri thminen, Jeesus Kristus, Buddha, Zarat-
hustra, on jaksanut eldd sellaista eldmdi ja 10ytényt
siitd viehdtyksen. Se on niin korkeata, etteivdt ldhes-
kddn kaikki ihmiset sitd kaipaa. Silloin kun péaa-
dyin siithen, ettd useimmat ihmiset eivdt kaipaa titd
totuutta, eivdt osaa ottaa sitd vastaan, niin ettd siitd
olisi heille hydtyd ja viehitystd, niin mind kysyin:
Mitd ihmiset sitten kaipaavat? — Kuinka jumalainen
eldma on jdrjestetty?
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Jos ainoastaan jotkut suuret profeetat ja aposto-
lit voivat tietdd totuuden, jos ainoastaan jotkut
harvat tietdjat pddsevit Jumalan tuntoon, ja sano-
taan, ettd totuus, se Jumalan tunto on iankaikki-
nen eldmi, niin ainoastaan hyvin harva ihminen
voi pédstd iankaikkiseen eldmddn, — joku silloin
talloin historian kuluessa. Silloin minun tiytyi
kysyd: Mihinkd sitten muut ihmiset joutuvat? Mi-
ki sitten on ihmisten kohtalo yleensid? Jos ainoas-
taan yksi tai kaksi vuosisadassa pédsee totuuden
tietoon, niin mihin ne tuhannet ja miljoonat
joutuvat, jotka eivét jaksa sitd saavuttaa?

Tietenkin tiesin silloin, ettd Buddha, ja yleensa
ikuinen viisaus, on opettanut, ettd ihminen on
jélleensyntyvd olento. Ja jos ihminen on jilleen-
syntyvd olento, jos hénen sisin henkensd pukeutuu
yhd uudestaan muotoihin, silloinhan ei kukaan
ole kadotettu. Silloinhan ihmiselld on tilaisuus
yrittdd uudestaan, tahtooko hén totuutta.

Tdmidn mind tiesin ja ymmadrsin aivan selvisti,
mutta samalla silloin muistin, ettd Tolstoi ei tah-
tonut puhua mitdén téllaisista asioista. Hdn saat-
toi kylld itsekin viitata siihen, ettd jélleensyntymi-
nen on kylldi hyvd ajatus, mutta turha on siind
viivdhtdd. lThminen ei voi tietdd mistddn muusta
kuin nédkyvéstd nykyisestd eldmaistd, ja sen tdhden
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meiddn el tarvitse vaivata pddtdmme sellaisilla
ajatuksilla, ettdi miten meille kdy kuoleman jil-
keen. Tolstoi tyonsi luotaan kaikki kysymykset
kuoleman jilkeisestd eldmastd, koko kysymyksen
ithmisen tulevasta kohtalosta jéilleensyntymisen
muodossa tai muuten. Hdn ei tahtonut kuulla
puhuttavan siiti.

Mutta minusta sen sijaan tuntui, ettd jos en
ajatuksissani voi sitd millddn tavoin ratkaista, niin
minuun jad suuri tuska siitd, miten ihmisten kiy.
Tunsin, niin kuin Madame Blavatsky Hiljaisuu-
den Adnessi tuo esille nikemyksen, etti miti iloa
minulla on siitd, ettd mind olen saavuttanut totuu-
den, ettd mind tunnen Jumalan ja eldn ikuista
eldmédd, kun nden, ettd miljoonat minun ympéril-
lani eivit eld siind ikuisessa eldmdssd. Mitd mind
sielld yksin teen? Siihen ikuiseen eldméddn minun
pitdisi juuri saada heiddtkin. Ikuinen eldmi ikui-
sessa yksindisyydessa ei ole mitéén.

Tamd on tiectenkin hieman liioiteltua, silli mina
tiesin, ettd ikuisessa eldméssd oli toisiakin. Mutta
koska ndmid ndkyvit ihmiset ympérillini eivét
ikuisesta eldméistd vilittdneet, niin kérsin tuskaa
heiddn kohtalostaan ja ajattelin: Minun tiytyy
saada selvd siitd, onko eldmdissd todella varattuna
jotakin niille ihmisille, jotka eivdt jaksa saavuttaa
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totuuden tietoa. Onko esimerkiksi jdlleensyntymi-
nen luonnon tosiasia. Enhdn mind voi tyytyd
sithen, sanoin itselleni, ettd mahdollisesti on niin,
vaan mind tahdoin tietdd, onko niin, silldi muuten
en paidse rauhaan veljieni suhteen.

Silloin ajattelin ndin: Jos ihminen on jélleen-
syntyvd olento, jos ihmisessd on jotakin, joka voi
syntyé jélleen, silloin tdytyy olla, niin kuin esimer-
kiksi buddhalaiset sanovat, skandhoja, joitakin
ndkymittomid olemuspuolia, objektiivisesti néky-
mittomid puolia ihmisessd, jotka hénestd jadvit
elamddn ja jotka kerdytyvédt yhteen uudestaan, kun
uusi jdlleensyntyminen tapahtuu. Téytyy, sanoin
itselleni, tdytyy olla olemassa henkimaailma. Silld
jos ei ole mitddn henkistd todellisuutta, niin eihén
ithminen voi syntyd jdlleen. Téytyy olla henkimaa-
ilma.

Muistan, miten aivan sydédntini viilsi, kun luin
Tolstoin néytelmén Valistuksen hedelmdt. Se oli
ndytelmd, jossa hidn teki pilaa spiritismistd ja
spiritistisistd ilmioistd. Se oli nerokkaasti kirjoitet-
tu ja nautin suuresti, kun luin sen, silld Tolstoi
hyvin vitsikkddlld tavalla paljasti, miten kovasti
lapsellisia, naurettavia ja tyhmid ovat ne ihmiset,
jotka harrastavat tillaisia ilmiditd, miten heitd
petkutetaan ja kuinka se kaikki on erinomaisen



137

lapikuultavaa huijausta. Mind tietenkin ymmar-
sin, ettd spiritismin harrastamisen yhteydessd saat-
toi olla kovin paljon petkutusta ja erehdystd mu-
kana, mutta se ddnilaji, jossa Tolstoi oli kirjoitta-
nut tuon ndytelmédn tympéisi minua.

Ihmiset, jotka téitd spiritismid harrastivat, tah-
toivat tietdd, onko olemassa mitddn kuoleman
jilkeen. He olivat etsivid sieluja ja tahtoivat kou-
riintuntuvia  todistuksia  kuoleman  jilkeisestd
elaimdstd. He olivat voineet kadottaa jonkun
omaisensa, jonkun rakkaansa, ja he tahtoivat tie-
tdd, oliko joku heistd vield jdljelldi. Mind ymmér-
sin heitd varsin hyvin, ja minusta oli surkeata, etti
heisti tehtiin pilaa. Aé#nilaji Tolstoin kirjassa
loukkasi minua.

Sitten minulle tietenkin selvisi, ettd juuri téssd
oli Tolstoin heikko kohta. Hanen heikko kohtansa
ei ollut filosofisissa ndkdkannoissa ja moraalisissa
asioissa, vaan hdnen heikko kohtansa oli tiedossa,
tieteessd. Hén ei ollut tiedemies; hdn ei tiennyt
kyllin paljon.

Se on vaara, jolle ihminen voi joutua alttiiksi,
kun hin kulkee Uuden liiton tietd, Kristuksen
tietd Jeesus Kristuksen kiskyjen valossa. Silloin
hdn voi joutua alttiiksi sille vaaralle, ettd hén
hieman ahdasmielisesti pitdd kiinni vain moraa-
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lista ja uskoo, ettei ole olemassa mitddn, mitd han
el tietdisi. Ei kukaan voi tietdd mitddn sellaista,
jota mind en tiedd. Tdmd on hyvin selvisti Kris-
tuksen tien vaara.

Mehidn tiedimme, ettd eksoteerinen kristinusko
eksoteerisena kristinoppina on kerrassaan siihen
langennut. Nuo eksoteeriset kristityt vastustivat
kaikkea tietoa ja kaikkea tutkimista. He vainosivat
niitd, jotka yrittivdt jotakin tietdd, ja tdmi johtuu
siitd, ettd Uudessa liitossa Kristus avaa moraalisen
voiman oven. Hén tarjoaa kétensd ihmisille. Hin
paljastaa esoteerisen moraalin. ‘Jos tahdot, niin
voit tulla taivasten valtakuntaan’.

Jos ihminen pysyy tarpeeksi ndyrdnd, niin sil-
loin ei ole mitddn hétdd. Silloin hdn ei ainoastaan
ota pitkdd askelta eteenpdin, kun hédn tarttuu
Kristuksen kéteen, vaan hdn puhdistuu moraali-
sesti ja myos hdnen filosofinen nidkokantansa puh-
distuu. Mutta hdnen ei pidd lausua mitdén arvos-
teluja tieteellisistd asioista umpiméhkaan.

Hén ottaa ensin valtavan moraalisen askeleen,
mutta sitten hidnen pitdd avata silméinsd ndkeméiin
kaikkia tieteellisid asioita maailmassa. Mutta jos
hdn ei ole niin ndyrd, etti odottaa, kunnes hinen
silmidnsd menevit auki nikeméiin tieteellisid asioi-
ta, niin hédn tietenkin saattaa lausua arveluja ja
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arvosteluja hieman umpimihkddn. Hénen kritiik-
kinsd sattuu paikalleen kaikissa moraalifilosofisis-
sa jdrjen asioissa, mutta niin pian kuin se koskee
tieteellisid tosiasioita, nimittdin faktoja luonnossa
ja eldmaissa, niin se voi isked harhaan.

Koska yleensd ndemme, ettd eksoteerinen kris-
tinusko on jotakin omaksunut Kristuksen henges-
td, vaikka tietenkin irvikuvana, niin huomaamme,
ettd meiddn kristikuntamme yleensd on elinyt
tdssd erehdyksessd. Se on vastustanut tosiasioita, ja
vaikka on kysymyksessé tieteellinenkin tutkija — ts.
joku kristitty on tiedemies ammatiltaan, — niin
hidntd vaivaa monesti ahdasmielisyys, ja hin kiel-
tdd kaiken sen olemassaolon, jota hdn ei ole sattu-
nut tutkimaan. Se on ldpindkyvénd piirteend tie-
teellisessd maailmassa, ja se on suuri heikkous
kristityssd maailmassa.

Tolstoikin téssd kohdin antoi ylpeytensd, &alyn-
sd, viedd itsensd harhaan, kun hén saattoi kirjoit-
taa tuollaista spiritismistd ja niistd ihmisistd, jotka
harjoittivat ~ spiritismisid  tutkimuksia. Hén iski
harhaan. Hén ei noyrédsti tutkinut niitd asioita,
niin kuin Kristuksen seuraajan tulisi.

Niin suurelle ja tdydelliselle ihmiselle kuin
Tolstoi, tdmd oli niin pieni heikkous, ettei se
tietenkddn hinen kehitykselleen merkinnyt juuri
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mitddn. Kylld hdn seuraavassa eldméssd osaa sen
korjata. Mutta se merkitsee meille hyvin paljon.
Meidéin tiytyy oppia titd ndyryyttd, joka on véltti-
miton totuuden etsijdlle. Meiddn tiytyy ymmér-
tad, ettd kaikkia tieteellisid asioita, nimittdin niitd
asioita, niitd ilmiditd ja niitd faktoja, joita on
meiddn ympérillamme, pitdd tutkia.

Nuorena totuuden vaatimukseni oli niin suuri,
ettd tahdoin nditd asioita tutkia. Minulla oli tilai-
suus tutkia jonkin verran spiritististd litkettd ja
niitd ilmiditd, joita sanotaan spiritistisiksi ja jotka
johtuvat osaksi thmisen sisdssd olevista voimista ja
osaksi henkimaailman voimista ja joskus myoskin
kuolleista. Silloin ymmérsin, ettd oli paljon enem-
mén taivaan ja maan vililli, kuin mitd meidédn
filosofiamme otaksuivat.

Tdmi ei nyt kuitenkaan olisi vield minua lopul-
lisesti tyydyttényt, ellei minulle myoskin olisi sat-
tunut se ihmeellinen armo, miksikd sitd nyt nimit-
tdisin, ihmeellinen karma, etti sain nidhdid ja ko-
kea, miten ihmisten laita on kuoleman jélkeen,
mitd on kuolema ja mitd on sitten kuoleman
jélkeinen eldmé, onko jdlleensyntyminen tosiasia
jne.

Taméin kaiken sain omakohtaisesti ndhdd ja itse
sitd tutkia. Silloin en endd saattanut epiilld. Kun
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itse ndin, miten ihmiset kuollessaan erkanevat
ruumiistaan, miten he viettivit aikaansa tuonelas-
sa ja sitten taivaissa, mink&laisissa erilaisissa ti-
loissa he saattoivat olla, kuinka toiset saattoivat
olla hyvinkin vaikeissa helveteissd ja kiirastulissa
ja kuinka kaikki lopulta olivat erittdin ihanissa
taivaissa ja sitten syntyivét takaisin maan péélle.

Kun tdmin siis sain itse ndhdd ja kokea, silloin
luonnollisesti tuo ongelma minulle selvisi, kysy-
mys tuli ratkaistuksi. Silloin ei minun tarvinnut
endd olla tuskissani muiden ihmisten kohtaloista.
- Silloin my06skin ymmarsin, ettd joskaan kaikki
ihmiset eivdt ole valmiit ottamaan vastaan kaik-
kein korkeinta filosofista ja moraalista totuutta,
niin kutakin saattaa ldhestyd hinen omalla taval-
laan. Maailma oli niin tdynnd ihmeitd ja niin
tdaynnd mahdollisuuksia, ettd jokaisella ihmiselld
on omat tikapuunsa, joita pitkin voi nousta ylos-
pdin. Jokaisella ihmiselld on oma tiensd, jolla hén
kulkee eteenpdin.

Ja suurilla ihmisjoukoilla oli hyvinkin saman-
lainen tie edessddn, ja heille saattoi puhua ja
kertoa totuudesta sellaisella tavalla, ettd heiddn
jarkensa saattoi siitd saada jotakin.

Muutamat ihmiset sen sijaan olivat silli kohdal-
la sielussaan ja kehityksessddn, ettd he saattoivat
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ymmaértdd syvempid filosofisia ja moraalisia to-
tuuksia. Mutta mind olin juuri huomaavinani,
ettd nuo korkeimmat moraaliset totuudet olivat
todellakin kuin kalliita helmid, joita ei voinut
heittdd kenen tahansa jalkoihin tallattaviksi. Oli
myo0skin sellaisia totuuksia, joista saattoi puhua
kenelle tahansa, niin ettd ne sitten jdivdt heiddn
mieleensd itdmddn, vaikkeivdt he niitd heti ym-
mirtineetkdén.

Merkillistd kylld, ndmid moraaliset totuudet, jot-
ka olivat itsessddn sellaisia, ettd ne tiedetddn heti
moraalisiksi totuuksiksi, olivat juuri niitd totuuk-
sia, joita ihmiset eivdt ilman muuta ota vastaan.
Mutta sen sijaan ne totuudet, jotka olivat paljon
vaativamman tutkimuksen takana, jos niistd tah-
domme todella omakohtaisesti tietdd, saattoivat
herattdd ihmiset ajattelemaan. Heiddn jirkensd
kiintyi sellaisiin totuuksiin, joita he eivdt voineet
heti vilittomasti tietdd ja todentaa. Mitkd olivat
ndmi totuudet? Ne olivat nuo suuret totuudet
jélleensyntymisestd ja karmasta, totuus henkimaa-
ilmasta, suuri totuus ihmisen kuolemanjilkeisesta
elamésta.

Néami olivat totuuksia, jotka saattoivat jaada
jokaisen mieleen, vaikka niitd ei voinut heille
todistaa. Sitd mind suuresti ihmettelin. Moraaliset
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totuudethan saattoi heti todistaa; nehidn todistivat
itse itsensd. Moraalisen totuuden voimme suoras-
taan nidhdd. Me tiedimme sen ja me ndemme sen.
Mutta sellainen tieteellinen totuus kuin esimerkik-
si jdlleensyntyminen, jota ei voi heti ilman muuta
ndhdd vaikka se on tieteellinen tosiasia, ja se
totuus, ettd ihminen on olemassa kuoleman jil-

keen, joka myos on tieteellinen tosiseikka, — nuo
totuudet saattavat ihmisiin vaikuttaa.
[hmeellistd, mind ajattelin, — mutta samalla

tunsin suurta riemua. Nythdn minulle onkin sel-
vinnyt, miksi Madame Blavatsky viisaiden mesta-
rien ldhettilddnd sanoi: Maailmalle on julistettava
ennen kaikkea karman ja jélleensyntymisen to-
tuutta. Kun ihmiset ottavat vastaan ensin nuo
karman ja jdlleensyntymisen totuudet, silloin hei-
ddn sielunsa vihitellen puhdistuu ja muovautuu
silld tavoin, ettd he voivat ottaa vastaan korkeamp-
iakin totuuksia eli moraalisia totuuksia.

Karman ja jélleensyntymisen totuudet olivat kir-
kolta unohtuneet. Kristikunta itse ne hylkési, kun
se vuonna 553 Konstantinopolin kirkolliskokouk-
sessa padtti, ettd kirottu olkoon se, joka uskoo, etti
ihminen on ollut olemassa ennen syntymistién;
kirottu olkoon se, joka uskoo, etti ihminen on
ollut maan péalla ennen.
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Silloin  myoskin  papit  pééttivat  kirkollisko-
kouksessa, ettd tdytyy olla persoonallinen Jumala,
persoonallinen Vapahtaja, joka vapahtaa Jumalan
vihasta. Tdmé jarjestdon teologinen jérjestelma
vaati, ettd jélleensyntymisajatuksesta oli luovutta-
va; eihdn se soveltunut kirkon oppiin, silld eihdn
mitdén Vapahtajaa tarvitse silloin, jos koko eldmi
itsessddn on jérjestetty kouluksi. Kirkko oli huo-
mannut, ettd sille oli edullista, ettd oli olemassa
Vapahtaja, jolloin oli mydskin  valttimatonta
pyyhkiistd pois nuo ajatukset jdlleensyntymisesté
ja karmasta, jotka tekivét tyhjéksi sovitus- ja lu-
nastusopin.

Itdimailla, Buddhan opissa on néitd asioita aina
selitetty, samoin ne ovat sdilyneet eri hindu-uskon-
noissa. Ne eivit tietenkddn ole sdilyneet puhtaina
kansan keskuudessa, silld joku buddhalainen, jo-
ku hindulainen, eksoteerinen uskovainen saattaa
uskoa, ettd ihminen kuoltuaan syntyy eldimena.
Sitd ei Buddha koskaan opettanut, ja sitd ei kos-
kaan kukaan viisas ole opettanut. Thminen on jo
kdynyt ldvitse eldinvaiheen. Kun hidn nyt on saa-
vuttanut inhimillisen asteen, niin hén jatkaa kehi-
tystddn ithmisend.



TOLSTOIN OPPI JA TEOSOFIA

Leo Tolstoin kuoltua olemme nyt saaneet nih-
dd, mitd ihmiset syddmessddn ovat hdnestd ajatel-
leet. Me olemme nidhneet, kuinka he ovat kunni-
oittaneet ja rakastaneet tuota Jasnaja Poljanan
vanhusta, vaikka hénen eldessddn moni saattoikin
hdntd moittia hénen maailmankatsomuksensa ta-
kia. Nyt on huomattu, ettei hintd ole rakastettu ja
kunnioitettu ainoastaan sen tdhden, ettdi hin oli
suuri kirjailija, vaan etupddssd sen tdhden, ettd
hdn — niin kuin muuankin kirjailija dsken lausui
— oli, ei ainoastaan suuren Venijin valtakunnan,
vaan koko ithmiskunnan omanatuntona.

Niin syvidsti hidn osasi katsoa eldmdi, niin sy-
vddn hidn oli tunkeutunut ihmissielun salaisuuk-
siin, ihmissyddmen salakammioihin. Hénen suu-
ruutensa oli siind, ettd hdn oli rehellinen ja sanoi
totuuden suoraan. Hin el mitddn salannut, ei
itseltddn eikd muilta veljiltddn, ei peittdnyt, mitd
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hin huomasi syddmensd sopukoissa ja mitd hén
huomasi toisten syddmessd litkkuvan. Sen tdhden
thmiset ovat héntd kunnioittaneet ja rakastaneet,
ja se tuli ilmi hénen kuoltuaan. Ei ainoastaan
rikkaat ja ylhdiset vaan myds koyhdt ja yksinker-
taiset — kaikki ihmiset, jotka olivat oppineet hénet
tuntemaan — hintd rakastivat. Leo Tolstoi oli
todella aivan kuin nykyisten ihmisten omatunto.

Meidédn tarkoituksemme néissd luennoissa ei ole
arvostella Tolstoita kirjailijana tai runoilijana — se
jatettdkoon toisille asiantuntijoille — vaan tarkoi-
tuksemme on ainoastaan luoda silmdys héadnen
oppiinsa ja maailmankatsomukseensa. Eikd tdma
ole oikeastaan “ainoastaan”, silldi hénestd itses-
tddnkin oli tdrkeédtd, ei hédnen kirjallinen kykynsi
ja maineensa, vaan se, ettd hin oli ndhnyt totuu-
den ja sanoi totuuden.

Tarkoituksemme on Kkatsella, mitdi me teosofian
valossa voimme Toistoilta oppia, ja missd suhtees-
sa hdnen oppinsa kdy yhteen teosofisen maailman-
katsomuksen kanssa.

Se kysymys, josta Leo Tolstoi on lausunut kaik-
kein terdvimmit arvostelut, on epiileméttd yhteis-
kunnallinen kysymys. Hidn on paljastanut koko
meiddn nykyisen eldmdmme, kaikki meiddn ny-
kyiset tapamme. Hén on kertonut niisti suoraan.
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Hén on kuvaillut meille, kuinka onttoa ja tyhjdi
suurimmaksi osaksi on se eliméi, jota me vietim-
me. Han on paljastanut meille, minkilaiset mei-
ddn yhteiskuntamme ovat, ja hdn on tehnyt tdstd
kysymyksesti — ei ainoastaan ulkonaista, teoreet-
tista eli tietopuolista kysymystd, jonka voimme
lykdtd syrjddn tai jattda harkittavaksi siksi, kunnes
meilld on aikaa — vaan jokaiselle ihmiselle yksityi-
sen ja henkilokohtaisen kysymyksen, joka hénen
on ratkaistava, jos hidn tahtoo olla onnellinen,
niin, jos hén tahtoo olla ihminen.

Mitd sitten Leo Tolstoi on sanonut meidén
yhteiskunnastamme? Se on meille jokaiselle tut-
tua, mikéli olemme lukeneet hédnen kirjoituksiaan
ja kirjojaan. Ja jos me lyhyesti toistaisimme, min-
kd arvostelun hdn on yhteiskunnastamme lausu-
nut, voisimme sanoa, ettd hdn ennen kaikkea on
kddntdnyt huomiomme samaan merkilliseen tosi-
asiaan kuin tyovéenliike ja koko nykyaikainen
herddmys yleensd, nimittdin siihen, ettd on ole-
massa ylellisyyttd ja kurjuutta vierekkdin, ettd
toinen ihminen saattaa kirsid nédlkdd ja toinen ei
tiedd, mitd hén rahoillaan tekisi.

Ja kun silloin vastataan: Kulttuuri vaatii tita
kaikkea, niin Tolstoi sanoo: Mika kulttuuri? Onko
se kulttuuria, joka tulee kaikkien ihmisten osaksi?
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Ei suinkaan, silldi koko teiddn sivistyksenne ja
kulttuurinne  koituu ainoastaan noiden parem-
piosaisten hyviéksi. Ne, jotka eldvdt kurjuudessa ja
koyhyydessd, taikka kaukana maaseudulla, eivit
voi tulla osallisiksi teiddn kulttuuristanne. Heille
lankeaa ainoastaan murut siitd. Kaupungeissa teil-
12 on kaikki nuo ihmeelliset sivistyskeinot, taide-
kokoelmat, Kkirjastot, luennot, teatterit ja huvituk-
set, kaupungeissa yksin. Ja kaupungeissa asuu
ainoastaan pieni osa ihmiskunnasta. Siis vain ne,
jotka kaupunkeihin tulvaavat, saavat kulttuurista
nauttia, eivitkd edes heistdkddn kaikki, silld kau-
punkien asukkaista on suuri osa ryysykoyhilistoa,
joka ei ole tilaisuudessa ottamaan osaa kulttuu-
rieldimdidn. Muutamien etuoikeutettujen osaksi jad
koko teiddn sivistyksenne.

Nédin on Tolstoi sanonut, ja hdn on lisdnnyt:
”Te kehutte yhteiskuntienne hyvdid jarjestystd. No
niin, katsokaa, minkélaiset ovat olot viralliselta,
jérjestyksen kannalta katsottuina. Te olette jérjes-
taneet oikeudenkdyton, te vedéitte toisianne oikeu-
den eteen, te tuomitsette toisianne, te vangitsette
toisianne. Milld oikeudella kukaan teistd on tuo-
mari? Kuka on hénet tehnyt toisten ihmisten tuo-
mariksi?”

Kysykdd niiltd, jotka istuvat tuomareina ja syyt-
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tdjind ja rankaisevat toisia, ovatko ne ilman syntid,
ettd voisivat toisia tuomita, niin heiddn tiytyy
vastata: olojen pakosta me istumme tddlld. Jos he
tutkivat sydéintddn, tdytyy heiddn myontdd, -ettei
Jumala ole asettanut heitd tuomareiksi, silld huo-
noiksi he tuntevat itsensd, vihelidisiksi ja rikkire-
vityiksi, jopa usein huonommiksi kuin ne, joita
tuomitsevat.

Ja katsokaa, sanoo Tolstoi, pappejanne ja opet-
tajianne, niitd, jotka on asetettu teitd siveellisesti
johtamaan, katsokaa, minkilaisia he ovat, mitd he
opettavat. Valheita he opettavat, nendstd he vetdvit
toisia, pimeyteen he houkuttelevat, viédrin he lap-
sia kasvattavat. Ylpeyttd ja tietiméattomyyttd ylla-
pidetddn ihmiskunnassa juuri oppilaitosten, kirk-
kojen ja yliopistojen avulla. Teiddn pappinne ja
opettajanne ovat palkattuja ihmisid, jotka levitti-
vit tietdméttomyyttd. Eivdt he levitd tietoa Juma-
lasta, eiviat he tiedd, mitd Jumala on, eivdt osaa
eldd, niin kuin jumalallisen ihmisen tulee eldi,
vaan vaeltavat pimeydessd, samanlaisessa kuin te
kaikki. Sokeat taluttavat sokeita.

Ja katsokaa virkamiehidnne ylipddnsd. Te sa-
notte, etti he puuhaavat yhteistd parasta, ettd he
ovat valttdmattomid, ettei muuten olisi mitddn
jarjestystd, silld ihmiset olisivat yhtdmittaa tois-
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tensa kimpussa, yhtdmittaa tappelussa ja riidassa.
Niink6? Mutta ajattelevatko virkamiehenne sitten
muuta kuin omaa etuaan? Kansaa ja kansan paras-
tako he ajattelevat, ihmiskunnan hyvéksikd he
tyoskentelevdt? Mutta kuinka se olisi mahdollista-
kaan? Jokainen katsoo omaa etuaan, kaikki ovat
yksityisid ihmisid, yksiloitd, joilla on omat per-
soonalliset harrastuksensa eldmaissa.

Te olette vain jirjestineet olosuhteenne niin,
ettd asetatte toisen valtaan ja mahtavuuteen, toisen
késkyldiseksi ja alhaiseksi. Nekin, jotka ovat val-
lassa ja mahtavuudessa, ajattelevat vain persoonal-
lista onnea ja etua, pyrkivét rikkauteen ja valtaan,
pyrkivit yhd suurempaan onneen ulkonaisesti. Ei
niitd ole, jotka toisten parasta puuhailisivat. Ja
minkd tdhden ndmd muutamat sitten pysyvit val-
lassa, minkd tdhden te annatte heiddn késked teitd?
Sen tdhden, ettd heilld on takanaan sotajoukkoja,
joita te pelkéitte, ettd he voivat kddntdd tykkiensd
suut teitd vastaan ja ampua teiddt kuoliaiksi. Niin
he voivat tehdd, ja sen tdhden ovat teiddn wval-
tionne teiddn olonne ja yhteiskuntanne véaryytta,
valhetta, onnettomuutta ja kdrsimysti tadynna.

Téllaisen kuvan antaa Leo Tolstoi meille kaikis-
sa kirjoituksissaan, eikd hdn sitd esitd teoreettises-
ti, el tuollaisena yleisend asiana ainoastaan, vaan
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hin antaa sen ndkyd eldvdnd todellisuutena, ku-
vaillessaan  kertomuksissaan  ihmisten  eldmaéi;
kuinka kaikki ihmiset, jotka tdssd yhteiskunnassa
elavit — sitd enemmin mitd korkeammalla he ovat
yhteiskunta-asteikossa — ovat raadeltuja sisdssdin,
kuinka epétoivoisesti he etsivdt rauhaa ja onnea, ja
vaikkapa unohdusta sieluilleen. Hdn tekee yhteis-
kunnallisesta kysymyksestd yksilollisen ja asettaa
sen jokaisen ihmisen eteen: kuinka sind ratkaiset
kdytannollisen, jokapdivdisen eldmdn kysymyk-
sen?

Moni vdittdd, ettd Tolstoin antama kuva on
liian rdiked, ettd se on liioiteltu, etteivdt olot ole
semmoisia eiviatkd ihmisetkddn. Ei yhteiskunnis-
samme harjoiteta ainoastaan vairyyttd, ei rikkaus
aina ole ansiotonta eikd koyhyys syytontd, eivit
virkamiehet yksinomaan ajattele omaa etuaan, ei-
vit koulut ja yliopistot ole tietiméttomyyden levit-
tdjid jne, jne. — Tolstoin kuvaus on liian venilii-
nen sopiakseen yleismaailmalliseksi, Tolstoi iskee
harhaan.

No niin, tdmi vdite pitdd paikkansa, kun arvos-
telemme eldmidd ulkoa pidin. Objektiivisesti kat-
soen Tolstoin kuvaus on liioiteltu, mutta sen
tarkoituksena ei olekaan olla mikddn objektiivises-
ti piatevd kuvaus ymmaérryksen kannalta katsoen.
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Sen ndkokohta on syvempi. Se arvostelee asioita
”puhtaan jdrjen”, toisin sanoen ihmisrakkauden
kannalta. Se on psykologinen ja subjektiivinen
kuvaus, sen tdhden kaikki eivdt voi myontdd sitd
todeksi. Ainoastaan ne myoOntdvit, jotka nédkevit
niin kuin Tolstoi.

Ja me tieddmme, ettdi ne ihmiset, joissa on
herdnnyt tdméd ndkeminen, jotka ovat ldpikdyneet
sen herdymyksen, josta Tolstoi alati puhuu, he
ovat huomanneet, ettd me kaikki oikeastaan olem-
me veljid; etti me eldmme vihassa, epéluulossa ja
vadryydessd, sen sijaan ettd rakkauden pitdisi valli-
ta meidédn eldmassdmme.

Me tieddmme myos, ettd kun ihmiset lapikdyvat
timdn kokemuksen, silloin he todella joutuvat
ristiriitaan. Jos sellainen ihminen esim. on teke-
misissd vankien kanssa, hidn huomaa olevansa
huonompi kuin ne, joita hidnen on kisketty varti-
oimaan tai tuomitsemaan. Tuo rikollinen on itse
asiassa puhtaampi ja rehellisempi kuin mind, joka
istun héntd tuomitsemassa, silli vaikka en ole
tehnyt semmoista kuin hén, niin olen ajatellut
pahaa, olen tahtonut pahaa, olen tuntenut pahaa.
Ja niin kauan kuin ajattelen ja voin tuntea pahaa,
en ole puhdas. Olisin puhtaampi, jos olisin yhtd
rehellinen kuin tuo rikoksentekijd, jos tekisin jota-
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kin pahaa ja joutuisin kiinni. Nyt olen saastainen,
nyt en ole tdydellinen, en eld niin kuin veli, en ole
hyva ihminen.

Ihmisessd, jossa omatunto on herdnnyt, jossa
rakkaus on herdnnyt, on herinnyt myos tuska.
Tuska raatelee hdntd sisdisesti, hidn tuntee eldvansa
valheessa. Hin tuntee ja nikee, ettdi koko hdnen
elimdnsd on valhetta ja védryyttd, hin tahtoisi
siitd pois; ja sellaiselle ihmiselle Tolstoin kuvaus
on péteva ja totuudenmukainen.

Nyt me tiedimme, ettd samalla kuin Leo Tolstoi
on paljastanut herdnneille ja ymmartiville tdméan
totuuden, samalla hdn on my0s parhaimman ym-
marryksensd, parhaimman  kokemuksensa mu-
kaan koettanut ndyttdd heille tien pois tdstd risti-
riildasta. Hidn on sanonut: Kun katsot eldmiisi ja
huomaat sen huonoksi, tiytyy sinun se parantaa,
ja kun ndet, ettdi koko elimd on ristiriitaista ja
tuskallista, vddrdd ja syntistd, niin sinun tehtévisi
on siitd luopua.

Tolstoi on kaikella voimallaan, sielunsa koko
tarmolla julistanut ja saarnannut: Meidin tidytyy
luopua epiveljellisestd eldmistimme. Jos olet ri-
kas, luovu rikkaudestasi, jos olet ylhdisessd ase-
massa, luovu siitd. Jos teet huonoa tyotd, jos
sinulla on esim. vékijuoma tehdas, lakkauta se. Jos
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sind olet opettaja tai pappi ja saarnaat valhetta,
luovu toimestasi. Jos olet sotamies tai kenraali tai
sotapdillikké, luovu siitd; jos olet kuningas tai
keisari luovu siita.

Mitd minun sitten pitdd tehdd, kysyy ihminen,
jonka omatunto on saatu véreilemdin. Mene kan-
san keskuuteen, sanoo Tolstoi, dldkd ajattele, ettd
se on alaspdin menemistd, vaan ymmaérrd, ettd se
on ylospdin nousemista. Nouse ylos kansan luo,
niiden yksinkertaisten ja rehellisten ihmisten luo,
jotka tekevidt todellista tyoOtd, jotka késillddn teke-
vit sitd tyotd, jota ilman ihmiskunta ei tule toi-
meen.

Teilld on rautateitd ja hoyrylaivoja, kaikenlaisia
sivistyskeinoja, mutta tirkeintd on kuitenkin se,
ettd ruokanne te saatte maasta. Ryhtykdd siis vilje-
lemdén maata, ryhtykdd tekemidn tyotd kasillan-
ne. Nédin Venidjidn suuri profeetta on saarnannut, ja
hidnen sanansa on epdilemittd paljon hyvdd vai-
kuttanut, silld se koskee asiain ytimeen. Hén on
saanut monet ihmiset muuttamaan eldméinsd, mo-
net tuhannet ymmartimdin, miten on eldimii
arvosteltava, mitenka tyotd arvosteltava.

Ja meidin tdytyy teosofeina kysyd: Onko Tolstoi
tdssd sanonut totuuden ja ratkaissut kysymyksen
ainoalla mahdollisella tavalla? Miten on sen asian
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laita teosofiselta kannalta? — Teosofiahan on aika-
kausien kokemus, se on Viisaitten ihmisten vastaus
ndihin samoihin kysymyksiin. Mikd jumalallinen
viisaus se muuten olisikaan. — Milld tavalla sitten
teosofia ratkaisee tdmédn kysymyksen? Mitd se sa-
noo, kun Tolstoi rehellisesti ja suoraan julistaa
oppiaan  yhteiskunnasta, oppiaan  ihmiskunnan
tehtdvésti. Mitd sanoo teosofia?

Se sanoo: Tolstoi puhuu oikein ja tdhtdd oi-
keaan, kun hén opettaa, ettd ihmisten eldmé ei ole
veljellistd ja ettd sen on tultava veljelliseksi. Mutta
jos hidn tekee siitd enemmidn kuin ihanteen, jota
kohti meiddn on kuljettava, silloin hin erehtyy,
silli nyt ei voi veljeyttd tdydellisesti toteuttaa.
Nain sanoo aikain viisaus.

Miten sitten on eldvien ihmisten laita? Mikéd oli
Tolstoin oma kokemus? Hénen katkera kokemuk-
sensa oli se, ettei hdn voinut eldd niin kuin olisi
tahtonut. Vield viimeisind pdivinddn hédn pakeni
kotoaan; niin kauan se oli ollut hidnen omallatun-
nollaan, tuo tieto, ettdi hin yhd eli ristiriidassa,
vaikka oli koettanut irtautua, ettei hin vield ollut
saavuttanut sitd lopullista rauhaa, joka h&amotti
hdnen silmissddn. Ja sen tdhden haudan partaalla
seisova jalo vanhus ajatteli: Nyt mind pakenen
pois, ehkd silloin pddsen rauhaan, Ehkd silloin
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saan vapaasti tuntea olevani pieni, unohdettu,
ndkymdton Jumalan lapsi, kaikkien olentojen ve-
li, joka en ole kenenkddn yldpuolella, kenenkiin
palveltavana? Taméd oli hédnen sielunsa tuskan-
huuto, silli maine ja kunnia, sekd siitd johtuvat
velvollisuudet lepdsiviat raskaasti hédnen hartioil-
laan.

Kuinka véérin onkaan késitetty tdma teko, kun
on arveltu, ettd Tolstoi silld vield kuolinhetkellddn
tahtoi herittid maailman huomiota. Mutta joka
on niin ajatellut, hin ei ole Tolstoita ymmaértinyt:
arvostelijassa ei ole asunut samanlainen sydéin
kuin Toistoissa. Tolstoin eldméntragedia oli se,
ettei hdn voinut eld4, niin kuin olisi tahtonut, ja
sen kokemuksen voi jokainen ihminen tehdd, joka
herdd ja tahtoisi todella luopua entisestd eldmés-
tdan. Han huomaa, ettei hdn osaa.

Ja miksikd ei? Onko se hidnen itsekkyytensd
takia? Ei se ole ainoastaan sen takia, ja vaikka
olisikin, niin ei ensi sijassa. Mutta miksikd se
sitten on hénelle mahdotonta? Juuri veljesrakkau-
den takia. Miksikd nimittdin hé@nen pitdisi luopua,
miksikd muuttaa eldméinsd? Rakkauden takia ja
rakkauden nimessa.

Ja nyt hdn huomaa — kun hén tahtoisi muuttaa
eldmidnsd — ettd hdn rakkauden nimessd ja rakkau-
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den edessd ei sitd voi, silld hin tuntee syddmesséén:
mitd rakkautta se olisi, jos mind saattaisin sure-
maan ja kérsimddn ne ihmiset, jotka ovat minua
ldhinnd ja jotka eivdt minua ymmérrd? Mitd rak-
kautta se olisi, jos dkkid vikivaltaisesti katkaisisin
ne siteet, jotka sitovat minut sithen tilaan, missd
olen? Mitd rakkautta se olisi, jos yhdelld iskulla
dkkid muuttaisin eldmdni ja repisin rikki ne vel-
vollisuuden siteet, mitkd olen itselleni ottanut?
Téssé on ristiriita, tdssd on ’des Pudels Kern”.

Me ihmiset olemme joutuneet tai joudumme
eldmidn pyorteeseen, me saamme ja otamme itsel-
lemme velvollisuuksia, ja huomaamme, ettd olisi
vadrin dkkid lyodd eldmdmme rikki, dkkid katkais-
ta siteet. Tuossa mies herdd, hénelldi on vaimo ja
lapsia, ja ne eivit ymmdirrd hédntd. Pitddkd sen
miehen silloin ldhted pois, niin kuin kerrotaan
Jeesuksen sanoneen: Joka rakastaa isddnsd tai &i-
tidnsd enemmain kuin minua, ei hin ole minulle
sovelias. Pitddkd hédnen jittdd omaisensa, jotka
hineen luottavat ja hiantd kunnioittavat, ja joiden
apu ja tuki hdn on? Pitddkd hinen mennd kulke-
maan suurta veljeysihannetta kohti, samalla sul-
kien pois veljeydestd ne, jotka ovat hanti 1dhinna?

Tai, jos hdn on sanokaamme vanginvartija, pi-
tddko hénen silloin jattdd paikkansa samalla tie-
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tden, ettd toinen asetetaan hédnen paikalleen, kun
juuri h@n voisi osoittaa rakkautta niitd ihmisid
kohtaan, jotka vankilaan joutuvat; kun juuri hén
henkild-kohtaisesti voisi heitd kohtaan olla hyva,
kdydd heiddn luonaan, opettaa heitd, puhua hei-
ddn kanssaan, kertoa, mitd hidnen syddmessdin
litkkkuu? Pitdisik6 hidnen mennd pois, johonkin
metsddn, yksindiseen mokkiin asumaan, kukaties
puutarhaa viljelemddn? Toinen, paha vartija, voisi
tulla hdnen tilalleen, sellainen joka ei ollenkaan
ymmértdisi vankeja, vaan kohtelisi heitd pahasti.

Tuossa on pulmallinen ristiriita. Kuinka nyt
teosofia, jumalallinen viisaus selvittdd ja ratkaisee
tdimdn pulman? Se ndyttdd meille, ettd ainoastaan
rakkaudella kaikki voitetaan, ainoastaan hyvélla.
Meitd ei ole kutsuttu tulemaan yhtdkkid tdydelli-
siksi, vaan meiddt on kutsuttu kulkemaan sitd
tietd, joka vie veljeyteen.

Teosofia nayttdd meille, ettdi meiddn tdytyy
aloittaa siitd kohdasta, missd olemme, siis jokapii-
véisestd eldmidstimme; se tekee meiddt noyriksi ja
pieniksi, se ndyttdd meille, ettd tie kulkee siséssd
eikd ulkona. Aikain viisaus opettaa meille, etti
elimdmme ei ole sattuma, vaan ettd meilld todella
on siteitd ja velvollisuuksia, menneisyydessd luo-
tuja.
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Koko nykyinen yhteiskuntamme on historialli-
sen kehityksen tulos, eikd sitd voida kieltdd. Jos
yksi siitd luopuu, se kuitenkin pysyy, se ei &dkkid
muutu; tdmi eldmid on sellainen kuin se on, eikid
siind vallitse sattuma, vaan syyn ja seurauksen
laki. Kaikki tapahtumat johtuvat edelld kidyneistd
syistd; seuraukset on voitettava, mutta niitd ei voi
voittaa pakenemalla. Ne voitetaan ainoastaan si-
ten, ettd velvollisuudet tdytetddn. Tdmd on oppi
karmasta ja jilleensyntymisesté.

Meidin tulee ymmairtidd, ettd tie veljeyteen on
meiddn sisdssimme, se alkaa meiddn sisdssimme;
rakkauden pitdd kasvaa meiddn sisdssimme. Mei-
didn ei tarvitse ajatella, ettd koettaisimme muuttaa
ulkonaista eldmid, niin kauan kuin sisdinen mi-
nimme vield on valmistumaton. Silloin joudum-
me ojasta allikkoon. Meiddn tidytyy muuttaa sisdi-
nen mindmme, meididn tulee sisdssimme muuttua
ja kasvaa, ja silld aikaa kuin kasvamme, meidén
tdytyy viimeiseen ropoon saakka tdyttdd ne velvol-
lisuudet, joihin olemme takertuneet. Ja silloin me
huomaamme, ettd velvollisuudet muuttuvat, ym-
paristomme muuttuu, asemamme muuttuu, ulko-
nainen eldma tottelee sisdisen eldmén ddnta.

Niin todistaa aikojen viisaus, ndin todistaa ih-
misten kokemus, ndin todistaa Toistoinkin oma
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kokemus. Jos joku nuoruudesta saakka on valmis
sisdisesti, niin ettd hdn voi eldd puhdasta vel-
jeyseldmaid, silloin hin ei tietysti takerrukaan sel-
laisiin velvollisuuksiin, jotka hintd siitd estiisivit;
mutta jos hén ei sitd ole, niin hin joutuu eldmén
pyorteisiin. Eldmid kietoo hénet, hinen tdytyy kay-
dd elimén koulua. Ja kun hdn herdd, hinen pitdd
aukaista rauhallisesti kaikki solmut, irrottautua
rakkaudessa ja rauhassa, muuttaa itsensd sisdisesti.
Silloin ulkonainenkin muuttuu.

Yhden suuren totuuden painaa teosofia meidén
mieleemme: Eldmd ei ole vain fyysillistd laatua,
vaan eldmid on todellinen myds ndkyméttomassa.
Meidédn tunteemme ja ajatuksemme ovat yhtd to-
dellisia kuin tekomme. Jos ihminen, jonka sielu
on ristiriidassa, kysyy itseltdén, jos esim. joku
kuningas kysyy: Taytyisik0 minun luopua kunin-
kuudestani, jos olisin todellinen kuningas, jos
olisin alamaisteni isd, jos tahtoisin heiddn paras-
taan, jos tuntisin, kuinka kannan heitd syddmessa-
ni, kuinka tahdon eldd heiddn puolestaan ja hei-
ddn parastaan ajatellen; jos kaikki voisivat minun
puoleeni kédntyd, silloin kun heilld on kérsimyk-
sid. Taytyisikd minun silloin luopua? Mitd me
sanoisimme: tarvitsisiko sellaisen kuninkaan vel-
jeyden nimessd luopua paikaltaan? Ei, silld hdn ei
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silloin tuntisi, emmekd me huomaisi mitddn risti-
riitaa.

Tai jos hédn tuomarina ollen tuntisi, ettd hén
tietdd totuuden ja oikeuden, ettd hin todella né-
kee, missd on viiryys, ja todella on viisas tuomari,
joka on itse puhdas ja jonka oma syddn ei kitke
yhtddn alhaista tekoa; jos hin sen tuntisi ja tietdi-
si, tdytyisikd hédnen silloinkin luopua asemastaan?
Ei, hin tuntisii Mind olen oikeuden palvelija,
minun puoleeni voivat ihmiset kddntyd silloin,
kun ovat ahdingossa.

Ja jos te viitdtte: Niitd kuninkaita ei ole, niitd
tuomareita ei ole, niitd ihmisid ei ole, niin aikain
viisaus vastaa: Mutta ihanne on! Ja kun on ihan-
ne, niin voi todellisuus kasvaa ihanteen kaltaisek-
si. Jos ei semmoisia thmisid ole, on meidin tehtd-
vimme niitd luoda. Me olemme ihmisind sitd
varten olemassa, ettd toteuttaisimme ja vetdisimme
pdivan valoon sen ihanteen, joka sisdssimme pii-
lee.

Aikain viisaus ndyttdd meille, ettd tunne ja
ajatus ovat yhtd todellisia kuin teko. Néakymiton
maailma on yhtd todellinen kuin ndkyvd. Kun
ndkymittoméssd puhdistumme, kun nikymétto-
méssd tulemme ihanteen kaltaisiksi, kun ajatuk-
semme tulevat rehellisiksi ja totuuden mukaisiksi,
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silloin my0ds ulkonaiset tekomme muuttuvat sel-
laisiksi.

Teosofia wviittaa sithen suureen hengen lakiin,
ettd ulkonainen eldmid ei saa ihmissielua kietoa,
silldi ihmissielu on luotu sen herraksi. Ei ole
tarkoitus, ettd tdmid eldmd jdisi surun laaksoksi,
vaan tarkoitus on, ettd se muuttuisi paratiisiksi. Ja
se muuttuu paratiisiksi, mikdli ihmiset sisdssddn
muuttuvat paratiisin kansalaisiksi. Jumalan valta-
kunta astuu alas maan péélle silloin, kun se ensin
on astunut ihmisten syddmiin, kun he ovat puh-
distuneet tunteissaan ja ajatuksissaan, niin ettd
tahtovat ainoastaan hyvéd, ainoastaan rakkautta,
ja ajattelevat ainoastaan totuutta ja jirked, sitd
mikd on kaikille yhteistdi. Tdmd on viisauden
ikuinen keino.

Me joudumme ristiriitaan, me lankeamme epdi-
lykseen ja epédtoivoon, jos uskomme, ettd ainoa
todellisuus on tdméd ndkyvd eldmd, mutta kun me
uskomme, ettd ndkyméiton elimd on yhtd suuri
todellisuus, ettd itse asiassa olemme ndkymittomid
olentoja, henkisid voimapattereita, silloin ymmar-
rdmme, ettd eldmdn muutos on alkava sisdstdpiin.
Ja eikd totta? Me tieddmme toisistamme vain sen
kautta, ettd eldimme toistemme sisdlld. Emme tie-
tdisi toisistamme mitddn, jollei tajuntaamme aisti-
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mien ja aivojen kautta heijastuisi kuva toisistam-
me.

Me elimme toistemme sisdlld, ulkonainen eli-
mamme on harhaa, silli oikeastaan kaikki on vain
voimaa ja tajuntaa. Aine on ainoastaan tapa, milld
tajunta ilmoittaa itsensd toiselle tajunnalle. Olem-
me ndkymaittomid, henkisid olentoja, elimme hen-
kisessd maailmankaikkeudessa, koko eldmdmme
on tajuntaa ja henked. Ja kun herddmme henkises-
ti, muistakaamme, ettd jumalat ensi kddessd kysy-
vit, mitd me ajattelemme ja mitd me tunnemme,
silli he tietdvdt, ettd niin kuin me ajattelemme ja
tunnemme, niin me myds teemme. Sen jumalat
tietdvét, ja sen mukaan he meitd tuomitsevat. Sen
Tolstoikin tiesi.

En ollenkaan ole tahtonut héntd tilld moittia.
Hén tiesi, ettd rakkaus syddmessd on ensimméiinen
asia. Rakkaus asui hidnen omassa syddmessdin;
ken hénet tapasi ndkyvéssd tai ndkymittomassi
maailmassa, hdn niki, kuinka Tolstoi todella uh-
kui rakkautta, kuinka ihana hdn oli ihmisen4,
kuinka tulvillaan hédnen syddmensd oli lempeyttd,
ymmértimystd ja myotituntoa. Ei ristiriita Tols-
toin eldméssd rikkonut hidnen sisdistd rauhaansa,
ei se hdnen onneansa sérkenyt.

Hén oli ymmartinyt, ettd rakkaus on A ja O, ja
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hidn kirjoitti kerran muutamalle ystdvélleen Eng-
lantiin: ”Jos tuo ruumiillinen tyd ja kaikki, mitd
sithen kuuluu, milld4n tavalla estdisi teitd rakasta-
masta ja eldméstd rakkaudessa, silloin olkoon se
kirottu, silloin &dlkdd edes puhuko siitd, silld eihédn
ruumiillinen tyd ole ensimmdiinen, vaan ensim-
méiinen on rakkaus. Kun rakkaus on sielussa,
silloin muu tulee itsestddn, silloin eldmi jirjestyy
niin, ettd se tyydyttdd omaatuntoamme”.
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