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I
ONKO SUOMELLA DEEVA?

1

Me eldmme nyt sangen merkillisessé ajassa, mitd tulee
maailman sivistyshistoriaan. Ennen pitkda tulevat kaikki
kansat joutumaan ik&ankuin portin eteen, uuden ajan kyn-
nykselle, ja heti siind kynnyksella niille kaikille asetetaan
tarked kysymys. Kaikilta sivistyskansoilta kysytaan: ,,Tah-
dotko eldd vai tahdotko kuolla? Tahdotko olla yha olemassa
kulttuurikansana ja tahdotko mennd eteenpdin eldméssasi
kulttuurikansana vai tahdotko lakata olemasta?”

Téma kysymys tulee ennen pitkd4 asetettavaksi kaikille
sivistyskansoille ja silloin heiddn on valittava, tahtovatko
omaksua uuden henkisen Kulttuurin ja menna eteenpdin, vai
tahtovatko kuolla ja uupua siihen aineelliseen kulttuuriin,
mikd nyt vallitsee maailmassa. Kansat voivat néet aivan
menehtyd sen materialistisen ainetaakan alle, joka niitd nyt
painaa, elleivat tahdo ruveta eldmdin ja tekemadn tyota
henkisen sivistyksen puolesta. Silla sivisitys ei tosiaankaan
ole vain ulkonaista laatua. Se ei ole sitd, ettd meilla on paiva
paivéltd paranevat kulkuneuvot, ettd hdyryn ja séhkon
avulla voimme  kiitd4 taikkapa ilmalaivoilla purjehtia yli
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maapallon, taikka ettd me luonnonvoimia opimme kéytta-
maén ulkonaisen aineellisen menestyksen edistamiseksi. Kult-
tuuri ei ole yksin sitd. T&m& on ainoastaan pieni puoli todel-
lisesta sivistyksestd, joka ennen kaikkea on henkistd valis-
tusta.

Emme voi kieltdd, ettei henkistd kulttuuria olisi maail-
massa. Emme voi sanoa, etteivat maailman sivistyskansat
olisi luoneet suurtakin henkistd kulttuuria, jos katsotaan niita
yleissilmélld. Me huomaamme kylld ja tunnustamme, etta
kaikilla kansoilla on tieteensda ja taiteensa ja uskonnollinen,
henkinen eldméansd, mutta tdm& henkinen eldma ei ole mis-
sédn kansassa vield noussut kylliksi korkealle. Se ei ole
noussut niin korkealle, ettd voisi sanoa sen kansan elavéan
henkisesti. Kaikki kansat eldvat vield aineellisesti, ja ainoas-
taan harvat yksilot niissd yrittdvat eldd henkiselld tavalla.
Kaikkein lahjakkaimmat henkilt, nerot ja luonnostaan pyhét
ihmiset eldvat henkistd elaméd, mutta yleensd taytyy vield
tunnustaa, ettd kansojen eldmad on materialistista, aineellista
laatua.

Jos ajattelemme yksityistd ihmistd, niin heti huomaamme,
mitd me hanessd aivan epdileméttad nimittdisimme henkiseksi
kulttuuriksi, ja mikd taas meiddn mielestdmme olisi pelkkaa
ulkonaista, aineellista kulttuuria. Me emme néet pida sel-
laista yksilod todellisesti sivistyneend, joka osaa méaaratylla
tavalla kayttadytyd ja maaratylla tavalla puhua, jonka péaa
on tdynnd muistitietoja ja joka ennen kaikkea on kykenevé
hankkimaan itselleen aineellista omaisuutta. Emme pida
hantd todellisesti sivistyneend. Vaikka hanelld olisi yliopisto-
sivistystd kuinka paljon tahansa, vaikka héan olisi Kkuinka
varakas tahansa, vaikka kavisi kuinka hyvin puettuna ja
osaisi pyorittad kieltddn kuinka sulavasti hyvansd, emme
suinkaan pitaisi hantad todellisessa merkityksessa sivisty-
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neend, jos védhankin kuuntelemme oman syddmemme arvos-
telua. Vaan jos tahtoisimme nahdd ihmisen, jota voisimme
sanoa tosi-sivistyneeksi, niin hanen pitdisi tuntua kantavan
siséllaan, sielussaan, paljon suurempia henkisid rikkauksia
kuin mitd han esille tuo. Itse asiassa me silloin ajattelisimme
ihmistd, jonka ulkonainen eldmd kaikissa hénen teoissaan,
sanoissaan ja puheissaan olisi vain ilmausta jostakin siséi-
sestd. Han ei olisi tyhja sisastdan eika tyhjentdisi itsednsé
hienoon ulkonaiseen kaytokseen ja esiintymiseen, vaan ulko-
naisesti han ilmaisisi ainoastaan pienen osan siitd, mika
piilee hdnen sielussaan. Toisin sanoen, jos me teosofisesti
tahtoisimme madritelld tosi-sivistynyttd ihmistd, sanoisimme,
ettd han eldd korkeampaa elamai ja ettd hanen personalli-
suudessaan, hdnen ulkonaisessa esiintymisessdan tama kor-
keampi eldmé tulee nékyviin. Me sanoisimme, ettd todellinen
sivistys on vain siing, ettd korkeamman mindn eldma nakyy
personallisuudessa. Siind maérdssa on ihminen sivistynyt
kuin korkein, mikd on hanen sisallaan, tulee esille hanen per-
sonallisessa eldméassadn. Olkoon héanen personallinen elé-
mansa ja esiintymisensd silloin  enemman tai vahemman
muodinmukaista — sovinnaisten tapojen mukaista, — todel-
lisesti sivistynyt h@n on, jos korkeampi eldmd tdyttdd hanen
henkensa.

Téstd me epdilemattd olemme teosofeina yhtd mieltd. Ja
me voimme syystd kysyd, eikd kansojenkin suhteen pida
sama sivistyksen maédritys paikkaansa. Epdilemattd. Kan-
satkin ovat sivistyneitd siind maarassad kuin niiden elaméassa
ilmenee korkeampi sisdinen mind, korkeampi hengen tajunta.
Emme voi sanoa sitd kansaa eli niitd ihmisjoukkoja sivis-
tyneiksi, jotka raakalaisten tavalla eldvét, kukin yksilo vain
itsednsa varten ilman mitdan varsinaista siveellisyytta —
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me nimitdmme sivistyneiksi niitd kansoja, joissa korkeampi
hengen eldm& ilmenee sill4 tavalla, ettd se kansa jo muo-
dostaa yhtendisen kokonaisuuden, ettd silld on oma valtio-
muotonsa, oma uskontonsa, oma kirjallisuutensa ja taiteensa.
Syystd me nditd kansoja nimitdimme sivistyneiksi, mutta me
voimme vield odottaa niiltd, ettd niiden koko ulkonaisessa
elamassa ilmenisi korkeamman minén eldma ja tajunta.

2.

Mitd merkitsee sitten, kun puhumme kansojen korkeam-
masta minédstd? Eihan tietenk&an kansoilla ole korkeampaa
mindd samassa merkityksessa kuin ihmisell4. Ihmiselld on
korkeampi mini ja te tieddtte sen merkitsevan, etté siitd het-
kestd l&htien, jolloin ihminen tulee ihmiseksi, on hénelld
tdma mind. Ihmisen oma inhimillisyys on siing, etta hanell
on korkeampi mind, yksilollinen mind, joka useampia kertoja
syntyy personalliseen maailmaan. Mutta samalla tavalla
emme voi puhua kansojen korkeammasta mindstd. Niilla
kansoilla, jotka eivat vield ole tulleet varsinaisiksi sivistys-
kansoiksi, eivat ole nousseet paimentolais- ja barbaarielaman
ylépuolelle, ei ole mitddn sellaista, joka vastaisi meidan
ihmisten korkeampaa mindd. Mutta niinpian kuin kansa on
noussut sivistystasolle, niinpian kuin kansa on yhdistynyt
yhdeksi kansaksi, vaikkeivat sen yksilot vield olisi herdnneet
mink&anlaiseen kansallistuntoon, mutta ovat kuitenkin aivan-
kuin ulkonaisten olojen aiheuttamina muodostaneet yhteis-
kunnan ja yhtyneet kansaksi ja valtioksi, niin pian silla
kansalla on jokin, joka vastaa meiddn korkeampaa minaam-
me. Silloin n&et liittyy kansaan olento, jota me sanomme
sanskritin kielelld Deevaksi tai suomalaisella sanalla kan-
san suojelushaltiaksi, tai sitten nimelld, jota kyll& yleisesti
kaytetaan, vaikkei sitd ymmarreta tassa todellisessa teknilli-
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sessa merkityksessa, nim. kansallishengeksi tai kansanhen-
geksi. Me teosofeina silloin ymmarrdamme sen tarkeén tosi-
seikan, ettd kansassa on todella olemassa erityinen yksilol-
linen olento, joka eldd nékymattdmissa maailmoissa samalla
tavalla kuin ihmisen korkeampi mind ja joka on aivan sii-
hen verrattavissa, vaikkei se ole samalla tavalla yhdisty-
nyt kansaan kuin ihmisen korkeampi mind ihmisyksiloon,
nim. ei eroittamattomasti. Se on oma itsendinen olento, joka
kummallisella salaperaiselld tavalla on yhdistynyt kansaan.
Minkélainen on tdman Deevan yhdistyminen kansaan?
Meidén ihmisten korkeampi mind on, kuten tieddmme, las-
keutunut personallisuuteen ja personallisuuteen kuuluu
useampia kayttovalineitd, m.m. tunne- ja &lyruumis, joihin
on liséksi yhdistynyt personallinen mindtajunta. Meidéan
korkeampi mindmme on ik&ankuin antautunut vangiksi, —
jos uskaltaisimme kéyttdd sanaa, joka ei varsinaisesti sovi
eikd kuvaa oikeata suhdetta, mutta kuitenkin on paikallaan
siind  merkityksessd, ettd korkeampi minda on rajoittanut
vapautensa eikd voi tatd personallista ilmennystdan, alem-
paa mindansd hallita niinkuin se soisi. Meidan korkeampi
mindmme on vapaaehtoisesti luopunut vapaudestaan tuon
personallisen olennon hyvéksi. Se on tosin han itse, hénen
oma ilmennyksensd, mutta se ei ole han itse itsetietoisesti.
Hén ei ole itsekdan itsetietoinen omassa maailmassaan, han
hankkii itselleen itsetietoisuutta ja tadma tapahtuu tuolla
omituisella uhrautumisella, ettd h&n luopuu vapaudestaan.
Hén, korkeampi mind omalla tasollaan aina tekisi oikein,
aina valitseisi sellaisen kéytoksen, joka kdy hyvéan suun-
taan, Jumalan tahdon mukaan, luonnon lakien mukaan.
Mutta h&n on niin luopunut vapaudestaan, ettd hénen per-
sonallinen minansd, se, joka hantd edustaa kolminaismaail-
massa, onkin vapaa kulkemaan toiseen suuntaan. Korkeam-
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man mindn taytyy aivankuin vangin kulkea mukaan, minne
hénen johtajansa, kuljettajansa, alempi ming, vie, niin etta
alempi mind on vapaa tekemdan vaarin, tekemaan ,,syntid”,
jos hén siihen tuntee vetdymystd. Alempi mindmme menee
vadrddn suuntaan ja vetdd ylemmankin perddnsd, antaen
sen kokea mukana. Téten on siis korkeampi mindmme suu-
resti rajoittanut omaa vapauttansa.

Samanlainen on kansallisdeevan suhde kansaan. Kun tal-
lainen loistava jumalolento liittdd oman kohtalonsa jonkun
kansan kohtaloon, luopuu han suureksi osaksi omasta vapau-
destaan. Han liittdd eldménsd niin siséllisen lujasti kan-
san elamé&an, ettd han on pakotettu kulkemaan kansan
mukana, kansan yksildiden yhteistajunnan mukana, vaikka
hén itse ndkisi ja soisi toisin. Silld tdmd Deevaolento, joka
itse eldd korkeammassa dlymaailmassa samalla tavalla kuin
inhimillinen mind, laskeutuu kansaan siten, ettd han ver-
hoo itsensd kansalta saamaansa ajatus- eli &aly- seka tunne-
ruumiiseen. Kaikilla ihmisjoukoilla, siis myds kansoilla, on
aina oma yhteinen tunne- ja ajatuspiirinsd. Me sanomme
sitd teosofisella nimelld auraksi. Aina kun on ihmisié
yhdessd, muodostuu jonkinlainen aura heidén ympdrilleen.
Samaten ihmiset, jotka kuuluvat samaan kansaan, tottuvat
tuntemaan ja ajattelemaan samaan suuntaan. Ulkonainen
luonto kohtelee heitd kaikkia samalla tavalla ja he nakevét
asioita saman maan ja saman luonnon valaisemina, niin
sanoaksemme. He tottuvat tuntemaan ja ajattelemaan maa-
ratylla tavalla. Heille muodostuu oma aura, kansallisaura.
Tamé aura kasittdd tunne- eli astralitasolla kansan tunne-
eldaman ja alemmalla &lytasolla kansan ajatuselamén, yhtei-
set mielipiteet ja kuvat eldamastd, yhteiset kasitykset kaytan-
nollisista ja aatteellisista asioista. Kun kansallishenki, kun
Deeva-olento liittyy kansaan, laskeutuu hén alas tahan
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auraan ja yhtyy siihen alyllisesti ja tunteellisesti niin likei-
sesti, ettd han tulee tavallaan sen orjaksi, sen alaiseksi.
Han on nyt valittdmassd yhteydessd kansan ajatus- ja tunne-
eldmdn kanssa. Han tietdd aina, mitd kansa ajattelee ja
tuntee, vaikka han samalla itse on korkeampi olento, joka
enemman nakee ja jonka tehtdvand on johtaa kansan koh-
taloa, mikali han siihen kykenee. Hanen varsinainen tyonsa
on nyt vaikuttaa kansan auraan eli sieluun. Han koettaa
vaikuttaa siihen, miettimélld méaratynlaisia ajatuksia kan-
san tulevaisuudesta, tai miettimalla erityistdi ominaisuutta,
jonka hé&n soisi kansan sieluun uppoutuvan ja jonka hén
nékee ja tietdd vastaavan kansan mahdollisuuksia.

Silla tavalla tapahtuu molemminpuolinen tyd: sisélla
nédkymattomassd maailmassa tekee tydtd kansallis-deeva,
tssd fyysillisessd ja yleensa kolminaismaailmassa tydsken-
televat kansan yksilot. Kansan yksil6t, synnyttyddn tuohon
kansaan, kasvavat luonnollisesti kansan yhteisestd aurasta
osallisiksi. Heiddn oma astrali- ja &lyruumiinsa muodostuu
kussakin eldméssd, joka siind kansassa eletddn, kansallisen
auran mukaiseksi. Mutta yksildt eivat vélittomasti tieda
mitddn Deevasta ja Deevan vaikutuksesta kansaan, elleivat
he osaa asettua siihen kuuntelevaan tilaan, ettd he, kéyt-
tddksemme tavallista teosofista nimitystd, voivat kansassa
kuulla Hiljaisuuden Aanta, silla Hiljaisuuden Aéanena toti-
sesti Deeva puhuu kansallisessa aurassa.

Néilld Deevoilla, kansallisjumalilla on tietenkin erilainen
tehtdvd kansoihinsa ndhden. Kullakin kansalla on oma itse-
nainen Deevansa ja Deevalla on erityinen tehtdvd kansansa
suhteen, toisenlainen tehtdva kuin toisella Deevalla on toisen
kansan suhteen. Deevalla on tietysti oma tehtdvansa, oma
»dharmansa” omaan itseensd néhden. Han on olento, joka
on suostunut téllaiseen tyohon rakkaudesta ja velvollisuu-
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den tunnosta. Hanelld on tietysti edessddan oma paamaa-
ransd, joka on hdnen itsensd saavutettavana, ja han saavut-
taa sen siten, ettd hén palvelee ihmiskuntaa auttaen méaa-
rattyd kansaa.

Mika kunkin Deevan oma yksityinen tehtdvd on, sitd
emme voi tietdd ja siitd meidan ei tarvitse aateskella, mutta
Deevalla on maaratty tehtdvd sen kansan suhteen, jonka
eldaméan han on liittynyt. Aivan samoinhan voimme sanoa,
ettd ihmisen korkeammalla minélld on oma dharmansa. Se
on inhimillinen taydellisyys, mutta joka kerran syntyessaan
maailmaan personallisuutena, on silla mé&aratty dharma
my06s personallisuuden suhteen. Personallisuus on ndet kar-
mallinen jatko edellisestd personallisuudesta. Kukin perso-
nallisuus voi siis, ja sen velvollisuuteen kuuluu, kulkea eteen-
pain henkisessé kehityksessd juuri siitd kohdasta, johon saa-
pui tuon korkeamman mindn kayttdma edellinen personal-
lisuus. T&td sanotaan ihmisen personalliseksi dharmaksi.
Minun dharmani on heréttdd itsesséni ilmi, mitd jo kor-
keampi min&ni on ennen hankkinut, ja siitd mennd eteen-
pain ja korkeampi minani tietdd, mika personallinen dhar-
mani on.

Nyt personallinen ihminen on hyvin vahén tietoinen
omasta dharmastaan ja sangen harvat ihmiset tayttavat
personallista dharmaansa niin téydellisesti kuin sitd voisi
tayttdd. Siind ndet tarvitaan omaa ty0Otd, ennenkuin voi
paastd perille omasta dharmastaan. Jos ihminen eldd so-
keasti maailman mukaan, ei hdn paase perille omasta teh-
tvastdan, omasta dharmastaan eikd siis voi varsinaisesti
jatkaa henkistd kehitystadn. Jotta han paasisi siitd perille,
taytyy hénen tahtoa syventyd omaan itseensd, oppia tunte-
maan itsensd. Hanen taytyy Kkysya itseltdan: ,mikd on minun
tehtdvani téssd eldmdssd korkeamman mindni edessd?  Ei
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yhteiskunnan edessd, ei toisten ihmisten silmissd, vaan oman
korkeamman minéni edessd?” Kun ihminen ndin kysyy itsel-
tddn, voi hdn péastd selville omasta personallisesta dhar-
mastaan.

Me huomaamme, kuinka vaikean tehtdvan korkeampi mind
on ottanut péallensd, silld hénen personallisuutensa, hanen
ulkonaiset ilmennyksensd tassd kolminaismaailmassa eivét
aina ole niin pitkalla kehityksesséan, ettd ne tekisivat itsel-
leen tdmén kysymyksen. Samanlaisessa asemassa ovat Kkan-
sojen suojelushaltiat. He tietdvat, mik& olisi tuon kansan
tehtdvd — sen dharma. Me emme voi spekuloida, missa
maarin sellaisen kansan dharma suoranaisesti vaikuttaisi
Deevan omaan kehitykseen, eikd se ole tarpeenkaan. Me vain
ymmarrdmme, ettd samaten kuin personallisena ihmiselld
on dharmansa, samaten on my6s kansalla oma dharmansa.
Sen dharman tietdd Deeva ja Deeva soisi ja tahtoisi, etta
kansa sen tdyttdisi. Sitd varten Deeva koettaa inspiroida
kansaa ja sen yksiloitd ymmartdmdidn omaa dharmaansa.
Ei aina Deeva siind onnistu. Deevakin voi saada ponnistaa
kovasti ja pitkien ajanjaksojen Kkuluessa, ennenkuin hénen
aénensa tulee kuuluviin.

3

Nyt kun meilld on jonkun verran selvilla, mitd on Deeva
ja mitd merkitsee, ettd kansalla on eldméntehtdva eli ettd
Deevalla on elaméntehtdvd kansan suhteen, niin voimme
kysya: Onko Suomen kansalla Deeva?

Téma kysymys voidaan syystd tehdd. Kansamme on kylla
vanha kansa, joka on pitkid aikoja sitten elanyt ja nahté-
vésti silloin eldnyt henkistd sivistyselaméd. Meilla on jélella
muistomerkkeja noilta vanhoilta ajoilta, koska meidén Kale-
valamme ja muut kansanrunomme ja kaikki lukuisat sanan-
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laskumme ja yleensd sanarikas ja kuvarikas kielemme nayt-
tavat meille, ettd Suomen kansa on eldnyt henkistd sivistys-
elamaid entisind aikoina. Mutta me voimme todella kysyé:
onko Suomen kansalla nyt endd mitddn Deevaa? Ehka sen
aika loppui, ehka sen sivistys oli ja meni? Ehk& Suomen
kansa turmeltui, joutui rappiolle, joutui toisten kansojen tal-
lattavaksi ja oli pakotettu ottamaan vastaan toinen uskonto
juuri sen takia, ettd sen oma Deeva oli kansansa hylannyt,
ettd kansa itse ei osannut kulkea Deevansa johdettavana?

Onko niin?

Kysykddmme silloin ensin: onko mitdan ulkonaisia seik-
koja, jotka olisivat omiansa, jollei todistamaan, niin ainakin
nayttdmaan ja viittaamaan meille, ettd meilld vield on kan-
sallis-deeva? Mitd tdhan vastaamme? On sellaisia ulkonai-
sia seikkoja. Ne ovat aivan l&helld meitd. Meidéan ei tar-
vitse muuta kuin ajatella hieman omaa historiaamme vii-
meisen vuosisadan aikana. Olimme olleet Ruotsin valtakun-
nan alamaisina monen sadan vuoden ajan. Silloin olimme
elaneet kuin pimeydessd, varjossa, syrjassa. Mutta &kkia
tapahtui merkillinen kéénne. Jouduimme toisen valtakunnan
alaisiksi, ja ihmeellistd kylld uuden valtakunnan hallitsija,
anastaessaan meidat toiselta hallitsijalta, lausui sanat, joita
niin usein on meilld toistettu: ,,mind tahdon nostaa tdméan
kansan Europan kansakuntien joukkoon”. Aleksanteri | lau-
sui nuo sanat, ja ihmeellistd kylld, sen perdsta — viime
vuosisadan kuluessa — meiddn kansamme itse nousi toisten
kansakuntien joukkoon t&dlla Europassa. Yhtékkid rupesi
Suomen kansallishenki elpymédan. Oltuaan aivankuin unessa
kautta vuosisatojen se herdsi ja kertoi maailmalle, ettd se
vield oli olemassa.?)

') Deeva-kysymyksen historiallista puolta valaistaan tamén kir-
jan toisessa osassa (,,Vaindmainen”).
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Meilldhén silloin, viime vuosisadalla, oli muutamia suu-
ria auttajia joukossamme, jotka tunnetaan nimilla Lonnrot,
Snellman, Runeberg, Topelius. Nuo suuret auttajasielut, ne
kaivoivat esille aarteita Suomen kansan sydémestd, sen
aurasta. Elias Lonnrot toi Kalevalan ja Kantelettaren y.m.
paivanvaloon, Johan Wilhelm Snellman heratti suomalai-
suuden hengen, Runeberg ja Topelius loivat molemmat isén-
maallisuuden. Suomen kansa rupesi tuntemaan, ettd se oli
oma kansa. Sekin oli jotakin. Silld oli muistoja menneisyy-
destd, eikd se ollut niitd unohtanut. Ne eivét olleet aivan
vaipuneet unhoon. Vield saatoimme laulaa entisyydestd ja
sitd muistella.

Jo todella, kun Kalevala ja muut runomme tulivat Euro-
passa tunnetuiksi, myonsivat kaikki, ettd Suomen kansa oli:
kansa, joka oli jotakin luonut historian nayttamolla. Mita
se oli ennen luonut, minkalainen oli ollut sen kulttuuri
silloin kun Kalevalassa kerrotut tapaukset, olkoot ne kuinka
vertauskuvallisia tahansa, kuvastuivat kansan elamassa —
sitd ei voitu historiallisesti saada selville eika sitd viela
tdnd pdivanakaan tunneta. Ei Suomen kansan menneisyys
eikd sen kulttuuri ole historiallisesti tunnettu. Emme ole
historiallisen tieteellisesti saaneet ilmi edes, missa suoma-
laiset ovat asuneet sivistyskansana ennen, ja mitd he, ovat
tehneet. Nayttdd aivan siltd kuin ei olisi siitd endd muita
muistomerkkejd kuin meiddn omat runomme. Mutta ne epéi-
lemattd sisaltdvat jalkia ja piirteitd vanhasta sivistysela-
mastd, vaikkapa se sivistyselama saattoi olla niin henkista
laatua, ettei siitd ole séilynyt mitddn merkkeja fyysillisessa
maailmassa.

Nuo runot kuitenkin sisdltdvat muistoja vanhasta ela-
mastd. Siitd olemme vakuutettuja, vaikka vield saatamme
olla eri mieltd yksityiskohdista ja eri mieltd siitd, kuinka
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suurta arvoa on myonnettdvd tuolle vanhalle eldamalle,
kuinka korkeana sitd on pidettdvd. Kun me teosofeina kat-
selemme nditd runoja, niin ymmarramme, ettd vaikka se
ulkonainen eldama, jota Suomen kansa muinaisuudessa eli,
onkin vahan tunnettu ja vaikkei se kenties ollutkaan ulko-
naisesti erittdin merkitsevad, niin kuitenkin vanhat suomalai-
set esi-isamme ovat olleet tekemisissa todellisten mysterioi-
den kanssa, tunteneet nékyvdisessdé maailmassa korkeimmat
henkisen elaméan ilmaukset.

Tama on térked seikka. Kun meilld on selvand, ettd kan-
samme on ennen ollut tekemisissd salaisen maailman ja
henki-eldmén mysterioiden kanssa, silloin ymmarrdmme, ettd
kansan silloinen kulttuuri on ollut korkeata, sisaistd, hen-
kistd laatua, joskin se nakyvaisessd maailmassa olisi ollut
kuinka vahapétoistad tahansa. Se on ollut todellista kulttuu-
ria, silld ainoastaan ne kansat ovat voineet luoda todellista
henkistd kulttuuria, jotka ovat olleet tekemisisséd salaisen
maailman kanssa ja joilla on ollut suoranaisia vélittdjia
salaisen veljiston kanssa.

Taman teosofeina huomaamme Kalevalasta. Tatd on kan-
sallamme ollut muinaisuudessa. Ja kun se muisto heréasi
uudelleen ja kun tunsimme herddvamme kansaksi, kun tun-
simme rakastavamme kieltdimme, maatamme, isénmaatamme
ja tunsimme olevamme yhtd heimoa, silloin tdma epéilemétta
viittasi siihen, ellei se vielad todistanut, ettd meilla oli kan-
sallis-deeva, suojelushenki, joka jotakin odotti meidan kan-
saltamme, odotti, ettd kansamme vield tekisi jotain histo-
rian nayttdmolld, koska se nyt taas herdési itsetietoisuuteen.
Ja kun ajattelemme, ettd tdméan kansallisen heréd&misen
ohella ovat meidan henkisen eldmamme eri haarat myds
elpyneet, ettd nyt jo yleisesti sivistysmaissakin puhutaan
suomalaisesta Kirjallisuudesta, suomalaisesta soittolaiteesta,
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suomalaisesta rakennustaiteesta, siis jostakin suomalaisesta,
— niin tdmékin yha lisd4 aavistustamme ja uskoamme, ett4
meilld kansallis-deeva vield on. Ja olen varma siitd, ettd
nuo auttajasielut, jotka heratystydn Suomen kansassa suo-
rittivat, eivat olisi voineet sitd tehda, eivat olisi itse voineet
sitd keksig, ellei heidan takanaan olisi ollut Suomen kansan
Deeva heitd innostamassa. Heidén tyonsd kaikkein enimmin
minulle todistaa, ettd Suomen kansan Deeva oli sielld jo
vaikuttamassa.

Ja jos sitten menemme vield syvemmalle sisdanpdin ja
kysymme salatieteilijoind: onko Suomen kansalla Deeva?
silloin vastaamme siihen: on. Sisdisesti katsoen nahdé&an,
ettd meiddn Deevamme on jotakin tarkoittanut, johonkin pyr-
kinyt, jotakin tavoitellut juuri nykyhetkelld, koska tdnne mei-
ddn maahamme on syntynyt ja syntyy paljon sieluja, jotka
eivat nyt viimeisind aikoina ole olleet Suomen kansaan ruu-
mistuneina, vaan ovat olleet muualla ikdankuin kerdadmassa
kokemusta. Ne ovat eldaneet, mikd Italiassa, mikd Ranskassa
tai Saksassa, mika Indiassa tai Kiinassa. Eivatka naméa ole
rappeutuneita sieluja, joita saatetaan syntymdan huonoon
kansaan, siksi ettd itse ovat turmeltuneita, vaan ne ovat Ssie-
luina tdynnd eldménvoimaa, tédynnd ihmeellistd uskoa,
tdynnd halua ty6ta tekeméaan.

Kun tdmédn ndemme, taytyy meidan tehdd se johtopaatds,
ettd Suomen Deevalla on silmamé&drd nykyhetkelld, ettd han
tarkoittaa ja tavoittelee jotakin. Tosin siind polvessa, joka
on suorastaan fyysillisesti polveutunut vanhasta Suomen
heimosta, saattaa olla ndhtdvand jonkinlainen vasahtamys,
joka on luonnollista, kun kansa on monen vuosisadan aikana
vain pitdnyt tehtdvanddn sailyttdd oma itsensd. Mutta se,
ettd kansaan nyt tulvaa vieraita aineksia nakymattomasta
maailmasta, se antaa vanhalle polvelle elinvoimaa ja herat-
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td4d mitd voimia vanhassa veressd piilee. Ne sielut, jotka
tdnne syntyvat, saattavat olla vanhoja suomalaisia siind
merkityksessd, ettd Kkaukaisessa ruumistuksessa ovat olleet
suomalaisia, silloin kun suomalaiset elivat kulttuurielamaa,
vaikka sitten vélilld ovat olleet muualla, jolla ajalla Suo-
men kansassa on eldnyt vdahemman kehittyneitd sieluja.
Nyt kun niitd taas tulvaa takaisin, osoittaa tama, ettd mei-
dankin kansamme seisoo tuon saman kynnyksen edessa,
josta puhuin esitelméni alussa. Siltakin kysytaan: tah-
dotko elda, tahdotko suorittaa kulttuuritehtavan vai tah-
dotko kuolla? Se kysymys tehdddn kansallemme, ja kan-
sallisdeevamme koettaa parastaan. Hénen tehtadvansd ja
meidén tehtdvdmme suomalaisena kansana ei ole sama
kuin muitten Europan kansojen, eik& se ole ensink&in ulko-
naisesti mahtavaa laatua. Meidén tehtdvdmme on henkista
laatua. Sen olemme ilman muuta ymmartaneet, silla kan-
samme on pieni, se eldd tdalla kaukana Europan pohjoi-
sessa kolkassa. Meidan olisi vaikea ajatella, ettd se nou-
sisi ulkonaiseen mahtavuuteen, valloittaisi maita ymparil-
tddn ja olisi fyysillisesti niin elinvoimainen, ettd se lis&an-
tyisi mahdottomasti niinkuin esim. Englannin kansa, joka
pienestd alusta on levinnyt ympéri maailman. Sitd meidéan
ei tarvitse ajatella ja kun kuuntelemme oman Deevamme
&anta, huomaamme, ettei se ole hénen pyrkimyksensa. Sitd
han ei tavoittele. Meiddn kansamme ei ole luotu siihen, ja
tarkastaessamme omaa kansallishenkedmme, huomaamme,
ettd Deevamme on kaukana ja me itse olemme kaukana
sellaisesta eldmantehtavasta.
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I
MIKA ON SUOMEN DEEVAN TEHTAVA?

1

Pysdhdyimme viime Kkerralla siihen kohtaan, jolloin oli
ruvettava tarkastamaan omaa Deevaamme. Puhuimme siitd
jo ulkonaisten tunnusmerkkien mukaan ja jalelle jéisi antaa
tistd olennosta kuvaus sellainen, joka perustuu syvempéén
kansallishenkemme tuntemiseen.

En tietysti véitd, ettd minun tietoni tastd kansallisdee-
vasta olisi ainoa laatuaan tai ettei kukaan muu voisi sitd
talla tavalla tuntea. Pé&invastoin talldkin hetkelld monet
tuntevat Suomen kansallishaltiaa ja meidan suurimmat
runoilijamme, taiteilijamme ja séveltdjamme, sekd kuolleet
ettd eldvat, ovat aivan varmaan Suomen Deevaa tunteneet,
ainakin siind merkityksessd, kuten viime kerralla sanoin,
ettd Deeva on heitd inspiroinut.

Voin sanoa, ettd oma huomioni k&antyi tahén asiaan
oltuani jo muutamia vuosia teosofi, silloin kun meilld n. s.
routavuodet alkoivat v. 1899. Sekin tapahtui puolittain
ulkoapéin tulleesta aiheesta. Salaisesta maailmasta sain
nim. syséyksen siihen ja sitten vahitellen minulle enemman
ja enemmén selvisi Suomen asia, niin ettd noina surullisina
vuosina 1900—1904 minun oli sangen kummallista ja vai-
keata olla, silld tuntui kuin olisin voinut kertoa, milla
tavalla meidén olisi pitdnyt jarjestdd kansallista eldamaam-
me. Samalla myds tiesin, ettei &a&nelldni olisi ollut mitéén
kaikua. Kieleni oli sidottu, en voinut sen kahleita irroittaa,
en voinut puhua enk& Kirjoittaa niistd asioista, joista sielus-
sani olin nékevinéni niin selvia ratkaisuja.

Kun sitten v. 1905 tapahtui tuo merkillinen k&&nne —
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merkillisempi kuin monet aavistivatkaan — suurlakko, sil-
loin huomasin, ettd olin tehnyt oikein ollessani puhumatta,
silla salaisessa ja nakymattdmdassa maailmassa oli valmis-
tettu tulevaisuutta ja suurlakossa sen ensiméiset oireet puh-
kesivat ilmoille.

Suurlakko oli verrattavissa ihmisyksilon meditatsioniin.
Joka véhankéan oli herkkd, han epdilematta saattoi tuntea
noina marraskuun paivind, ettd hiljaisuus oli laskeutunut
yli Suomenmaan. Kaikki oli pyséhtynyt, ei ainoastaan ulko-
naisesti vaan ihmisten sieluissakin, niin ettd suuri hiljaisuus
taytti maan ja koko meiddan kansamme. Ja jos koskaan,
niin silloin oli tilaisuus kuunnella Hiljaisuuden Aanti,
»kuulla sitd kuusta, jonka juurella asunto”. Epéilemétta
moni otti vastaan voimakkaita inspiratsionivaikutuksia niind
péivind. Se viikko antoi suuren lupauksen. Tuntui, etta
vield koittaa pdivd meidan kansallemme, nyt on mahdolli-
suus meidankin herdtd ja nousta. Se uusi nouseminen ja
herd&minen on suurlakon peréstd vahitellen alkanut, mutta
niin tietoinen kuin kansamme oli sielussaan silloin kuin
Deevan siivet sitd koskettivat, ei se endd ole ollut jalkeen-
pain.

Kuitenkin on Deevan hiljainen ty6 yha jatkunut ja vaiku-
tukset hdnen tydstdan tulevat péiva paivaltd huomattavam-
miksi. Toivokaamme, ettei hédn, jumalainen auttaja,
vasdhdd, toivokaamme, ettd me ymmartdisimme hédnen tyo-
taén edistéa!

Kun ajattelen meidédn kansallishenkedmme, jaloa Deeva-
auttajaamme, silloin ajatukseni itsestddn pysahtyvat, Kieleni
mykistyy enkd osaa sanoin kuvata, mitd sisdsséni néden ja
tunnen. Ainakin sen kuvaaminen kdy ylen saamattomaksi,
silla ajatelkaa: onhan kysymyksessa olento, jonka eldmé on
verrattoman paljon korkeammalla tavallista personallista
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elamaé. Mieleeni muistuvat Paavalin sanat: ,,vaikka osai-
sin puhua enkelin kielelld, niin se olisi vain kuin heliseva
kulkunen, jollei olisi rakkautta.” Mutta samalla tekee mie-
leni lisatd: ,kun on rakkautta, silloin kyll& soisi, ettd osaisi
puhua enkelin kielelld.” Ja kun kysyn itseltani, milla
tavalla voisin kuvata muutamia piirteitd tuosta loistavasta
ihanasta Olennosta, joka on monen lukon ja monen verhon
takana, niin en ldydd muuta keinoa kuin turvautua suuren
Mestarin sanoihin. Jeesuksen vuorisaarnassa on muuta-
mia lauseita, hanen ,autuudenjulistuksensa”, jotka johtu-
vat mieleeni, kun ajattelen meidan Deevaamme.

Kuten muistanette, kuuluvat ensimdiset nelja autuuden-
julistusta Matteuksen 5 luvussa: ,,Autuaat ovat hengessa
koyhdt, silld heiddn on taivasten valtakunta. Autuaat ovat
murheelliset, silla he saavat lohdutuksen. Autuaat ovat
sivedt, silla he saavat perid maan. Autuaat ovat ne, jotka
isoovat ja janoovat vanhurskautta, silla he ravitaan.”
Nama nelja lausetta kuvaavat minulle Suomen Deevan luon-
netta ja laatua.

Jos otamme ensimdisen lauseen: ,Autuaat ovat hengessa
koyhat” tai Luukaan antamassa muodossa: ,,Autuaat ovat
koyhat”, niin se sopii kummassakin muodossa. Luukaan
muodossa se merkitsee meidan Deevamme suhteen, ettd han
ei ihaile ulkolaista komeutta, ei rikkautta eikd valtaa, vaan
tietdd, ettd hanen taivaan valtakuntansa ja autuutensa on
koyhyydessa — ei kodyhyydessa tietenk&an merkityksessa
puutetta, vaivaisuutta, kurjuutta, vaan siind merkityksessa,
ettd hén ei tahdo ulkonaista valtaa ja loistoa maailman sil-
missa. Han ei tahdo kilpailla suurilla rikkauksilla, ei ylel-
liselld eldmalla eikd ulkonaisessa vallassa muiden kansojen
kanssa. Ei ensinkdan mitdan sellaista meiddn Deevamme
tavoittele.  Se on héanelle kuin kauhistus. Hanen taivaan-
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valtakuntansa on siind, ettd muut kansat pitdvat héanta
vaikkapa koyhé&nd, silla hénelle ominaista on yksinkertai-
suuden kauneus.

Tastd Deevamme sisdisesta olemuksesta nakyy myds piirre
kansamme yksildissa, sillda ne suomalaiset, joissa Suomen
kansan henki on védhankin eldvd, eivat saata ihailla ulko-
naista loistoa ja ylellisyyttd. Eivét dollari-miljondérit saa-
vuttaisi ihailua meiddn maassamme. Amerikassa kansan
oma pyrkimys on kutsunut esiin noita ihmeen rikkaita ihmi-
sid, joita tietysti saatamme kunnioittaa, koska he rikkauk-
siensa kokoomisessa ovat panneet liikkeelle suunnatonta
tarmoa ja tydkykya. Mutta meiddn maahamme he eivat
sopisi. Kummastellen kansamme Kkatselisi miljon&érein ylel-
listd tuhlausta ja Kkyselisi kummissaan: mihin tuo liiallinen
loisto tarvitaan? mitd se merkitsee?

Jos taas otamme raamatun lauseen semmoisena kuin se
on Matteuksella: ,,Autuaat ovat hengessd koyhat”, niin se
kauniisti kuvaa Deevamme todellista ja syvad tiedonjanoa.
Meidén kansallishaltiamme on ndyrd, silld hén nékee,
kuinka paljon enemman suuret jumalat voivat tietdd, kuinka
paljon enemmén viisautta ja todellista salaista mahtia ja
taitoa heilld voi olla. Meiddn Deevamme tuntee, ettei hanella
ole niin paljon viisautta kuin viisautta voisi olla, han tun-
tee, ettd vield on okkultista tietoa maailmassa aarettdbman
paljon. Hén siihen tahtoo pyrkid, sitd janoo ja tavoittelee.

Ja jos ajattelemme Suomen kansan yksil6itd, huomaam-
me, ettd niissékin eldd sama tiedonhalu, sama jano viisau-
teen. Tama tietysti ei pukeudu samaan muotoon kuin Dee-
valla. Eivat ldheskadn kaikki kansamme yksilot tavoittele
salaista tietoa ja viisautta, mutta epdileméattd he tavoittele-
vat oppia ja sivistystd. Muutamissa yksiloissa elad pyrki-
mys suorastaan salaiseen tietoon, mutta yleisesti koko kan-
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samme harrastaa tiedon kokoomista kaikkialta, niistd sitd
suinkin on saatavissa. Aina on poikkeuksia, olihan yksil6itd,
jotka koettivat vastustaa esim. kansakouluja ja kansanopis-
toja, mutta niitd ei tarvitse nyt ottaa lukuun. Ajatelkaamme
vain, mitd todella on saavutettu — ajatelkaamme, ettd kan-
samme on ensimaisid Europan kansoja lukutaidossa, ja aja-
telkaamme, kuinka laajalle kansakouluja ja muita opistoja
on levinnyt ympari maan ja kuinka paljon sivistysrientoja
harrastetaan. Ajatelkaamme vield, ettd on paljon yksiloita
kansassamme, jotka suurilla ponistuksilla ja vaivoilla ja
kieltdaymykselld ovat omin péin hankkineet itselleen sivis-
tystd. Ei heistd kaikista tule suuria valoja, eivdt he kohoa
kaikki professoreiksi, kuten joku Elias Lonnrot, mutta me
ndemme, kuinka he suorastaan tiedon janosta hankkivat
itselleen sivistystd ja nostavat itsensd ihmisiksi. He voivat
olla yksinkertaisia maanisantid, tyomiehid tai torppareita,
mutta ovat hiljaisuudessa koonneet itselleen oppia ja naut-
tivat itse siitd. Na&itd on meiddn maassamme epéilematta
suhteellisesti enemmé&n kuin muissa Europan maissa. Mina-
kin tunnen monta téllaista yksilod, jotka unen ja ruuan ja
vaatteiden kustannuksella ovat koonneet itselleen Kirjatie-
toja. Ja matkoilla kun kdy Pohjolassa, vaikkapa Lapissa
saakka, tapaa joskus silloin talléin miehen tai naisen, joka
on hankkinut itselleen miltei europpalaisen tietosivistyksen.

Deevamme sisdinen tiedonjano ilmenee tdten jo kansas-
samme ja meiddn tehtdvédksemme j&a saattaa se itsetieioi-
seksi yleispiirteeksi .

Siirtykddmme  Jeesuksen  toiseen  autuudenjulistukseen:
LAutuaat ovat murheelliset”. Meiddn Deevamme on henges-
sdan murheellinen, silld hdn on ottanut paallensd pitkan
karsimyksen ja pitkan karsivallisyyden historiakauden. Koko
talla ajalla on hénen elamansa ollut puhtaasti sisdista laa-
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tua. Han ei ole saanut iloita mistddn personallisesta saa-
vutuksesta kansansa vilityksellda vaan on vapaaehtoisesti
pukeutunut suruharsoon, ja niin kauankuin suruharso hé-
nen kasvojaan peittdd, han odottaa ja on Kkarsivéllinen.
Mutta sisaisesti han riemuitsee nakemyksistansa, joita héa-
nelld on ja jotka lupaavat hénen kansalleen ihanaa tulevai-
suutta. Monen monen vuosisadan aikana on hénen eld-
mansa ollut ulkonaisesti murheellinen, mutta sisassaan kér-
sivéllistd ja riemukasta, tietdessdan, ettd han on ,saapa
lohdutuksen™.

Ja jos ajattelemme kansaamme, huomaamme, ettd siind
ilmenee tamakin piirre, silla alakuloisuus ja kaihomielisyys
on ominaispiirre kansassamme. ltse Suomen kieli taipuu hel-
pommin surumielisyyteen ja vienouteen kuin teraviin, iloi-
siin iskuihin. Soitossamme ja laulussamme ennen kaikkea
ilmenee tdma kansallisdeevamme sisdinen murheellinen mie-
liala. Suomalainen soitto on tunnettu sekd runollisesta vieh-
keydestddn ja pehmeydestddn ettd jylhdstd epdtoivon tus-
kastaan, joka ulkomaalaisen korvia lumoo. Niinpd d&sken
Tukholmassa Merikannon sdvellystd ,,Kuoleman kunniaksi”
kuunneltiin aivan haltioissaan. Ulkomaalaiset vakuuttivat
yhdelld suulla, etteivat olleet ennen kuulleet mitddn niin
ihmeellisen viehattavadd ja syvdd. Se heiddn mielestddn
avasi kuin uuden maailman, ja Mrs. Besant lukee nyt Meri-
kannonkin ,,musiikin uusien miesten” joukkoon (katso elo-
kuun ,, Theosophistia” v. 1913).

Seuraa sitten kolmas autuuden julistus: ,,Autuaat ovat
sivedt, silld he saavat perida maan.” Tama sana ,,Sived”
kuuluu alkutekstin mukaan oikeastaan ,hiljaiset, sdvyisat”.
He saavat perid maan. Tamakin on selva piirre Deevamme
luonteessa, silla meidan Deevamme on hiljainen ja sévyisa
Sen ymmarsimme jo edellisestd, murhemielisyydestd. Hén
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ei usko viakivallan voimaan, hén uskoo ainoastaan odotuk-
seen ja karsivéllisyyteen. Han tietdd, ettd se ihminen, joka
osaa tahtoa, ajatella, odottaa ja karsia, se ,,perii maan”, se
lopulta voittaa ulkonaisestikin. Tassd fyysillisessd eldmassé
ei jaa lopullisesti voitolle se, joka kayttad vakivaltaa ja kay
tietddn rumpujen paristessa ja joka pyrkii tarttumaan kiinni
onnen rattaista, muista vélittimattd. Hetkeksi kylla nayttaa
siltd kuin han saavuttaisi, mitd tahtoo, mutta saavutus on
ohimenevad laatua. Onnen pyo6ra kaantyy jalleen, ja ihmi-
sen, joka on siihen tarttunut Kiinni, pyord nostaa ylos,
mutta syodksee taas kohta alas. Onnen pydra on pyoré,
johon ei tarttua tarvitse. Viisas vain odottaa, siksi kuin
onni tulee. Ja tdmé& lauseemme on suuren Mestarin antama
lupaus. Autuaat ovat ainoastaan ne, jotka uskovat hengen
voimaan eivatkd luota vékivaltaan. Autuaat ovat siinékin
merkityksessd, ettd saavat perid maan. Heille lopulta tulee
my06s valta ja voima. Kaikki se, mik& heiltd puuttuu, tulee
heille, kun vain uskovat sisdisiin voimiin.

Ja mitd ndemme, kun katsomme maailman historiaa?
Néemme, ettd ne kansat, jotka ovat nousseet loistoon ja
mahtavuuteen, ovat turvautuneet vdkivaltaan. Ehka sen-
tdhden heidadn kukoistuksensa on kestanyt vain lyhyen ajan.
Mutta jos maailman néyttdmolla esiintyisi kansa, joka ei
vastustaisi pahaa vakivallalla eikd miekkaan tarttuisi ,,us-
konsa tueksi”, vaan ainoastaan uskoisi hengen voimiin, niin
ehkd se kansa joutuisi monen vainon ja vaivan alaiseksi,
mutta ehkd se myds Kristuksen sanojen mukaisesti lopulta
perisi maan. Ainakin meidan Deevamme on tamén eldman-
uskon tayttama. Han uskoo, ettd ainoastaan henki se pysyy,
ainoastaan henki on todella valtias.

Ja lukekaamme Kalevalasta, kuinka kansamme muinoin
kunnioitti tietdjia, laulajia, niit4, joilla oli hengen voima.
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Ja onhan vield tand pdivana sama piirre jalelld kansassam-
me. En tiedd, ovatko kaikki valmiit tunnustamaan tdman,
mutta olen vakuutettu siitd, ettd tdméa piirre on suomalai-
sille ominainen myds personallisesti. Kansamme ei ymmarra
jarjestettyd sotalaitosta. Suomen kansa voi tietysti suuttua.
Ovathan pohjanmaalaiset tunnetut kiivaudestaan ja kuuma-
verisyydestdan, voivathan yksityiset kansalaiset tarttua
puukkoon ja murhata, mutta jos yksilét sivuutetaan ja kan-
saa ajatellaan kokonaisuutena, luulen yhteisenda vakaumuk-
sena olevan, ettd jérjestetty sotalaitos on pahaa. Kun ihmi-
set kulkevat kuin karja laumassa, puettuina samanlaisiin
univormuihin, ja joku sapelia heiluttaen vie heidat ulos jér-
jestelmélliseen murhaamiseen, toisten ihmisten peltojen ja
niittyjen havittdmiseen, — niin mind uskon, ettd Suomen
kansa vield syvemmin kuin muut kansat tatd kauhistuu. Ja
kummallinen on kohtalomme talla hetkelld, koska meilla ei
ole mitddn sotalaitosta eikd asevelvollisuutta. Ei kenenkdin
meistd suomalaisista tarvitse talla hetkelld olla soturi. Kum-
mallinen kohtalon viittaus, joka johtuu syvaltda Suomen kan-
san hengestd! Jos suomalainen tutkii itseddn, ihaileeko hén
uudenaikaista sotilaskenraalia enemmdan kuin vanhaa Véi-
ndmoistd, joka kanteloa soitti, niin uskon, ettd yksimielisesti
kaikki suomalaiset tutkiessaan itseddn vastaisivat: me ihai-
lemme enemmdan Véindmdistd. Ja semmoinen on ainakin
Deevamme luonne.

Siirrymme nyt viimeiseen autuudenjulistukseen: ,,Autuaat
ovat ne, jotka isoovat ja janoovat vanhurskautta, silld he
ravitaan.” Meiddn kansallisdeevallamme on syva kaipaus
oikeuteen. Han tahtoisi, ettd oikeus ja enemman kuin oikeus,
vanhurskaus, Vveljellisyys, vallitseisi kaikkialla. Héan syvalla
sydamessdan tuntee sitd, jota kaikki syddmen tietd kulkevat
sisdssddn tuntevat — ettd pitdisi olla maailmassa oikeutta
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ja veljellisyyttd, ettd suuren eldamén lain pitdisi vallita kaik-
kialla sekd luonnossa ettd nakymattomissa maailmoissa.
Korkeissa hengen maailmoissa veljeyden laki aina vallitsee.
Mutta hengessddn ja mielessadn toimintahaluinen Deevam-
me soisi tuon sisdisissd maailmoissa vaikuttavan vanhurs-
kauden hallitsevan myos kolminaismaailmaa.

Entd kuinka lienee? Eikd syvélla jokaisessa suomalai-
sessa eld vanhurskauden kaiho? Hé&n tahtoisi ndhdd onnea
maailmassa, han tahtoisi nahda ihmiset tissa maassa vel-
jellisind.  Tietysti suomalaisissa ilmenee paljon raakuuttakin.
Tama johtuu siita, ettd meilld ei ole ollut tilaisuutta saada
niin paljon ulkonaista sivistystd kuin muut kansat eikd niin
pitkdn historiallisen ajan kuluessa. Ulkonainen sivistys on
meilld nuorta, mutta raakuuskin osoittaa, ett4d suomalaisissa
on vanhurskauden jano, silld raakuudessa piilee ankara itse-
kritiikki ja ankara pahan arvostelu. Kuten sanottu, me suo-
malaiset emme ymmartdisi miljondéria, joka asuisi mar-
moripalatsissa ja soisi kultalautasesta ja tulisi hulluksi
miettiessadn, miten hédn rahojaan tuhlaisi. Suomalainen
soisi, ettd olot tassa nakyvaisessa maailmassa olisivat sellai-
set, ettd ne tyydyttaisivat kaikkein oikeustajuntaa. Ei tar-
vitseisi olla suurta eroa ihmisten ulkonaisten olojen vélilla.
Suomalainen mielelld&n nakisi, ettd veljeys sillékin tavalla
toteutuisi maailmassa, ettei kenenkaan tarvitseisi hdaveta
ryysyjaén eikd kenenk&an, jos h&n on hienosieluinen ihmi-
nen, tarvitseisi havetd hienoa pukuaan, vaan ettd yksiloiden
ulkonaisessa elamassé olisi vahemmin eroavaisuutta.

Deevassamme on monenlaisia luonteen syvyyksia, monia
piirteitd, joita vield voisimme kuvata, ja jos kielemme tai-
taisi puhua enkelin kielelld, niin kylla l6ytaisimme sanoja ja
kuvauksia. Mutta néillakin heikoilla ja vaillinaisilla viit-
tauksilla olen tahtonut paljastaa véhédn siitd, mitd henges-
séni olen nahnyt Suomen Deevasta.
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2.

Ja nyt tulee eteemme toinen kysymys: mitd meidan on teh-
tavd? Deevamme tahto ja meiddan tehtdvamme kay kési
kddessd. Kun olemme hénen luonnettaan ajatelleet, olemme
ymmartdneet, mihin suuntaan hénen pyrkimyksensd kay.
Deevamme tahtoisi paésta sellaiseen yhteyteen kansansa
kanssa, ettd Suomi tuntisi oman henkenséd ja ettd Deeva
voisi vaikuttaa valittomdsti Suomen kansan niin sanoakseni
personalliseen tajuntaan. Deevamme tahtoisi heréttdd kan-
san ja tahtoisi nahda sen tayttdvan kulttuuritentdvansa ja
tuovan ilmi, mit4 sen sisdssa piilee, ruveten eldmdédn fyysil-
lisessd maailmassa sisdisten lakien mukaan ja taten nayt-
tden muulle maailmalle, minkalainen on Suomen Deeva,
mitd hyvad se voi tehdd, milla tavalla se voi viedd ihmiskun-
taa eteenpdin.

Jos t&td vahdnkin ajattelemme ja koetamme vield lyhyesti
madritelld, minkalainen on Suomen kansan Deeva ja hénen
eldméantehtavansa, niin voisimme sanoa, ettd se on yhdelld
sanalla lausuttuna teosofinen. Kansallishaltiamme tehtdva
on ihan nykyaikaista laatua. Se tehtdva raivaa tietd lahinna
tulevan ajan Kulttuurille. Deevamme on aivan kuin nykyai-
kainen teosofi ,jonka tehtdvd on tydskennelld teosofian puo-
lesta maailmassa, silld kaikki ne piirteet, jotka olemme lue-
telleet Deevamme olemuksesta, ovat kuten meiddn tekisi
mieli sanoa, teosofisia. Ne ovat teosofisia aivan silld tavalla
kuin nykyaan ymmarrdamme jumalallista viisautta. Dee-
vamme tehtdvd on nykydan teosofinen, ja jos se sitd tehté-
vadnsa tahtoo tayttdd, jos se tahtoo joutua oikeaan suhtee-
seen kansaansa, taytyy sen saada kansakin teosofiseksi.

Ja ihmeellistd kylla, jos katsomme kansamme syviin rivei-
hin, huomaamme Suomen kansan silla tavalla poikkeevan
muista maailman sivistyskansoista, ettd se talla hetkella
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ensiméisend on ottanut vastaan teosofisen sanoman. Taall4
Suomen kansassa Yyléluokat vdhemmén innostuvat teosofi-
siin tutkimuksiin, jotavastoin kansan syvat rivit valmistuvat
ottamaan vastaan teosofista maailmankatsomusta. Teosofia
levidd kansaan vuosi vuodelta. Sen on jokainen huomannut,
joka on liikkunut kansassa. Kansamme itsessadn ajattelee
teosofiseen suuntaan. Jos se vain voittaa muutamia ennak-
koluuloja, kristillisia ja materialistisia, jotka nimenomaan
ovat sitd pelottaneet teosofiaa vastaan, niin se heti ymmar-
tad teosofisen hengen, ymmartdd, mika on pohjaltaan teoso-
finen maailmankatsomus, silld silloin kansamme yksildissa
her&d Deevan kuiske heiddn sydamissaan.

Sentdhden me kansana olemme kummallisessa suhteessa
nykyajan toisiin kansoihin. Me voimme omaksua aito teoso-
fisen maailmankatsomuksen. Kansamme Vvoi uppoutua teo-
sofiaan, ja kansamme ihan ensimédinen ulkonainen tehtavéa
on omaksua teosofinen maailmankatsomus. Jos kansamme
omaksuu taman, jos se tulee teosofiseksi siséisesta hengel-
taan, silloin se kykenee tayttdamaan kulttuuritehtdvansa. Sil-
loin se kypsyy omaan tehtavaansa.

Ajatelkaamme nyt vertaukseksi yksilod, joka tulee teoso-
fiksi. Han on etsinyt totuutta ja vihdoin hén loytaa totuu-
den. Hénelle valkenee teosofinen maailmankatsomus, héanelle
selvidd, mikd on eldmd ja mika tehtdvd hanelld on maail-
massa. Han ké&sittdd, ettd hdnen sisdssdan elda jumalalli-
nen siemen ja ettd hanen pitdd eldd tdssd maailmassa niin,
ettd jumalallinen siemen hénessd itdd ja kasvaa. Han ym-
martdg, ettd hanen olisi valittava itselleen teosofinen ela-
mantehtdvd, mutta han nékee, ettd héanelld on karmallisia
siteitd, jotka estdvat hantd eldméstd niin puhtaasti ja inhi-
millisesti kuin han tahtoisi. Hanella on luonteessaan monen-
laisia puutteita ja hanelld on ulkonaisia siteitd ja karmalli-
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sia velvollisuuksia, jotka ovat johtuneet entisistd syistid ja
estavat héntd eldmasta silld tavalla kuin hé&n tahtoisi ja
tekemésta sitd tyotd kuin han tahtoisi. Nyt han tietysti ei
Iy paatdnsd seinddn eikd ajattele: ,tassa minulla on lap-
set, tdssd emantd, tassd tyodpaikka, mutta mind tahtoisin
elad teosofisesti. Minun tehtavani on kulkea ympéri saar-
naamassa teosofiaa, mind olen vapaa ihminen ja jatan vai-
moni, lapseni, typaikkani, en valitdi mistadn, menen ulos
saarnaamaan.” Han tietysti ymmartda, ettd asiat on otet-
tava maltillisesti. H&n ymmartad, ettd hanelld on vanha
karma, joka hénta sitoo, mutta ettd kysymys ei olekaan siita,
ettd pitaisi murskata tuo vanha karma, vaan ettd pitad olla
tekeméattd uutta. Han sentdhden ei ota paéllensd uusia sitou-
muksia, jotka estdisivdt hanta eldméstd todella teosofista
elamad ja tekemastd puhtaasti teosofista ja kansaa hyddyt-
thvéd tyotd. Vieldpd han tietdd, ettei hdnelld ole kykyakéan
ulkonaisesti suurempaan eldméan, silla kyvyt eivat tule
samassa hetkessd kuin tahto. Han el karmalliset velvolli-
suutensa loppuun, tayttdd ne viimeiseen asti, niinkuin Jee-
sus neuvoo evankeliumissa: ,teidan pitdd maksaa veikanne
viimeiseen ropoon, muuten teiddt heitetddn torniin”, heite-
tdédn taas ruumiilliseen eldméén. Mutta tdman ohella hén
suunnittelee vastaista el&maansd: niin ja niin minun tulisi
eldd. Han tekee niinkuin raamatussa neuvotaan, kun puhu-
taan uskosta hebrealaiskirjeessd: ,,Usko on vahva luottamus
toivottuihin asioihin ja kun emme nékymaéttomista epdile.”
Usko on sitd ettd hengessamme valmistamme tulevia, esim.
omaa parempaa eldmad, tahdomme ja ajattelemme sitd sie-
lussamme, tietden, ettd silloin se varmasti tulee toteutu-
maan. Me emme osaa vielda eldd niinkuin Mestarit, mutta
mietiskelyssd ajattelemme Mestarin tdydellisyytta ja taydel-
listd ihmistd, koska tiedamme, ettd sitd ajatellessamme ja
siihen uskoessamme se vahitellen meissé toteutuu.
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Ja kun ulkonaisen eldmdmme suhteen tavoittelemme jota-
kin muutosta, kun s@annollisesti tahdomme ja ajattelemme
sitd, niin se toteutuu, meidan tarvitsematta kayttdd mitdan
vékivaltaa tai akkindisid rikkoumuksia. Ajatteleva teosofi
ei 8kkid muuta eldméansid vaan valmistaa itsednséd sisaisesti
uutta eldmda varten. Héan antaa kyvyn itsessdadn kasvaa
ajattelemalla ja miettimalla, hén antaa ulkonaisten olojen
valmistaa itseddn, jotta vasta hanen ollessaan valmis kah-
leet Kkirpoisivat pois ja han todella osaisi kayttdd hyvékseen
uutta tilaisuutta.

Han tekee todellista tyotd, ei silmittdmasti juokse ulos
ensimdisen tunnepuuskan vallassa, tietden, ettd vaikka kes-
téisi tuhat vuotta, tyon tulokset varmasti saavutetaan.

Silla tavalla menettelee ajatteleva teosofi, silld tavalla
my0s viisas kansa — viisas kansa, joka ndkee ja ymmartéa,
ettd se ei nyt talla hetkella ollenkaan eld sellaista elamaa,
jota se ihanteena pitdd. Kansa ajattelee ihannettaan, pitaa
sitd silmdinsd edessd ja valmistaa itseddn siséisesti ihan-
netta elamaan, tietden, ettd kun se sisdisesti valmistuu, ulko-
naiset olotkin muuttuvat. Viisas kansa ensinna katsoo, etta
sen sisdssd vallitsee rauha ja sopusointu. Se ensinnd heit-
td4d pois turhat puolueriidat, ne sopivat kansalle, joka ei
huolendi mistd&n todellisesta. Jos olemme viisas kansa, ym-
marramme, ettd meilld on vakava asema eldméssd. Meilld
on todella yhteinen tehtdvd, ja sensijaan ettd keskendmme
riitelisimme  kaikenlaisista pikku asioista me suuntaamme
katseemme eteenpdin ja tydskentelemme tulevaisuuden puo-
lesta. Silloin veljeyshenki tunkeutuu meihin ja me unoh-
damme keskindiset eroavaisuudet. Katkeruus, itsekkéisyys,
arvostelunhalu poistuu, kun katseemme yhteisesti suuntau-
tuu ihanteeseen.

Me voimme nahda kansojen elamadssa téllaista yksimieli-
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syytta silloin kun ulkopuolelta uhkaa suuri vaara. Silloin
kansa unohtaa sisalliset Kkiistansa ja kaantdad silmansé
uhkaavaan vaaraan. Mutta voi! eikd ole kansaa, joka voisi
olla viisas, vaikkei mikaan vaara uhkaisi ulkopuolelta? Eiko
ole niin ylpedtd kansaa, joka ei endl vain kulkisi eldamén
nenastavedettdvand, elaman peloteltavana? Eiké ole sel-
laista kansaa, joka nousisi itsetietoisuuteen, viisauteen, tyy-
neyteen ihannetta katselemaan ilman ulkonaisia sysayksia?

Meidan kansallamme olisi siihen mahdollisuutta ja mei-
dan kansamme pitad herétd, pitdd néhda, ettd silla on hen-
kinen kulttuuritehtavd, pitdd k&intdd mielensd pois kaiken-
laisesta turhasta. Erilaiset puolueet, jotka edustavat risti-
riitaisia haluja ja himoja, ymmartakoot, ettd heidédn on luo-
vuttava omista itsekkdistd pyyteistdan. Ylaluokan taytyy
luopua sellaisesta maailmankatsomuksesta, joka kuiskaa
sille, ettd ,meillda taytyy olla kaikenlaisia oikeuksia, meidan
taytyy hallita muita ihmisid.” Naistd pyyteistddn heidan
taytyy luopua. Heidan ei tarvitse luopua omaisuudestaan,
asunnoistaan, eika akkia viroistaan eikd toimistaan vaan
siitd sisdisesta itsekkaisyydestd, joka sanoo: ,,Minun taytyy
olla hallitseva, rikas, komea.” Yksildiden tulee enemmaén
tuntea itsensda ihmisiksi. On tosin karmaa, mutta joka
tapauksessa tilapéista, ettd olen esim. ylaluokkalainen, sivis-
tynyt, rikas, kaunis j. n. e. Yhtd hyvin voisin olla kdyhd,
ryysylainen, ruma ja mita tahansa.

Samaten alaluokan ei pid4 ajatella: ,,nuo yléluokkalaiset
ovat meiltd kaiken riistaneet. Nyt me tahdomme nousta
valtaan, ja kyllda me sitten kuritamme. Tahdomme nayttéa,
kuka se on, joka todella tekee tydtd ja todella eléttdd ihmis-
kuntaa.” Ei pitdisi n. s. alaluokan péaastda mieleensa tal-
laisia tunteita, silla tilapdistda on ettd muutamat ihmiset ovat
alaluokassa. Huomenna voivat he syntyd ylaluokkaan.
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Kaikki on karmaa. Heidan pitéisi luopua epéveljellisesta
katsantokannastaan ja ymmartad, ettd kaikki ovat ihmisi.
Ei kellddn ole oikeutta vaatia muilta, mutta jokaisella on
velvollisuus vaatia itseltddn parannusta. Jokainen on saanut
hoidettavakseen ihmeellisen paratiisin. Tdm& on hénen oma
ruumiinsa ja hanen oma personallisuutensa. Siind puutar-
hassa han on herra ja isantd. Mutta usein ihminen vaatii
itselleen oikeutta toisten puutarhoihin. Usein ihminen huo-
maamattaan on varas. Kaikista tallaisista peruserehdyk-
sistd pitdisi meidan ihmisten luopua, ja luokkien tulisi ym-
martad, ettei oikeastaan ole olemassa oikeuksia vaan ainoas-
taan velvollisuuksia. Velvollisuuksia on, ei oikeuksia. Tama
seuraa itsestddn teosofisesta maailmankatsomuksesta. Ta-
man kansamme ymmartdd, kun saamme teosofisen maail-
mankatsomuksen tunkemaan lapi kaikkien kerrosten.

Jos tahtoisimme véhénkaan profetoida, voisimme sanoa:
kansamme on télla hetkelld sielullisesti ja henkisesti siind
tilassa, ettd se odottaa pelastajaansa. Se odottaa teosofista
maailmankatsomusta, joka paastaisi sen alemmasta itses-
tdédn. Jo alkavat ihmiset ymmartad, ettd Suomen kansalla
on kulttuuritehtdvé edesséan, ja ettd tdma on henkista laa-
tua, kauniimpaa laatua kuin aineellinen kulttuuri, mutta
vaikeampaa ja korkeampaa. Meidén kansamme vain odot-
taa sitd maailmankatsomusta, joka pelastaisi sen ristiriitais-
ten intohimojen pimeydestd, voittaisi sen ymmarryksen ja
loisi valoa sen jarkeen, niin ettd se voisi uskoa tuohon Kor-
keampaan eldméntehtadvadn, minkd se sisimmassd itsessadn
aavistaa. . .
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I
KANSANSIELU

1.

Kansa on ryhma yksilgit4, joilla on yhteiset elinehdot,
yhteinen isdénmaa, yhteiset muistot — usein yhteinen kielikin.
Suomen kansan muodostaa noin kolme miljoonaa ihmista,
jotka asuvat ja eldvat Suomessa ja joiden yhteinen isénmaa
on Suomi, vaikka puhuvat kahta eri kieltd. T&ssd maassa
kohtasivat toisiaan kahden heimon lapset, tarjosivat toisil-
leen ké&tt4 ja ryhtyivét yhdessa luomaan historiaa . . . Onko
tdma liian runollinen kuvaus? Sanokaamme silloin, ett4
kahden heimon epésopuiset ja riitaiset lapset saivat kohtalon
kédestd yhteisen isdnmaan ja yhteisen historian, jota
heiddn molempien oli pakko oppia rakastamaan. Pitkin
pimeitd vuosisatoja tdytyi heidan palvella vieraita isantid,
mutta vihdoin koitti heiddn vapautensa ja itsendisyytensa
paiva. Ja sen peréstd kohtalo tahtoi, ettd he unohtaisivat
perheriitansa. Minkétdhden? Sentdhden, ettd kuuluivat
samaan kansaan.

2.

Mik& pyh& merkitys sitten on tuolla kasitteelld ,kansa”?
Eikd se ole ryhméa yksil6itd? On kylla, mutta onko kansa
vain ndiden yksildiden summa? Yksildthdn alati vaihtuvat
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— syntyvét, kuolevat, — onko kansakin siis alati vaihtuva
kasite? Ei suinkaan. Suomen kansa on ja pysyy Suomen
kansana lapi vuosisatojen, silld Suomen kansa ei ole ainoas-
taan suomalaisten yksiliden summa. Suomen kansa on itse
jotakin ulko- ja yldpuolella kaikkia sen yksiloitd. Taman
myontavat yleispatevand totuutena nykyajan sosiologit ja
kansantieteen tutkijat. He puhuvat yksimielisesti ,kansan-
sielusta”. Suomalainen kansansielu erottaa Suomen kansan
esim. Ruotsin kansasta, ruotsalainen kansansielu erottaa
Ruotsin kansan esim. Saksan kansasta j.n.e.

3

Mutta mik& on kansansielu? Tiedemiehet selittvat, ettd
sitd ei ole késitettdva itsendiseksi olioksi, ei minkaénlaiseksi
substansiksi, vaikka se onkin todellinen ja tavallaan konkre-
tinen kasite. Se on syntynyt ja aiheutunut luonnonmukaisella
valttdméattomyydella siitd, ettd joukko ihmisid on elanyt yh-
dessd. Yksin ei ihminen tule toimeenkaan maailmassa. Hén
on ,yhteiskunnallinen eldin”, kuten vanha kreikkalainen filo-
sofi sanoi. Ja koska ihmiset ovat pakotetut eldméan ryh-
missd, auttamaan toisiaan ja nauttimaan toistensa apua,
syntyy saman ryhmén yksiliden vélille — néiden itsensd
tietdméttd — keskindinen ymmaértadmys, toistensa matkimi-
nen, yhteishenki. Perhe on tastd esimerkki pienoiskoossa, ja
muinaisajan ihmiset tdman aavistivat uhratessaan perheen
jumalille. Kansa on perheistd kasvanut ja on itse kuin suuri
perhe. Kansansielu on monen perheensielun yhteinen muo-
dostuma, se on pitkan historiallisen kehityksen tulos — tai
ehk&d paremmin sanoen: historiantakaisen, silld kun kansa
esiintyy historian nayttamolla, on silla jo sielu.
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4.

Kansansielu on yksildiden yhteiseldman synnyttdmd, sano-
vat tiedemiehet. Koska kansa varsinaisessa merkityksessa on
kansa, vasta sitten kun se on hankkinut itselleen pysyvén
asuinsijan eli oman maan ja ryhtynyt jérjestettyd yhteiskun-
taa eli valtiota rakentamaan, saa kansansielukin varsinaisen
muotonsa vasta jarjestyneessa yksildiden yhteiselamassa.
Niinpad sen muodostumiseen ovat tekijdind ennen kaikkea
kansan fyysillinen ympéristd, maa, ilmasto, vesi, eldin- ja kas-
vikunta seka naistd aiheutuvat luonnolliset elinkeinot; yhteis-
elamd maaratyissd olosuhteissa synnyttdd madrattyja tapoja
ja oikeuskasitteitd; tdma kaikki tulee ilmi Kielessd, uskon-
nossa, taiteessa ja yleensd henkisessa eldmdssé ja sivistyk-
sessd. Kansansielun muodostumiseen vaikuttavat myds yhtei-
set kokemukset ja karsimykset, yhteisten vihollisten ja vaa-
rojen torjuminen, yhteinen ty0 ja ponnistus, — siis sanalla
sanoen yhteinen historia vuosisatojen kuluessa. Aikaa myo-
ten kansansielu taten kehittyy ja kasvaa, saavuttaa selvem-
mat ulkopiirteet, nousee yha korkeampaan itsetietoon ja itse-
tuntoon. Muutamat filosofit, kuten Hegel Saksassa ja Snell-
man meilld arvelivat sentdhden, ettd ihmisyksilon tehtéva
eldmdssd on yksinomaan palvella omaa kansansieluaan sen
valtiollisessa ilmennyksessa.

5.

Niinpian kuin kansansielu on syntynyt ja muodostunut,
hallitsee se yksiloitd. Yksild syntyy maarattyyn kansaan.
Hén kohtaa jdrjestyneen yhteiskunnan, isilta perityt tavat
ja oikeuskésitteet, valmiin historian, uskonnon, kielen, tai-
teen, tieteen ja ajatustavan. Han eldd ja kasvaa niissd, hen-
gittdd niitd ja sulattaa niitd yhtdmittaa itseensd. Héanen
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personallisuutensa kasvaa kansansielun osaksi. Han tottuu
siihen, rakastaa sitd ja tuntee itsensd kodittomaksi vieraalla
maalla, vieraassa ympéristdssd; isdnmaanrakkaus asuu
hénen veressadn. Hanen tunteensa ja ajatuksensa, hanen
syvimmat halunsa ja pyrkimyksensd ovat kansansielun varit-
tdmat. Kuinka han voisi olla tdysin ,itsendinen” olento?
Hén on aikansa lapsi ja oman kansansa lapsi, vaikka
uskoisi olevansa ihmiskunnan, sitd suuremmassa madrin,
kuta voimakkaampi hanen kansansa on. Tama on selvésti
nakynyt nykyisessa maailmansodassa. Suurissa kansoissa
henkisen viljelyksen sankaritkin kadottivat yleismaailmalli-
suutensa ja tulivat ahtaasti kansallisiksi, kun isénmaan etu
ja kunnia, sen ihanteet ja oikeuskésitteet olivat kysymyksen-
alaisina. Harva englantilainen, ranskalainen tai saksalainen
ajattelija pysyi sodan aikana puolueettomana. Vastustamat-
tomasti vetivat kansansielut yksilét mukaansa pohjattomiin
pyorteisiinsa.

6.

Kansansielu on mahtava todellisuus, vaikka se tiedemies-
ten mielestd ei ole ulkonaisesti olemassa, vaan ainoastaan
subjektiivisesti yksiloiden tajunnassa. Téssa kohden tiede-
miehet kuitenkin ovat epéselvid ja materialistisuudessaan
lilan arkoja. He leikkivat sanoilla. He heittdvat eteemme
arvoituksen: mika se on, joka on ja toimii eikd ole? Kan-
sansielu ei ole abstraktinen késite, koska se on eldva todel-
lisuus, mutta kuitenkaan sitd ei ole olemassa ulkopuolella
kansan yksiloitd. Ja mitd he tarkoittavat abstraktisella kasit-
teelld? Hyvid ihmisid esim. on, mutta ei hyvyyttd. Hyvyys
on abstraktinen késite, ajateltu todellisuus, ei elavd. Nain
sanovat nykyiset filosofimme, mutta niin lyhytnékoinen ei
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ollut Platon esim. Han ymmarsi, ettd ideat ovat todellisia.
Mistd syntyisi hyvid ihmisid, ellei olisi hyvén ideaa eli
hyvyyttd? Syntyykd hyvyys pahuudesta? Vai vélinpitamat-
tomyydestd? Vai tyhjyydestd? Eiké hyvyyden aate véltta-
mattd ole olemassa ennen hyvyyden toteuttajia? Jos siis
abstraktisetkin kasitteet ovat olemassa henkisind todellisuuk-
sina ulkopuolella ihmisid, miksi ei niin kouriintuntuva todel-
lisuus kuin kansansielu olisi objektiivisesti olemassa? Vai
senkd téhden siltd puuttuu oma oleminen, ettd se ei ole
abstraktinen — ettd sitd ei ollut olemassa ennen ihmisig,
jotka sen synnyttivat? Tammoisessa olettamuksessa on kylld
jotakin logiikkaa, mutta se samalla siirtdd kysymyksen
lBhemma meitd ihmisid. Jos meidan sieluelamdmme on kan-
sansielun synnyttanyt, riippuu kansansielun olemus ja laatu
siitd, minkalainen ihmisen psykologia on.

7.

Ihmisen sielueldmd on subjektiivista laatua, sanovat tiede-
miehet, sitd ei ole olemassa ruumiista riippumatta. Eivét
kuitenkaan kaikki niin sano. Monet tiedemiehet ja filosofit
uskovat sieluun. Materialismi on heill4 voitettu kanta.'" He
ovat idealisteja. He uskovat, ettd sielu on ja ettd se on kuo-
lematon. Mutta useimmat ndistdkin arvelevat inhimillisen
sielueldman olevan subjektiivista laatua siind merkityksessé,
ettei ihmisen ajatuksilla ja tunteilla ole objektiivista olemas-
saoloa; ne ovat vain olemassa hanen sielussaan — ja hanen
sielunsa on abstraktinen todellisuus, aate eli idea platonilai-
sessa merkityksessé.

Vaan jos myoénnamme, ettd sielu on abstraktinen todelli-
suus per se, eikd silloin sieluelama ole sielun ja ruumiin
yhtymisestd ja vuorovaikutuksesta syntynyt minuuden reaali-
nen sisaltd? Ja jos sielueldmd kerran on sielun ja ruumiin
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yhteistoiminnan tulos, on silld molempain tuntomerkit: se on
sekd aineellinen ettd henkinen, sekd vérahtelyd ruumiissa
ettd muunnosta tajunnassa. Kysymys on vain siitd: missa
aineessa ajatukset ja tunteet vardilevdt? Harmaassa aivoai-
neessako yksin? Kuinka silloin esim. telepatiset ilmiét ovat
selitettévissa?

Niin, herrat materialistit, telepatiset ja muut yliaistilliset
ilmiot! Teidan teki ehkd mieli asken huomauttaa, ettd ne
filosofit ja tiedemiehet ovat epétieteellisid, jotka edellyttavat
sielun  olemassaolon aineettomana, vieldpd kuolemattomana
todellisuutena. Olkaa siis hyvat ja kulkekaa induktiivista,
empiiristd tietd: tutkikaa uusimman psykologian kokeellisia
saavutuksia ja ikivanhoja yliaistillisia ilmidita. Sitdkin tiet4
pitkin tulette samoihin johtop&&toksiin: on tarkistettava
sielutieteen tdhanasti tavallinen puhe sielueldmén ,,subjektii-
visuudesta”.

Silld telepatia esim. edellyttdd — samoinkuin langaton
sahkotys, — ettd on jokin ylifyysillinen, mutta silti aineelli-
nen valittaja, joka lennattdd ajatuksen aivoista toisiin vali-
matkoista valittdmatta, olipa se sitten ,,eetteri” tai mikd muu
tahansa nimeltddn. Mutta jos ajatus — ainakin voimakas
ajatus — taten on vareilyd jossain eetterissd ulkopuolella
ihmisen aivoja, kuka silloin vaittds, ettd se on paljastaan
subjektiivinen? Se on epdilematt4d objektiivinen ja itseolevai-
nen ilmid, toisin sanoen olio, joka tunnetaan vaikutuksistaan.
Ja koska ihmisen ajatukset ja tunteet ovat olioita, ei hénen
sielueldamansd ole yksistddn subjektiivinen, vaan on silla
ulkokohtainenkin todellisuutensa.

8.

Mutta jos yksildiden sielueldmd on objektiivinenkin, mité
silloin on sanottava kansansielusta? Voiko tastd end4 olla
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eri mieltd? Kansansieluhan on tiedemiesten mukaan synty-
nyt yksilosielujen yhteisvaikutuksesta. Mutta yksilGiden sielu-
elamé ei ole ainoastaan ldikkyvad vivahtelua heidén subjek-
tilvisessa tajunnassaan; se on myds objektiivista heijastusta
ymparoivaan avaruuteen. Ajatukset ja tunteet ovat olioita,
jotka yhtamittaa erkanevat ihmisen aivoista, fyysilliselle sil-
malle nakyméttdmia lapsia, joita ihminen lakkaamatta syn-
nyttdd. Koska nyt kansansielu on ndiden ajatus- ja tunne-
olioiden yhteinen resultantti, ei se voi olla muuta kuin syn-
teesi eli yhdistelmé alati uudistuvia eli pysyvia véréilymuo-
toja tuossa ndkyméattdmassa substraatissa eli eetterissa.
Onko siis kansansielun todellisuus paljastaan subjektiivinen?
Kaukana siitd: se on objektiivinen ja substantsiaalinen. Se
on kansan yksilosielujen elava kohtu, &idinsyli, johon kaikki
ikdvoivat. Mahtavana kehdnd se kaareutuu kansan yli, sie-
lullisena ilmapiirind, jota yksilot hengittévét.

9.

Salatieteilijoing, teosofeilla, spiritisteilld on kuvaava nimi-
tys sielueldaman objektiiviselle aspektille; he nimittavat sitd
auraksi. Aura on kreikkalais-latinalainen sana, joka merkit-
see ,henkdys, hohde, loiste”. Joka ihmiselld on auransa eli
objektivoitu sielueldménsd. Se on hénen ,henkinen ilmapii-
rinsd”, jossa han eldd ja joka tuntuu syrjdisellekin. Herkké-
tuntoinen ihminen tajuaa aistillisesti toisen auran. Hajun
tavalla tdma aura tarttuu vaatteihin ja esineihin, huonekalui-
hin ja asuntoon, joista kaikista taitava psykometrisoija lukee
asianomaisen henkilon sieluelamad kuin avatusta Kkirjasta.
Samoin kansalla on auransa. ,Kansallisaura” on kansojen
objektivoitu sielueldamd, sen henkinen ilmapiiri, joka kuvaa
kansansielun luonnetta ja kertoo sen vaiheista. Jokainen
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matkustaja tietdd, ettd tdma ilmapiiri on tuntuvasti erilainen
eri maissa ja kansoissa. Ja selvdndkdinen ihminen tajuaa
auran aistillis-havaittavasti.

10.

Pysahdymmekd nyt tahan? Onko tdmé nyt tutkimuksemme
ja tietomme tulos? Onko kansansielu kansan yksilGiden syn-
nyttdmad ja onko sen objektiivinen aspekti kansallisaura?
Siinakd kaikki?

Saatamme ymmartad, ettd yksildiden luoma kansansielu
rajoittaa ja vangitsee yksiloitd. Mutta jos kansansielu on
kokonaan yksildiden luoma, mistd silloin johtuu, ettd yksilot
juuri  kansansielusta, kansallishengestd, saattavat ammentaa
syvimpia ja suurimpia, jumalallisimpia inspiratsionejaan?
Aiti haaveilee lapselleen korkeita kohtaloita, taivaallisia teh-
tavia, mutta kukaan yksild ei ole kansansieluun didin ase-
massa — painvastoin. Kansansielu ei saata inspiroida yksi-
[68 niinkuin lapsi ditia — semmoinen vertaus ontuisi molem-
milla jaloilla. Kansansielu pikemmin inspiroi yksil6& niin-
kuin aiti lastaan, silld kansansielu on kokenut ja vanha.
Mutta jos kansansielu, on vain yksildiden luoma, kuinka sil-
loin parhaimmat, viisaimmat, jaloimmat yksilét tuntevat
kansansielun aidiksi, joka jumalattarena heitd inspiroi? Eiko
tssa piile syvempid salaisuuksia? Eikd kansansieluun két-
keydy enemman, kuin mitd yksilét siihen luovat? Inspiroides-
saan omia lapsiaan kansansielu toimii kuin yksild! Koko
toiminnassaan kansansielu on yksil6llinen, yhtendinen moni-
naisuudessaan. Onko tdma synteettinen yksil6llisyys ainoas-
taan niin sanoaksemme voimatekijain resultantti?

Ajatelkaamme ihmistd tai eldintd. Niin kuin kansa on
kokoonpantu tuhannen tuhansista yksilGistd, niin ihmisen tai
eldimen ruumis on rakennettu lukemattomista soluista. Jokai-
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sella solulla on materialististenkin tiedemiesten — esim.
Haeckelin — mukaan oma solutajuntansa. Mutta onko eldi-
men tai ihmisen kokonaistajunta silti vain ndiden solujen
summatajunta? Tuskin. Ainakin ihmisen tajunta on muis-
tinsa nojalla toinen kuin alati vaihtuvien solujen tajunta.
Miksiké siis semmoinen olento kuin kansansielu, jonka solut
— ihmisten yksilotajunnat — epéileméttd ovat korkeamman-
laatuisia kuin ihmisen tai eldimen ruumiin tajulliset solut,
miksikd se olisi vailla omaa tajuntaa, omaa muistia, omaa
yksilollisyytta?

Ihmissielunkin arvoitus on niin korkea, ettd kaikki uskon-
not esim. ovat selittdneet sen syntyneen erikoisessa luomi-
sessa: ruumis on ,maan tomusta”, mutta sielun on Jumala
luonut omasta hengestddn. Ja kuten &sken mainitsimme,
nykyajan filosofit esittivat tdman ajatuksen siten, ettd sielu
on aineesta riippumaton todellisuus, abstraktinen, mutta
kuolematon.

Miksi ei kansansielun arvoitus olisi yhtd korkea? Miksei
se voisi olla jumalsyntyinen? Miksi itsepintaisen materia-
listisesti toistaisimme: ,mutta eihan kansansielu ole mi-
tdan ...”, kun kuitenkin tieddmme sen voimakkaasti toimi-
van ja olevan?

1.

Mitd sanovat kansat itse? Mita syvien rivien viisaat?

Emme me nykyajan lapset ole suurissa kysymyksissé sen
viisaampia kuin muinaisaikojenkaan tietdjat. Ihmissielun
suhteen tulevat syvimmat ajattelijamme samoihin johtop&a-
toksiin kuin vanhat viisaat: sielu on kuolematon, sielu on
Jumalasta. Ehka siis kansansielunkin suhteen mietiskelymme
veisi meidat samaan lopputulokseen, johon muinaiset tietdjat
paasivat. Mika siis oli ndiden muinaisten tietdjain ja heilta
perittyna kansojen oma usko kansansielun suhteen?
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He uskoivat, ettd sekin oli jumalsyntyinen. Sekin oli elév,
tajuinen sielu, jonka Jumala oli luonut. Meidan filosofiemme
kielelld: sekin on abstraktinen, kuolematon todellisuus.

Kaikki kansat eivat menneet niin pitkdlle kuin juutalaiset,
jotka uskoivat olevansa Jumalan erikoisesti valikoima kansa.
Mutta miltei kaikilla oli késitys korkeasta syntyperéstaan.

12.

Mistd se nédkyy? Paratiisitarusta esim.

Muinaiset kansat uskoivat yleisesti, ettd ihmiskunnan, toi-
sin sanoen heidan oma lapsuusaikansa oli kulunut Kkultai-
sessa Vviattomuudessa ja onnessa. Suuret sankarit ja tietdjat
liikkuivat silloin ihmisten kesken, ja ensimdiset ihmiset, joista
muut olivat polveutuneet, olivat saaneet alkunsa yliluonnolli-
sella tavalla. Sentdhden myohemmat polvet palvoivat san-
karivainajia ja esi-iséin henkia.

Alkuperdinen kasitys ensimaisen ihmisparin yliluonnolli-
sesta luomisesta laajeni sitten niin, ettd se kasitti suurimpia
sankareitakin. Naidenkin uskottiin syntyneen yliluonnolli-
sella tavalla, joka usko enimmékseen pukeutui siihen muo-
toon, jota nimitetddn neitseelliseksi syntyméksi”. Sankarin,
sitemmin vapahtajan, diti oli neitsyt ja hénen isénsa oli
joku jumalallinen olento.

Néissa taruissa tulevat ilmi kansojen omat suuruusunel-
mat, niiden salaiset toivomukset ja vahvat uskomukset. Sen-
tdéhden Kkansa, kuvatessaan sankarinsa syntyd, kuvaa
omaansa. Se itse oli jumalallinen alkuperaltaan.

Vdindmodinen on Suomen kansan kansallissankari. Vaina-
moinen edustaa Suomen kansan korkeimpia ihanteita, salai-
simpia unelmia. Ja Vaindmaoisen &iti oli llmatar, ilman ihana
impi, joka tuulenhenkayksesta (aurasta) tuli raskaaksi. Vai-
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namoisessd Suomen kansa katselee itsedén. Hanen taivaalli-
nen syntymansd kuvaa Suomen kansan uskoa oman sielunsa
jumalalliseen alkuper&én.

13.

Onko tdma yleinen usko vailla pohjaa ja perdd? Onko se
paljas haave? Vai onko sillakin vastaavaisuus todellisuu-
dessa?

Materialistille se tietysti on haavetta ja harhaa, silla han
ei ymmérrd ndkyméattdmid. Saavuttaa ymmartdmystd tam-
moisia asioita esitettdessd on yleensd vaikeata protestantti-
sissa maissa. Protestanttinen kasvatus kieltdd henkimaail-
man ja Kkarkoittaa uskon sen asujaimiin, enkeleihin, jumaliin
j.n.e. Toista on katolisissa maissa ja itamailla. Sielld eivat
muut kuin jyrkdt materialistit pidd henkimaailman olemas-
saoloa mahdottomana. Sielld opitaan uskomaan sek& hyviin
ettd pahoihin nakyméttdméan maailman olentoihin.

Mutta ei kannata olla sokkosilla meiddn muidenkaan suh-
teen. Kylld meillakin virallisesta protestanttisuudestamme
huolimatta kansa yleisesti uskoo nakymattomid. Kaikki kan-
sat niin tekevét, ennenkuin liika ,sivistys” ihmisid sokaisee.
Ei Suomenkaan kansan aito ,pakanallisesta” verestd hevilld
haihdu vanha usko haltioihin ja henkiin, sankareihin ja
jumaliin.

Kylld sittenkin saamme ymmartdmystd osaksemme, kun
sanomme suoraan ja peitteleméttd, ettd henkimaailma on ja
sen monenlaiset asujaimet, ja ettd kansojen usko jumalalli-
seen alkuperdansd ei ole vailla pontta ja perdd. Kansoissa
on jotakin ,ylhaaltd”. Kansansielu ei ole paljas kansallis-
aura, se ei ole ainoastaan yksildiden synnyttdma. Se on itses-
sadn jotakin. Se on jumalaista sekin. Jos niin tahdotte: se on
pisara jumalallista elaméaa, liekki joka on sytytetty Jumalan
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pyhastd tulesta. Se on kuolematon idea, lahtdisin jumalalli-
sesta tajunnasta, henki Jumalan hengesta.

Mik& on Suomen kansan sisin olemus, kansansielun juma-
lallinen sisdlt6? Se on suomalaisuuden idea eli aate, jonka
tarkoituksena on suomalaisella tavalla kirkastaa Jumalan
totuus. Jumalallisesta l&hteesta pulppuaa eldman Kkirkas
vesi, ja kansojen sielut ovat astiat, joihin vesi virtaa, ne
kanavat, joita pitkin eldmédn virta maailmaan juoksee. Suo-
malaisuus on se porras, jota pitkin Suomen kansan on nous-
tava eldmén I&hteelle, Jumalan luo. Jos opimme tuntemaan
Suomen kansan sisimmén hengen, silloin samalla juomme
sitd totuuden eldvad vettd, joka sammuttaa koko ihmiskun-
nan janon.

14.

Jos kansansielua tutkimme sen Kkorkeammassa puolessa,
huomaamme pian, ettei se ole ainoastaan epamaardinen
jumalallisen hengen katkelma, vaan my®s sangen tarkasti
piirretty tajuinen olento. Ei ihmisen sielukaan ole sisimméssé
olemuksessaan ainoastaan epamaéardinen idea, vaan samalla
selvapiirteinen miné-tajunta. Minuus subjektina sailyy valt-
tdmattd aina ihmiselld, niin kauan kuin han on tajuinen.
Kaikki muu voidaan héneltd riistdd, mutta jos hanen minuu-
tensa jaa, jaavat kaikki mahdollisuudet uuteen eldamaan,
uuteen sielulliseen sisaltoon. Olisiko nyt kansansielu ilman
tdtd minuutta? Ei ole. Kansansielullakin on min&-tajunta,
johon sen jumalallinen aate personoituu. Ja sen mina-tajunta
on ylh&alta tullut, niinkuin on ihmisen. Thmiselld on yksilona
nékyvainen ruumis, joka ilmentdd hénen minuuttaan. Kan-
san minuudella ei ole yksildllistda nakyvaistd ruumista. Sen
nakyvaisena ruumiina ja ilmennyksend ovat kansan miljoo-
nat yksilét. Mutta nakymaton, yksildllinen ruumis on sille
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kansallisaura. Kansansielu on kéyttovaline, johon kansan
mindtajunta on pukeutunut.

Entd tuo minéd-tajunta itse? Onko se ihmisen kaltainen?
Tuskin. Ei ainakaan tavallisen ihmisen, joka eldd yhdessa
ainoassa Yyksilollisessd ilmennyksessd. Kansansielu on  jouk-
kosielu, ja kansan minuus on tavallaan Kkollektiivinen mi-
nuus, ainakin yksilétajunta, joka voi eldd miljoonien yksil6i-
den kautta ja valitykselld ja samalla niiden yla- ja ulkopuo-
lella. Mahtava olento siis, jota meidan tulee kunnioittaa
ainakin enkelin nimelld! Se on kansan suojelusenkeli eli —
jos saan kayttdd sanamuotoa, jonka vuonna 1913 muodostin
— , kansallishaltia”.

Suomalaisuuden aate ei siis ole jumalallinen ajatus ai-
noastaan; se on myds personoituna suomalaisessa suojelus-
enkelissd. Suomen kansallishaltia edustaa henkimaailmassa
suomalaisuutta, sen syntyd, sen historiaa, sen hedelméa.
Suomen kansan yksilot eivat yksil6ind edusta suomalaisuutta,
vaan yhdessd, kansana. Kansallishaltia on kehityksen alai-
nen, sentdhden kansassakin suomalaisuuden aate voimistuu,
tarkistuu, syventyy, laajenee. Lahjakkaimmat yksil6t, runoi-
lijat ja profeetat, ovat kansallishaltian lahettejd ja edustajia
nakyvéisessa maailmassa, mutta yksik&an niistd ei personoi
suomalaisuuden aatetta kokonaan, vain puolia siitd. Suo-
men kansallishaltia yksin on suomalaisuus ruumistuneena.

15.
Muinaisajan viisaat tiesivat Kkylla naistd asioista. He tie-
sivat, ettd jokaisella kansalla oli oma enkelinsg, vartijansa
ja taivaallinen isadnsd. Héanestd saattoi sanoa, ettd han oli
valinnut kansansa ja ne yksilot, ne sielut, jotka hanen kan-
sassaan syntyivat. Tama nakyy selvasti esim. vanhasta tes-
tamentista. 5 Mooseksen kirja sanoo: ,,Kun kaikkein Kor-
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kein jakoi pakanat ja hajoitti ihmisten lapset, silloin hén
maérési kansain rajat Israelin lasten luvun mukaan. Silla
Herran osa on h&nen oma kansansa, Jaakob on hanen perin-
tonsd” (32:8—9). Tamad mieltékiinnittdva lause on tdynna
merkitystd! ,,Kaikkein Korkein” on tietysti Jumala, mutta
,Herra” on juutalaisten kansallishaltia. ,Herra” sai sen-
tdhden omansa. Rajat maarattiin ,,Israelin lasten luvun
mukaan”, mutta taméan hebrealaisen tekstin ovat — kuten
madame Blavatsky ,,Salaisessa Opissa” (I, 626) huomaut-
taa — oppineet septuaginta-k&antdjat ymmartaneet merkit-
sevan ,enkelien luvun mukaan”, joka k&innds paremmin
vastaa todellisuutta. Juutalaisten kansallishaltiaksi maini-
taan vanhassa testamentissa myds padenkeli Mikael (Dan.
10:21), joka muuten usein toimii Jehovan edustajana.
Samaten puhutaan nimenomaan persialaisten ja kreikkalais-
ten kansallishaltioista. (Dan. 10:nnesséd luvussa esim.),
vaikka suomentajat — arvatenkin ymmallaén tekstin tarkoi-
tuksesta — ovat kayttdneet sanaa ,ruhtinas” ja Mikaelista-
kin sanoneet ,,yksi ensimaisid ruhtinaita” (Dan. 10: 13).

Jos eivat muinaissuomalaiset puhuneet Suomen kansan
haltiasta, riippuu tdméa yksinkertaisesti siitd, ettd suomalai-
set heimot eivat vield olleet liittyneet kansaksi. Sitd vastoin
he kyll& palvoivat perhe-, suku-, heimo- ja maajumalia ja
nimittivat niitd haltioiksi. Samoinkuin muut kansat tiesivét
suomalaisetkin heimot, vallan hyvin, ettd kaikkien haltioiden
ylépuolella oli taivaassa ,,ukko ylijumala”, jota eivét sekoit-
taneet alue- y.m. haltioihin, mutta jolle eivat mydskdan pys-
tyttaneet ,,epdjumalan” kuvia niinkuin haltioille.
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.
KANSALLISHALTIA

16.

Onko kansallishaltia aistillisesti havaittavissa samoin
kuin on kansallisaura? Onko kukaan meidan aikanamme
ndhnyt esim. Suomen kansallishaltian? Runoilijamme kyll&
puhuvat ,,Suomen suojelusenkelistd” ja heiddn intuitsioninsa
sithen uskoo, mutta materialistinen aikamme pyytaa aistilli-
sia havaintoja. Onko niita?

Kaksi selvandkoistda kuvausta on julkaistu ,,Tietdjassd”.
Toisessa sanotaan:

»Tahdon té&ssa Kkertoa ihanasta naystdni, mink& ndin
uutena vuotena teosofisessa matineassa Tyovaentalolla. Olen
monasti ajatellut niin sanotusta kansallishaltiasta, ettd min-
kédlainen se mahtaa olla meilld suomalaisilla, onkohan se
meidan Deevamme ruman vai kauniin nakdinen, onko se
miehen vai naisen muotoon pukeutuneena, vai liekd se ilman
muotoa? Nain olen sitd kuvitellut mielesséni, mutta en ole
voinut saada miettimiselleni mitéén tulosta tastd. Vaan nyt
se mysterio aukeni silmieni eteen, kun ylisihteeri esitelmés-
saan siirsi sieluni silméan, kosketellessaan Suomen kansan
henkisié tehtavid nykydaén ja ennen.

,Suomalainen Deeva eli suomalaisten kansallishaltia on
— millaisena mina sen ndin — ihmeellinen keskus. En voi
sen muotoa pukea sanoihin, silld se on tavallaan ilman muo-
toa. Mutta millaisena mind sen ndin, niin se muistutti enin
loistavaan siniseen pukuun puettua ihanata jumalallista
naisolentoa, jonka vaatetus oli itse Suomen maa, ja tdma
olento oli yhdistyneend maahan ja hdnen kasvonsa muistut-
tivat nousevan kesdaamun aurinkoa, joka nousee taivaan-
rannalta ja luo monenvdriset sateensd yli maan pinnan
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Néistd ihanan loistavista kasvoista lahti nelja sadettd, jotka
kulkivat yli maapallon. Keskeltd kasvoja l&hti keltainen
séde, mika kulki yli Europan ja Egyptin ja Himalajan. L&n-
tiseltd puolelta kasvoja kulki sininen séde, joka kulki yli
Atlantin ja Skandinavian ja Englannin ja Amerikan. Itéi-
selld puolella kasvoja ndin vihridn sateen, joka myds kulki
yli maan pinnan, ja kasvojen ylaosasta kulki kohti avaruutta
sinertdvanpunainen sade, joka kohosi kohti daretdnta kor-
keutta. Kaikki ndma séteet peittivit Suomenmaan siséansa.”
(Tietdja 1915, s, 39 seur.)

Toisessa kuvauksessa sanotaan:

»Valtakuntien ja maiden vaakunat ovat myods vertausku-
via. Kilvessd oleva kruunu kuvaa sitd jumalallista haltia-
olentoa, joka ndkymattdmastd maailmasta kdasin johtaa kan-
san kohtaloita ja kehitystd. Vaakunassa oleva leijonan, Kkot-
kan, liljan tai muu kuva symbolisoi niitd taivaallisia sota-
joukkoja, jotka ympardivat kansallisdeevaa ja saavat vari-
tyksensa kansallisesta aurasta. Tietysti ndma vaakunat
samoinkuin aateliskilvet saattavat olla huonosti valittuja,
kun valinta ei ole okkultisella tavalla tapahtunut.

»-Mitd nyt erityisesti Suomen vaakunaan tulee, on sen
valinnassa mielestani tapahtunut erehdys. Suomen vaaku-
nassa on leijona herttakruunu pé&assd. Kruunusta en vélita
mitddn, mutta leijona ei ole paikallaan. Minun silmilleni ei
ainakaan Suomen kansallishaltia joukkoineen ole nayttayty-
nyt leijonan muodossa. Jos siitd kuvan tahtoisin antaa, olisi
se pikemmin seuraava:

»Paivd on valkenemassa, ja etaaltj, auringonnousun puo-
lelta, kuuluu suurten siipien hiljainen suhina. Auringon
noustessa kohoaa mahtava kotka taivaanrannalle. Levite-
tyin, kirjavin siivin se lahenee. Jo voimme eroittaa kultakruu-
nuisen haltian, joka seisoo kotkan pééssa ja ohjaa sen len-
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toa. Jo voimme eroittaa, kuinka linnun hohtavat siivet ovat
muodostetut lukemattomista taivaallisista olennoista, jotka
deevan kaskyja totellen liikkuvat jarjestyneissd ryhmissa.
On aivankuin kansallishaltia itse toisi auringon mukanaan
ja kuin hdnen joukkonsa sointuvassa mataladanisessd hym-
nissd laulaisi péivan vuoresta esille.” (Tietdja 1914, s. 149
seur.)
17.

Jos tunnemme ihmisen vain nadltdéan, emme viela tunne
hantd henkilokohtaisesti. Saatamme tehda johtopaatoksia
ulkomuodosta sisdisen ihmisen suhteen, mutta emme voi
sanoa héntd tuntevamme, ennenkuin joudumme I&hemp&én
kosketukseen hdnen kanssaan. Todelliseen tuntemiseen vaa-
ditaan psykologista pohjaa vield suuremmassa madrassa
kuin fysiologista.

Sama on suhteemme ndkyméattdman maailman olentoihin,
jotka ovat ainoastaan yliaistillisesti havaittavissa. Jos siséi-
silld aisteillamme n&emme semmoisen olennon ulkomuodon
ja siis aistillisesti reagoimme hénen lasndolonsa vaikutuk-
selle, emme vield tunne héantd kuin ,,n&6lta”. Oppiaksemme
tuntemaan hantd personallisesti, taytyy meidan joutua psy-
kologiseen kosketukseen hanen kanssaan. Psyykkiseen eli yli-
aistilliseen kontaktiin perustuu tdssa tapauksessa vain
,Nadltd” tunteminen, jota vastoin psykologinen kosketus on
oleva henkista laatua.

Enta henkinen kosketus? Mika se on? Se on sité, ettad toi-
nen mind kohtaa toista sen omalla tasolla. Nakymattdman
maailman olennolla ei ole fyysillistd ruumista; héanen mi-
nansa ei siis voi kohdata ihmisen min&a nékyvéisessa maa-
ilmassa. Ihminen sitd vastoin on sisdisen rakenteensa nojalla
nakyméttomankin maailman jasen. Hanelle sentdhden on
mahdollista mindssédén kohota fyysillisestd maailmasta hen-
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kimaailmaan ja sielld joutua mindnd kosketukseen nékymét-
tdmén olennon minén kanssa.

Tapahtuuko semmoinen koskaan? Tapahtuu. Runoailijan
inspiratsioni esim. nostaa hédnet tietaméattddn (ehka joskus
tietoisenakin)  henkimaailmaan.  Runoilijaneron  todellinen
intuitsioni on titen tavallaan luotettavampaa tietamista hen-
kimaailman asioista ja olennoista kuin paljas yliaistillinen
eli selvandkdinen havainto. Molemmat yhdessd luovat sitd
vastoin todellisen salatieteellisen tiedon.

On huomattava, ettd runoilijan nerollisuus ei ole kyky
laatia runoja ainoastaan, vaan ennen kaikkea sielun ja hen-
gen méiratty, Kkorkea kehitys. Ennenkuin ihminen kykenee
personallisesti  seurustelemaan  henkimaailman  olentojen
kanssa, taytyy hédnen olla henkisesti niin kehittynyt, ettd
tajuisena ja ajattelevana minuutena jaksaa liikkua heidén
parissaan. Ja koska henkimaailman olennot ovat erilaisilla
kehitysasteilla, vaatii kunkin olentoryhmén personallinen
kohtaaminen ihmisenkin puolelta yhd korkeampaa ja syvem-
padd henkistd kehitystd Saatamme suorastaan puhua
ehdoista, joiden téyttdminen on Vvalttdmaton, ennenkuin
ihmiselle avataan portit toisen tai toisen henkiolentoryhmén
eli ,,taivaallisen hierarkian” tuttavuuteen.

Syystd saatamme kysyd: mika kehitystaso, mikda henkinen
pohja on oleva silla ihmiselld, joka tahtoo oppia kansallis-
haltiaa tuntemaan ja ymmartamaan?

18.

Ihmisessa ei ole mitddn psykologisia yhtymakohtia kor-
keamman henkimaailman kanssa eikd h&n voi tatd ollenkaan
ymmartad, ellei hidn osaa sanan varsinaisessa merkityksessa
rakastaa. Rakkaus yksin on avain, joka avaa hénelle tai-
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vaan valtakunnan portit. Ellei h&nen sydd@messédn asu rak-
kautta, saa han turhaan kolkuttaa taivaan ovelle.

Mik& sitten on rakkaus? Se on henkinen todellisuus eika
aistillinen. Aistillinen rakkaus on hetken lapsi, se on oikul-
linen, muuttuva, haihtuva. Se asuu aivoissa eikd sydamessa.
Mutta niinkauan kuin se kestdd, on ihminen sen orja. Hen-
kinen rakkaus sitd vastoin on kotoisin idisyyden valtakun-
nasta, se on uskollinen, pysyvd, muuttumaton. Se on valloit-
tanut ihmisen sydamen, mutta samalla tehnyt ihmisen
vapaaksi. Ei koskaan ihmisen ole niin helppo kasvaa pois
itsekkyyden ja pahan kahleista kuin todellisen inhimillisen
rakkauden turvissa.

Niin kauan kuin ei ihminen rakasta, ei han viela ole henki-
olento de iure. H&n on vain fyysillinen min&-olento, jonka
itsetietoinen eldma katkeaa fyysillisessd kuolemassa. Mutta
sitd myodten kuin hdn oppii rakastamaan, sitd myodten hén
rakentaa itselleen kuolemanjélkeistd itsetietoisuutta. Rakkaus
tekee hénestd henkiolennon — ei ainoastaan de facto, vaan
mya0s de iure.

Rakkauden tunnusmerkkind on uskollisuus, Kkestavyys,
iloinen antaumus. Ruumiillisessa maailmassa aistit sitd pal-
velevat. Se ei pelk&a aistillisia ilmaisumuotoja, mutta sen
olemus ei niihin tyhjenny. Sen silmédmaérana ei ole aistilli-
nen nautinto, vaan rakastetun inhimillinen onni. Mika
maallinen rakkaus paraiten kuvaa meille sitd henkistd tun-
netta, josta tassd on kysymys? Mikd muu kuin runoilijain
ylistima didin rakkaus! Morsian voi ylkansa hyljata, ystava
ystavansd, mutta koska &iti poikansa unohtaa? Aidin rak-
kaus ei paljoakaan itselleen pyyda, se etsii vain lapsensa
onnea. Kaikkea se karsii, ja kaikkea se kestdd. Kaiken pahan
se torjuu, kaiken hyvén se uskoo. Ei horjuta sitd lapsen Kkiit-
taméattomyys, ei hanen kylmyytensd, ei hénen tuottamansa
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surut ja tuskat. Aidin syli on rakastetulle aina avoin. Missi
aidin rakkaus on, sielld on vasyneellda matkamiehell4 koti.

Aidin rakkauden taustana on veriside. Mutta jos elimi-
noimme pois sen siteen, joka salaisesti ehkd pakoittaa aitia
rakastamaan, on meill& ehed ja ihana kuva todellisesta hen-
kisesta rakkaudesta.

Ne ihmiset siis, jotka aidin tavalla osaavat rakastaa, ne
voivat sanoa olevansa henkiolentoja. Jos he ovat runoilijoita
tai salatieteilijoita tai nakijoitd, joutuvat he silloin tekemi-
siin korkeamman henkimaailman kanssa; tarkemmin sanoen:
korkeamman henkimaailman ensiméisen asteen eli osaston
kanssa. He paasevat kosketukseen n.s. enkelein kanssa,
ihmisyksildiden ,,korkeampien minuuksien” ja suojelusenkelei-
den kanssa, ndkyméttdmien opettajien ja johtajien kanssa.
Mutta vield he eivét opi tuntemaan kansallisia suojelusen-
keleita eli deevoja, kansallishaltioita.

19.

Mité psykologista kehitystd vaaditaan néet siltd ihmiseltd,
joka pyrkii ymmartamadn kansallishaltiaa? Hanen on pité-
nyt rakkaudessa ottaa viel& suuri askel eteenpdin.

Opittuaan yksildllisesti ja uskollisesti rakastamaan on
ihminen altis kahdenlaiselle houkuttelevalle harhalle. Toinen
on hieno ja peitetty itsekkyys, joka kuiskaa: ,,nyt sind olet
oppinut tekemaan toisen ihmisen onnelliseksi; sind olet rat-
kaissut elaman ongelman, ja palkkioksi on oma onnesi. Var-
jele siis onneasi. Maailma on tdynnad pahaa. Suojele itsesi
ja rakastettusi siltd. Ala maailmasta valiti. Olethan sina
taivaan asujain. El& siis maankin pdaalla, niinkuin el&isit
taivaissa.” Toinen &ani on katkeran pessimistinen ja se
puhuu ihmiselle: ,,mitd hyvaa sinulle on kaikista ponnistuk-
sistasi ja voitoistasi?  Mitd hyotyd niistd on toisillekaan?
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Maailma eldd onnellisena itsekkyydessaan. Ei se pyri muu-
hun kuin himojensa tayttdmiseen. Koko eldmd on korkeam-
malta kannalta katsoen narripeli. Ihmiset ovat houkkioita:
paras on jattdd heiddt omaan rauhaansa Viisas kaipaa
kuolemaa. Han haluaa maailmasta padstd. Mitd varten
sindkddn eldisit? Et sind kuitenkaan voi onnelliseksi tulla.
Vaikka itse osaatkin rakastaa, ei ole toista ihmistd, joka olisi
rakkautesi arvoinen ja osaisi sinua rakastaa. Polttavaa tus-
kaa on koko olemassaolo! Karsimysta ja kurjuutta koko
sinun eldmasi!”

Jos ihmisella on sisdisen nékemisen lahja, voi héan téll6in
tehdd seuraavan havainnon: Han on todella henkimaailman
kansalainen, sillda sen maailman olennot etsivdt héanen seu-
raansa. Suuret joukot ihmeellisen ihania jumalolentoja pyr-
kivat hanen luokseen. Loistavat enkelit monenvérisissd hoh-
tavissa puvuissa lahestyvat hantd, karkeloivat hanen ympé-
rillddn pehmeissa liikkeissa ja viehattavin elein, tayttavat
ilman hurmaavalla soitolla ja laululla ja puhuvat héanelle
sointuvissa sdveleissd: ,,0i sind maaemon lapsi, joka et vie-
l&k&a&n uskalla olla oma itsesi! Johan sind olet itsesi voit-
tanut, jo olet maallisen eldmén kahleista vapaa, miksi siis
endd epardit? Ota vastaan palkinto, minkd ansainnut olet
Jata ihmisten ilmat, jatd maailman metelit, ja liity niihin,
jotka ovat sinun todellisia heimolaisiasi. Liity meihin! Me
ymmarramme sinua, me rakastamme sinua, meidan parissa
olet onnellinen. J&t4 kuoleman valtakunta ja tule ténne,
missa kuolemaa ei ole. Taivas on sinun syntymakotisi. Sina
olet enkeli ja jumala niinkuin me.”

Naiden houkutusten ympér6iménd ja ahdistamana ihmi-
sen taytyy seista hengessdan lujana ja jarkahtdmattomana.
Hanen sielunsa syvyydesta taytyy kaikua viettelyksille vas-
taukseksi: ,.ihmisend tehtdvani nahtavasti on toinen kuin
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seurata itsekkyyden ja oman onnen huumaavaa &anta. lhmi-
send minun taytyy osata Kkieltdd itseni ja luopua onnestani,
jos eldm& niin vaatii. Ihmisend en saa ylpistyd omista saa-
vutuksistani enkd katkeroitua toisten itsekkyydesta. Ihmisena
minun tulee aina karsié ja kestaa ja aina rakastaa.”

20.

Ihminen tekeekin sen huomion, ettd hillitessdén ajatuk-
sensa ja mielikuvituksensa hénelle avautuu uusi maailma
uusine rakkauskykyineen. Kun hénen personallista sydan-
tddn poljetaan ja han tottuu rakastamaan pyytdmattd tai
odottamatta vastarakkautta, laajenee hdnen syddmensd per-
sonattomaksi ja epditsekkadksi. Kaikesta totuudesta hén
iloitsee, kaikesta kauneudesta han heltyy, kaikesta inhimilli-
sestd hyvyydestd han Kiitollisena lampenee — ik&ankuin se
hant4 koskisi, — ja han huomaa kummakseen rakastavansa
jokaista ihmistd, joka hanen tielleen sattuu. Siind rakkau-
dessa ei ole mitddn itsekéstd eikd siitd millaén tavalla voisi
puhua. Se on vain hiljaista riemua siit4, ettd on toisiakin
henkiolentoja, joiden pohjimpana pohjana on jotakin hyvaa.
Se on aivankuin h&n lempeytensa ja rakkautensa silmalla
nakisi ihmisessd semmoista, josta heilla itsellddn ehkei ole
aavistusta. On aivankuin han nakisi heissa jotain lupausta,
jotain hyvéa, jota hénen rakkautensa voisi tahtoa heissé
esille. Ja hénen silmissddn ihmiset itsestddn jakautuvat ja
ryhmittyvat omien kehitysmahdollisuuksiensa mukaan. Han
huomaa, kuinka toiselta ihmisryhmaltd puuttuu toinen, toi-
selta toinen hyve tai ominaisuus. Hanen syddamensa alkaa
tahtoa hyvéaa ja ajatella hyvéaa ihmisille ryhmittiin ja hanen
sielunsa joutuu ik&dnkuin painimaan niiden suurten voimien
kanssa, jotka ilmenevat inhimillisind hyveina.

Tulee hetki, jolloin h&n mielestdén tuntee ihmiset ympé-
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rillddn heidan syvinta itseddn mydten. He ovat hénen
omiaan ja omaisiaan erikoisella tavalla. Heillda on kaikilla
jotain yhteistd, joka perustuu siihen, ettd ovat kaikki samaa
kansaa. Jos hdn nyt matkustaa ulkomaille ja joutuu teke-
misiin vieraiden kansojen kanssa, astuu tdma samaisuus ja
yhteenkuuluvaisuus omiin kansalaisiin nahden silmiin pisté-
vasti nakyviin. Han tuntee ymmartavansd ja rakastavansa
omaa kansaansa erikoisemmin, vaikka kaikki ihmiset ihmi-
sind ovat rakastettavia. Ja tdmd hé&nen erikoinen rakkau-
tensa tekee hénelle mahdolliseksi syventyd oman kansansa
henkeen. Kaikki suuret sielut, runoilijat, sankarit, tietdjat,
ovat tdmédn kokeneet. He ovat talld rakkauskyvylla synty-
neet, silld he ovat sen itsellensd kérsineet ja kamppailleet
menneissa elamissaan.

Jos ihminen téall6in on selvandkdinen, voi han tehdd sen
havainnon, ettd hdnen mindnsd nyt seurustelee sangen kor-
keiden ja loistavien henkiolentojen kanssa. N&mé& olennot
ovat jonkinmoisia pa&enkeleitd, jotka suojelevat ja johtavat
suuria enkeliryhmi& ja taivaallisia sotajoukkoja. Naiden
padenkelein joukossa on hdnen omankin kansansa haltia eli
deeva. Han ndkee, kuinka deeva johtaa alempia suojelusen-
keleitd ja kuinka ndmé& kansan eldville ihmisyksilGille valit-
thvat deevan inspiratsioneja. Han nédkee, kuinka Kkansan
ulkonainen historia sisdiseltd ytimeltddn on haltian histo-
riaa. Han ndkee, kuinka kansa Kkehittyy rinnan haltiansa
kanssa, kuinka kansallisuus ja kansan henki on personoi-
tuna haltiassa. Han ymmartdd, mikd syva henkinenkin
totuus piilee vanhassa sanassa ,sitd kuusta kuuleminen,
jonka juurella asunto”, silla keltd voi saada parempaa tietoa
kansan sisimmaéstd luonteesta ja tehtavasta kuin siltd mahta-
valta, nakyméttdmaltd kuninkaalta, joka kansan kohtaloa
ohjaa ja joka henkisesti katsoen juuri on kansa itse?
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21.

Kansallishaltia on verrattavissa ihmisen minaan, héanen
sisdiseen, korkeaan, puhtaaseen mindansa. Kansallishaltia
on kansan korkeampi mind. Hén ei ole summasielu eika kan-
sansielun synnyttamd, vaan itsendinen jumal-syntyinen
olento. Olemme nimittdneet hantd ,padenkeliksi” ja silla
viitanneet siihen, ettd han kuuluu henkijarjestoon eli hierar-
kiaan, joka ei vélittdmasti ole tekemisissa ihmiskehityksen
kanssa. Hanen oma eldménsa kuluu puitteissa ja saanttjen
mukaan, jotka sille on madrannyt n.s. deeva-evolutsioni.
Mutta pa&enkelin kehitysmahdollisuuksiin ja tehtdviin kuu-
luu m.m. oman kohtalonsa liittdminen jonkun valitsemansa
kansan kohtaloon.

Tama liittyminen tapahtuu ajassa ja siitd hetkesta lahtien
loistava deeva-olento on ainaisessa vuorovaikutuksessa kan-
sansa sielun eli kansallis-auran kanssa. Han ei ole enda tay-
sin vapaa olento. Ha&n on rakkaudesta sitonut itsensé,
vapaaehtoisesti rajoittanut enkelivapautensa. Nyt han on
riippuvainen kansasta ja sen yksilGistd. Ei hé&nen valtansa
kansansa yli ole rajaton. Ei hé@n saata sitd johtaa ja ohjata
mielinméé&rin. Han on pikemmin edelldkulkija, jota hé&nen
kansansa verkalleen seuraa, ihanne, joka kajastaa profeet-
tain silmiin, mutta jota kansa ehkei alussa tunne edes omak-
seen. Kansa saattaa pettdd deevansa toivomuksia, j&ada
kuuroksi hanen kuiskeilleen ja vasta kaukaisia syrjateita
kierreltyddn palata kansallishaltian tarkoittamalle tielle.
Deeva, joka kansallis-auraan pukeutuneena aina tietad, mita
hanen kansansa ajattelee ja tuntee, ei pakoita kansaa ajatte-
lemaan ja tuntemaan, niinkuin hédn soisi, vaan on itse niin
siséllisen lujasti liittynyt kansan eldmaan, ettd han pakoit-
tautuu kulkemaan kansan mukana, kansan yksil6iden yhteis-
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tajunnan mukana, vaikka itse nékisi suoran tien menevan
toiseen suuntaan.

Han on kansansa kasvattaja ja hdn rakastaa sitd Kkuin
aiti, joka varoittaa ja nuhtelee lastaan, joka nayttda sille
ihannetta, mutta ei vakivallalla pakoita sitd tottelemaan.
Hénen rakkautensa on todella kuin &idin rakkaus, joka syn-
nissd ja surussakin kulkee lapsensa rinnalla, lohduttaen,
tukien, toivoa herattaen, eikd hédnen rakkautensa vésy, vaikka
kansa sokeudessaan tuottaa hanelle tulista ruskaa.

22.

Koska kansallishaltia on itsendinen enkeliolento, joka
vapaasta halustaan ryhtyy jonkun kansan johtajaksi, onko
silloin taattu, ettd jokaisella kansalla on oma deevansa? Ei
ole, eik& jokainen kansa olekaan siind asemassa, ettd silla
olisi oma kansallishaltiansa. Suojelusenkeli liittyy kansaan
vasta silloin, kun kansalla on jokin historiallinen tai muu
kulttuuritehtdvd suoritettavanaan. Kaikilla suurilla valta-
kunnilla on henkijohtajansa, mutta ei joka kansanheimolla.

Mistd sitten tieddmme, onko esim. Suomen kansalla oma
haltiansa? On olemassa varma tunnusmerkki, josta tdméan
voi paattaa: poliittinen ja valtiollinen itsendisyys. Kansa
tulee varmasti itsendiseksi, kun enkeli ottaa sen johdon
kasiinsd. Talld hetkelld meidéan ei enda tarvitse epailla Suo-
men deevan olemassaoloa. Ne, jotka vuosia tai vuosikymme-
nia sitten tiesivat, ettd Suomella oli oma kansallishaltia, he
tiesivdt myos, ettd Suomi ennemmin tai mydhemmin saavut-
taisi valtiollisen itsendisyyden. Niinpd vuodesta 1910 lahtien
puhuin suljetuissa teosofisissa piireissa Suomen tulevasta
vapautumisesta  Vendjan  holhonalaisuudesta, uskalsinpa
mainita vuodenkin (1915, sittemmin 1917). Julkisissa Kirjoi-
tuksissani ja esitelmisséni puhuin Suomen pdivastd, joka
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pian koittaisi ja jota ruusunhohtoiset pilvet taivaanrannalla
jo ennustivat. Keskelld aikaa, joka monen mielestd ndytti
yhé synkistyvén, olin tdynna optimistisinta uskoa ja toivoa.

23.

Suomen kansallishaltiaa koetin ensi kerran julkisesti
kuvata esitelmassani Tukholman europpalaisessa teosofisessa
kongressissa kesékuulla 1913. Puheeni herdtti silminndhta-
vaa ihastusta ulkomaalaisissa kuulijoissa; muuankin ruot-
salainen vanhus vakuutti kyyneliin heltyneend, etta ,,nyt
vasta han tiesi, mitd isdnmaanrakkaus on”; monet englanti-
laiset y.m. vieraiden maiden kansalaiset selittivdt ihmetellen,
ettd tunsivat selvésti tajunneensa puheen sisallon, vaikkei-
vét sanoja ymmadrtineet. Samasta aiheesta — ,,Suomen dee-
van tehtdva” — pidin heti jalkeenpdin pari esitelmdi Suo-
men teosofisilla kesékursseilla 1913, ja ndma esitelmét, jotka
alkuaan julkaistiin kirjassa ,,Suomen kansallishaltia”, muo-
dostavat nyt késill& olevan kirjan ensimdaisen osan.

1.
SUOMEN DEEVAN HISTORIASTA

24

Suomi oli lahes seitsemén sataa vuotta Ruotsin valtakun-
nan alla; oliko Suomen kansalla silloin oma kansallishal-
tiansa? Ei, kansamme oli silloin — ainakin alkuaikoina —
syrjaytetyssd asemassa, se vasta vahitellen ryomi paivanva-
loon metsien ja korpien siimeksestd, silla ei ollut omaa hal-
tiaa, sen kohtalot olivat punoutuneet Ruotsin kansan kohta-
loihin, ja Ruotsin deeva johti Suomenkin kansan askeleita

Milloin sitten Suomi sai oman haltiansa? Tarkalleen sita
ei voi maéritelld fyysillisissd vuosissa, mutta se varmasti
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tapahtui ainakin keskiajan lopulla, silld uusi aika toi heti
mukanaan suomalaisia tuulahduksia kansallisauraan. Eika
kulunut kahtakaan vuosisataa, ennenkuin kansassa alkoi
nakya selvia oireita siitd, ettd se nyt oli muodostumaisillaan
orgaaniseksi kokonaisuudeksi. Sen historia meille todistaa.
Ajan hengen vaikutuksesta alkoivat 1700-luvun alussa muu-
tamat yksil6t — ja vuosikymmenien vieriessd niiden luku-
madrd yha kasvoi — irtautua hengessaan ,.emamaan”, s.0.
Ruotsin, kansallishaltiasta. Nama yksilét eivat tienneet
mitddn henkimaailman asioista, mutta alkoivat poliittisista
ja ekonomisista syistd ajatella Suomea ja Suomen kansaa
sindan, jopa Ruotsista irtaantunuttakin Suomea. Semmoi-
nenkin tapaus kuin Viipurin valloitus v. 1710, jolloin asuk-
paat pakoitettiin vannomaan kuuliaisuutta Vendjan tsaarille,
oli omiansa horjuttamaan Suomen kansan lapsellista uskol-
lisuutta Ruotsia kohtaan. Vuoden 1739 tienoilla oli Suo-
messa jo paljon ,mitdmunia”, jotka ajattelivat Suomea
irrallaan Ruotsista, vaikka ajatuksissa enimmékseen kangas-
teli jonkunlainen liittyminen Vendjan mahtavaan valtakun-
taan ja turvautuminen sen apuun. Tadma nékyi valtiopdivil-
l&kin 1740 Tukholmassa. Vendjdn keisarinnan Elisabetin
kuuluisa manifesti v:lta 1742 lupasi suomalaisille kaikkea
hyvad, jos he luopuisivat Ruotsista, ja Vendja hallitsikin
Suomessa v. 1742—1743. Ensiméisid, jotka uskalsivat aja-
tella Suomea todella itsendiseksi valtakunnaksi, oli muuan
samoihin aikoihin eldnyt Tandefelt. Sittemmin tapaamme
miehid semmoisia kuin Wijkman, Fredenstierna, Boije, puhu-
mattakaan Yrj0 Sprengtportenista ja Anjalan miehistd,
jotka kaikki kylla haaveilivat itsendistd ja vapaata Suomea,
vaikka heidan unelmansa ei pitkiin aikoihin ollut toteutuva.
Olihan Suomi véhalla joutua itsendiseksi diplomaattisista
syistd 1700-luvun puolivalissd, mutta kun Ruotsin valtiopéi-
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vat taipuivat keisarinna Elisabetin tahtoon ja valitsivat
Ruotsin kuninkaaksi Adolf Fredrikin, sai Suomi jaada edel-
leenkin Ruotsin yhteyteen. Vasta Napoleon | lupasi Suomen
Aleksanteri I:lle. Ja Suomen sodan kautta 1808—09 liittyi
sadaksi vuodeksi Suomen kohtalo Venéjan kohtaloon.

Valtiollinen itsendisyys olisikin ollut Suomelle ennenaikai-
nen, niin kauan kuin ei Suomen kansa ollut herannyt oman
kansallisuutensa tuntoon. Tama herddminen tapahtui viime
vuosisadalla Vendjan vallan aikana, ja siitd kasvanut hen-
kisen itsendisyyden tunto teki lopulta valtiollisenkin itsendi-
syyden vélttdméattdmaksi. 20:nnen vuosisadan suuri saavu-
tus on poliittinen itsendisyys ja sen asteettainen lujittumi-
nen.

Huntu, joka kauan oli peittdnyt kansallishaltiamme kas-
voja, putosi maahan, silloin kun Suomi tuli vapaaksi ja itse-
naiseksi.

25.

Deevamme teki sangen merkillisen kokemuksen kansallis-
sodan aikana n.s. punaisena talvena 1917—1918. Jos sitd
vertauksella kuvaisimme, sanoisimme ettd kansallishaltiam-
me silloin tuli ruoskituksi tuomareinsa néhden, melkeinpa
ristiinnaulituksi. Voisimme myéskin verrata kansallishal-
tiaamme ihmiseen, joka jalosti alistuen kohtaloonsa painaa
paansd alas ja luo katseensa maahan, ottaen kantaakseen
syytoksen, johon tietdd itsensa viattomaksi. ,,Punaiset” néet
olivat kylla ajan hengen vaikutuksen alaisia, mutta eivat
osanneet ottaa vastaan sen puhtaita ja vaarentdmattémia
inspiratsioneja, joita deevammekin olisi totellut. ,,Valkoiset”
taas olivat kylld kansallishaltiamme palvelijoita ja puolusta-
jia, mutta eivét hek&an ymmartaneet hanen sisaistd, suoma-
laista olemustaan, vaan antoivat olosuhteiden pakottaa sek&
valkoisia ettd punaisia ratkaiseviin toimenpiteisiin.
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Ymmartddksemme tdmdan salaperdisen ristiriidan taytyy
meidan luoda silmdys taaksepéin erddseen ké&anteentekevaan
kohtaan deevamme omassa kehityshistoriassa. Koettaes-
samme edelld kuvata kansallishaltian psykologista olemusta
(luvussa II: Kansallishaltia) oli tarkoituksemme tehda sel-
véksi, ettd kansallishaltia on olento, joka rakastaa ja osaa ra-
kastaa. Hanen rakkautensa ei ole itsekds eikd personallisesti
rajoitettu. Se on laadultaan aidin rakkauden kaltainen,
mutta se Kkohdistuu eroituksetta kaikkiin ihmisiin ja eldviin
olentoihin, riippumatta esim. rodun tai kansallisuuden rajoi-
tuksista. Deeva on vapaaehtoisesti valinnut jonkun kansan
omakseen ja huolenpitonsa esineeksi, mutta td&mé ei merkitse
ettd h&n olisi ,riidassa” tai ,vihassa” minkdin muun kan-
san tai sen johtavan enkelin kanssa. H&nen sydameensd
mahtuu vain rakkaus.

Deevat eivét siis keskenansé sodi.

Ihmiskunnan historiallisen kehityksen kulku on sitd vas-
toin vaatinut, ettd maapallon kansat alituisesti ovat kamp-
pailleet keskenddn. Deevojen rakkaus kansoihin ja kansojen
isinmaanrakkaus on titen tullut vereen kastetuksi ja ikaan-
kuin saavuttanut siveellisen voimansa veriuhrissa oman
maan puolesta ja taistelussa toisia vastaan. Kansat eivat
koskaan ole Kkatsoneet sodassa tappamista tavalliseksi
murhatyoksi, vaan sodassa kaatuminen on aina ollut kuole-
mista kunnian kentdlla. Sota ei yksilon eikd kansan ela-
massa vaikuttanut ehkaisevasti henkiseen kehitykseen, vaan
painvastoin. Tama katsantotapa selvidd vanhojen kansojen
pyhistd Kirjoista. Indialaisen uskonnollisen kirjallisuuden
ihanimpia helmid on Bhagavad Gita eli Herran laulu. Siind
annetaan mita syvallisintd opetusta siveellisessd, filosofi-
sessa ja mystillisessa itsekasvatuksessa. Monet hartaat lu-
kijat pitavat sitd paljon sisaltérikkaampana kuin kristillisia
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evankeliumeja. Kuitenkin Bhagavad Gitan mystillisen ja
korkean opetuken kehys ja tausta heti pistdd silmddn: se on
taistelutantereelta otettu. Keskelld suurta sotaa, keskella
taiston tuoksinaa antaa sotavaunujen ohjaaja, jumalallinen
Krishna neuvojaan ja ohjeitaan opetuslapselleen, vaunussa
seisovalle sotaurholle, Ardshunalle. Kun Ardshuna alussa
epardi miekan kayton hyotyd ja oikeutusta ,,omia sukulaisia
vastaan”, rohkaisee ja rauhoittaa hantd Krishna viittaa-
malla siihen, ettd ihmisen aatmaa eli henkistd itsed ei voi
miekalla tappaa. Vaikka véitettéisiinkin, ettd koko sota ja
taistelu on vertauskuvaa ihmisen sielussa tapahtuvasta hy-
van ja pahan kamppailusta — niinkuin se tietenkin on oi-
kein ymmarrettynd, — on kuitenkin kuvaavaa silloisen ajan
hengelle, ettd mystillisen hartauskirjan kehys on semmoisista
aineksista kyhatty.

Samalla tavalla muinaissuomalaisten pyhd muistomerkki
Kalevala kuvaa suurta sotaa Vaindlan ja Pohjolan kanso-
jen valilla, joka sekin vertauskuvallisesti on valon taistelua
hyvien ja pahojen voimien vélilld sekéd historiassa ettd ih-
missielussa.

Taistelua, taistelua oli eldmédn tunnussana vanhoina ai-
koina! Ent& nyt?

26.

Nyt voisi ainakin olla toisin.

Kun Buddha esiintyi maan p&alla — joka tapahtui noin
600 vuotta ennen Kiristusta, — hén, aavistaen Jeesuksen
Kristuksen suurta tulevaa lunastusty6td, opetti ensimdisend
nimenomaan, ettd ihmisen tuli kieltdytyd kaikesta vékival-
lasta, kaikesta tappamisesta, kaikesta sotimisesta, jos hén
Buddhaa tahtoi seurata. Haén, Gautama Buddha, lausui en-
simdisend nuo ihanat sanat: viha ei koskaan lopu vihalla,
viha loppuu ainoastaan rakkaudella.
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Ja kun aika oli tayttynyt, syntyi vapahtaja maailmaan,
Jeesus Kristus, jonka uusi ennen kuulumaton evankeliumi
kaikui l&pi taivaiden ja maiden: viha ja suuttuminen on pa-
haa — puhumattakaan vékivallasta, verenvuodatuksesta, —
ja paha jaa aina pahaksi, ei mikéan tarkoitus sitd pyhitg;
eladkseen ei ihmisen tarvitsekaan tehdd pahaa, vaan voi koh-
distaa voimansa hyvaan. Kuka tahtoo, ettd toiset olisivat
hanelle pahoja? Alkéon han sitten itsekdan olko paha toi-
sille. ,,Rakastakaa muukalaisia eli n.s. vihollisianne, siunat-
kaa niitd, jotka teitd sadattelevat; tehkad hyvaa niille, jotka
teitd vihaavat, ja rukoilkaa niiden edestd, jotka teitd parjaa-
vat ja vainoavat, ettd olisitte taivaallisen Isénne lapsia, sill4
hén antaa aurinkonsa nousta niin pahain yli kuin hyvéinkin,
ja antaa sataa niin vanhurskaille kuin varillekin. Silld, jos
rakastatte niitd, jotka teitd rakastavat, mitd palkkaa teilla
siitd on? Eivatkd publikaanitkin tee samoin? Ja jos 0soi-
tatte ystavallisyyttd ainoastaan veljillenne, mitd erinomaista
te siind teette? Eivatkd pakanatkin tee samoin? Olkaat siis
te tdydelliset, niinkuin teidan taivaallinen Isdnne on téydel-
linen.”

Semmoinen oli Kristuksen sanoma ja Kristuksen vaikutus.
H&n vuodatti henkensd ihmiskuntaan. Héanen kuolemansa
jalkeen on rakkauden tie ollut avoinna joka ihmissielulle,
joka Kristusta seurata tahtoi, vaikkei hén Kristuksen nimea
olisi kuullut. Mutta kuinka moni on Kristusta seurannut?
Ne, jotka sitd ovat tehneet, ovat enimmakseen pysyneet sa-
lassa maailmalta.

Silla maailma ei ole vield Jeesusta Kristusta omaksunut.
Ihmiskunta ei viela ymmarrd vapahtajan suurta ty6ta. Kan-
sat eivat vield ole oppineet kulkemaan Jeesuksen jaljissa.

Jos maailma ymmartéisi, mitd Kristus sille on antanut,
se luopuisi sodasta ja verenvuodatuksesta. Jos kansat to-
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della tahtoisivat olla kristittyjd, he takoisivat miekoistaan
auroja, lopettaisivat kuolemanjuoksunsa maallisen vallan
kilpakentalla, antautuisivat  veljelliseen  yhteistoimintaan
kulttuuritehtavissa ja kilpailisivat keskendan siséisten olo-
jensa onnellisiksi jarjestamisessa.

Mutta synkélta vield nayttaa.

27.

Eiko siis ole mitdan vallassaolijoita, jotka samalla olisi-
vat Kristuksen hengen tayttdmid? Ehkei ole maan péaallg,
mutta henkimaailmassa on.

Jeesuksen Kristuksen vaikutus ja tyd ei suinkaan rajoittu-
nut fyysilliseen maailmaan. Painvastoin voimme sanoa, ettd
sen varsinainen ala on ollut ja on ndkyméton henkimaailma,
jonka jasen ihminenkin on. Monen monet ovat ne henkiolen-
not, joiden sielu ja syddn on auennut vapahtajan sanalle.
Huomattavimpia niistd ovat useat suuret ja loistavat deevat.
Kristuksen jalkojen juuressa istuvat korkeat jumalat ja vii-
saat tietdjat.

Suomenkin kansallishaltia kuuluu ndiden joukkoon. Monta
sataa wvuotta sitten meidan deevamme herdsi ndkemadn ja
tajuamaan Kristus-rakkauden ihannetta, sitd veljeyden ihan-
netta, joka kansojen Kkesken toteutettuna Kieltd sodan. Tama
herdymys oli ké&é&nteen tekevd tapaus hé&nen eldmassaan.
Han ymmérsi, ettd jos hén ottaisi Suomen tai minkd tahansa
kansan kohtalon ohjatakseen, h&nen velvollisuutensa olisi
inspiroida sitd yrittdmadn semmoista, jota ei yksikdan kansa
maan paalla vield ollut yrittdnyt. Ei han ollut yksin. Oli
toisiakin deevoja, jotka nakivat ihanteen. Oli tovereita ha-
nelld, joiden kanssa hédn solmi liiton, liiton veljeyden toteut-
tamiseksi maan paalla.

Sitten tuli aika hénen laskeutua maan piiriin ja yhtya sii-
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hen kansaan, jonka han oli valinnut. Ja télle kansalle hé&n
pééatti opettaa, ettd viha ei lopu vihalla, vaan rakkaudella,
ja ettd vakivallan miekka on taottava tydn auraksi. Kansa,
jota han rakasti, oli kovia kokenut; se oli oppinut raata-
maan, kdrsimdan ja kestamadan. Rikkaus ja loisto, kunnia
ja menestys ei ollut sen kansan silmia sokaissut. Se oli
kansa, joka tiesi, missa eldman todelliset arvot piilivat. Se
oli laulun ja tiedon ja sanan mahdin kansa. Oliko se kuu-
leva ja ymmartava haltiansa aanta?

Merkit siihen pdin viittasivat, ja deeva oli tdynnad toivoa,
mutta myos tdynnd pahaa pelkoa, silld ihmisten mielet ovat
kuin rannan kaislat: mihin pdin tuuli kulkee, sinne péin mie-
let Kallistuvat. Sota kulki yli Suomen niemen, silloin kun
Suomi Ruotsista irroitettiin. Sodan jalkoihin uhkasi Suomi
vaipua sata vuotta myéhemmin, kun maailmansota puhkesi.
Oliko Suomen irtautuminen Vendjastd tapahtuva ilman ve-
renvuodatusta? Merkillinen kokemus, suurta toivoa ja rie-
mua heréttdvé, oli suurlakko marraskuun alussa v. 1905.
Henki vei aineesta voiton, rakkaus ja yksimielisyys vihasta
ja vainosta. Mutta suurlakon kultainen opetus unohtui.
Taas turvauduttiin mielikuvituksessa ja todellisuudessa véki-
vallan ja itsekkyyden maailmanoppiin.

Kansallishaltia ldhetti kansallisauraan omia taivaallisia
inspiratsionejaan, jotka lauloivat suomalaisen ihanteen puh-
taasta ylevyydestd. Mutta harvat kuulivat hénen &anensa,
sillda se kosketteli liian sisdisid ja salatuita kielid Suomen
kansan syddmessd. Suuret joukot sitd vastoin olivat alttiit
toisenlaisille vaikutuksille, jotka nekin olivat korkeita, jaloja
ja personattomasta ihmisrakkaudesta lahteneitd ja joita kan-
sallishaltia niiden puhtaudessa kannatti, mutta jotka hel-
pommin mukautuivat ihmisten itsekkdiden nakokantojen mu-
kaisiksi.
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Mitkd olivat ndméa vaikutukset? Ne lahtivat ajan hen-
gesté.

28.

Ajan henki kulki ja kulkee sosialistiseen suuntaan.

Kéytdn sanaa ,sosialistinen”, sentdhden ettd se jokaiselle
selittdd jotakin, en sentdhden, ettd se tarkasti kuvaisi, mita
tarkoitan. Sosialismi téssa merkityksessa ei ole tydvaen etuja
ajava maailmankatsomus eikd mikadn puolueohjelma, vaikka
sen maailmankatsomukseen ja yhteiskunnalliseen ohjelmaan
siséltyy kdyhalistonkin nostaminen ja nouseminen. \oin
yhtd hyvin jattdd kayttdmattd tuota sanaa, jolla ei endé ole
yhtd kaunis kaiku kuin ennen, — hyvé vain, ettd se edes ohi-
mennen tuli mainituksi. Nimistd on turha véitelld, kun on
tosiasioista kysymys.

Mika siis on ollut ajan henki jo kauan — aina valistus-
ajasta lahtien? Se henki, jonka otsalla loistavat nuo ihmeel-
liset vapaamuurarilooshien lahjoittamat sanat: veljeys, va-
paus, yhdenvertaisuus! Ranskan suuri vallankumous 1789
otti lippuunsa nuo taivaalliset taitosanat. Ranskan vallan-
kumous ei osannut niitd taydelleen toteuttaa. Suuria olosuh-
teiden parannuksia saatiin aikaan, mutta vereen tahrattiin
kuitenkin ihanteet ja aatteet. Vaan silti aatteet eivat kuolleet.
Ne elivat l1api viime vuosisadan, saivat aikaan vallanku-
mouksen sielld ja t&alla, vapauttivat eri maanosien neekerit
ja Vendjan talonpojat orjuudestaan, tekivat naisen yhteis-
kunnallisesti miehen vertaiseksi, saivat aikaan sosialistiset
raittius-, rauhan- y.m. liikkeet, aiheuttivat vertailevan uskon-
totutkimuksen, teosofisen totuuden etsinnan, spiritistisen liik-
keen j.n.e., ja lihaantuivat lopulta jalleen kansojen ja yksi-
I6iden tajuntaan maailmansodan hirmuisten tuskien synnyt-
tdminé.

Mitd nuo kuolemattomat aatteet sitten tahtovat ja tavoit-
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televat? Niin yksinkertaisia ja luonnollisia asioita, ettei luu-
lisi yhdenk&n ihmisen voivan muuta toivoa ja tahtoa, ja
kuitenkin niin vaikeita toteuttaa, ettd terdvimmaétkin ajatteli-
jat ja ihmistuntijat pitavat niitd mahdottomina.

Vapaus sanoo:

Jokainen ihminen on henkiolentona vapaa, jokainen on
kutsuttu totuutta etsimddn ja itseddn tuntemaan. Tietamat-
tomyys olkoon ihmistd alempien olentojen tunnusmerkki, ih-
minen on oikeutettu ja kutsuttu tietoon, sivistykseen, henki-
seen kehitykseen ja itsetuntoon. Ei miké&én valtiomahti, ei
mikaan kirkko, ei mikdan laitos saa rajoittaa tai ehkaistd ih-
misen vapaata henkistd ja inhimillistd eldma&. lhmisen tdy-
tyy saada etsid vapaasti, ajatella ja tuntea vapaasti ja va-
paasti tuoda ilmi mitd h&n hengessaan loytdd. Pakko ja
sorto loukkaavat hé&nen siséisimpid, luonnollisimpia inhimil-
lisia oikeuksiaan. Olkoon jokainen ihminen oma itsensé,
vasta sitten on onni mahdollinen.

Veljeys sanoo:

Voidakseen eldd fyysillisess& maailmassa tarvitsee ihmi-
nen ruumiillista ravintoa, asunnon eli kodin ja vaatteet.
Téma kaikki on tyolla hankittava ja valloitettava luonnolta.
Jos hén olisi yksin maan paalla, ei hénellad olisi kilpailijaa
luonnon antimista. Nyt han ei ole yksin, vaan ihmisid on
miljoonittain yhtaikaa fyysillisessd eldmdssd. Onko nyt jo-
kaisen elettava yksikseen, kunkin ty6lladn hankittava, mita
han luonnolta tarvitsee? Ei, silld ihminen on rakastava
olento. Han ei saata olla yksin. Han liittyy toveriksi tois-
ten kanssa. Mutta sen sijaan, ettd han kadehtisi, riitelisi,
vihaisi ja vainoisi, puhuu rakkauden &ani hanen siséssaan:
ole veli kaikkien kanssa. Ja joukoille neuvoo &ani: te tarvit-
sette toisianne. Alkaa siis olko sotajalalla keskendnne, vaan
tehkéa tyotd yhteisvoimin. Veljeys vaatii, ettd teidan taytyy
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huolehtia toisistanne. Yhteiskuntanne teiddn taytyy raken-
taa veljeyden pohjalle. Olkoot yhteiskuntanne kuin suuria
perheitd. Perheessd ei toinen veli kuole nalkaan, jos toisella
on ruokaa. Keksikdon jarkenne sopusoinnussa Sydamenne
kanssa semmoisen yhteiskuntajérjestyksen, jossa kaikilla on
tyotd, kaikilla ruokaa, kaikilla koti ja kaikilla vaatteet.

Yhdenvertaisuus sanoo:

Ihmiset syntyvat tdnne maan paélle henkisesti ja sielulli-
sesti erilaisina, mutta fyysillisesti yhtd koyhind ja avutto-
mina. Alkéon siis syntyperd tuottako yksilélle ulkonaisia
etuoikeuksia tai haittoja. Saakoon jokainen lapsi sitd hoitoa
ja huovaa, jonka tarpeessa han on, sitd kasvatusta, joka
kansalaiselle kuuluu. Ja olkoot yksil6t lain edessd yhdenver-
taiset. Olkoon jokaiselle avoinna tie mihin yhteiskunnalli-
seen tehtdvadn tai asemaan tahansa. Riippukoon tydn laatu
yksilén valinnasta, hénen omista taipumuksistaan ja kyvyis-
taan. Koyhyys alkéon hanta estéko, rikkaus alkdon auttako;
silla koyhyys olkoon vain laiskuuden tai vapaan valinnan tu-
los, rikkaus taas vain oman tyon ja ahkeruuden tai toisten
avunannon, kunnioituksen ja rakkauden osoituksena.

Noin puhuvat periaatteellisesti nuo suuret kuolemattomat
ihanteet. Ne puhuvat joka ihmisen sisdsséd ja tekevadt héanen
sielunsa levottomaksi. Jos han ei ymmarrd niiden ylevyytta,
han joko sulkee niille korvansa tai ottaa niistd itselleen sen
verran, mikd hanen salattua itsekkaisyyttdadn hivelee. Jos hén
esim. kuuluu koyhien ja sorrettujen luokkaan, hén helposti
alyad, ettd ihanteiden toteuttaminen maailmassa tuottaisi hé-
nelle personallista etua. Onko siis ihmeteltdva, ettd koko se
yhteiskuntaluokka, jonka aineellinen toimeentulo oli epévar-
min ja monenlaatuisista seikoista ja olosuhteista riippuvai-
nen, nousi vaatimaan itselleen veljeyden, vapauden ja yh-
denvertaisuuden nimessa sitd, mita kaikille ihanteen mukaan
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kuului?  Tama yleisinhimillisten  aatteiden identifioiminen
luokkaetujen kanssa — samalla kuin toinen yhteiskunta-
luokka kaantda silménsd ihanteesta pois — se se aikaansaa
alituisia puolueriitoja, lakkoja, levottomuuksia ja vékivaltai-
sia vallankumouksia.

Tama seikka oli varsinaisena syynda Suomenkin kansallis-
sotaan ja siihen ristiriitaan, johon Suomen kansallishaltia
joutui.

29.

Tilanne oli seuraava: ajan henki vaati suurten aatteiden
aantd kuuluville. Kansallishaltia ajan hengen edustajana
toivoi ja tahtoi, ettd kaikki kansalaiset — sivistyneet ja etu-
oikeutetutkin luokat — kuuntelisivat ajan hengen &anta.
Mutta fyysillisessd maailmassa etupéddssd vain koyhalisto
otti vastaan ajan hengen sanoman, vdrittden sitd omalla
tavallaan. Tastd syntyi puoluetaistelu ja vallankumouksen
vaara, joka saattoi viedd verisiin otteluihin, — samalla kun
kansallishaltia oli Kristushengen tayttdmd, joka kielsi miek-
kaan tarttumasta.

Tuli sitten maailmansota, jonka valttamattomand seurauk-
sena olisi Suomen irtautuminen Vendjastd. Erds kuuluisa
suomalainen ,suurseikkailija”, sotaurho, kynaniekka, politi-
koitsija Becker-Bey, joka nuoresta saakka maanpakolaisena
oli kierrellyt Amerikat ja Europat ja eleli loppuikénsd Rans-
kassa ja Italiassa, uskoi Suomen tulevaan itsendisyyteen ja
lausui jo 1902, ettd ,kaikki tulisi sille, joka osaisi odottaa”,
ja 1904, ettd ,Suomen pitéisi pysya rauhallisena siihen
saakka, kunnes suuri europpalainen sota puhkeaisi”; silloin
hanen mielestddn Suomi kylla saattoi ryhtya aseelliseen toi-
mintaan Vendjad vastaan. Toiset taas saattoivat — kuten
allekirjoittanut aina toisti v:sta 1910 lahtien — olla vakuu-
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tettuja siitd, ettd maailmanpolitilkkka sinddn saisi suurissa
europpalaisissa konflikteissa aikaan Suomen itsendiseksi tule-
misen ilman aseellista taistelua. Tosin silloin vaadittaisiin
Suomelta, ettd sen kansa omissa sisdisisséd oloissaan totte-
lisi sekd ajan hengen ettd kansallishaltian toivomuksia ja
vaatimuksia.

Tieddamme, kuinka kévi. Kansamme ei kokonaisuudessaan
ymmartanyt ajan hengen kuiskauksia. Sosialistinen kansan-
aines ymmarsi omalla tavallaan, ja kun vallankumous
tapahtui  Vendjalla, levisi tartunta meidankin maahamme.
Akkinginen ja vakivaltainen vallankumous tuntui lupaavan
niin paljon: kaikki sorto ja kurjuus poistuisi yhteiskunnasta,
veljeys, vapaus ja tasa-arvo pdéasisivat vihdoinkin oikeuk-
siinsa, kun valta joutuisi ,kansan kasiin”. Miksei siis meilla-
kin tartuttaisi aseihin?

Tama oli kansamme suuri lankeemus, joka valttdmatta
johti  kansallissotaan. Kansallishaltian kannalta oli lankee-
musta se, ettd ne, jotka ainakin osaksi tajusivat ajan hengen
vaatimuksia, miekkaan tarttuessaan Kkielsivat oman rauhan-
ja aseettomuusihanteensa, ja hanen kannaltaan oli lankea-
mista ihanteesta pois myoskin se, ettd toinen puoli kansasta,
jonka oikeustajunta ei mitenk&an saattanut hyvaksyé verista
vallankumousta maassa, missa kaikki oli saavutettavissa
parlamenttaarista tietd, ettd tdma puoli kansasta myods oli
pakotettu turvautumaan tuleen ja miekkaan. Siind oli Suo-
men deevan sisdinen konflikti. Ajan hengen edustajana ha-
nen taytyi kannattaa niitd aatteita, joiden puolesta ,,punai-
set” sanoivat taistelevansa, Suomen kansan suojelusenkeling
hénen sydamensa taas oli ,valkoisten” puolella. Ja sentéh-
den hénen kokemuksensa olivat kuin ristiinnaulitun kokemuk-
set. Silla totisesti kaikki hanen lapsensa olivat hanet hyl-
janneet. Han oli yksin pilkattavana, ja hénen tiensé — se
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tie Kristuksen luo, jota hén hengessain oli avannut Suomen
kansaa varten, — peittyi sumuun.
Koska sumu on halvenevé, koska paiva paistava?

V.
VAINAMOINEN.

30.

Edelld sanottiin, ettd Suomen kansa on V&indmoisen syn-
tymatarussa kuvannut omia suuruusunelmiaan, tuonut esille
uskonsa jumalalliseen alkuperdénsad. Tama on Vaindmois-
myytin n.s. kansallisgeneettinen avain, jonka vanhojen san-
karitarujen avaimen meidan pdivindmme on loytanyt omia
tieteellisid tutkimusteitddn pitkin psykoanalyyttinen sielu-
tiede. Se avain tekee Vaindmdisen persoonasta varsinaisen
mytologisen késitteen eli jumalallisen aatteen symboolin.
»Kalevalan avaimessa” olen sen lisdksi viitannut useampiin
avaimiin. Erds niistd on se, jonka mukaan Vainamdinen on
kansallishaltiamme nimend. Suomen kansa on siis Vaina-
moisessa tahtonut kuvata sitd eldvad jumalolentoa, joka kan-
san suojelusenkelind johtaa sen historiaa. Ettd ndet on teh-
tdva ero suomalaisuuden aatteen eli suomalaisen kansansie-
lun sisimméan jumalallisen hengen ja tdmdn aatteen ihan-
teellisen personoituman eli sen enkeliolennon valilla, jota
kansallishaltiaksi nimitdmme, se lienee edellisestd kaynyt
selville.

Mutta Vaindmoistd pidetddn myods elavénd sankarina,
ihmisend, joka ennen muinoin tietjand, hierofanttina vai-
kutti Suomen heimon keskuudessa. Nykyaikainen virallinen
tiede ei mielellddn muita avaimia tunnustaisikaan. Tama
tuntuu tietysti luonnolliselta materialistisen jarjen kannalta,
joka ei néde eikd tunnusta muuta todellisuutta kuin fyysilli-
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sen. Ettd muinaisajan sadut ja tarut, esim. Kalevala, sisalté-
vat enimmakseen yliluonnollisia asioita, selittdd materialisti
johtuvan alkuperdisten kansojen lapsellisesta mielikuvituk-
sesta: fyysillistd realismia nuo kansat kuitenkin ovat aja-
neet takaa. Toisin taas arvostelee henkimaailman tutkija ja
tuntija ja yleensd ihminen, joka syystd tai toisesta uskoo hen-
kimaailman olemassaoloon ja todellisuuteen. Han ei née
muinaisissa taruissa mitddn onnistumattomia  fyysillisten
todellisuuksien selittdmisid, vaan mahtavan runollisia ja
sattuvia kuvauksia ylifyysillisista  todellisuuksista.  Vaikka
Vaindmoinen hanenkin silmissdan on ollut elavd ihminen,
on siihen nimeen ja sen ympari punottuun taruun kétketty
paljon, paljon muutakin kuin fyysillisen ihmisen eldmanvai-
heet. Saatammehan kysyd, kuten teimme ,Kalevalan avai-
messa”: minkatahden eldvan ihmisen nimeen on katketty
aatteellisia asioita? Vastasin tdhén edellamainitussa kirjas-
sani, ettd nimi Vaindmadinen, joka alkuaan kuvasti joitain
jumalallisia ominaisuuksia, omistettiin elavélle sankarille,
kun tdmé& oli Vainamaois-ominaisuuksien eldhyttdma ja ikadn-
kuin ruumistuma. Toiselta puolen olisi nimi my6s voinut siir-
tyd elavéltd tietjjaltd haénen personoimalleen aatteelle cli
ihanteelle. N&htavasti molemmat ratkaisut tavallaan ovat
oikeita, siksi laheistd sukua toisilleen ovat Vaindmoinen aat-
teena ja Vaindmoinen eldvéna olentona.

Muuan ristiriita nimen kéytossa pistéa kuitenkin silmiin.

Kuinka Suomen kansa on Vaindmdisessa saattanut Kuvata
kansallishaltiaansa, jos tdma kansallishaltia vasta joitakuita
vuosisatoja sitten yhtyi kansansieluun? ,,Kalevalan avain”
ndet nimittdd kansallishaltiaa Vé&indmoiseksi. Mutta tiedot
Vaindmoisestd ovat pakanalliselta ajalta, jota vastoin kan-
sallishaltiaa on nyt kuvattu Kristuksen seuraajaksi. Vai
oliko tuo haltiaolento tekemisissd muinaissuomalaisten
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kanssa, ennenkuin hédnestd tuli Suomen kansan suojelus-
enkeli, silla eihdn Suomen heimolla silloin, kun se Vainamoi-
sestd lauloi, ollut varsinaista deevaa? Ehka muinaiset tie-
tjat ja runoilijat aavistivat ja ennustivat deevan tuloa ja
kuvasivat hant4 VVaindmoiseksi?

T&ma ndenndinen ristiriita selvidd seuraavasta historian-
takaisesta seikasta, jonka tdssa nakemyksiini ja tutkimuk-
siini nojaten rohkenen esittdd jonkinlaisena tyohypoteesina,
kunnes tietorikkaampi tuleva tutkimus sen joko kumoaa tai
todistaa oikeaksi.

3L

Merkillisin ilmié Suomen suvun pitkdssa historiassa on
epdilematta se individualiteetti, joka Kalevalassa on saanut
osakseen nimen Véindmodinen. T&mé inhimillinen yksilo on
seurannut Suomen suvun vaiheita atlantilaisilta ajoilta
saakka, ja héanen sielunsa kehitys on ikdankuin polttopistee-
seen koonnut ja kerannyt Suomen kaikki henkiset voimat.

Emme tietystikddn ymmaérrd koko tatd seikkaa, ellemme
edellyts, ettd jélleensyntyminen on eldmén luonnollinen laki;
jalleensyntyminen, joka antaa saman ihmissielun yhd uudel-
leen ja uudelleen — kuolemanjélkeisten valitilojen perésta
— esiintyd maan paélla kuolevaisessa ruumiissa ja kerta
kerralta kehittyd tiedossa, taidossa ja viisaudessa. Mutta
kun reinkarnatsionin valossa katselemme eldman draamaa,
silloin késitamme, ettei inhimillinen elamé lopu ruumiin Kkuo-
lemaan, koskei se ruumiin syntyessakaan ole alkuansa saa-
nut, vaan ettd saman yksilén historiaa todella voi seurata

l&pi aikojen.
Niinpa siis Kalevalan Véindgmodinen — kun myyttid avat-
taessa kéytetddn inhimillis-historiallista avainta — kuvaa

suomalaista tietdjésielua, jonka monituhatvuotisesta kehityk-
sestd katkonaisia piirteitd esiintuodaan.  Ainotarussa Kale-
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vala vie meidat siihen atlantilaisajan viimeiseen kauteen, jol-
loin uusi, arjalainen, rotu jo oli syntynyt ja jolloin sen sie-
lulliset ominaisuudet jo alkoivat vanhaa varittdd. Olen siita
puhunut ,,Kalevalan avaimessa” (38 luvussa ,,Vdindmoinen
ja Aino”), ja tarun mukaan Vé&indmdinen silloin jo oli
vanha, viisas tietdjd. Hanen varhempi kehityksensa sattuu
siis puhtaasti atlantilaisten ruumistusten aikana.

Jos historiallisesti tahtoisimme aikaa maaritelld, voisimme
luultavasti sanoa, ettd Ainotarun murrosaikaa on se kausi
Suomen suvun kehityshistoriassa, jota tieteelliset tutkijat ni-
mittdvat sukumme ,alkutilaksi”. Tamdan alkutilan tunnus-
merkki on siind, ettd Suomen suku sielullisesti ja ruumiilli-
sesti eldd neljannen ja viidennen juurirodun keskivalillg, s.o.
ettei voida tieteellisella varmuudella p&attdd, kuuluuko Suo-
men suku atlantilaiseen rotuun (mongolilaisiin) vaiko arja-
laiseen (indoeuroppalaisiin); itse asiassa se ei endd kuulu-
nut atlantalaiseen, mutta ei vield taydellisesti europpalaiseen-
kaan rotuun.

Vaindmoinen on kuten sanottu yksilo, joka ammoisista
ajoista saakka on seurannut mukana Suomen suvun vai-
heissa ja kehityksessd, ja sentdhden on luonnollista, ettd héa-
nen ruumistuksiaan on sattunut joka myohempanékin aika-
kautena, siis yhtd hyvin ,uraalisena” ja ,,suomalaisugrilai-
sena” kuin ,permalaisena”, ,volgalaisena” ja ,kantasuoma-
laisena” aikakautena. Aikomukseni ei kuitenkaan ole tasséa
etsid paivanvaloon kaikkia Vaindmoisen eri inkarnatsioneja,
vaikka Kalevalassa kyllda on viittauksia useampiin. Tyydyn
muutamalla sanalla kuvaamaan erdstd hanen ruumistus-
taan kantasuomalaisena aikakautena, koska silloin tapahtui
hanen sielussaan se merkillinen herdymys eli Uudestasynty-
minen, jolla sitemmin on ollut niin sanomattoman laajakan-
toinen merkitys Suomen suvun historiassa.
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32.

Tama Véindmoisen kansansuomalainen inkarnatsioni sat-
tui ennen Kristuksen syntymdd, mutta jalkeen Buddhan kuo-
leman, siis viimeisind vuosisatoina ennen meidan ajanlas-
kumme alkua.

Kun vanha tietdja syntyy maailmaan ,,ottaakseen viimei-
sid vihkimyksiaan”, kuten termi kuuluu, ei hénen elamansa
— ainakaan sisdinen elamd — missadn suhteessa ole arkipai-
vdista elamad. Tavallisia on sitd paitsi, ettd hanen ulkonai-
nenkin elamanjuoksunsa muodostuu rikkaaksi ja monivai-
heiseksi. Niin tapahtui Vaindmoiselle kyseessdolevassa ruu-
mistuksessaan. Tdmé& ruumistus jakautuu kahteen perioodiin,
joita eroittaa toisistaan suuri sisdinen herdymys ja sita seu-
raava paatds. Ensiméisen perioodin muodostavat Vainamoi-
sen vaellusvuodet, toisen hanen opetuskautensa. Kalevala-
kin esittdd Vaindmoistd matkamiehena:

Vaka vanha Vaindmoinen,
Tietdja idnikuinen

Oli teittensa ajaja,
Matkojensa mittelid
Noilla Véin6lan ahoilla,
Kalevalan kankahilla.

Véindmoisen matkat eivat kuitenkaan rajoittuneet ,,Kale-
valan kankaihin”. Kauas kotoa hdn vaelsi, vieraille maille,
saaden syvasti kokea ja tuntea sitd Kkoti-ik&vaa, jota Kale-
vala sékeissaan kuvailee:

Parempi omalla maalla
Vetonenki virsun alta,

Kuin on maalla vierahalla
Kultamaljasta metonen!

Matkoillaan Lénsi-Europassa Vadindmdinen tutustui Wot-
han-palvontaan ja keltildiseen sivistykseen, sen pappisviisau-
teen, sen salamenoihin. Kulkiessaan iddssdé Mustanmeren
rantamilla hén salaperdisessa Kolkhis-maassa nautti ope-
tusta siind olevassa mysteriokoulussa ja sai siséistd tietoa
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Buddhan esiintymisestd ja opista. Samoin han Kreikassa
matkatessaan kuuli Orfeuksesta ja otti osaa orfilaisiin mys-
terioihin.

Vainamoisen kehitykselle olivat suurimmasta merkityksesta
muutamat okkultiset kokemukset, jotka hén matkoillaan teki.
Omassa maassaan han Kkylld oli tutustunut monenlaisiin
henkiolentoihin — luonto varsinkin oli paljastanut hénelle
tuhannenlaatuiset haltiansa, — mutta kotitanhuvilla han ei
ollut tavannut niitd korkeita ja loistavia é&lyolentoja, jotka
kansallishaltioina johtivat suurten joukkojen eldamad. Tama
oli hanelle vierailla mailla saavutettu kokemus, ja se pani
Vaindmdisen syvasti miettimdédn. Han mietti oman Suomen
sukunsa kohtaloa ja luuli 16ytdneensa vastauksen druidein
ja Kolkhiin ruhtinasmysterioista.

33.

Mité Vaindmoinen mietti ja tuumaili?

Nain hén itsekseen mietiskeli: ,,minun heimoni on elanyt
l&pi vuosituhansien. Se on ndhnyt monen sivistyskauden
nousevan ja laskevan. Kerrankin se oli saavuttanut korkean
kulttuurin ja ulotti avarat rajansa auringon noususta sen
laskuun. Rikas oli Perm, kuuluisa ja mahtava. Silloin hei-
mollani oli yleva haltiakin johtajanaan. Mutta mennyt on
aika, kadonnut on kansa komea. Aurinko on meiltd ryds-
tetty. lloton on eldmd Kalevalan kankahilla. Vaan miksi
jatti  haltia kansansa? Eiké kelvannut endd heimoni
hanelle”?

Ja mietiskelyssddn Véindmoinen nédki syyn vanhan sivis-
tyksen havidon: ,ei vastannut kansa haltiansa toivomuksia.
Sen uroot eivét kyllin hartaasti etsineet syntyja syvid, sen
naiset eivat kasvattaneet nuorta kansaa kyllin ryhdikk&asti.
Urosten mieli kaantyi maallisiin ja naiset heittdytyivat nuor-
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ten huvitteluihin. Ei ollut isdnmaalla ystavéa eikd kansalta
kunnon rakastajaa.”

,Onko nyt aurinko ainiaaksi menetetty, paiva pilvihin peit-
tynyt?” jatkoi Vaindmdinen mietiskelyaan. ,,Eikd ole keinoa,
milld& mennyt onni voitettaisiin takaisin? . . . Onpa keino. . .
Kansani on elinvoimainen, tuhansia vuosia heimoni vield voi
eldad. Ei se saa hdvitd eldmén nayttamolta jalkia jattamatta.
Vield sen tulee jotakin luoda! Sitd varten tarvitaan vain joi-
takuita uskollisia sieluja, jotka sen kehitystd tahtovat valvoa
ja auttaa eteenpdin. Miksei niitd sieluja olisi? On niita
urhoja nytkin, on tietdjia, on taitajia minunkin heimoni kes-
kuudessa ... Enkd mind itse ole niistd yksi? Enkd mind
ensiméisend tahdo antautua kansaani palvelemaan? Enkd
mind mysterioissa ole nahnyt, kuinka ruhtinaita ja johtajia
luodaan? Enkd miné voisi kutsua takaisin kansani haltiaa?”

Vaindmoinen haaveili siis Suomen heimon tulevaisuudesta
ja teki tuon suuren, tuon ihmeellisen pé&étoksen: ,tahdon
uhrautua kansani puolesta!”

34.

Eika hé&nen pédtoksensd tuntunut hanestd yhtédédn oudolta.
Ei se tuntunut akkindiseltd paahdnpistolta, vaan vanhalta,
tutulta ystavéltad. Oli kuin han olisi l6ytanyt itsensa jélleen
tuossa péatoksessa.

Ihmetellen tétd hén syventyi omaan menneisyyteensd, koet-
taen katseellaan tunkea kauas taaksepdin — kauemmas kuin
koskaan ennen. Hanen henkensa silméd pysahtyi vihdoin ruu-
mistukseen, jonka han oli elanyt kaukaisessa muinaisuu-
dessa, aikana, jolloin Suomen suku vield oli yksi ja yhtenéi-
nen (me nimitimme nyt sitd aikaa ,uraalilaiseksi aikakau-
deksi”) . Han oli silloin suuren ja mahtavan ruhtinaan poika
ja veljia hanelld oli yksitoista. Hanen isansa oli viisas tie-
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t4ja, joka kasvatti poikansa ankarassa kurissa. Kansansa
johtajia ja sukunsa p&imiehid han heistd kasvatti, ja tun-
tiessaan kuolemansa ldhestyvén hén kutsui poikansa koolle
ja ilmoitti heille tahtonsa olevan, ettd jokainen heistd tulisi
uuden suvun kantaisaksi.

,Olen jakanut teille maani ja kansani”, han virkkoi, ,ja
tahtoni ja toivoni on, ettd kukin teistd on tyytyvédinen omaan
osaansa. Elakaa sovussa keskendnne, mutta hallitkaa kukin
vapaasti omaa sukuanne ja taloanne. Hallitkaa kansaanne
viisaasti, ettd se voimakkaasti lisddntyy ja iloisena elda
maan p&all4. Laajalle tulee meidan heimomme silloin levié-
maén, ei endd yhtendisend sukuna, vaan kahtenatoista eri
sukukuntana. Tulkoon jokainen niistd suureksi ja mahta-
vaksi, elakoon l&pi vuosituhansien! Kun olette neuvon ja
johdon tarpeessa, kysykaa isaltdnne tuonelassa, silla tah-
don seurata teiddn askelianne ja auttaa teitd vaikeuksissa.
Muistakaa, ettd laskette pohjan ja perustan omallekin tule-
vaisuudellenne, silld jos olette todellisia johtajia, ette hei-
moanne heitd. Uudelleen ja uudelleen pyydatte syntyd oman
kansanne keskuuteen sitd kasvattaaksenne, sitd ohjatak-
senne.”

Is& antoi jokaiselle siunauksensa, ja Vé&indmdinen naki
itsensd suuren liikutuksen vallassa. Han oli silloin nuori
sankari, oli sodassa kunnostanut itsensa, tiesi kokemuksesta,
mik& jalo hurmaus oli uskollisten seuralaisten johtamisessa.
Isdn sanat koskivat h&neen syvasti. Han tunsi olevansa val-
mis kaikkensa antamaan Kyetdkseen tdyttdmaan isansa toivo-
muksen. Saada johtaa onneen ja viisauteen omaa kansaa —
se oli ihanne, jonka puolesta kannatti eldd. Kuin ndyssd hén
néki itsensd aina palaavan takaisin oman heimonsa luo, ja
kyynelten vuotaessa silmistd hén teki mielessddn pyhén
lupauksen aina olla kansalleen uskollinen.
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Muistellessaan tita kaukaista menneisyyttd, hengen silma
Kiinnitettynd silloiseen isédnsd, Vaindmoinen tunsi sielunsa
vapisevan palvovasta kunnioituksesta. ,,Suuri olit sina,
isdmme, tietdjd idnikuinen, monihaaraisen sukumme todelli-
nen kantaisd. Sind tiesit silloin jo, miten haarautuisi Suo-
men heimo, miten jakautuisi Kalevan kansa, — sing, todelli-
nen Kalevamme, kansamme luoja ja haltia.” Ja Vaindmoi-
nen tunsi, kuinka tdma menneisyyden tieto teki hanen nykyi-
sen paatoksensa lujaksi ja jarkahtamattomaksi.

35.

Sanasta miestd. Matkoiltaan kotimaahansa palattuaan
Véaindmoinen ryhtyi mahdottomalta ja ylivoimaiselta naytta-
vaan tehtdvadnsd. Ensin hénen oli etsittdvd kansansa kes-
kuudesta kaksitoista uskollista sielua, kaksitoista suomalaista
kumppania, jotka olivat valmiit syntymdan ja kasvamaan
hanen henkensd pojiksi. Sitten hdnen oli vihittdva heidat
kaikkeen tietoon, mik& hanelld oli Suomen suvun menneista
ja tulevista kohtaloista, ja opetettava heitd valmistumaan
osanottajiksi tulevaisuuden tydhon.

Ja Véindmdinen onnistui tehtdvassdan. Kaitselmus oli
johdattanut hartaita sieluja syntymadan suomalaisten kes-
kuuteen, ja kun Vaindmoinen lahti vaellusretkelleen, sielulli-
selle kosintaretkelleen, ei hénen kauvan tarvinnut hapuilla
pimedssd. Sanan, soiton ja laulun voimalla han véarahytti
sydamien kielid, ja pian hénen ymparilleen kokoontui uskol-
linen joukko, joka noyralla kunnioituksella kuunteli hénen
opetuksiaan. Niistd han véhitellen valitsi itselleen kaksitoista
uskollisinta, hartainta, antautuvinta.

Nyt seurasi ndiden kahdentoista erikoisharjoittelu. Teh-
tyddn kaikki erikseen ja yhdessd pyhén lupauksen palvella
kansaansa uskollisesti lIapi aikojen tuli heiddn yha uudistu-
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vissa s&annollisissd salamenoissa harjaantua luopumaan
hengessd ja teossa omasta itsestddn voidakseen kokonaan
antautua suuren tulevaisuuden valmistustyéhon.  Naissa
mysteriomietiskelyissd ja -harjoituksissa Vaindmoinen Kkaytti
Mustanmeren ruhtinasmysterioita mallinaan.

Aika oli silloin toinen kuin nyt, eikd se, mika silloin oli
valttamatontd, kavisi endd laatuun tandpdivana. lhminen
ei silloin voinut »ottaa vihkimyksid” paivatajuisessa ruumiis-
saan, s.0. han ei paassyt itsetietoiseen yhteyteen henkimaail-
man kanssa ollessaan fyysillisessa péivatajunnassaan, vaan
hanen taytyi ,langeta loveen” ja siirtyd karkean ruumiinsa
ulkopuolelle. Alemmanlaatuinen loveen lankeeminen saattoi
tapahtua tietdjan tai noidan omalla voimallakin, vaikka mui-
naisajan shamaanit mielelladn kayttivat apulaisia siinékin
ja ainakin esim. noitarummun suomaa Kkiihoitusta. Mutta
jos oli syvempéan loveen langettava, jos toisin sanoen oli
kaytdva henkimaailman ylemmissd taivaissa ja kohdattava
kasvoista kasvoihin korkeampia haltioita ja jumalia, silloin
eivat yksilon omat voimat riittdneet. Silloin tdytyi olla py-
hasti harjaantunut ystavapiiri, joka loitsuillaan mysteriome-
noissa metsdn pimennoissa luovutti oman tahtonsa, tar-
monsa ja taitonsa loveenlankija-tietdjan kdytettavaksi. Yksin
silld tavalla — jonkinlaisen ,sijaissovituksen” vélitykselld
— olivat korkeimmat vihkimykset otettavissa.

Taten Vaindmoinen suoritti  vihkimyksensa. Katkeamat-
tomaksi oli kdynyt liitto hdnen ja kahdentoista opetuslap-
sensa vélilld&. Kun kuolema hénet kohtasi, oli hédn jo kuul-
lut jumalilta ja kertonut ystévilleen, ettd heiddn ei enda tar-
vinnut erota. He olivat hengessd yhtd ja saisivat kautta
aikojen jatkaa tyOtdnsd Suomen suvun nostamiseksi. Jollei-
vét yhtaikaa syntyneet maan paalle, olisivat kuitenkin henki-
olentoina toistensa seuralaisia ja auttajia. ,,Tuhannen vuo-
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den peréstd”, ennusti vanha Vé&indmoinen, ,tulemme siirty-
maan ndiltd asuinsijoilta meren yli toiseen maahan, pohjoi-
sempaan maahan, jossa monien vaiheiden jalkeen Suomen
suuruuden aika alkaa. Monet meistd kyll& jadvat meren ete-
lapuolelle ja itdpuolelle, mutta vaikka ndenndisesti taten
olemme erossa toisistamme — silld kukin teistd saa omat
joukot johtaakseen — liittdd meidat kuitenkin luja ystavyy-
temme ainiaaksi yhteen.”

Nain  Véindmoisen  kantasuomalaisessa  ruumistuksessa
merkillisella tavalla toistui sama nadytelmd, mikd ennen
uraalilaisena aikakautena oli esitetty Kalevan ja hanen poi-
kiensa kesken.

36.

Merkille pantavin kohta Vé&indmoisen henkisessé kehityk-
sessd oli nyt seuraava. Viimeisen vihkimyksensé jalkeen
hanelle &kkia avautui aavistamattomia nékoaloja; han néki
edessddn haamoittavan kehitys- ja tyéntekomahdollisuuden,
joka hénet kokonaan hurmasi.

Han nadki nimittdin, ettd hénestd itsestddn voisi sukeutua
kansallishaltia. Yksi suuri ponnistus vield, yksi vihkimys
vield, ja han olisi vapaa kaikista inhimillisista rajoituksista,
vapaa nousemaan haltioiden ja jumalien tasolle ja tulemaan
yhdeksi heistd. Oliko mahdollista Vaindmdisen epardida?
Eikd hanen syvasti taiteellinen sielunsa vetanyt hanta juuri
niiden henkiolentojen lumottuun piiriin, joiden koko eldméa
kului kauneuden taika taidoissa ja viisauden loitsulauluissa?

Jatettydan ruumiinsa kuvaamamme inkarnatsionin jal-
keen han sentdhden antoi itsensd syntyd joitakuita kertoja
peratysten maan péalle valmistautuaksensa mestarivihkimyk-
seen niin pian kuin mahdollista. Viimeisessa maallisessa
ruumistuksessaan han johti joukkoja Suomenniemelle, jér-
jesti heidan eldménsd uudessa kotimaassa ja painoi syvasti
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kaikkien seuralaistensa mieleen, ettd pian oli palaava takai-
sin kansansa onnea luomaan. Kun joitakuita aikoja myo-
hemmin kristinusko tuotiin maahan suomalaisten keskuu-
teen, muodostui kansan suussa legenda Vaindmoisestd, joka
surumielisend vaistyi Kristuksen tieltd, mutta kuitenkin
lupasi vield kerran tulla omaistensa luo. Kansa sailytti
syddmessaan Vainamoisen lupauksen, vaikkei aavistanut-
kaan, missa muodossa ,tietdja idnikuinen” aikoi lupauk-
sensa tayttaa.

Mutta entisestd ihmisestd, Vainamoisestd, tuli korkea ja
ihana enkeliolento. Olen jo edelld kertonut, kuinka Va&ina-
moinen deevaksi vihkiytyneend joutui kosketukseen Kristuk-
sen jumalallisen personallisuuden kanssa ja omaksuen
Kristuksen kokonaan otti hanen oppinsa vastaisen tyonsa
ojennushuoraksi. Olen myods kertonut, kuinka Vaindmdinen
ajan tayttyessa laskeutui taivaisesta kodistaan ja otti asun-
tonsa Suomen kansallisauraan, yhtyi Suomen kansan sie-
luun, sen kansan, jota han ihmisend oli ylinnd kaiken rakas-
tanut ja jota han nyt jumalana tahtoi palvella ja auttaa.)

1) Taten on tarkkaavalle lukijalle selvinnyt nimenkayttdjen
ndenndinen ristiriita.  Vdindmdinen oli  suurimman  suomalaisen
tietdjdn nimi — ehkd monessakin ruumistuksessa. Vainamdinen
on tdysin patevastd syystd mydskin kansallishaltiamme nimena,
ja vihdoin Vaindmdiseksi on muinaisessa mytologiassa madrat-
tyd jumalolentoa ja madrattyja henkisid voimia nimitetty. Vaina-
mdinen on mytologisena nimend vanhempi, ja sankarinimend
my6hemmin kaytetty. (Niinhdn kristikunnassakin lapsia ristitdan
Mikaeliksi, Gabrieliksi j.n.e., vaikka nimet alkuaan ovat enkeli-
nimityksid.) Mutta vaikka nimed Va&indmdinen on kaytetty mo-
nessa eri merkityksessd, on joka tapauksessa huomattavissa Sisdi-
nen yhtaldisyys ja verrannollisuus aatteiden, jumalien ja ihmisten
vélill§, joille nimi on omistettu.



i
VAINAMOISEN ENNUSTUS

Annapas ajan kulua,
Paivan menna, toisen tulla,
Taas minua tarvitahan,
Katsotahan, kaivatahan,
Uuen sammon saattajaksi,
Uuen soiton suorijaksi . . .






I
SUOMEN TULEVAISUUS

. . . Mit& erityisesti Suomen kansaan tulee, riippuu senkin
vastainen kohtalo juuri siitd, milla tavalla se ratkaisee kult-
tuurikysymyksen. Kohtalon kési on nyt johtanut kansamme
semmoisen taipaleen alkuun, jota sen on kulkeminen omin
pain. Silla on nyt suuremmat mahdollisuudet kehittymaén
ja sivistymaan kuin mita silld historian tuntemina aikoina
on ollut. Milla lailla on Suomen kansa kayttava tata tilai-
suutta hyvakseen? Onko se vain kulkeva muiden neuvojen
mukaan, vai onko se itseensd uskaltava? Oireet toistaiseksi
ndyttavat, ettei se perdti ole kadottanut aito pakanallista
itseluottamuksen hyvetta.

Voisimmeko nyt teosofiselta kannalta sanoa jotakin Suo-
men kansan tulevaisuudesta? Katsokaamme.

Suomalainen kansallinen kulttuuri on toteutettavissa siind
maérin, kuin Suomen kansan yksil6llinen, omintakeinen
henki pédsee lapitunkemaan koko sen personallisen eldamén
nékyvdisessd maailmassa. Tadmd on selvad, mutta onko
meilld aavistusta siitd, minkalainen Suomen kansan omin-
takeinen, yksil6llinen henki on?

Epéailemattd, vastaamme tahdn. Sen asian selvittdmiseksi
on jo tehty tyotd pitkin viime vuosisataa. On tutkittu kansan
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historiaa, on kerdilty kansan runoja ja lauluja; Kalevala
on tehnyt meille tutuiksi kansan muinaisen sivistyksen san-
karit, ja nykyiset kansankirjailijat ovat kuvailleet, mitd tun-
teita tdnd pdivand liikkuu kansan povessa. Eikd tdméa kaikin
ole kuvastanut meille Suomen kansan henke&? Emmekd té-
mén nojalla osaa aavistaa, mistd kansan sydan on taynna?
Sita kuusta kuuleminen, jonka juurella asunto.

Suomen kansa on rauhallisen tydskentelyn ja mietiskelyn
kansa. Sen tajuinen sieluelamd on tunteiden ja korkeamman,
filosofisen ja uskonnollisen, jarjen tasolla. Sen sydén on
heltyvd, sen ymmarrys janoo viisautta. Ei se kunnioita ulko-
naisia etuja niin paljon kuin sisdisia hengen ominaisuuksia.
Sen sankareita ovat tietdjat ja laulajat, sen suurmiehid sa-
nallaan luojat.

Suomen kansa on maata viljelevd ja luonnon helmassa
elavd kansa. Ei se rakasta suurkaupunkien ylen ahkeralta
nayttavad, umpimahkaistd ahertamista, vaan sen toiminta
on oleva tyystin harkittua, vapaasti valittua ja jarkevaa. Ei
se ymmarra ylellistd ulkonaista komeutta, vaan sen yhteis-
kunnallinen ihanne on hiljainen perhe-eldméa: vieraanvarai-
set kodit, ystavallinen seurustelu, lukuisat kokoukset, suuret
laulu- ja kansanjuhlat, joissa vakavuus ja leikillisyys kay-
vat kasi kadessa.

Suomen kansan kansallinen sivistys on oleva henkista
kulttuuria. Ei tdmé kansa kaipaa rikkautta eikd maallista
valtaa, vaan sen kaiho on tietoon ja taitoon ja viisauden
kunniaan. Ei se rakasta tiedettd kalliina korutavarana, vaan
syntyjen syvien tutkijana. Ei se tahdo yliopistoillaan ylpeilld
maailman silmissd, vaan se tahtoo niistd oppia. Ei se Kir-
koillaan tahdo komeilla jumalan edessd, vaan se tahtoo, etta
niista levidisi vadrentaméattoman totuuden puhdas valo. Ei
se papistoa tahdo palvella ulkonaisena jarjestond, vaan se
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korottaa viisaansa ja tietdjansa papeiksi. Suomen kovaa ko-
kenut kansa on todellisuuksien kansa. Se tahtoo rakentaa
majansa kalliolle, ei vierivalle sannalle.

Jo kangastaa mieleemme, minkalainen on oleva Véinon
kansan tulevaisuus: valtio, jota viisaus johtaa, yhteiskunta,
joka tasa-arvoiselle oikeudelle perustuu, perhe-eldmd, jossa
rakkaus vallitsee. Jumalalta se rukoilee takaisin vanhat tie-
tdjansd. Taas astuvat Vaindmoinen, llmarinen ja muut sen
keskuuteen oloja jarjestamaan. Eivat he enad pelkéa entista
voittajaansa. Se Kristus, jonka edeltd he pakenivat, oli vale-
pukuinen sortaja. Nyt he ovat oppineet hanta tuntemaan oi-
keassa muodossaan, nyt he tervehtivat hantd veljendan ja
ryhtyvét kaikki yhdessé uutta Suomea rakentamaan.

Oi koittakoon pian se péivé4, jolloin ei Suomessa sortoa
ole, jolloin ei kdyhyytta ole eika rikkautta! Maa on kaikkien
omana ja ahkerat kadet sitd viljelevét. Loistossa ja komeu-
dessa ei eld kukaan, mutta ei liioin puutteessa ja siivotto-
muudessa. Valoa ja ilmaa on kaikissa kodeissa, puhtaus ja
kauneus on ulkonaisen eldmdan tunnussana. Suurissa laulu-
juhlissaan esiintyy kansa vaihtelevan varisissa kansallis-
puvuissaan, jokapdivaisissd askareissaan yksinkertaisissa,
mutta iloisissa pukimissaan. Tyytyvéisyys ja reippaus lois-
taa nuorten kasvoista, vanhojen rypyistd hymyilee viisaus.
Saannéllinen tyd, kohtuullinen ja maukas ravinto, tervey-
delliset olosuhteet ovat murtaneet tautien vallan. Kuolema-
kin odottaa epérdiden ja ldhenee vasta vanhusta hiljaisin
askelin.

Oi koittakoon pian se paiva, jolloin Suomessa ei valhetta
ole, ei rakkauden puutetta eikd vihaa! Kirkot ovat edelleen-
kin kirkkoja, mutta jumalanpalvelus ei ole enda sortaja-
jumalan lepyttdmistd. Nyt niissa kaikuu ylistyslauluja ela-
man antajalle, ilon ja kauneuden luojalle, ja niiden saar-
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nastuoleista kuuluu kauas peitteleméttdman totuuden sana.
Ikuista helvettid ei ole, tarpeettoman murheen ja surun
syyta ei ole, nyt uskotaan hyvan valtaherruuteen. Lahkolais-
Kiistat ja puolueriidat ovat hdvinneet muinaismuistojen jouk-
koon, nyt kilpaillaan vaan tosi tiedossa ja taidossa. Uskon-
nollisuus ei ole ulkokultaisuutta eikd pyhyys tyhjaa puhetta,
silla kaikki pyrkivat hyveissa kehittymaan. Rehellisyys, vil-
pittdmyys, rakkaus, suvaitsevaisuus, lempeys, uljas néyryys
ja ahkeruus, kas siind hyveitd, joiden alttarille jokaista kan-
salaista opetetaan uhraamaan ajatuksiaan joka péivé.

Oi koittakoon pian se pdivé, jolloin Suomi on nouseva
henkiseen suuruuteensa! Pé&ivé, jolloin Suomi pudistaa p&al-
tdan kaikki nakymattomat kahleet, vieraat ja omansal
Péiva, jolloin se kohoaa ajan talloista kirkkaana ja luomis-
kykyisend kuin muinoinen Illmatar! Mutta koska se pdiva
koittaa?

Kuulkaamme, mitd viisaus sanoo: kansa on kuin yksilo.
Sivistyneet edustavat ymmarrystd, eri puolueet, eri ryhmat,
eri luokat edustavat eri himoja ja haluja ja taipumuksia.
Syviét rivit ovat syddmend, ja syddmen takaa kuiskaa naky-
matdn henki.

Kansa kehittyy kuin yksilo. Ymmarryksen tdytyy etsia,
himojen téytyy luopua, syddmen tdytyy tahtoa ja tuntea; ja
koko ihminen on oleva kuuliainen hengen &anelle. Niin kan-
sassakin sivistyneiden tdytyy etsid suurten eldménkysymys-
ten ratkaisua, koko kansan yleistd onnea, puolueiden ja
luokkien ja seurojen on luovuttava etuoikeuksistaan ja rik-
kauksistaan ja omista tarkoitusperistadn, syvien rivien tay-
tyy palavin sydamin tahtoa parannusta ja pelastusta, ja
koko kansan on kuultava niiden aanta, jotka osaavat sille
tulkita, mita sen hengessa piilee.

Kas semmoinen on kansallisen kulttuurin ohjelma! Tai-
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vaisia se tavoittelee, mahdoton se on toteuttaa! Se on haa-
veilijan ohjelma.

Olkoon, mutta se on my6s viisauden. Kehityksen tie on
kaita, niin yksilon kuin kansan. On vain olemassa yksi
keino nousta henkiseen suuruuteen ja luoda kuolematonta si-
vistysta! (Omatunto 1906.)

I
KYSYMYKSIA JA VASTAUKSIA

Teosofisissa  kysymyskokouksissa olen vuosien vieriesséd
vastannut monenlaisiin  kysymyksiin. Tassd seuraa muuta-
mia pikakirjoitettuja vastauksia ajalta ennen maailmanso-
taa, jotka sisdltdnsd puolesta ovat yhteydessa edelld olevien
esitelmien ja Kirjoitusten kanssa.

1

10. 2. 19009.

Kysymys. Ylisihteeri on sanonut, ettd v .1905 alkoi Suo-
melle tilaisuus, josta riippuu kansamme tulevaisuus ja ole-
massaolo, mutta ettei kansamme vield ole osoittanut vas-
taavansa odotuksia? Mitd ominaisuuksia pitaisi kansan sit-
ten osoittaa ansaitakseen eldméan?

Vastaus. Sen pitdd osoittaa olevansa itsendinen, omaa-
vansa omia ihanteita ja aikovansa ruveta toteuttamaan
niitd. Jos me vain kuljemme Europan jalessd, niin olemme
kansana kuin tottelevainen lapsi ja kuolemme aikamme
elettydmme. Jos me sitdvastoin tahdomme jotakin saavut-
taa, jotakin tehda ja jotakin olla, pitdd meidadn turvautua
vanhoihin kalevalaisiin voimiin, pyrkid yhteyteen sen san-
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karihengen ja niiden sankarien kanssa, jotka ennen ovat
olleet, ja saada Véaindmdinen tulemaan takaisin, niinkuin
hén itse ennusti. Kalevalan sankareita eldd nytkin, mutta
ne pysyvat salassa.

Nythdn Europassa kansojen eldmd on ajattelematonta.
Eletddn ja puuhataan aineellista menestystd ja hyvinvoin-
tia, mutta kaikki menee nuottien mukaan, ei tiedetd, oikein,
minkatahden ollaan olemassa ja mitd kaikki on. Joku kansa
on itsetietoisempi kuin muut. Se sanoo: mind tahdon levittad
valtaani. Niinp4d esim. Englanti on nousemassa. Se sanoo
itselleen: ,,mind tahdon tulla maailman herraksi ja tahdon
siten viedd ihmiskuntaa eteenpdin”. Onpa se jotakin, kun
koko kansaa eldhyttdd suuri halu valloittamaan ja hallitse-
maan muita kansoja. Kansa on silloin mahtavan aatteen
kohottama.

Muistan, kuinka ollessani kymmenen vuotta sitten Englan-
nissa satuin rautatievaunussa matkustamaan parin kolmen
minulle tuntemattoman englantilaisen kanssa. He olivat
hiukan ryypéanneet ja puhuivat koko matkan keskendin Eng-
lannin mahtavuudesta, kehuen ja kerskaillen, kuinka suu-
renmoista on olla englantilainen. Lopulta kaantyivat mi-
nun puoleeni, kysyen, mistd olen, ja mind kerroin olevani
suomalainen. Heti he ilmaisivat jaloa ystavéllisyytta ja iloa
ja selittivat: ,,me olemme aina pitdneet suomalaisista, kyll&
me suojelemme teitd”. Nama olivat ihan jokapaivdisia eng-
lantilaisia ja niistd nakyi, minkdlainen ylpe& henki Englan-
nin kansaa elahyttaa .

En usko, ettd meitd suomalaisia voisi mikaan téllainen
ajatus innostuttaa. Olisi jarjetontd ajatella, ettd me jota-
kin olemme. Me emme voi ajatellakaan maailmaa valloittaa
vaan me voimme ainoastaan koettaa keksia, mika olisi mei-
dén tehtdvdmme maailmassa. Silloin herdisi meissa itse-
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tunto ja me tuntisimme eldvdmme tarkoitusta varten. Se teh-
tdva olisi niin sanoakseni toisella tasolla. Se tulisi tietysti
ilmi fyysilliselld tasolla, mutta ei nékyisi ulkonaisessa val-
lassa muiden kansojen yli vaan olisi siveellistd ja henkist4,
laatua. Moni teistd on epéileméattd haaveillut yhtd ja toista
kaunista Suomen tulevaisuudesta.

2.

7.3.1912.

Kysymys. Olen tavannut n.s. kansanmiehid, jotka eivat
ole péivaakaan istuneet kouluissa, mutta joiden tiedot aina-
kin henkisissd asioissa ovat tuntuneet harvinaisen syvélli-
siltd, jopa niinkin syviltd, ettd tulee pitaneeksi heitd korkeina
olentoina. Lieneekd kansassamme talla hetkelld ruumistu-
neena olentoja, jotka kokemuksesta tuntevat eldmén ja kuo-
leman salaisuuksia?

Vastaus. On tietysti télla hetkelld meidan kansassamme
semmoisia henkil6itd. Niitd nyt on aina joka paikassa muu-
tamia, mutta Suomen kansa on védhan syvéllisempi ja vahén
mystillisempi monia muita kansoja, niin ettd meilld taalla
on olemassa sangen paljon maagillista tietoa. T&alld on
harjoitettu ennen paljon magiaa, ja meiddn aikanamme
eldd kansassamme miehid ja naisia, joilla on tietoa mys-
tillisista asioista ja joidenka hallussa on yliaistillisia voi-
mia, vaikkei heilld ole ollenkaan semmoista jarjestelmal-
listd tietoa ja jarjestelméllistd kykyd, ettd he esim. osaisivat
selittaa toista tai toista salatieteellista kysymysta.

3.

7.3.1912.

Kysymys. Mahtaneeko Suomen kansa, karsiessadn vuosi-
sataista Vendjan vallan iestd, suorittaa sen kautta jotakin
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vanhaa karmaa ja miltd ajoilta sellainen mabhtaisi olla
kotoisin?

Luetaanko Vendjdn kansa ,tulevaisuuden” vai ,,mennei-
syyden” kansojen joukkoon, s. 0., onko Vendjan kansan suu-
ruus edessé vai takana pain?

Vastaus. Td&m& on erinomaisen intressantti historiallinen
ja salaopillinen kysymys. Me voisimme lyhyesti vastata
tdhan kysymykseen, ettd Vendjan kansa kuuluu tulevaisuu-
den kansojen joukkoon, silla Vengjan kansa ei ole vield
noussut korkeimpaan huippuunsa kansallisessa kehitykses-
séan, vaan silla on tulevaisuus edessaan taalld Euro-
passa.

Suomen kansa taas on aivan toisessa asemassa. Suomen
kansa on vanhimpia kansoja Europassa nykyain. Suomen
kansa on eldnyt ennen jadkautta. Me olemme eldneet aurin-
koisessa maassa etelammélla Europassa. Silloin eli Suo-
men eli Kalevan kansa enemmain keséisessd maassa kuin
tdma nykyinen ja t&alla péin oli Pohjola. Silloin oli kaleva-
lainen kulttuuri korkeimmillaan. On ehkd jonkun verran
rohkeata puhua Suomen kansasta ahtaammassa merkityk-
sessd, silld meiddn Suomen kansamme on jélkeldinen tasta
vanhasta kulttuurikansasta, joka oli paljon suurempi. Kai-
kua siitd on meilla Kalevalassa ja kansan muistissa.

Meilld on myds edessamme mahdollisuus tyéhén ja toi-
mintaan, mahdollisuus, joka riippuu kansasta itsestaan.
Suomen kansa oli pitkin keskiaikaa, siitd saakka kun se
joutui Ruotsin vallan alle, syrjaytetyssa asemassa. Mutta
sitten tuli aivankuin uusi tuulahdus: syntyi tanne sieluja,
jotka olivat vastaanottavaisia vaikutuksille Suomen kansan
hengestd, ja ndiden sielujen ponnistuksista alkoi Suomelle
uusi aika. Siitd on toista sataa vuotta. Sitten juoduimme
Vendjan kanssa tekemisiin ja Vendjan vallan alle. En voi
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ndihin asioihin syventyd, mutta semmoisen viittauksen voin
antaa, ettd Suomen kansalla on tehtdvd Vendjan kansan
suhteen. Suomen kansan hengessd on vanhaa Kulttuuria ja
meidan tulee antaa henkisesti pieni sysdys — olemme taval-
laan antaneetkin jo — Vendjan kansalle. Vendjan kansa
taas on pitkin matkaa meitd auttanut. Vaikka se ndennéi-
sesti on meitd sortanut, on Vendjan kansa kuitenkin ollut
valittdjand meidan ulkonaisessa nousemisessamme. Silla
ajalla kun olimme Ruotsin vallan alla, olimme todella sor-
retussa ja syrjaytetyssd asemassa. Vasta sen perastd kun
historia liitti meidat Vendjan kansan yhteyteen, olemme ai-
neellisesti nousseet — niinkuin Aleksanteri ensimainen sa-
noi, ettd Suomen kansa on nostettava kansakuntien jouk-
koon.

Eldamme sangen kriitillisessd ajassa. Meidan kansamme
eteen on asetettu mahdollisuus, ja tulevaisuus riippuu Ssiita,
kuinka kansa tilaisuuttaan kéyttad. Sisastd pdin katsoen
kaikki asiat ovat toisia kuin pinnalta katsoen. Taalld me
elamme emmeka tiedd mitddn sisdisestd maailmasta, joka
on kaiken takana, emme tiedd mitd sielld tehdaan ja mita
siella valmistetaan ja kuinka sielld tuumitaan ja tydskennel-
la&n. Ja sielldpdin voidaan péattaa, ettd annetaan nyt
muutamia koetusvuosia ja jos ei siind ajassa mene, niin
pidennetddn vdhan armon aikaa. Itse asiassa emme osan-
neet tdssd joitakuita vuosia sitten tayttdd, mitd meiltd odo-
tettiin, niin ettd meni vahan hullusti. Mutta viel4 on véha-
sen armonaikaa. Paljon riippuu siitd, mitenk& sisdinen hen-
kinen elama taalld nyt kirkastuu muutamien aikojen ku-
luessa.
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30. 2. 1912.

Kysymys. Eldneekd kansamme keskuudessa tatd nykyéa
olentoja, joilla olisi syvallista tietoa salatuista asioista? Vai
elavatkd kansamme vanhat tietdjat nakymattomilla tasoilla?
Luulen kuitenkin, etta heit4 on olemassal!

Vastaus. On kyllad taalla meiddn kansamme keskelld fyy-
sillisestikin semmoisia olentoja, jotka paljon tietdvét. Kui-
tenkaan ei pida ajatella, ettd meill& olisi korkealle kehitty-
neitd mestareita. Silloin kun meidan kansamme eli kaleva-
laisena kansana, jolloin sillda oli oma kulttuurinsa, ei se
synnyttanyt  keskuudestaan henkisesti  kaikista korkeimpia
vihittyjd. Jos esim. puhumme Indian kansasta, ndemme, ett4
sen keskuuteen syntyi rishejd ja buddhoja, toisin sanoen
erittdin kehittyneitd olentoja. Suomen kansan keskuudessa
ei ole ollut niin korkeita vihittyja. Vaindmoinen, Lemmin-
kainen ja llmarinen, joista puhutaan Kalevalassa, ovat tie-
tysti symboleja. Mutta heitd on kylla taalla fyysillisessa
maailmassa ollut edustamassa olentoja, jotka ovat olleet
pitkalle kehittyneitd ja joilla on ollut syvéllista tietoa. N&-
ma vanhat adeptit ovat tietysti myO6hemmissd ruumistuk-
sissaan kdyneet muualla kokemassa, mutta ovat yha pita-
neet sydamensa paalla tatd meiddn Suomen kansaamme ja
suomalaista kulttuuria. He eivat ole katkaisseet yhteyttaan
Suomen kansallisdeevan kanssa, vaan ovat sen yhteyden séi-
Iyttdneet tahan péivaan saakka sitd varten, ettd he ovat tie-
téneet, ettd Suomen kansa ei ole lopettanut vield historiaan-
sa. Suomen kansa on sdilyttdnyt itsensé lapi aikojen ja kay
kohti toivorikasta tulevaisuutta. Ja sen Suomen kansan sdi-
lymisen merkkind eli symbolina salaisessa maailmassa on,
ettd vissit olennot meidan  kansassamme  ovat séilyttaneet
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yhteytensd kansallisen deevan, meiddn nakymattdman joh-
tajamme ja enkelimme kanssa, odottaen sitd aikaa, jolloin
tdmé kansa taas saa astua kulttuurin ndyttamolle ja aloit-
taa uutta kulttuurity6ta.

5.

29.5.1913.

Kysymys. Eiké Suomen kansa, joka on syntynyt ita-
Aasian aroilla, ole — runoissaan tai muualla — séilytta-
nyt mitdén muistoa esihistoriansa atlantilaisista ajoista?
Miten kansa voi niin alkuperénsa unohtaa?

Vastaus. Mielestdni Suomen kansa ei ole unohtanut todel-
lista alkuperddnsd, silla onhan meilla Kalevala, joka on
muisto vanhoista mysterioista. Jos kansalla on salatieteel-
lishistoriallinen merkitys ja tehtdva, taytyy silla olla myste-
riot. Ei mikd&n kansa voi eldi historiallissalatieteellistd teh-
thvéad varten, jos se héavittdd alkuperdisen yhteytensd salai-
sen maailman kanssa. Kansa on kuin yksityinen ihminen,
joka syntyy maan paalle. Hanelld on lapsuudessaan verrat-
tain vélitdon yhteys henkimaailman kanssa ja sitd mukaa
kuin hén on sieluna kehittynyt, han myds on yhteydesséa
salaisen eli okkultisen maailman kanssa. Kasvaessaan héan
kadottaa tuon yhteyden, hén ei ainakaan tajunnassaan ole
endd yhteydessa henkimaailman kanssa, vaan tulee miltei
aina kaytannollisesti katsoen materialistiksi, joka ei tiedd
mistddn muusta kuin puhtaastaan tastd fyysillisestd maail-
masta. Ja jos han vain jatkaa samalla tavalla, silloin ha-
nen eldmallddn tietysti ei voi olla mitd&n salatieteellistd
tarkoitusta, ellei h&n herdd uudestaan tdhdn yhteyteen.
Mutta jos han voi sdilyttdd tuon yhteytenss, vaikkei hén
personallisesti olisi siitd itsetietoinenkaan, silloin héanelle
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heti tulee jonkinlainen Salatieteellinen tehtdvd, kun hén
her&4 henkisesti.

Suomen kansa on alussa niinkuin kansat yleensd ollut
yhteydessd salaisen maailman kanssa. Silld on ollut myste-
rionsa ja ndma mysteriot ovat sdilyneet, vaikkakin salassa,
ja sen takia, ettd niin on tapahtunut, voidaan otaksua, etta
voitetaan takaisin se henkinen yhteys, mikd mysterioiden
muodossa ennen oli. On mahdollista, ettd taas voimme
saada aikaan semmoisen yhteyden salaisen maailman kans-
sa, ja kun se on saatu aikaan, silloin Suomen kansalle alkaa
Okkultinen tehtéva.

6.

8.12. 1909.

Kysymys. Mitd on n. s. kansallinen karma”?

Onko se ymmarrettdva siten, ettd kansayksilo saa kérsid
kansallisten rikostensa seuraukset samoinkuin ihmisyksilé?

Erds venaldinen sanoi ndhdessddn julmuudet ja veren-
vuodatukset Warsovassa v. 1864:

»Ellemme me (venéldiset) saa vield kerran rangaistusta
tastd, niin mind en endd usko vanhurskaaseen maailman-
jarjestykseen?”

Onko nain kerran kayvékin? Vai onko kansallinen karma
ainoastaan sitd muodostavien yksilditten karmain kollektivi-
nen yhteissumma?

Vai onko se jonkinlainen kompromissi néistd? Vai mika
se on?

Vastaus. Kylld minun késittddkseni ,,kansallinen kanna”
on enemman Kkuin ainoastaan summa kaikkien kansan yksi-
I6iden eri karmasta. Ajatelkaamme esim. Suomen kansaa.
Me olemme joukko yksilditd, mutta 50 wvuotta sitten oli
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tassa kansassa toisia yksiloitd ja 100 vuoden paasta on jal-
leen toisia ja kuitenkin me kansana kannamme seuraukset
edellisten sukupolvien teoista ja jatdmme taas jalkeentule-
vaisille omaa karmaamme. Samat ihmiset eivat yhtamittaa
synny yhteen kansaan. Jos olemme ennen elédneet Suomessa,
niin olemme taalla olleet kaukaisia aikoja sitten — ja mah-
dollisesti emme ole koskaan ennen olleet taalla.

Siis ei ole ainoastaan olemassa meidan yksilollinen kar-
mamme eika se kansallinen karma, mika nykyaan ilmenee,
ole ainoastaan summa yksiléiden karmasta. Se on jotakin
omaa, se on kansan sisaisten voimien karma. Samalla ta-
valla kuin voimme sanoa, ettd eldinyksil6illa ei ole omaa
karmaa vaan joukkosielulla, samalla tavalla kansallinen
karma on kansallisen sielun karma eik& ainoastaan yksilGi-
den karma.

Tama aine on pulmallinen, silld vaikka kansalla on oma
karmansa, niin ne yksilot, jotka syntyvat kansaan, ovat sel-
laisia, joille sopii juuri silld hetkelld vallitsevat kansalliset
olosuhteet. Ne, jotka esim. Suomessa routavuosina erityisesti
joutuivat karsimaan silloisesta asiain tilasta, mika kuului
kansalliseen karmaan, olivat yksil6ind valmistaneet itselleen
tallaisen karman. Kaikkea johtamassa on niin viisaita Olen-
toja, ettd he voivat n&dhdd, mill4 tavalla langat ovat sovi-
tettavat yhteen. Me voimme ainoastaan uskoa siihen, ettd
ehdottomasti oikea johto on kaikessa. Voimme olla siitd
vakuutettuja, koska hdemme omassa eldaméssamme pienissa-
kin asioissa karman ja oikeuden ilmenevan.

Luulen, ettd tulevaisuudessa tulee monta kysymysta talta
h&dmaréltd alalta selveneméaén. Talla hetkelld on esim. epé-
tietoista, kuinka tulee kdymadin Suomen kansan, sisaisesti
katsoen. Se riippuu paljon kansasta itsestdan. Suomen kansa
voisi tehda merkillisia asioita. Taéalla on naet jalella monen-
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laisia henkisid voimia. On viisaita, jotka voisivat auttaa.
Mutta he eivét sité tee, jollemme me anna heille tilaisuutta.

7.

3.7.1913.

Kysymys. Kumpi olisi onnekkaampi, joko tarttua aseisiin
suurten sotien sattuessa ja siten puolustaa iséhmaata, vaiko
kieltdytya verenvuodatuksesta?

Vastaus. Voisiko nykyddn vield mikdan kansa aivan juma-
lallisella  mielenmaltilla kieltdytyd verenvuodatuksesta? Jos
tulee kysymykseen valita verenvuodatuksen isanmaan puo-
lesta ja aseista kieltdytymisen valilla, niin uskon, ettei ole
vield sitd kansaa, joka yksimielisesti voisi Kieltaytyd, vaan
kyllda se pikemmin menisi yksimielisesti kuolemaan isan-
maansa puolesta. Nykyoloissa tuntuukin suuremmalta ja
kauniimmalta, ettd kansa vuodattaa verensa kotinsa ja kult-
tuurinsa puolesta, kuin ettd se antaa maansa vihollisen tal-
lattavaksi.

Ja kuitenkin on tulevaisuuden ihanne, ettei kansa tartu
aseisiin. Olemme niin tottuneet ajattelemaan miehuutta ja
kuntoa miekan ja Kkypérin yhteydesss, ettd epdilemme pel-
kurimaisuudeksi  ja  kunnottomuudeksi pahan vékivaltaista
vastustamattomuutta. Tietysti vékivalta on parempi raukka-
maisuutta. Mutta vakivaltaa korkeampi on siveellinen vas-
tustus. Ja siveellisesti korkein menettely on aina lopullisesti
onnekkain.
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1.
HENKINEN VALIOJOUKKO.

1.

Jos yksilo eldd henkistd eldméd, jos hén on sisdisesti
elava ihminen, silloin hén on onnellinen, oli han kdyha tai
rikas. Samoin ei kansankaan onni ole ehdottomasti riippu-
vainen ulkonaisista olosuhteista, ei edes siveellisestd kult-
tuurista. Kansa on siind maarin onnellinen, kuin sen kes-
kuudessa eletddn henkistd elamdd. Mutta henkinen eldma
ei ole yksin alyllistd sivistystd, se perustuu ennen kaikkea
sydamen valistukseen ja tietoiseen yhteyteen nakymattéman
maailman kanssa. Kansan kaikki yksil6t eivat edusta tata
sisdistd Kkulttuuria sen korkeimmassa muodossa. Kansan
henkistd eldmad edustavat etupéddssa ne yksilot, jotka eldvét
varsinaista henkisia elamaa.

Kansan onni riippuu siis siitd, ettd sen keskuudessa elaa
henkinen valiojoukko, joka ymmartdd kansansielun, tuntee
kansallishaltian ja on kosketuksessa eldmén ikivaltojea
kanssa.

2.

Suomen suhteen pitdd ylldmainittu s&antd erityisesti paik-
kansa: Suomen &lyllis-aineellinen, europpalainen kulttuuri
on vasta nousemassa, Suomella on tulevaisuus edesséin, —
jotta td&ma tulevaisuus olisi onnellinen ,on sille luotava hen-
kinen pohja heti alussa nakyvéisessa maailmassa.

Suomen kansan tuleva onni riippuu siitd, ettd sen keskuu-
dessa eldd henkinen valiojoukko, joka yhtd mittaa kasvaa
tiedossa, vaikutusvallassa ja laajuudessa sekd yllapitdd yh-
teyttd jumalallisten eldmanvoimien kanssa.

Suomen asema Europassa on erikoista laatua. Jos Suo-
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men kansa on uskollinen tehtivalleen, voi Suomesta tulla
Europan omatunto, henkisesti johtava valtio, joka rakentaa
sisdisen eldmansad ja ratkaisee suhteensa toisiin kansoihin
silla tavalla, ettd se kelpaa toisille esimerkiksi.

3

Henkinen valiojoukko tyOskentelee eldmanymmarryksensa
ja aatteittensa levittdmiseksd. Se ei ole puolue eikd se toimi
poliittisesti. Se on kansansa kasvattaja. Se avartaa néko-
aloja, se viittaa ja kutsuu korkeihin saavutuksiin ja se o0soit-
taa milla keinoin niita on tavoiteltava.

Henkisen valiojoukon eldmanymmarrys opettaa Juma-
lasta, joka on kaikkien eldvien olentojen isd. Se opettaa
ihmishengen kuolemattomuutta ja vaellusta tdydellisyytta
kohti monen, monen maallisen syntyman kautta. Ja ennen
kaikkea se teroittaa suuria siveellisida kaytannollisen eldméan
periaatteita, joiden loukkaaminen aiheuttaa Kkarsimystd ja
onnettomuutta. Se opettaa, ettd tarkoitus ei pyhitd keinoja,
ettd mitddn pysyvéistd hyvaa ei saada aikaan vakivallalla
ja vadryydelld, uhkauksilla ja rangaistuksilla. Rakkaus
yksin luo pysyvéisen onnen. Sivedt saavat lopulta perid
maan.

Henkisen valiojoukon suhteesta nakyméattémaan maail-
maan on maan paélla nakyvéisena merkkind ja todistuksena
temppeli, opisto, mysteriokoulu, — niinkuin muinoin olivat
Indian, Egyptin, Kreikan j.n.e. mysteriot.

4.

Jos Suomi tulee olemaan Europan omanatuntona, on tassé
maassa oleva semmoinen loistava mysterio-opisto, jonka valo
nakyy ympéri Europan. Niinkuin ennen maailmassa oli
Egyptin  pyramiidit, niinkuin  ennen vaelsi niihin ihmisia
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kaikesta maailmasta, samalla tavalla Suomen kansallishal-
tian mielikuvituksessa eldd tuo ihmeellinen opisto, joka on
oleva Suomen kansan syddmend, sen sisdisimpana elimena.
Se on vetdva luoksensa kaikkia niitd ihmisid Suomessa ja
muualla, jotka totisesti etsivat totuutta, Jumalaa, ja tahto-
vat elaa ihmiskunnan iloksi ja riemuksi.

Jossain  Suomen salomailla, jossain siella syrjassa saavat
vakavimmat sielut kasvatuksensa. Samalla tavalla kuin
maailman yliopistot kehittdvat ja kasvattavat ihmisen dalya,
samalla tavalla taméa Salatieteellinen, tdma muystillinen
opisto kasvattaa ihmisid ymmartdméan ihmisten veljeyttd
ja rakastamaan toisiaan. Heitd kasvatetaan nékemaén, ettd
kaikki uskonnot ja filosofiat, kaikki tieteet ja taiteet ovat ver-
soneet ja nousseet samasta totuuden ja viisauden puusta.
He saavat tutustua maailman suurimpien nerojen ja opet-
tajien eldméan opetuksiin. He pédsevat selville siitd jumalal-
lisesta viisaudesta, mikd on kaiken ilmennyksen takana. He
oppivat tutkimaan ihmistd ja luontoa, ei ainoastaan alylli-
send olentona ja ilmenneend maailmana, vaan henki-olen-
tona ja nakyméattomdnd maailmana. He oppivat tutkimaan
ihmisen sisdisid ja salaisia kykyja ja luonnon tuntemattomia
voimia. He kasvattavat itseddn henkisesti ja siveellisesti ja
kéyvat ankaraa koulua johtajiensa opastamina. Mutta hei-
dan tyonsa kantaa hedelmdd. Valistuneina ihmising, ihmi-
syysuskon sankareina ja ihmiskunnan auttajina he astuvat
ulos maailmaan, palaavat ulkonaisen eldman nayttamolle, ja
tunnettuina tai tuntemattomina, oman kansansa rakasta-
mina tai hylkd&mind he eldvat eldmansd maailman suolana.
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KEN HALLITSEE?

Valtiota ja yhteiskunnallista eldm&a kokonaisilmiong tut-
kittaessa verrattiin ennen t4t4 kokonaisuutta koneistoon.
Vieldkin  puhutaan valtion Kkoneistosta, yhteiskunnallisesta
koneistosta, virkakoneistosta. Mutta myShemmin tultiin huo-
maamaan, ettd tama vertaus ei ollut niin sattuva kuin eras
toinen: yhteiskunta, valtio oli pikemmin eldvd organismi
kuin koneisto. Sentdhden on nyttemmin alettu verrata val-
tiota ja yhteiskuntaa eldvéan organismiin — eikd suinkaan
mihin tahansa eldimelliseen elimistdon, vaan suorastaan
inhimilliseen organismiin, koska yhteiskunta on kokoonpantu
eldvistd ihmisista.

Teosofisissa ja okkultisissa piireissd on laajemmin seli-
tetty, kuinka yhteiskunnassa, kuten yksiléssd, voidaan erottaa
erilaisia luonnollisia toimintoja eli olemuspuolia, niin etta
yhteiskunnallinen eldamd ei suinkaan ole sattuman varassa,
vaan on luonnon mukaisesti ja pakosta kehittynyt semmoi-
seksi kuin se on. Samoinkuin ihmisen ruumiissa, niin on
yhteiskunnassakin  ruuansulatus-,  verenkierto- ja hermo-
jarjestelmd. Yhteiskunnassa on joukko ihmisid, jotka huo-
lehtivat elatuksesta; maanviljelijat, tehtailijat, liikemiehet
vastaavat ihmisruumiin  vatsakoneistoa, sen hankinta- ja
kulutusjarjestelmaa. Toinen ihmisryhma taasen huolehtii
siitd, ettd yhteiskuntaruumis pysyy terveend, virka-
miehistd, armeija ja poliisilaitos vastaa verenkiertoa, Ssitd
rytmillistd jarjestelm&a ihmisen ruumiissa, jonka tyon kautta
terveyttd ja eldmdd puolustavat voimat levidvat joka koh-
taan organismissa. Kolmanneksi meilld on yhteiskunnassa
ihmisryhmd, joka huolehtii henkisestd elaméstd. Yliopistot ja
koulut, uskonto, kirjallisuus ja taide, ne ne vastaavat ihmis-
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ruumiin aivoja ja hermostoa. Lyhyesti: elatusta hankkiva
yhteiskuntaluokka vastaa vatsaa, virkaluokka rintaa ja hen-
kisestd elamaéstd huolehtiva luokka ihmisruumiin paata.
Talla tavalla on okkultistein tapa verrata noita suhteita toi-
siinsa, ja taltd kannalta katsoen yhteiskunnalliset ryhmityk-
set ovat luonnollisia, koska jokainen yksilé ei voi toimia joka
alalla. Yhteiskunnassa muodostuu itsestddn ryhmia, jotka
huolehtivat erilaisista tOistd. Mutta nditd olemukseltaan
luonnollisia ja vapaita ryhmia ei ole sekoitettava nykyisiin
yhteiskuntaluokkiin, joilta puuttuu luonnollisuus, tasa-arvoi-
suus, vapaus ja itsevalinta.

Voimme kuitenkin mielesténi  16ytd4 vield paremman ja
valaisesvamman vertauskuvan yhteiskunnallisesta ja valtiol-
lisesta eldméstd, kuin mitd on inhimillinen organismi. Miet-
tiessani tatd asiaa — verrannollisuutta valtion eldmén ja
ihmisen organismin valillA — olen kyll& huomannut, kuinka
paljon yhtélaisyyttd siind on, mutta samalla olen nahnyt,
kuinka yksipuolinen se on. Tietdméattdmme — vaistomaisesti
— olemme kyllad rakentaneet yhteiskuntamme ihmisruumiin
mallin  mukaan, mutta silmiinpistdvdnd tunnusmerkkina
yhteiskuntarakennuksessamme ja samalla sen heikkona koh-
tana on sen niin sanoakseni ,miehellisyys”. Miesruumiin
organismi on ollut mallina yksildiden tietdméattd. Miehen
organismia hallitsee ennen kaikkea jarki, naisen sitd vastoin
sydan. Puhtaasti inhimillisessd organismissa olisivat epaile-
mattd jarki ja sydan sopusoinnussa kesken&an, mutta sem-
moiset ihmiset ovat harvassa; yleensd olemme joko miehia
tai naisia. Kuinka nyt on yhteiskuntamme laita? Onko se
puhtaasti inhimillinen laitos? Onko sen sydamellisyys yhta
suuri kuin sen jarjestys? Vai onko se naisellinen kokoon-
panoltaan? Onko hellyys ja rakkaus, onko didin suojeleva
syli sen elinmuotojen pohjasévelend? Tuskinpa. Mikéd pdin-
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vastoin esim. antaa auktoriteettia yhteiskunnan johtavalle
elimelle, sen hallitukselle? Ei mikdan muu kuin lakisiteinen
jarjestys, voima ja valta, — toisin sanoen aito miehellinen,
jarkeen ja oikeuteen perustuva ndkokanta. Ja sentdhden mi-
nusta ndyttdd, ettd samassa maarin kuin yksipuolisesti olem-
me yhteiskuntaruumiissamme matkineet miehen organismia,
samassa madrin olemme joutuneet harhaan. Sentdhden uusi
aika, joka on tulemassa, asettaa meille uudet vaatimukset,
antaa meille uuden mallin ja uuden ihanteen.

Teosofisissa ja okkultisissa piireissa opetetaan, ettd yhteis-
kunnat voivat tulla onnellisiksi ainoastaan siind maéarin,
kuin niiden elama jarjestyy veljelliselle pohjalle. Mutta
kuinka veljeys ja rakkaus paésisi vaikuttamaan lainlaadin-
nassa ja yhteiskuntajérjestyksessda niin kauan kuin yhteis-
kuntaeldmén luonnollisena mallina pidetddn miehen ruu-
miin organismia?

Kansat ja valtiot eivat ole kokoonpantuja ainoastaan mie-
histd, vaan myo6s naisista ja lapsista. Kolmenlaisia ihmisid
on joka yhteiskunnassa, — ja niin on aina ollut, vaikkemme
sitd seikkaa ole vield ottaneet kylliksi lukuun. Mutta tulevai-
suuden valtio vaatii meiltd, ettd lainlaadinnassa hylkadmme
yksipuolisuuden ja otamme Ilukuun kolmin- tai ainakin kak-
sinkertaisen inhimillisen organismin erilaiset eldmanvoimat.

Koska on sekd miehid ettd naisia ja lapsia, taytyy keksid
vertaus ja malli, joka ottaa lukuun kaikki. Inhimillinen eli-
mistd ei endd tdysin vastaa tatd tarkoitusta. Mistd nyt saam-
me sopivan vertauskuvan? Sen saamme perheestd. Yhteis-
kuntaruumis ei saisi olla kuin miehen organismi, sen pitaisi
olla kuin perhe. Perhe on oleva uuden ajan ihmeellinen tun-
nussana. Uuden ajan ihanteena, uuden ihmiskunnan pyrki-
myksend on oleva ymmartdd perheen aatetta, ja sen mukaan
luoda yhteiskuntaa.



109

Valtio ja yhteiskunta on muodostettu perheistd, ei yksi-
I6istd. Emme ole paljaita miehid valtiossa — emmeka naisia.
Tahén saakka on yhteiskunta ollut jérjestettynd enemman
tai vahemman niinkuin olisimme paljaita miehid. Meidén
paivinimme ovat naiset kylla luonnon pakosta herdnneet
huomaamaan olevansa yksilOitd yhteiskunnassa, oltuaan
ennen kuin jonkinlaisia seuralaisia miesten takana. Naiset
ovat joka maassa koettaneet hankkia itselleen aanioikeutta,
ovat paljon itselleen voittaneet, ovat padsseet yhdenvertai-
siksi miesten kanssa monessa suhteessa. Tamad muistuttaa
mieleemme, miten englantilainen suffragetti, neiti Pank-
hurst taisteli naisten &&nioikeuden puolesta. Hén, joka toimi
niin voimakkaasti ja rajusti, hdn on nyt muuttunut, hanesta
on nyt tullut teosofi, hén lukeutuu nyt niiden joukkoon, jotka
odottavat Kristuksen pikaista tuloa maailmaan. Mika on
saattanut hénet siihen? Yksinkertaisesti se hanen huomionsa
ettd naiset eivét ole viisaampia kuin miehet. Eivat hek&én
osaa luoda onnellista yhteiskuntaa, eivdt hek&in osaa maail-
maa muuttaa. Hekin ovat niin vanhoillisia olentoja, ettd
alkavat kulkea miesten jaljissa, kun saavat &anioikeuden. He
&dnestdvat samalla tavalla kuin miehet ja pitdvat silmalla
samoja nékokohtia. Heidan ajatuseldménsd muodostuu mie-
helliseksi. Miss Pankhurst huomasi, ettd tdméa oli onnetonta,
ettemme padsseet kuin ojasta allikkoon. Miesten lukumaara
se vain ikdankuin lisantyy, kun naiset saavat aanioikeuden.
Sentdhden miss Pankhurst tuli siihen johtopaatokseen, ettd
ihmiskunta on hukassa, — sitd ei voi pelastaa muu Kkuin
jumalallinen olento, joka tulee maan péadlle. Tama on hanen
loogillinen johtopaatoksensd. Ei voi muuta kuin kunnioittaa
naista, joka niin innokkaasti on ajanut naisasiaa ja sitten
luopunut siitd, kun se ajoi karille.

Todellinen vertauskuva yhteiskunnasta ja valtiosta on per-
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he. Perheessd ovat edustettuina kaikki erilaiset yksilot, jotka
l6ytyvét yhteiskunnassa. Perheeseen kuuluvat mies, vaimo ja
lapset.

Ja tosiasia on, ettd yhteiskunta syntyy perheistd. Yhteis-
kuntaa ei muodostu, ellei ole perhettd. Koteja kylld voi muo-
dostua, voi olla onnellisia koteja, joissa on mies ja vaimo,
tai paljaita naisia, tai paljaita miehia. Mutta jos ei ole lap-
sia, ei yhteiskunta jatku. Yhteiskunta on muodostunut per-
heistd. Sentdhden on perhettd tutkittava ja analysoitava, jos
tahdomme paéasta perille siitd, mik& on yhteiskunta ja valtio.

Ajattelemme nyt perhettd, todellista, onnellista perhettd,
jossa mies ja vaimo rakastavat ja tukevat toisiaan ja yh-
desséd huolehtivat lapsistaan. Mikd on tdmmadisen perheen
organisatsioni?

Perheen isd on ulkona maailmalla hankkimassa omaisil-
leen elatusta. Han huolehtii perheen toimeentulosta. Hanen
onnensa on siing, ettd han saa tehda tyota kotinsa puolesta.
Se on hanen onnensa, ettei hanen tarvitse kuluttaa aikaansa
hukkaan, ettei hanen tarvitse tehda rikoksia, ettei hdnen tar-
vitse eldd maankiertdjana tai roistona, vaan ettd han saa
tehdd oikeata tyotd perheensa elatukseksi, Kkotinsa puolesta.
Héan on ulkona maailmalla, han taistelee luonnon voimia ja
kaikenlaisia vihollisia vastaan. Jos kotia uhkaa vaara, on
han sitd puolustamassa.

Missd asemassa taasen on perheen &iti? Onnellisessa per-
heessd, malliperheesséd éiti ei ole maailmalla, &iti on kodissa.
Hé&n pitdd huolen kodista, h&n jarjestdd sen eldmé&d, hén
yll&pitdd puhtautta siind, pehmeyttd, rakkautta. Lapset viih-
tyvat kodissa, mies viihtyy kodissa. Kun todellinen nainen,
aiti hoitaa kotia, niin mies ja lapset eivat missdén ole niin
onnellisia kuin kodissa. Siihen luolaan he aina pujahtavat,
siind paikassa he unohtavat surunsa. Siind on sopusoin-
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tua, rauhaa ja riemua. Ja iti, han se rakentaa kodin, hén
on sen luoja. Tdma ei ole ,vanhanaikaista”, se on iankaikki-
nen totuus. Niin kauan kuin meitd on taalld maan péélla
miehid, naisia ja lapsia, on &iti kodin suojelushenki, enkeli,
suuri syli, johon kaikki pakenevat niin mies kuin lapset. Ja
onnellisessa kodissa lapset saavat hyvan kasvatuksen, he
tottuvat kauniisiin, hyviin, siveellisiin tapoihin. He eivét tu-
tustu rumaan. Koti tekee, etteivat pyri ulos kadulle ja maail-
maan. Sen puhdas ilmakehd, sen I&mmin henki vie voiton
viettelyksilta.

Ja nyt huomatkaamme Kkaikista tarkein kohta: kodissa, ko-
tona, — kuka hallitsee? Isékd se hallitsee onnellisessa ko-
dissa, hanko siella m&&rda? Ei. Siella on &iti kuningatta-
rena. Aiti on hallitsija, han ohjaa ja johtaa. Ajatelkaam-
me niitd onnellisia koteja, joita tunnemme: minkalaiset ovat
aidit niissd? Eikd meidan ole pakko sanoa: niissa é&iti on
ihmeellinen olento. Voimme suorastaan kysya: onko tdmén
maan paalla niin ihanaa, ihmeellistd ihmista kuin &iti? Han
ei ole naishupakko, joka ajattelee lemmenseikkailuja ja omaa
huviaan, — 4&iti on olento, joka on suurenmoisesti voittanut
itsensd, paassyt kaiken itsekkddn onnenkaipuunsa herraksi.
Aiti esittdd ihmista mitd ihanimmassa muodossa. Eiké totta?
Jos kysymme sydameltdmme, ketd se tahtoo totella, ketd seu-
rata, ket4d puolustaa viimeiseen veripisaraan saakka, kenen
puolesta kuolla, vastaa se epailematta: aidin. Aiti on kunin-
gatar, han on hallitsija, h&nelld on nakymé&ton kruunu
paassa.

Huomatkaamme nyt: yhteiskunta on muodostunut perheis-
td. Siis: kuka hallitsee yhteiskunnassa, kenen pitéisi hallita
sen sisdistd eldmad? Pitdisikd isdn hallita? Jos vertaamme
yhteiskuntaa kotiin, pitdisikd miehen hallita siind voiman
auktoriteetilla? Ei. Onnellisessa yhteiskunnassa s, 0. suu-
ressa kodissa pitéisi aiti-kuningattaren hallita!
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Merkitseekd tdma siis, ettd jokaisessa valtiossa pitdisi olla
kuningatar hallitsemassa, naishallitsija? Ei, sitd se ei mer-
kitse, vaikka uskon, ettd nykyisissakin oloissa semmoinen
valtakunta olisi verrattain onnellinen. Se ei sitd merkitse,
silla ei ole takeita siitd, ettd kuka tahansa kuningatar olisi
todellinen kansansa &iti; han voisi olla esim. nuori nainen,
joka ajattelisi elaméa aivan toiselta kannalta. Mutta sita
tuo vertauksemme merkitsee, ettd niiden voimien, jotka nyt
vield ovat salassa ihmiskunnassa, vaikka ne siella taalla pyr-
kivat sulkujansa murtamaan, niiden wvoimien pitdisi paasta
hallitsemaan yhteiskuntaa ja valtiota, silldi ne ovat juuri
naisellisuuden, &idillisyyden voimat ihmiskunnan sielussa.
Eivatkd namd Aaidilliset voimat ilmene ainoastaan naisissa,
niinkuin eivat miehelliset voimat ilmene ainoastaan miehissa.
Olemmehan néhneet, ettd kun naiset padsevat nayttdmalle
yhteiskunnassa, he alkavat matkia miehid, — luonnollista
kylla, koska miehiset eldméanvoimat ovat etualalla nykyéaan.
Mutta tulevaisuudessa daidillisten voimien pitdd paastd vai-
kuttamaan ihmisissa, sekd miehissd ettd naisissa, ja meidéan
pitdd oppia Kkunnioittamaan itsessamme ja toisissa niitd
voimia.

Miehellinen jarki (kaama-manas) on laskeva, se ajattelee
vain ,oikeutta”, mitd saa ja mitd ei saa ottaa. Se ajattelee
itsekké&asti, personallisesti.

Naiselliset voimat ihmisen sielussa — teosofisella kielelld
buddhi-manasiset voimat — tarkoittavat sit4d hienoa totuu-
den ndkemystd, joka piilee syddmessa ja sen valistamassa
jarjessdé. Emme ymmaérrd nditdkdan uusia aatteita, jollei
meidan sielussamme herdd Kristus-prinssiippi. Tama uusi
henkinen voima pyrkii esille nykyajan yksilGissa. Sen taytyy
paasta esille, ja meidan taytyy oppia sitd kunnioittamaan,
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sitd jarked, joka ndkee totuuden ja veljeyden, joka tajuaa
yhteyden Jumalan, henkimaailman, Kristuksen kanssa, sita
jarked, joka on epditsekds, intuitiivinen, tdynnad myotatun-
toa ja rakkautta. Se jarki on vaan puolinainen, joka ajatte-
lee yksil6llista oikeutta. Se jarki on kokonainen, joka ajatte-
lee kaikkien parasta myotatunnolla ja rakkaudella.

Néiden kahden ajatuskyvyn, loogillisen ja sydamellisen
jarjen, taytyy meissd yhtyd. Naiset ovat luonnostaan alttiim-
pia ottamaan vastaan korkeampaa, Sympaattista jarked. He
ovat oman ruumiillisen rakenteensa nojalla alttiit sille. Jol-
leivat he lankea todellisesta naisellisuudesta, s. o. aidillisyy-
destd, — jolloin he lankeavat vield syvemmalle kuin miehet,
—niin he paéasevét korkeammalle jarjen kehityksessa. Heissa
voi kehittyd intuitiivinen ajatus. Ja sen kehittyessd heissa he
oppivat tuntemaan, mik& on naisen tehtdva yhteiskunnassa.
Se ei ole sama kuin miehen.

Mies yksilond edustaa henked, korkeinta totuuden etsimista
ja totuuden tietoon pé&dsemistd. Nainen taas edustaa, niin-
kuin olemme oppineet mystillisistd vertauskuvista, ainetta.
Mutta tdmé ei ole mik&an halveksittava asia. Aine ei tassa
vertauskuvallisessa, filosofisessa, mystillisessa merkityksessa
ole ,kokoonpantu pienistd atoomeista”. Ei. Se on eldmén
taikavoima, Jumalan taikavoima, jonka avulla hdn luo maa-
ilman.

Kun kerran eldmme tdssd nakyvéisessa maailmassa, on
luonnollista, ettd mies edustaa korkeinta tietoa ja viisautta,
mutta nainen Korkeinta taitoa ja hallituskykyd. Han on t&-
man maailman korkein hallitsija, niinkuin mies on nakymat-
toman maailman. T&mé& on sangen syvallinen vertauskuva,
joka on hyvé pitdéd mielessa. Sentdhden on luonnollista, kun
katselemme hengen silmalla tulevaisuuden onnellisia valtioita
ja yhteiskuntia, ettd huomaamme naisellisen prinsiipin
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niissa paasseen valtaan. Ja kenties myoskin naiset ovat hal-
litsemassa.

Tall4 en tahdo imarrella naisia, vaan soisin, ettd he oppi-
sivat ymmaértdmaan, missa ovat puutteellisia ja mitd eldma
kétkee heitd varten. Jos eivat naiset ymmarrd itseddn ja
suurta kutsumustaan, jos eivdat he osaa kehittdd itsessadn
aitia, on luonnollista, ettd miehissa kirpoavat sydamen voi-
mat. Silloin saamme nahda, ettd maailmaan syntyy enem-
man ja enemman semmoisia miesolentoja, jotka osaavat ra-
kastaa samalla hyvéatahtovalla ja mydétatuntoisella tavalla
kuin aiti. llmestyy miehid, jotka osaavat rakastaa hellasti
kuten nainen, jonka ajatus kulkee kasi k&dessd tunteen kans-
sa. Eika meidan tarvitse sitd surra. Meidan on vain pidet-
tdvd mielessd, ettd naiselliset elaménvoimat ovat Kkutsutut
astumaan nayttdmolle. Ja tulevaisuuden yhteiskunnassa tulee
— symboolisesti ainakin ellei todellisesti — nainen hallitse-
maan.

Sill& tulevaisuuden valtiomuoto on rakennettava rakkauden
ja veljeyden pohjalle yhtd paljon kuin ankaran jérjestyksen
jakurin.

(Otteita Helsingin esitelmasta 21. 10. 23.)
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