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UUSI JUMALA

Nykyinen maailmansota on vaikuttanut mul-
listavasti kaikilla elaméan aloilla, ei ainoastaan
taloudellisilla, valtiollisilla ja yhteiskunnallisilla,
vaan myoskin aatteellisilla ja sivistyksellisilla.
Emme tosin vield voi puhua uusista saavutuk-
sista; niiden aika tulee vasta sodan loputtua,
kun kansat alkavat uudella tavalla jarjestaa
olojaan. Nykyaan eldamme vield murrosajassa.
Mutta vanhat arvot ovat menettaneet merkityk-
sensd. Sota on tehnyt ne tyhjiksi. Ja samalla
kun sota lyd pirstaleiksi vanhoja muotoja, van-
hoja leileja, samalla kansat tulevat tietoisiksi
eldman viinistd, joka virtaa heidan suonissaan,
ja alkavat haparoiden etsid niitd uusia leileja,
joihin el&mén viini nyt olisi kaadettava.



Muuan tdmmdinen aatteellinen eldménala
on uskonto. Meidan ei ole tarvis filosofisesti
tai tieteellisesti syventyda kysymykseen, mitd us-
konto on. Meille riittd4 tieto sen k&ytannolli-
sestd merkityksestd. Uskonnosta kansat ennen
imivét eldmén voimansa. Uskonto selitti heidan
tutkivalle ihmisjarjelleen, mita eldma oli ja mita
kuolema oli. llman uskonnon johdatusta ja loh-
dutusta heidan eldménsé olisi ollut toivotonta
pimeydessd vaeltamista. Mutta pitkid vuosi-
kymmenid ennen sotaa oli jo luottamus Kirk-
koihin ja niiden julistamaan kristinuskoon al-
kanut horjua; siksi paljon ilmeisia ristiriitoja
oli huomattu tdmén kirkonuskon ja seké ela-
man ettd tervejarkisen ajattelun vélilla. Sota
vihdoin antoi kuoliniskun kirkolliselle uskon-
nolle paljastaessaan kaikessa raikeydesséan sen
kykeneméttomyyden ratkaista k&rsimyksen ja
pahan problemia ja vaikuttavalla tavalla saar-
nata kristillisen veljeyden evankeliumia. Tosin
néayttaa siltd kuin kirkot olisivat niittdneet pal-
jon voittoja rintamilla, silld kertomusten mukaan
on sotamiesten riveissd tapahtunut yhtd lu-
kuisia kuin voimakkaita kaantymyksia takaisin
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uskon helmaan. Mutta mitd t&mé todistaa? Yk-
sin sitd, ettd kansat alkavat uudestaan tuntea
uskon ja uskonnon vélttdmattomyytta ja vaisto-
maisesti turvautuvat siihen uskoon, joka on hei-
dén isiensa tarpeita tyydyttanyt. Syrjasta katso-
jat kuitenkin nékevét, ettd tdma tyydytys on vain
hetkellist4, ettd ajan pitk&an nykyiset kirkot ei-
vat kykene ihmiskunnan janoa sammuttamaan.
Sentdhden kasvaa pdiva paivaltd niiden luku
— Vvoi sanoa kaikissa maissa, — jotka odottavat
perinpohjaista uudistusta ja puhdistusta Kir-
koissa ja kirkonopeissa, vielapa suorastaan uutta
uskontoakin.

Arvattavasti on kuitenkin turha puhua uu-
desta uskonnosta. Ihmiskunta ei kaipaa uutta
uskontoa monien vanhojen lisdksi. Se olisi vain
uusi kilpailija, joka kokoisi ymparilleen kannat-
tajia, mutta vanhat uskonnot jéisivat kaikki pai-
koilleen taistelemaan ylivallasta uuden tulok-
kaan kanssa. Mitd ihmiskunta oikeastaan kai-
paa, on ymmarrysta ja tietoa siitd, mitd uskonto
on uskontojen vastakohtana ja niiden rinnalla.
Kaikki uskonnot ovat elvyttaneet ja vireilla pi-
taneet uskonnollista eldmaa, mutta joka uskon-
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nossa on eldma sekotettu uskonmuotoihin ja
uskonkappaleihin, niin ettd lopulta elaméa ei
enéda ole erotettu muodoista, vaan muotoja on
luultu itse eldamaksi, ja taten on tultu »puusta-
viin, joka kuolettaa», kun todellisuudessa vain
»henki tekee elavéksi». Ihmiskunta kaipaa sen-
tahden semmoista uskonpuhdistusta, joka lyo-
dessdén pirstaleiksi turhat uskonmuodot ja
opinkappaleet ndyttdd, mika on uskonnon ikui-
nen, eldvd henki muotojen takana. Tama puh-
distus ei silloin pue olevia uskontoja sotaasei-
siin, joilla ne olemassaoloaan koettavat puolus-
taa; se péainvastoin riisuu niiltd kaikki aseet,
koska se antaa arvon jokaiselle ja vain kaskee
jokaista viskaamaan luotaan turhat ja epé&oleel-
liset kasvannaiset, jotka vuosisatain vieriessa
ovat syntyneet varsinaisen ja alkuperéisen us-
konnollisen ytimen ymparille.

Tamé suuri reformatsioni on jo pantu alulle.
Sekin on hiljaisuudessa toiminut jo vuosikym-
meniad ennen sotaa, vaikka hedelmét sen tydsté
niitetddn vasta sodan ja sodan aiheuttamien
mullistusten jalkeen. Siihen puhdistusty6hon
ovat ottaneet osaa monenlaiset virtaukset ja
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liikkeet. Siihen on luettava vertaileva tieteel-
linen uskonto-, kansa- ja rotututkimus, uudempi
filosofinen ajattelu ja kaikki henkista ja yliaistil-
lista tutkimusta edustavat liikkeet, kuten spiri-
tistinen liike, teosofinen liike j. n. e. Yhdess&
ne ovat valmistaneet uutta aikaa ja uutta ela-
manymmarrystd, ja nyt kun maailmansota tuli
ja teki yhdella iskulla lopun vanhasta ajasta ja
sen eldmankasityksistd, nyt uusi paiva hdmartaa
ja kansat valmistuvat ottamaan vastaan ja omak-
sumaan sita uutta eldmanymmarrystd, mika vuo-
sien vieriessa on joidenkuiden totuudenetsijain
sydamissa syntynyt ja kypsynyt.

Onko liian uskaliasta, jos seuraavilla sivuilla
yritimme vetdd muutamia &iriviivoja uudesta
jumalauskosta?

000000000



Kaytimme sanaa jumala, silla mielestdamme
ei ole mitddn syyta pelatd tatd vanhaa, vaarin
késitettyd, ehk& vaadrin kaytettyd sanaa. Onhan
siihen sanaan aina sisaltynyt ylevin ja ihmeel-
lisin, salaperdisin ja mahtavin, mita ihmismieli
on osannut ajatella ja kuvitella. Vardjavin huu-
lin on ihminen korkeimmasta onnestaan juma-
laansa Kiittdnyt, ja syvimman tuskansa yksinéi-
syydessa on hdn jumalaansa avukseen huuta-
nut. Ja aina hdnen jumalansa on ollut naky-
maton, aina siihen on taytynyt uskoa. Milloin
han on jumalastaan kuvan itselleen tehnyt, on
se kuva ollut symboli tai asunto; ei alhaisim-
mallakaan kehitysasteella oleva raakalainen ole
kuvaa semmoisenaan palvonut. Ja milloin han
on laatinut kuvan jumalastaan vain ajatuksis-
saan, on sekin ollut vertauskuvana, joka kas-
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vavan valistuksen ohella on muuttanut muo-
toaan. Miksemme siis olisi oikeutetut nytkin
puhumaan jumalasta? Jos »ihminen on jumalan
kuvaksi luotu», on my6s jumalan kuva ihmisen
luoma, silla »ihmishenki tutkii jumalan syvyyk-
si&» ja on niin salaperdisessa vuorovaikutuk-
sessa jumalan kanssa, ettd jumala juuri tyhjen-
tymattomassa rikkaudessaan ikaankuin pyrkii il-
menema&én ihmishengen avulla.

Koko uskonto ja koko uskonnollinen eldamé
siséltyy itse asiassa tuohon ainoaan sanaan ju-
mala. Mika késitys on ihmisellda jumalasta, mika
on hénen suhteensa jumalaan, milla tavalla han
jumalaa eldméssaan palvelee? Kun ihminen
niihin kysymyksiin vastaa, silloin tunnemme ha-
nen uskontonsa, silloin tunnemme hénen it-
sensd. »Sano minulle, minkélainen on sinun
jumalasi, ja min& sanon sinulle, minkalainen
sind itse olet.» Se ihminen jolla on hamaérat
késitykset jumalastaan, hdn my6s hdmaérasti tun-
tee itsensd. Jos nykyajan vaatimus yleensd kul-
kee siihen suuntaan, ettd ihmisen tulee oppia
tuntemaan itsensa, voimme hyvalla syylla sa-
noa, ettd ihminen voi oppia tuntemaan itsensa
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ainoastaan siind maarin, kuin han oppii tunte-
maan jumalaansa. Ja péinvastoin. Niin yhté-
mittaisessa vuorovaikutuksessa, niin erottamat-
tomassa yhteydessa ovat keskenddn ihmisen ju-
mala ja hdnen sisin itsensa.

Miksik& sitten ollenkaan puhua jumalasta?
ehattdnee joku kysymaan. Eiko olisi parempi ja
yksinkertaisempi puhua vain ihmisesta itsestaan?

Silla tavalla voi kysyé vain kokematon ihmi-
nen. Se ihminen, joka tuntee jumalan ja sa-
malla oman syvimman itsensd, tietad, etta yhta
erottamattomia kuin ovat, yhtd mahdotonta on
niit4 toisiinsa sekottaa. Toinen on kaikkeuden
jumala, toinen on ihmisen jumalallinen itse,
mutta kokenut yksin eron tietdd. Voidaksemme
syventyd naihin salaisuuksiin niin pitkélle kuin
ymmarryksemme myontad, tadytyy meidan aset-
tua nykyaikaisen totuuden etsijan kannalle ja
seurata hanen ajatuksiaan ja mietiskelyjaan seka
henkisesti kokemattomana etta kokeneena.

Ajattelevana ihmisend han heti jarjelleen tun-
nustaa, vaikkei hénelld vield ole omaperaista
henkistd kokemusta jumalasta, ettd han itse
personallisena olentona on vain kuin tomuhiuk-
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kanen maailmankaikkeudessa. Tarvitsematta vai-
pua runolliseen tunnelmahaaveiluun hén tun-
nustaa itselleen kylmajérkisesti, ettd avaruuden
aarettdmyys, luonnonvoimien mahtavuus, elé-
man rikkaus joka puolella ympér6i hdnen omaa
pienuuttaan ja heikkouttaan. Héanen ei tarvitse
ponnistaa aivojaan ylivoimaisesti ymmartaak-
seen, etta tdmé kaikki on suuren ja salaperéi-
sen eldamén ilmestystd; ja kaukana siitg, etta
hén olisi tatd elam&& luonut, h&n painvastoin
on sen luoma hénkin. Miksei h&n niin ollen
kutsuisi tatd elamaa jumalalliseksi ja kunnioit-
taisi sitd jumalallisena? Silla nimella hén vain
kuvaa sen valtaa ja mahtavuutta, sen korkeutta ja
SyVyyttd, verraten sitd omaan mitattomyyteensa.

Ett4 jumalallinen voima on olemassa, on siis
hénen ensimainen selvionsa. Ett4 tdma voima
ei ole sokea ja hengetdon, sen hén kohta pe-
résté havaitsee.

Elama néet kohtaa hantd hdnen omassa it-
sessddn ja myos toisissa eldvisséd olennoissa
tajuntana. Tajunta on perin toisenlaatuinen ilmi6
kuin muoto eli ruumis. Tajunta el&& ruumiissa ja
sen ilmaukset kulkevat rinnan ruumiillisten il-
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mididen kanssa. H&n ei osaa sanoa, onko Ki-
vessd tajuntaa, mutta kasvissa néhtévasti on
ja eldimessa ja ihmisessd. Kuta enemman hén
tajuntaa tutkii, sitd ihmeellisemmaksi ja moni-
puolisemmaksi se kdy. Ihmisessd se saavuttaa
korkeuksia, jotka herattavat hanessa seka ihai-
lua ettd kummastusta. Se voi ilmetéd &lyllisesti
niin loistavana, etta sit4 kutsutaan neroksi, tun-
teessa niin pyhéna, etti sitd palvotaan enkeli-
maisend, tahdossa niin itsensdkieltavana, ettd
sitd kuvataan sankariudeksi. Silméallad pitden
naita tosiseikkoja totuuden etsijd kysyy itsel-
taan: »kuinka olisi mahdollista, ettd jumalallinen
elama itsessadn olisi ilman nditd neron, pyhyy-
den, sankariuden ominaisuuksia? Vaikka ovat
pitkéllisen kehityksen tuloksia, eivét ole silti voi-
neet tyhjésta syntyd? Kuinka tyhmyydestd, tieté-
mattomyydestd ja sokeudesta syntyisi ajatus,
jarki, nero? Kuinka tunteellisesta valinpitamat-
tOmyydestd eli yhatkaikkisesta tunteettomuu-
desta kasvaisivat inhimillisen rakkauden ja kau-
neusvaiston korkeimmat saavutukset? Kuinka
siveellisesti olemattomasta tahdosta kehittyisi
korkein siveellinen taydellisyys, tahdon vapaus,
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uhrautuvaisuus ja kaikki hyveet? Tietysti nuo
kaikki kehittyvét yksilossd, senhdn ndemme
omilla silmillamme. Mutta kehitysmahdollisuudet
ovat yksilossé olemassa, koko alyllisen, taiteel-
lisen ja siveellisen eldmén tausta on jo ole-
massa. Tama tausta, tdma pohja, tdma kaiken
kehityksen ladhde ei ole tyhjasta syntynyt, se
ei ole olemattomuudesta noussut olevaksi. Sen
on taytynyt olla. Se on jumalallisessa elamassa
sindén. Ja siis jumalallinen eldma sin&&n on
my0s henked, tajuntaa, jarked, kauneutta, tahtoa,
taydellisyytta j.n.e.»

Tama nyt ei ollenkaan merkitse, ettd juma-
lallinen eldm& totuuden etsijan jarjessa ottaisi
personallisen jumalan muodon. Hénella ei ole
syytd vetdd semmoista johtopdétdsta. Oletamme,
ettd han vield on ilman personallista kokemusta
jumalasta. H&n on vain havaitsija ja ajattelija.
Ja semmoisena hén on péassyt kéasitykseen ju-
malallisesta elaméastd: jumalallinen voima on ja
se voima on samalla henke, tajuntaa, viisautta.
Kuvitella sitd personalliseksi ja siis ihmisen
kaltaiseksi olisi totuuden etsijan mielestd sen
halventamista.
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Hén jatkaa havaintojaan. Ja huomio, jonka
han nyt tekee, todistaa hénelle, kuinka &kkipi-
kaista olisi ollut tehdd jumalallisesta elamésta
jumalaa.

Tajunnan ilmidt elamassa eivat ole ainoas-
taan ylentdvad, kaunista ja sovinnollista laatua.
Painvastoin on olemassa merkillinen sarja ela-
man ilmiditd, jotka todistavat, ettd tajunta ei
puhkea maarddmattomasta tilasta yksistaan tai
suoraan ylospdin kauneuteen, iloon ja onneen,
vaan joko valiasteen kautta tai suuntaan, joka
on kauneuden ja onnen vastakohta. Hanen sil-
mainsa eteen astuu karsimyksen ja pahan suun-
naton problemi. Kuinka paljon tuskaa ja jul-
muutta on luonnossa! Milla petomaisella ah-
neudella linnut ajavat heikompiansa takaa! Milla
julmalla nautinnolla kissa leikkii kuolemantus-
kissaan kamppailevan hiiren kanssa! Entd ih-
minen. Kuinka suuren tyon ja vaivan takana
on hé&nen paljas hengissa pysymisensd, mitd
luonnonvoimia vastaan hén saa taistella, mit4
tauteja han saa voittaa, mita vihollisia vastaan
h&n saa puolustautua. Ja kun han on yhteis-
kuntansa rakentanut, mill& huolettomuudella ja
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valinpitamattomyydelld han jérjestad olonsa niin,
ettd suurin osa hanen veljistdan ja vertaisistaan
saa turhaan ik&voida onnellista ja vapaata eld-
ma&; ja milla ylimielisellda ylpeydelld h&n heit-
taytyy sotiin veljiddn ja vertaisiaan vastaan,
sotiin, jotka tuottavat maailmalle sanomatonta
karsimystd ja korvaamattomia tappioita. Ei, ju-
malallinen eldm& ei ole ainoastaan kauneutta
ja viisautta, silla on nurjakin puolensa, synkka
ja musta karsimys.

Totuuden etsijan mieleen muistuu lapsena
kuultu kertomus perkeleestd, pahasta hengesté,
joka on kaiken karsimyksen alkujuuri. Ja han
iloitsee, ettei ollut kutsunut jumalallista elaméaa
personalliseksi jumalaksi. Silla hyva& edustava
personallinen jumala olisi todella vaatinut pa-
han jumalan vierustoverikseen ja taydentdjak-
seen. Mutta kuinka voisi olla kaksi jumalaa,
kaksi korkeinta, kaksi &aretontd? Semmoiseen
loogilliseen mahdottomuuteen hén ei tee itsedan
syypéaaksi. Yksi on eldmd, yksi on jumaluus.
Ja sentdhden ei ole muuta selitystd kuin yksi:
kérsimys ja paha ovat myds jumaluudesta, ne
kuuluvat myos jumalalliseen elamaan.
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Jumalallinen eldma on taten mysterio. Se ei
ole ainoastaan voimaa, tajuntaa, henked, ainetta,
muotoa, viisautta, se on myds hyva ja paha,
onni ja kérsimys, epditsekkyys ja itsekyys. Se
on itse todellisuus ja niin muodoin kaikkikéa-
Sittava.

Se on ja se on kaikki mitd on. Se ei ole
rajotettu personallisuus eikda ihmisen kaltainen
olento. Se on eldman suuri mysterio.

000000000



»Mutta missd sitten on minun jumalani?»
Missé on se jumala, se isd, se iankaikkinen
rakkaus, jonka lapseksi ihminen voi itsensa tun-
tea? Missa on se personallinen jumala, joka
tahtoo, tuntee ja tietaa?

Niin, missd hédn on? Mistd ja kuinka hanet
I6yddmme? Onko héntd olemassa? Koko jar-
keilymme ja mietiskelymme on vain kuljettanut
meidat kuilun partaalle. Ajattelumme on vain
vienyt meidat siihen, ettd selvésti ja itsetietoi-
sesti ndemme, kuinka koyhi4 ja kurjia olemme.

Olemme koyhid, henkisesti koyhid, silla sivis-
tyksestdamme ja tiedoistamme huolimatta emme
muuta tiedd kuin ettd el&mda on mysterio.
Olemme kurjia, syntisia ja kurjia, silla emme
jaksa pysahtyd tuon tietdmattomyytemme toi-
vottomaan tuntemiseen. Oma heikkoutemme ja
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kurjuutemme pakottaa meitd pyrkimaan ulos
itsestdmme, etsimé&an sitd vahvuuden Kkalliota,
josta meilld olisi tukea ja turvaa. Sentdhden
sielumme Kkysyy sitd jumalaa, jonka luona vallit-
see ikuinen rauha, joka ei ristiriidasta tiedd, vaan
joka on Kkorotettu pahan yli. Jokaisen totuuden
etsijan eldmassa toteutuu mitd psalmista sanoo:
»niinkuin peura himoitsee vesiojille, niin minun
sieluni himoitsee sinua, jumala. Minun sieluni
janoo jumalaa, eldavdd jumalaa. Milloin saan
mind tulla ja ilmestyd jumalan kasvojen eteen?
Kyyneleeni ovat ruokani paivalla ja yolla, silla
joka péivd minulle sanotaan: missa nyt on ju-
malasi?»

Ja silloin vihdoin tulee kokemus. Keskella
toivotonta murhetta se tulee ja tuo péivan mu-
kanaan. Mista se tulee ja miten se tulee, sita
ei totuuden etsija silloin kykene ratkaisemaan.

Hénesta pitd4d paikkansa Jeesuksen sana:
»tuuli puhaltaa, missé tahtoo, ja sind kuulet sen
huminan, mutta et tiedd, mista se tulee ja minne
se menee; niin on laita jokaisen, joka on syn-
tynyt hengestd.» Han on todella kuin uudes-
taan syntynyt. Han on nahnyt jumalan.
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Keskelta ristiriitojen han on ldytanyt harmo-
nian, keskeltd elamén monilukuisten voimien
sen hallitsevan ykseyden, joka ne toisiinsa liit-
td4d. Hanen sielunsa kaaoksessa on syntynyt
kosmos, silla hén on loytanyt itsensd, sen si-
simman minuutensa, joka hénessa on akkuna
jumalan avaruuteen. Itsensd kautta han on l0y-
tanyt isén ja péaassyt personalliseen kosketuk-
seen jumalallisen eldmén kanssa.

Ei h&n henkistd kokemustaan osaa tarkem-
min kuvata, mutta kokemuksen kautta hanessa
kasvaa vakaumus, ja tatad vakaumusta, tata si-
séistd tietoa han koettaa ajatuksen ja jarjen
kielell& kuvata.

Eladva jumala, josta hdn omassa hengessaan
on péaassyt tietoon, ei ole sama kuin se ehdo-
ton jumalallinen eldmd, jota h&n mysterioksi
kutsui. Jumalallinen mysterio Kkasitti kaikki —
tajunnan ja aineen, eldman ja kuoleman, hyvén
ja pahan. Jumalallinen is& ei sitd tee Isd on
nakymaton. Isa on vain henke ja tajuntaa. Isa
asuu maailmankaikkeudessa ja on maailman-
kaikkeuden sisin tajunta. Niinkuin ihmisen si-
sin ja pyhin itse on kétkettyna hanen ruumiillis-
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sielulliseen personallisuuteensa, niin on jumala
katkettynd maailmankaikkeuden sisimpain py-
hattéon. Thmishengen pyhin mindtajunta yksin
on vélittdbméssa kosketuksessa isan jumalan
kanssa, on taman isén lapsi eli poika. Silla ju-
mala on kuin maailman omatunto ja niinkuin
maailman tietavé, tahtova, ja tunteva sydan.
Sentdhden elava jumala ei ole teologein ju-
mala, ei katkismuksen eik& lapsellisen uskon
taivaissa istuva hallitsija. Jumaluusoppineet sa-
novat, ettd han on kaikkivaltias ja kaikkihyva.
He eivdt huomaa, mik& ristiriita on néiden
ominaisuuksien vaélilla. Silld jos jumala on
kaikkivaltias ja kaikkihyva, miksi han silloin su-
vaitsee pahan? Kuinka rakastava isg, jonka
tahdosta kaikki riippuu, suvaitsisi sitd karsi-
mysta ja sitd pahuutta, jota maailma on tdynna?
Jos vditetdédn, ettd jumala viisaudessaan kas-
vattaa ihmiskuntaa sit4 piinaamalla, rohkenemme
epdilla tata viisautta. Karsimys kylld muuttaa ja
kasvattaa ihmistd, mutta ei yksinomaan hyvaéan
suuntaan. Karsimys valistaa ja noyryyttad, mutta
varmasti se myos tekee kylmaksi ja kovaksi ja
herdttdd pahoja voimia ihmisen sielussa: ka-
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teutta, katkeruutta, kostonhalua. Kuinka moni
ihminen nykyisen sodan aikana onkaan toivo-
tonna huokaillut tai raivoissaan huutanut:
»kuinka on mahdollista, ettd hyvd jumala tdm-
moista helvettia maan paalla sallii.» Lukemat-
tomia avunhuutoja ja lukemattomia Kirouksia
on viime vuosina ihmishuulilta kajahtanut. Eik&
kukaan ole késittanyt, ettd rakkauden jumala
taivaissaan on rauhallisena tatd katsellut. Kaik-
kivaltias ei olekaan hyva! Maailmaa ei hallitse
jumala vaan piru.

Kuinka nyt totuuden etsija ratkaisee tdmén
pulman: jos jumala on kaikkivaltias, ei han ole
kaikkihyva? Hén tietdd, ettd isé on kaikkihyva,
ja han kysyy jumalaltaan: »miksiké sallit ylivoi-
maisen pahan?» Mink& vastauksen jumala
hénelle antaa? Hammastyttdvan vastauksen:
»koska tiedat, ken olen, miksi epéilet? Naethan,
etten ole mikaan taikuri! Luonnon ja eldmén
lakeihin en mitddn taida. Kaikkivaltias siind
merkityksessa en ole.»

Ratkaisu on siis selva: jumala on kaikki-
hyva mutta ei kaikkivaltias. Jumalan takana on
eldamén mysterio. Ja totuuden etsijan mieleen
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muistuu, mitd apostoli puhuu siitd sanasta, joka
oli jumalan tykéna ja joka oli jumala: »h&nessa
oli elama ja elam& oli ihmisten valo. Ja valo
loistaa pimedssd, ja pimed ei sitd omaksu.» Isd
jumala, joka hanenkin henkens& on valaissut, on
todella se sana, joka valona loistaa jumalallisen
mysterion pimeydessd. Ja mysterio ei sitd tunne.
Jumaluusoppi sanoo myds iséstd jumalasta,
ettd han on maailman luoja ja viittaa raamatun
sanoihin: »kaikki on saanut syntynsid h&nen
kauttaan, ja ilman hanta ei ole syntynyt mikaan,
mika on syntynyt.» Mitd tastd arvelee totuuden
etsijan kokemus? Ensinnd hénestd tuntuu, etta
koko kysymys on turha; han ajattelee ehka:
»tietysti jumala on maailman luonut, mutta mita
hyodyttdd semmoisen asian miettiminen?» Mutta
sitten han tulee ajatelleeksi, ettd jos jumala on
maailman luonut, niin hanelld pitdisi olla tay-
dellinen valta sen yli. Nyt jumalalla ei sit4 ole.
Kuinka siis voisi otaksua, ettd jumala olisi maa-
ilman luonut? Ja kun totuuden etsijd on tul-
lut ndin pitkalle ajatuksessaan, huomaa han,
kuinka mieltakiinnittava tuo kysymys itse asiassa
on. Sehan on vanha kysymys elaméan kahden



25

vastakohdan, tajunnan ja aineen, etevammyy-
destd ja vanhemmuudesta! Kumpi on toisen
luoja, henki aineen vaiko aine hengen? Ja totuu-
den etsijd muistaa, ettd han jo elaman myste-
riota ajatellen tuli siihen johtop&&tokseen, ettd
aine ei ole hengen luoja. Nyt taas han epéilee,
ettd jumala ei ole maailmaa luonut, toisin sa-
noen, ettd henki ei ole aineen luoja eika ai-
netta vanhempi. Eiko tdssé nyt ole edessa ris-
tiriita, uusi pulma ja uusi vaikeus?

Mika on jumalan ja maailman eli tajunnan
ja aineen suhde toisiinsa? Onko jumala luoja?

Olkoon nyt ohimennen todettu, ettd kaytan-
nollisesti katsoen kukaan ihminen ei kielld tata
olemassaolon dualismia. Totuuden etsija on ajat-
telunsa avulla ymmartanyt, ettd dualismin eli
kaksinaisuuden takana on ikuinen monismi eli
jumalallisen eldman yhtendisyys; mutta han
luonnollisesti yhtd hyvin kuin jokainen muukin
ihminen »nékee» ja myontéa ettd olemisessa vai-
kuttaa kaksi vastakkaista voimaa: henki eli ta-
junta ja aine eli muoto. Henki edustaa &aret-
tOmyyttd, rajattomuutta, vapautta, aine aarelli-
syyttd, rajotusta, valttdmattomyyttd. Koko ole-
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minen perustuu ndiden kahden prinsiipin yh-
teistoimintaan. Puhdas tajunta tai paljas aine
ei saisi aikaan manifestatsionia eli ilmennytta
elaméa. Maailmankaikkeus on joka muodossa
kahlehdittua eli rajotettua tajuntaa ja samalla
kuolemasta eli valttaméattomyydesta vapautettua
ainetta. Ilmenneen identiteetin nimi on paral-
lellismi.

Kysymys on vain siitd, kumpi on vanhempi,
henki vai aine, ja kumpi on toisen synnyttéjéa.
Tastd kuten tieddmme on olemassa kaksi teo-
riaa: materialistinen ja spiritualistinen.

Materialismi sanoo: aine on kaiken alku,
atomi on eldman perus. Tdman ajatteleva ih-
minen ja totuuden etsijd jo on huomannut mah-
dottomaksi. Kuinka aine voisi synnyttad vasta-
kohtansa, kuinka tajuttomuus tajunnan, kuinka
kuolema elaméan? Kaltainen synnyttaa aina kal-
taisensa. Materialismi ei ratkaise luomisen sa-
laisuutta. Toista kantaa edustaa spiritualismi,
joka sanoo: henki on vanhin, henki on aineen
synnyttdjd; tajunta, ajatus, jarki on muotojen
luoja, tajunta on eldmad. Tama kuulostaa jar-
kevammaltg, ja lisaksi meidan aikana aletaan
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tieteellisissa piireissa taas kallistua poispéin
materialismista. Ei vield mennd aivan spiritua-
lismiin, mutta eteva kemisti prof. Ostwald esim.
on esittanyt energia-opin, jonka mukaan aineel-
linen atomi ei ole jokapéaivaisessd merkityksessa
ainetta, vaan tiivistettyd voimaa. Se mitd kut-
summe aineeksi olisi taten syntyperdisin voi-
masta, ja monen mielestd askel »voimasta» ta-
juntaan ei ole niink&an pitkd. Tama on Kkuitenkin
toistaiseksi hypoteesia eli olettamusta, johon to-
tuuden etsijan ei tarvitse kiinnittaa liiallista huo-
miota.

Sitapaitsi hanen oma kokemuksensa jo sa-
noi hanelle, ettd jumala ei ole kaikkivaltias eika
ole maailmaa tyhjésté luonut. Henki eli tajunta
ei siis ole aineen isd eika ainetta vanhempi.
Missé nyt on ratkaisu? Ei sité tarvitse kaukaa
etsid. Onhan johtopaétds selva: molemmat ovat
yht4 vanhoja, henki ja aine kulkevat ikuisesti
rinnatusten! Niiden takana on »se kolmas», ju-
malallisen eldman mysterio, joka sulkee syliinsa
sek& vapauden ettd valttamattomyyden, seka elé-
man ettd kuoleman. Mutta henki ei ole ainetta
luonut eiké aine henkeéd. Ne saattavat olla yhté
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siind jumalallisessa eldmdssa, jonka mysteriota
emme ymmarrd. Mutta ilmenneessé elamassa
ne ovat kaksi. Niiden valilla vallitsee »ikuinen
taistelu», ja jos tahtoisimme kéyttdd vanhaa my-
tologista eli tarunomaista kieltd, sanoisimme
ettd »jumala» ja »perkele» ovat yhta ikuisia kuin
maailma — tietysti huomauttamalla, ettei per-
kele ole tajuinen personallinen olento kuten
tarussa.’

Mutta mit& sitten on luominen? Miten maail-
ma syntyy? Mika on maailman kehitys?

Kun totuuden etsija asettaa jumalalleen ta-
man kysymyksen, saa han heti sangen selvén
vastauksen:

»Etko sind poikani née, ettd miné sinun isasi

! Nykyajan tieteellinen monismi, joka aivan oikein sa-
noo, ettd jokainen atomi on sielullinen, mutta joka ei puhu
tajunnan ja aineen rinnakkuudesta, vaan niiden samuudesta
(identiteetistd), on verhottua materialismia, kun se esim.
kieltdd tajunnan mahdollisuuden toimia ulkopuolella silmin-
néhtavaa fyysillistd ainetta; se nimittdin silloin sulkee tajun-
nan ulos semmoisesta ainetilasta kuin esim. eetteristd, jonka
olemassaolo tuskin endd on hypoteesi. Tdméan nojalla mo-
nismi my®ds itsepintaisesti kieltdd tosiseikkoja semmoisia kuin
psyykkiset ja spiritistiset ilmi6t.
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ja jumalasi olen ainainen tyontekija ja luoja?
Enh&dn mind mitéén tyhjastd loihdi. Min& olen
tajunta, joka ainetta muovailen. Aineen hitai-
suus ja laiskuus on minun luonnollinen vastus-
tajani. Etk0 ymmarra, ettd tdmén parempaa
maailmaa en vield ole kyennyt luomaan? Mina
odotan sinun apuasi. Kun sing ja te kaikki,
jotka alatte n&hda, kuinka puutteellinen ja epé-
taydellinen minun maailmani on, lyottaydytte
minun ty6tovereikseni ja auttajikseni, sitten saam-
me varmasti enemman valtaa aineen yli, ja mi-
nun maailmani, jota niin suuresti rakastan, voi
muuttua siksi paratiisiksi, joksi sitd olen suun-
nitellut.»

Luominen ei siis ole mitddn menneen ajan
taikatoimintaa, vaan yha ja iati jatkuvaa tai-
teellista ja kasvattavaa tydskentelyd. Onko se
taistelua? Ei ainakaan toivotonta. Se on tyota
ja se on jumalallista tuskaa, mutta se on myds
leikkid, »jumalien liilaa», kuten vanhat hindu-
laiset sanoivat. Ja ennen kaikkea se selittad
karsimyksen ja pahan problemin niiden suhteessa
jumalaan. Jumala ei ole niihin syypéaa, ei nii-
den valiton aiheuttaja, eikd han osaa niitd muitta
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mutkitta poistaa. Ne ovat oleellisia ja véltta-
mattomia ilmenneessé eldméssa siihen saakka,
kunnes jokainen yksil0 voittaa ne itsessaan,
niinkuin meidan jumalamme on ne itsess&an
voittanut. Senpatahden Jeesuskin sanoi: »ol-
kaat tdydelliset niinkuin teidan taivaallinen
isdnne on taydellinen.»

000000000
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Ja kokemuksensa valossa totuuden etsija huo-
maa merkillisen seikan luomisen suhteen. Koska
henki ei ole ainetta luonut eikd aine henked,
olisi vadrin kasittad tai kutsua ainetta »kuol-
leeksi». Aine on yhta olevainen kuin henki —
ja kuinka olevainen voisi olla kuollut? Aine
on siis itsessadn eldvg, ja koska se on eldva,
se kykenee jumalan tajuntaa vastustamaan ja
olla sille esteeksi. Silla ajatelkaamme nyt: jos
aine olisi kuollut, silloin tajunnalla pitéisi olla
taydellinen valta sen yli ja jumala olisi kaikki-
valtias. Nyt jumala ei ole kaikkivaltias; siis ei
ainekaan ole kuollut, vaan eldva.

Mutta silloin professori Ostwald onkin oi-
keassa!l Atomi ei ole kuollut massayksikko,
vaan elédvé voimakeskus, ja aine on eldvaa voi-
maa eli eldmd4. Toisin sanoen: ainetta ei kuol-
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leena massana ole olemassa, aine hdipyy ole-
mattomiin, aine onkin voimaa ja elamaa. Kuo-
lemaa ei ole, kaikki on eldmé&a.

Onko td&mé& nyt spiritualismia? Ovatko spi-
ritualistit sittenkin oikeassa? Ei suinkaan, sitd
ei tdma seikka ainakaan todista. Aine on tosin
elavdd voimaa, mutta tajunta on ihan toista.
Ero aineen ja hengen eli elavan voiman ja ta-
junnan valilla on yhtd koskematonna olemassa.
Siltaa niiden vélille ei ole laskettu. Ne jotka
luulevat, ettd voima-teoria lahentelee spiritualis-
tista katsantokantaa, erehtyvat. Voima-teoria
vain selvittdd aineen olemusta, mutta ei koske
tajuntaan.

Luominen on siis jumalan tajunnan tyosken-
telyd eldvan voiman avulla, ja kun totuuden
etsija katselee luontoa, on han selvésti huomaa-
vinaan ndiden kahden prinsiipin toimintaa siina.
»Tuuli puhaltaa, missa tahtoo, ja sind kuulet
sen huminan, mutta et tiedd, mista se tulee ja
minne se menee», sanoi vanha evankelista.
Tama ei enda ole aivan totta nykyisen tieteen
kannalta, silla me tieddmme itse asiassa sangen
paljon tuulten kuluista; tieddmme, mité ne ovat
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ja mistd ne aiheutuvat, ja osaamme jokseenkin
tarkkaan edeltépéin laskea niitd muutoksia ilma-
paineessa, jotka tuulia synnyttavat; jos tuntisim-
me kaikki vaikuttavat asianhaarat, saattaisimme
laskea aivan tarkkaan. Silla yhdestd asiasta
olemme tdysin vakuutetut: luonnossa kaikki il-
mi6t ovat lakisiteisid. Olemme péaésseet monen-
laisten fysikaalisten ja kemiallisten luonnon-
lakien perille, ja kaikki ne todistavat samaa:
luonnossa ei mitdén tapahdu syyttd, luonto on
tarkoin jarjestetty kokonaisuus. Mutta mit& puo-
lestaan tdma jarjestys todistaa? Eikd se to-
dista jarked, &lya, tajuntaa? Totuuden etsijén
silmissa jumalan tajunta eli intelligenssi nakyy
luonnossa sen jarjestyneestd lakisiteisyydesta.
»Jumala geometrisoi luodesssan», sanoi joku
vanha filosofi. Han osasi oikeaan!

Ja edelleen. Tuossa on graniittivuori. Se
on mahtava kokoomus ep&orgaanista ainetta,
kuten sanomme. Siind on lukematon paljous
méaéaratynlaisia atomeja yhdessa. Mika eldva
voima siind onkaan sidottuna! Ja kun kysym-
me, missa siind jumalan intelligenssi ilmenee,
kuuluu vastaus: juuri siind ajatuksessa, siind
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graniittivuoren idessa eli aatteessa, joka pitaa
sidottuna tuon lukemattoman maaran eldman-
haluisia ja uppiniskaisia ainehiukkasia, s. o.
voimankeskuksia. Jumalantajunta ilmenee siiné
muotoa luovana &lyna.

Yha selvemmaéksi kédy tajunnan toiminta, kun
siirrymme n. k. orgaaniseen luontoon, kasvi- ja
eldinmaailmaan. Mika tuhlaavaisen rikas ju-
malallinen mielikuvitus tuleekaan niissé naky-
viin! Tuhansia eri lajeja, jotka kantavat sie-
menta ja lisdantyvat kukin lajinsa jalkeen; ja
jokainen laji omassa muodossaan taydellisesti
tarkotustaan vastaava, omassa kauneudessaan
taydellinen. Ja noiden maailmoiden yksilo-
muodoissa on jumalallinen tajunta puhjennut
toimintaan: kasvikunnassa tuntona, el&inkun-
nassa tuntona ja alynd. Kasvikunnan yksilot
ovat kiinni maassa. »Maa vihoittakoon ja kas-
vakoon ruohon ... ja hedelmalliset puut . . .»,
kertookin vanha luomistaru. Kasvit ja puut
imevat ravintonsa suorastaan maasta ja il-
masta eli epdorgaanisesta luonnosta. Toista
on eldinkunnan. Sen yksilot eivat endd ole
kiinni maassa, vaan liikkuvat vapaasti, mitk&
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vedessd, mitkd ilmassa, mitk& maan pinnalla,
Eivatka ne en&a saa ravintoaankaan valittomasti
elementeistd, vaan tarvitsevat orgaanisen luon-
non, ainakin kasvikunnan apua. El&inkunnan
korkein yksilomuoto — ihminen — eroaa vield
muista elaimista sek& suuremman &lyn ja moni-
puolisemman tunteen ettd ennen kaikkea va-
paan tahtonsa kautta.

Totuuden etsija tekeekin sen havainnon, etta
jumalallinen tajunta aste asteelta lisdd ilmene-
mismuotojaan luonnon eldméssa. Hanen mie-
leensd muistuu vanha lause: »henki nukkuu
kivessd, uneksii kasvissa, lilkahtaa eldimessa ja
herdd ihmisessd.» Hengen eldmé kehittyy ja
kasvaa ja kulkee rinnakkain muotojen kehityk-
sen kanssa. Ja luomistyon toisintonimend on
epaileméatta kehitys, mittaamattomia aikakausia
kasittava kehitys. On aivan kuin tajunta etsisi
itselleen yh& suppeampaa ja rajotetumpaa muo-
toa, kuin se laskeutuisi yha syvempaén ja sy-
vempaan elédvaan aineeseen. Elementeissd na-
kyy vain sen jarjestava kasi, itse se pysyy vield
vapaana, kivikunnassa se sitoo itsensd massojen
muotoihin, mutta on vield kuin erill&&n niisté,
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kasvikunnassa se jo pukeutuu yksilollisiin muo-
toihin ja antaa yhden ominaisuuksistaan — tun-
non — toimia muodoissa; eldinkunnassa se up-
poutuu yha syvemmaés yksilomuotoihin ja antaa
paitsi tunteen myds alyn puhjeta niissa; ihmi-
sessé se vihdoin aivankuin antaa itsensé ko-
konaan muodolle, niin ettd ihminen ennen kaik-
kea on tajuinen olento, henkiolento.

Niin, ihminen! Mikd ihminen on ja mik&
ihmisen muusta eldinkunnasta erottaa ja mika
on ihmisen suhde jumalaan? Eiko vastaus
naihin kysymyksiin itse asiassa sisally tuohon
ajatukseen: henki antoi itsensa kokonaan elé-
vélle ainemuodolle, jumala uhrasi oman itsensé
aineen ristilla, jumala »rakasti maailmaa niin,
ettd han antoi ainokaisen poikansa» . . . ?

Ajatelkaamme: mik& on eldindlyn tunnus-
merkki? Paitsi ettd sen liikkumisala on ah-
taampi  kuin ihmisdlyn, se on vélittmampi,
luonnonvoiman kaltainen: me kutsumme sitd
vaistoksi. Ja silla tarkotamme, ettd se on laji-
alya, rotu-alya, yksiloissé itsetiedotonta. Elai-
milla on kuin »joukkosielu», kullakin heimolla
omansa. Taustana on jumalallinen intelligens-
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si, johon yksiléaly uppoutuu kuin pisara me-
reen.

Kuinka toisin on ihmisen laita! Kuta &lyk-
ka&mpi han on, sitd enemmén hén eristyy. Koko
hanen tajuinen eldmdns& on tarkoin rajotettua,
se on aina itsetietoista, ja taustana on hénen
oma personallisuutensa, hédnen oma subjektiivi-
suutensa. Hanella on mit4 eldimeltd nahtévasti
puuttuu: miné-tajunta. Ja juuri tdmé&n minuu-
tensa nojalla han voi ehdoin tahdoin eristaytya
muusta maailmasta, sulkeutua omaan itseensa,
tulla itsekkaéksi, ruveta palvelemaan omaa it-
seddn, omaa aineellista hyvinvointiaan, sanoa
»mind, mind» ja nauraa muille, kieltdd jumalan,
olla uskomatta mihinkaén . . . Eik& han ainoas-
taan voi, vaan han tekee taman.

Ja sentdhden meidan taytyy tunnustaa, etta
ihmisen luomisessa- on tapahtunut maailman
suurin ihme: jumalallinen tajunta on luovutta-
nut tuntonsa, &lynsd, tahtonsa, vapautensa, it-
sensé: jumala on uhrannut itsensg, ettd ihminen
syntyisi! Tamé on todella ihme ja mysterioitten
mysterio. Sill& kun ihminen syntyi, tuli paha.

Ihminen syntyi siten, ettd jumala erotti itses-
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tddn osan omasta tajunnastaan. lhmisen aly
ei ole kiinni jumalan &lyssd, niinkuin on eldi-
men &ly. Ihmisen &ly on vapaa. Ihmisen ju-
malsyntyinen jarki kaantdad jumalalle selkansa.
Ihmisen jarki heittaytyy palvelemaan omaa eris-
tettyd minddnsg, ja silloin paha tulee maail-
maan.

Jumalan uhrityd synnytti siis itsekkyyden ja
pahan. »Oi isd, oi isd», kuiskaa herénnyt to-
tuuden etsija, »nyt mind ymmarran sinun tus-
kasi. Nyt mind kuuntelen sinun rukouksesi.
Sind odotat ja rukoilet, ettd me ihmiset sinua
auttaisimme. Sind olet ristiinnaulittu meidén
lihassamme. Sind olet antanut itsesi meille
lunnaiksi. Me olemme sinun poikiasi, sinun
henkedsi ja sinun heimoasi, ja uppiniskaisina
ja tietdmattomind me syoksymme syntiin ja pa-
haan, kurjuuteen ja itserakkauteen. Ja sing,
isd, kolkutat syddmemme ovelle, niin hienotun-
teisesti ja niin varovasti: joko sind olet valmis,
poikani? Mutta me emme edes vastaakaan.
Oi, tuhansia ja tuhannen tuhansia vuosia saat
kolkuttaa, isd, silld& meidan syddmemme on kova
ja paatunut. Mit4 meistd ihmisista tuleekaan?
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Minun pelkoni on suuri, isd, ja se kasvaa kau-
huksi, kun ajattelen sinun karsivallisyytesi ja
pitkdmielisyytesi majesteettia. Oi miksi sind
ihmisen loit?»

Mutta niin ei totuuden etsija saa kysya. Silla
han tietdd jumalan vastauksen: »siksi sinut,
poikani, loin, etta sinussa itseni 10ytéisin.»

000000000
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Syva on ihmisen salaisuus. Ihmisessa on
pahan juuri. »Sill& mind tiedan, ettei minussa,
se on lihassani, asu mitd&n hyvaa.» Niin to-
distaa apostolikin. Mutta ihminen ja paha on
syntynyt siten, ettd jumala on ihmisen itsestansa
erottanut. Onko siis jumala ihmisen hylannyt,
luotaan sysénnyt, ikuiseen kadotukseen heitta-
nyt? Pitaako jokaisen meistda Davidin kanssa
rukoilla: »oi herra, &l& rankaise minua vihas-
sasi, dlék& minua julmuudessasi kurita! Herra,
armahda minua, silla mind olen nééntynyt; pa-
ranna, herra, minua, silla minun luuni ovat pel-
jastyneet ja sieluni on sangen kovin hammas-
tynyt — voi sing, herra, kuinka kauan? ! Kaanny,
herra, ja pelasta minun sieluni, auta minua ar-
mosi tdhden!»

Niin, totuuden etsijé tietdd, ettd tuo kuilu
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on lapikaytava, toivottomuuden, yksindisyyden
ja synnintunnon kuilu. Ei nouse ihmisen henki
jumalan taivaisiin, ellei se ole kadotuksen hel-
vetissd kaynyt ja pessyt jalkojaan oman syda-
mensa veressa. Mutta kun epatoivon synkim-
man hetken peréstd jumalan aurinko on pais-
tanut etsijan sieluun, silloin hén tietaa, ettd ju-
mala ei ole lastaan hyladnnyt, vaan rakastaa
sitd; silloin han taas ndkee totuuden, puolueet-
toman totuuden »luonnollisten» herddméttomien
ihmistenkin suhteen, ndkee, ettd jumala kyll&
omalla tavallaan pitad huolta kaikista ihmisista.

Han nékee nimittain kaksi sielullista tosi-
seikkaa ja niiden selityksen. Jos asetamme ne
kysymysten muotoon ja pyydamme niihin vas-
taukset, kuuluvat ne seuraavasti; 1) jos jumala
olisi ihmisen hylannyt, mistd johtuu ihmisessa
ilmeneva hyva? ja 2) jos ihminen on ainoastaan
paha, mistd johtuvat viettelykset, jotka hédnen
jarkeddn pimittdvat ja joita vastaan han usein
taisteleekin?

Alkdamme olko niin teologisen ankaria, et-
temme nakisi ihmisessd muuta kuin pahaa. Sem-
moinen kanta on liian jyrkka ja lilan aariméi-
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nen. Tunnustakaamme se hyvd, mik& luonnos-
taan on ihmisessé. Tunnustakaamme, etta jalo
ja hyvé inspiratsioni voi siind méaarin »pimittaa
ihmisen jarked» sekin, ettd ihminen unohtaa
itsekkyytensa ja omaa etua tarkottavat laskel-
mansa! Tunnustakaamme, ett4 hénelld on luon-
nostaan jokin yhdysside jumalan kanssa, ja ky-
sykd@mme vain, missa tamé yhdysside on ja
milla tavalla se toimii.

Nama kysymykset vievat meidat inhimillisen
psykologian salaperdiselle ja monimutkaiselle
alalle ja ilman seikkaperdisempaé kasitysta ih-
missielun rakenteesta emme kysymyksiimme
0saa vastatakaan.

On olemassa erds psykologinen tosiseikka,
josta totuuden etsija tulee tietoiseksi herdymyk-
sessddn ja jota nykyaikainen sielutiede pdiva
paivaltd selvemmin tajuaa ja havaitsee oikeaksi.
On né&et tehtdvd ero ihmisen itsetietoisen mi-
nuuden, hanen paivé- eli aivotajuntansa ja ha-
nen itsetiedottoman tajuntansa eli alitajuntansa
vélillg; on toisin sanoen avattava silméat sille
tosiseikalle, ettd ihmisen sielueldamé ei tyhjen-
ny hénen péivatajuiseen personallisuuteensa,
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vaan ettd osa siitd toimii kulissien takana, sa-
lassa. Eihan ihmisen paivétajunta késitd edes
kaikkia ruumiillisia toimintoja; seka verenkierto
ettd ruuansulatus esim. tapahtuvat meidéan tie-
tamattdmme, ja kuitenkin ne ovat siksi térkeita
fysiologisia toimintoja, ettd niiden lakatessa lak-
kaa ruumiillinen eldam&mmekin. Mika siis niitd
johtaa? Mikéa niitd hallitsee? Tottakai niité-
kin vastaa jokin tajunta? Sanotaan, etta ne
ovat tottumuksen kautta muuttuneet koneelli-
siksi: alkuaan ne kyll4 ovat olleet meille paiva-
tajuisia toimintoja. Samalla tavalla voimme
vieldkin opettaa ruumistamme ja sen jasenia
koneellisiksi; pianonsoittajan sormet I0ytavat
nappaimia itsestadan j. n. e. Aivan oikein, mutta
»koneellisuus» on vain kuvaava sana, ei selittava.
Ja sentdhden vaittavatkin tutkijat, ettd nuo toi-
minnat ovat muuttuneet alitajuisiksi. P&ivéa-
tajuntamme ei endd ole pakotettu niistd huo-
lehtimaan, vaan jattdd huolenpidon sielun toi-
selle puoliskolle: alitajunnalle. Ettd ne ovat
yhtdmittaa kosketuksessa tajunnan kanssa, na-
kyy siité, ettd pieninkin hairid heti vetad puo-
leensa aivotajuntamme huomion.
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Miten nyt arvostelisimme tatd fysiologista
alitajuntaamme? Mink& arvosanan sille antai-
simme? Se on meille suuri auttaja, taytyy mei-
dén tunnustaa, hyvd ja hyodyllinen palvelija,
vasyméton tyontekijd. Valttdméattd meidan siind
taytyy nahda jotain jumalallista

Mutta ei meidan sieluelamédmme salattu puoli
tyhjenny fysiologiseen alitajuntaan. On meilla
kokemusta siitd muutenkin. Niin, jos olemme
rehelliset itsellemme, tadytyy meidan tunnustaa,
ettd vain osa personallisesta eldmdastamme on
aivotajuisesti itsetietoista ja péivatajuntamme
ohjaamaa. Mika ndet on paivatajuisuutemme
tunnusmerkki? Eik0 se ole éalyllisyys, jarke-
vyys, ajatuksellisuus? Mika meille on itsetie-
toista, se on samalla jarkiperdistd, ymmarramme
mielestdmme sen syyn. Ostamme itsellemme
kirjan: kun teko on itsetietoinen, tunnemme sen
motiivin. Leimaamme jarjettomaksi, hulluksi
tekoa, jonka vaikutinta emme ymmarra. Mutta
kuinka paljon meidan eldméstamme on taysin
itsetietoista? Onko sitd ihmistd, jonka jokainen
sana, askel, teko on tdysin itsetietoisesti pun-
nittu, joka ei koskaan ole herannyt ihmettele-
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maan sen tai sen askeleensa tai tekonsa vai-
kutinta, joka ei koskaan ole itselleen sanonut:
»Mikahdn sai minut niin menettelemaan? — ja
onni se oli!» Jos niin itsetietoista ihmista olisi,
olisi hdnen sielueldménsa varmaan surkutelta-
van koyha.

Ei, me ihmiset emme ole ainoastaan salai-
suuksien ymparoimia, meidan oma itsemmekin
on meille salaisuus. Ottakaamme pari esi-
merkkia.

Jos sanomme itsellemme: »tuota ihmistd mei-
dén tulee rakastaa, sitd tahdomme rakastaa»,
— kuinka kdy? Rakkaus tulee mahdottomaksi,
kysymyksessé oleva ihmisparka kadottaa silmis-
sémme kaiken viehdtyksensa. Kuka enemman
itsedmme pakotamme, sitd inhottavammaksi kdy
rakkautemme esine. Mutta rakkaus itse, todel-
linen rakkaus? Se pulppuaa esiin olemuksem-
me syvyydestd, emme tosiaan tiedd, mista se
johtuu, ei se kysy meiltd neuvoa eika se esita
itsedan tullessaan. Lahja se on, lahja luon-
nolta, lahja jumalalta, eikd sitd ostaa voi, ei
rahalla eikd vallalla. Mutta jos sitd pyhana
piddmme, 16yddmme onnen.
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Jos taitava ihminen sanoo itselleen: »mindpa
maalaan itselleni taulun, joka on monta vertaa
uhkeampi kuin tuon naapurini maalaama —
mokomankin tuhrijan, jonka toherryksid ei viitsi
katsellakaan!» — sanommeko me hénestd, etta
han on taiteilija, ettd hdn on nero? Pois se!
Hé&n on turhamainen ja kunnianhimoinen »tai-
teen harrastaja», oli hédn kuinka taitava tahansa.
Eika hanelld ole mitdan iloa tydstdén. Hanen
ilonsa on tyydytetyssa turhamaisuudessa. Neron
vaikuttimet eivat ole noin pikkumaisen itsetie-
toisia. Neron sielussa syntyy aihe — aihe,
joka tempaa koko h&nen huomionsa, joka in-
nostuttaa hént4 ja salaisesti nostaa hanet hal-
tioihinsa — ja se aihe pakottaa hanta tyohon.
Luomisty0 on hénelle tuskaa, mutta samalla
ylimaallista autuutta. Ei han ajattele maailmaa,
ei toisia, ei itsedédn, jumalallinen ty6 vain tayt-
tdd hanen mielensd. Eikd han rupea tutkimaan,
mistd hén aiheensa sai. Se tuli hénelle lahjana,
lahjana ylh&élt4, lahjana hanen omasta sielus-
taan.

Ja me huomaamme uskonnollisen eldman
suhteen, etta ne ihmiset, jotka kaikista enimmin
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paivétajunnassaan puuhaavat uskonnon kanssa,
jotka — syysta tai toisesta — sanovat itselleen:
»mind tahdon rakastaa ja palvella herraa ja
noudattaa elaméssani hdnen kaskyjaan», ettd
ne etddntyvat luonnollisesta hurskaudesta ja
hartaudesta. Heistd tulee joko teeskentelij6itd
tai itsekiduttajia ja julmureita tai onnettomia
raukkoja. Eivat he 16yda totuutta eivatkd juma-
lan rauhaa. He ovat ennenaikaisesti tahtoneet
ottaa taivaan vékirynnakolld. Koska sita vastoin
tieddmme ihmisen léytdvan jumalan? Silloin
kun h&n koko sielullaan etsii, kun ei yksin
paivatajunta jostain itsetietoisesta vaikuttimesta
koeta totuutta lahestyd, vaan kun hédnen sielus-
taan nousee pakottava voima, sanomaton kaiho,
voittamaton ikdva jumalan hyvyyteen ja rak-
kauteen. Yksin silloin avautuvat ihmiselle tai-
vaan portit ja isdn ndkeminen tulee héanelle kuin
lahja, lahja jumalalta, lahja hdnen omalta sie-
lultaan.

Kun ajattelemme néita merkillisid seikkoja,
tdytyy meidan sanoa, ettd kaikki hyva, mika
meissd on, se on salassa. Itsetietoisuudessam-
me emme ole hyvid. Siind virnistaa vastaamme
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hyvyyden irvikuva. »Ei kenk&an ole hyva paitsi
yksin jumala», sanoi Jeesus. Mutta olemuk-
semme pohjalla on jokin hyvyyden, totuuden
ja rakkauden lahde.

Kuinka meidan siis tulee ymmartaa itsedmme?
Mika on tuo alitajuntamme, tuo tuntematon
meissd, tuo sielumme salattu puoli ?

Se on — niin, me voimme lausua sen yh-
dell& yksinkertaisella sanalla — se on siltamme,
joka yhdistdd meidét jumalaan; se on korkeampi
mina.

Jumala ei ole meita hyladnnyt, han ei ole
meitd kasistdan péaastanyt, han on vain ohjaksia
hellittanyt. Meidan sielumme ei ole irti juma-
lasta. Se on jumalan poika, se on alati isan
helmassa, jumalan rakkaus lakkaamatta sitd sy-
leilee ja suojelee.

Vain paivatajuisina minuuksina olemme irti
jumalasta, vain personallisina olentoina olemme
hénestd vapaat. Ylpeédssa sokeudessamme saa-
tamme kulkea kauas pois isémme talosta, mutta
isd odottaa, kunnes tuhlaajapoikina palajamme
kotiin.

Mink& lahjan jumala on meille antanut!
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Minka uhrin han hyvaksemme on tehnyt! Oman
itsensd han meille uhrasi, ettd me olisimme
vapaat hylkddmaan hénet, jos ei hanen tdydel-
lisyytensa meitd tyydyttaisi. Mutta kun silmam-
me aukenee, silloin rakkaus meissa syttyy, pa-
lava rakkaus, joka saa meiddt unohtamaan ja
uhraamaan itsemme!

Siis tieddmme nyt, minkatahden meissé hy-
vad on: sentdhden ettd sielumme yha on Kiinni
jumalassa ja ottaa hé&neltd vastaan herétyksia
ja kutsuja. Ja todella saatamme ottaa oppia
tasta: lilan véhan me yleensd — luonnollisessa
tilassa — kuuntelemme sielumme &anta. Roh-
keammin meidan pitdisi siihen uskoa ja uskal-
taa. Syntyisi uusi ihmiskunta, jos ihmiset ul-
jaammin alkaisivat olla omaa itsedén.

000000000
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Toinen kysymys oli: mistd johtuvat viette-
lykset ja siveellinen ristiriita? Ei kaikki paha
ihmisessé ole itsetietoista. Jos se mik& on itse-
tietoista olisikin luonnostaan pahaa, on toiselta
puolen olemassa paha, joka inspiratsionin ta-
valla nousee ihmisen aivotajuntaan. Mista se
johtuu? Missé on sen synty? Eiko se tule ali-
tajunnasta? Ja jos se tulee alitajunnasta, eikd
alitajunta, korkeampi mind, sitten olekaan yksin-
omaan hyvéd? Kuinka tdma ristiriita on selitet-
tavissd? Mité paha oikein on?

Eih&n ihminen kun hén syntiin lankee, sano
itselleen: »nyt tahdon tehda syntid» — sem-
moista han korkeintain sanoisi leikillddn, — vaan
synti viettelee ja houkuttelee hantd ja hurmaa
hé&net lupauksillaan, niin ettei h&n lopulla huo-
maa synnistd muuta kuin sen makeuden ja kau-
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neuden. Vanhassa raamatullisessa syntiinlan-
keemuskertomuksessa tdtd seikkaa on elavésti
kuvattu. Aatami edustaa jarkiperdistd aivota-
juntaa ja Eeva tunnetta, joka valittbmimmin vai-
kuttaa mielikuvitukseen. Eeva tarjoaa omenan
ja Eeva kehottaa Aatamia sy0maan. Ja Aatami
sy0. Mutta kuka antoi Eevalle omenan? Ali-
tajuntako?

Ja jos nykyajan valistunut ihmiskunta ei
tahdo myontdd tuommoisella lapsellisella ta-
valla »lankeavansa syntiin», vaan pitdd koko
synti-sanaa vanhanaikuisena ja taikauskoisena
ja itse vaittaa taistelevansa eldman houkutuksia
ja viettelyj& vastaan, niin sopinee siihen Paa-
valin kuvaus: »silla mina en tiedd, mita teen;
silla en tee sit4, mit4 tahdon, vaan mita vihaan,
sitd mind teen ... Tahto minulla kylla on, mutta
voimaa hyvén toteuttamiseen ei; silla hyvéaa,
jota tahdon, min& en tee, vaan pahaa, jota en
tahdo, sité teen.»

Koska viettelys nousee ik&&nkuin alitajun-
nasta ja alitajunta on yhteydessé jumalan kanssa,
joudumme siis kysymaéan: lahteekd paha juma-
lasta? Emme puhu siitd, ettd usein kutsutaan
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tottumuksen, tapojen ja sovitun séadyllisyyden
nimessa pahaksi semmoista sielusta tulevaa
vaikutusta, joka itsessddn on hyvdé ja jota vain
tyhmyytemme ja pelkuruutemme torjuu luotaan
pahana; vaan puhumme todellisesti pahasta,
petoksesta, julmuudesta, itsekkyydesta j. n. e.
seka niiden raaoissa ettd hienon hienoissa il-
menemismuodoissa. Onko tdma Il&htbisin ju-
malasta?

Ei, sanoo totuuden etsijan kokemus. KaikKi
paha on syntynyt ihmisesta ja ihmisenkaltai-
sista olennoista. Ihminen on pahan reaalinen
synnyttdja — sen metafyysillinen mahdollisuus
asuu tietenkin jumalallisessa elamassa.

Mutta jos ihminen eli toisin sanoen ihmisen
paivétajuinen personallisuus on pahan synnyt-
t4ja, mista sitten paha péasee ihmisen alitajun-
taan? Taman voimme ymmart&4 totuuden etsi-
jan tavalla, kun piddmme kiinni eldméan tosi-
seikoista.

Laki energian eli voiman havidmattomyy-
destd saatda, ettd voima muuttaa muotoaan,
mutta ei lakkaa olemasta; ei mikdan voima eika
voimanponnistus mene hukkaan. VVoima on ela-
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maa ja elaméll& ei ole kuolemaa; aine on ela-
maa, aine ei voi havitd olemattomiin. Voimain
summa on aina maailmassa sama. Vedessa ja
kivihiilessé piilevd voima muuttuu tulen kautta
veturia liikkeellepanevaksi hoyryksi; puut, jotka
palavat pesassd, muuttuvat [&mmoksi, joka liséa
huoneessaolijain eldmén voimaa; karjakko vé-
syy nostaessaan vivulla vettd kaivosta, mutta
kaukalo tayttyy ja elukat sammuttavat janonsa.
Kaikki ty6 on voimaa, joka muuttaa muotoaan.

Nyt on kuitenkin kokonainen sarja voiman-
osotuksia, joiden yleensé luullaan menevén ai-
van hukkaan, nimittdin ajatukset ja tunteet. Ih-
misen aivotajuinen sieluelama, joka maailmalta
enimmékseen on salassa, on tdméan nojalla
my06s »subjektiivista», olematonta. Silld ei ole
»objektiivista realiteettia» ja sentédhden sitd ei
ole olemassakaan muuta kuin kemiallisina tai
sahkoisind muunnoksina aivoaineessa. Ainoas-
taan jos se pukeutuu sanan tai teon muotoon,
saavuttaa se objektiivisen voima-asteen.

Viime mainittu vaite on kylla sindén tosi,
mutta ei todista mitd&n niiden ajatusten ja
tunteiden suhteen, jotka jaavat nakymaéttamiin.
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Onko se ajatus olematon, joka vasta hetken pe-
rastd sanan muodossa syvasti loukkaa toista ih-
mistd? Onko se voimaton? Tai onko kaikki sen
voima tyhjentynyt aivomolekyylien hetkelliseen
litkuntaan? Ajatelkaamme esimerkki& intensiivi-
sestd ajatuselamastd, joka ei koskaan péase
teoksi puhkeamaan. Tuossa on ihminen, joka
miettii kostoa. »Kostoa, kostoa», on hénen fiksi
ideansa, joka ei anna hénelle rauhaa paivalla eika
yolla. H&n odottaa vain sopivaa tilaisuutta is-
kedkseen puukon toisen rintaan, han véijyy, han
vaanii. ]Ja dkkid kuolema katkaisee hénen odo-
tuksensa, hénen toivonsa — hén itse on poissa
siitd maailmasta, jossa hanen tuleva uhrinsa
yha vaeltaa. Minne ovat havinneet hanen kos-
tonajatuksensa? Missa on hanen kiihked sielu-
elaménsd? Se oli salattu ja nédkymaton héanen
eldissadn, mutta se oli voimakas, ylen voimakas.
Eikd se mitddn saanut aikaan? Ha&nta itse-
aanko se vain kulutti? Jospa se olisi niin, sil-
loin eldmén vaikeudet véhenisivat puolella.
Mutta ei mik&an tajunnan ilmi6 ole syntyisséan
kuollut. Ei ole tajuntaa ilman eldvéd voimaa
eli elamai eika elamad ilman tajuntaa. Luon-
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non dualismi on ehdoton. Sentahden ajatukset-
kin ovat olioita, kuten sanotaan.

Olemmehan kaikki kuulleet ajatusten siir-
rosta. Ajatus kulkee henkildsta toiseen, silméan-
rapayksessd, ilman sanoja. Kuinka usein vaimo
tietdd mit& hénen aviomiehensa ajattelee! Kuinka
usein kaksi ystavad Kkatkaisevat hiljaisuutta sa-
moilla sanoilla! Kuinka usein poissaoleva il-
mottaa tulevansa luoksemme — tulopdivan edel-
lisend yona unessamme, ellei muuta ajatustietd
pitkin. Tieteilijat ovat suorastaan kokeilleet télla
kywyll, ovat panneet toimeen n. k. telepaattisia
kokeiluja ja péaasseet varmoihin tuloksiin. Aja-
tuksensiirto on todellisuus! Eiké telepatia meistéa
ole sen ihmeellisempi kuin langaton sahkotys-
kdan. Onhan olemassa nakyméaton valittaja
— eetteri — joka siirtdd nédkymattdmia aaltoja
lahtGasemasta vastaanottoasemaan. Ja samoin
tietysti on inhimillisten aivojen laita: toiset toi-
mivat lahettdjand, toiset vastaanottajana. Taméan
me kylla nyt ymmarramme, kun kerran ndemme
luonnossa vastineen ja kun tieddmme sen tie-
teellisesti todistetuksi. Mutta useimmiten unoh-
damme, mitd sama ilmiod kieltdiméttd todistaa,
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nimittdin, ettd ajatus, joka voi siirtyd, on jokin,
on olio, on itsessdédn oleva. Mikd se muuten
siirtyisi ?

Jos taas tdman tosiseikan ymmaérrdmme, pal-
jastuu meille kokonainen uusi maailma. Aja-
tukset ja tunteet ovat vardilyja eetterissd, voi-
manosotuksia, nakymattomia olioita! Ne eivat
ole liikuntaa ainoastaan omissa aivoissamme,
ne erkanevat meistd, lahtevat meidan ruumiis-
tamme, leijailevat aaltoina ndkyméttomassa ava-
ruudessa. Ja&vétkd sinne olemaan? Jadvat,
ja elavét sielld niin pitkalti kuin niissa elin-
voimaa riittdd, kunnes »kuolevat», muuttuvat
joksikin muuksi voimaksi, tai purkautuvat jon-
kun toisen ihmisen aivoihin ja synnyttavat niissa
uuden ajatuksen tai sanan tai teon!

Nyt selvidd meille, mika viettelys on, joka
alitajunnastamme tuntuu nousevan péivatajun-
taamme: se on muualta tullut syntinen ajatus!
Me olemme kaikki syntiset siind mielessd, ett4
meill& on paivatajuisessa personallisuudessam-
me mahdollisuutta monenlaiseen pahaan, ettd
meill& on »heikkoja kohtia». Kun sitten ilma-
piirissé leijaileva ajatus iskee johonkin heik-



57

koon kohtaamme, joutuu mielikuvituksemme
liikkeelle (ellemme ole oppineet sita hillitsemaén)
ja viettelee syntiin. Tuo muualta tullut ajatus
on omena, jonka Eeva saa kasiinsa.

Mika vastuunalaisuus siis meilla ihmisilla!
»Ei kellddn ole tekemistd ajatusteni kanssa.
Niistd itse vastaan eik& kellek&&n ole niista
haittaa.» Niin sanomme itsellemme ja koetam-
me pestda kasidmme puhtaiksi. Kunhan vain
emme tee syntid, ei kukaan saa meitd moittia;
jos lankeamme ajatuksissamme, on se oma
asiamme. Niin me uskottelemme emmeka huo-
maa, kuinka suuresti petimme itsedmme. Me
ihmiset olemme niin laheisesti liitetyt toisiimme,
ettd toinen voi tehdd, mita toinen kuvittelee.
Olemme ehka kunnioitettuja ja arvossa pidet-
tyja kansalaisia, moitteettomia ihmisig, jotka
emme milloinkaan ole joutuneet tekemiseen oi-
keuden kanssa — ja kuitenkin meidan salai-
nen ahneutemme, kateutemme ja omistushalum-
me saa jonkun heikomman veljemme lankea-
maan varkauden syntiin! Ah, kamala on itse
asiassa edesvastuumme!

Ja voimmeko nyt enda uskoa, ettd ainoas-
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taan »eldvét» ihmiset kansottavat avaruutta pa-
hoilla, itsekkéilla ja syntisilla ajatuksilla? Tai
ettd heidan ajatustensa voima loppuu samalla
kun he »kuolevat»? Ei suinkaan. Kun aja-
tukset kerran ovat olioita, ei ihmisen kuolema
niihin koske. Kostonhaluinen ihminen, joka
kuoli ennenkuin hén sai tyydyttdd himoansa,
on synnyttanyt hirvittdvdn voimapatterin, joka
todella »kulkee ympéri kuin kiljuva jalopeura,
etsien kenen h&n nielld saisi»; kun se patteri
kohtaa toisen — vaikkapa heikosti — koston-
haluisen ihmisen, se purkautuu haneen ja lisadé
satakertaisesti hénen kostonhimoansa. Enta
vainajat itse. Mihin he olisivat hdvinneet sie-
lullisina olentoina? Hyva heidan sielussaan
— heidéan alitajuntansa eli korkeampi minansa
— uppoutuu jumalaan, missé se aina onkin,
mutta mité oli pahaa heidan péivatajunnassaan,
se j&a myrkyttdmadn eldvien ihmisten ilma-
piirid, kunnes sen voima loppuu, kuolee ja
muuttaa muotoaan.

Ei siis jumala ole syypéa viettelyksiin, vaan
ihmiset itse. Me todella luomme oman paham-
me! Ihmiskunta itse on tehnyt sielullisen ilma-
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piirinsd semmoiseksi kuin se on. Saatammeko
ihmetelld, ettd joukottain ja tukuttain kasaantu-
nut paha — voiton- ja vallanhimo, viha, kosto,
ahneus ja kateus — silloin talléin purkautuu
sotiin ja h&vityksiin semmoisiin kuin nykyinen
maailmansota? Emme sodasta saata syyttaa
jumalaa. Ei se ole jumalan rangaistusta, jota
jumala varta vasten olisi meille valmistanut.
Se on luonnollista seurausta omasta pahuudes-
tamme. Itse olemme sodan kauhut paallemme
vetdneet. Ja jos kysymme, miksei jumala estad
lilallista pahuuttamme ja onnettomuuttamme,
vastaamme Kkuten ennen: jumala ei voi, vaikka
tahtoisikin.

Ja miksikd jumala tahtoisikaan? Eldma on
semmoista kuin se on, ja eldm& on ihmisten
koulu. Kylld se on kovaa, ja kylla totuuden
etsija aavistaa, ettd jumala siitd karsii; mutta
parempaa koulua ei vield ole. Eldman koulu,
tuskan ja kérsimyksen, ilon ja nautinnon koulu.
Viisauden koulu. Taydellisyyden koulu.

Jos pahasta tahdomme péastd, taytyy meidan
kasvattaa itsedmme, puhdistaa aivotajuntaamme,
suojella sitd viettelyksilta, oppia hillitsemaan
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mielikuvitustamme ja kuunnella korkeamman
mindmme, sielumme &antd. Todellisuudessa
emme jaksakaan luopua pahasta, ennenkuin
opimme tuntemaan oman sielumme sukulaisuu-
den jumalan kanssa, ennenkuin oman sielum-
me oven kautta padsemme tuntemaan jumalaa.
Kun sielumme ahdas portti on auennut, silloin
osaamme kuunnella isdn &antd, joka omassa-
tunnossamme ja hengessdmme puhuu, ja silloin
olemme »pelastetut», jos vain sitd &dantd seu-
raamme ja tottelemme.

Aivotajunta on luonut pahan, aivotajunnan
tehtdva on sielun johtamana muuttaa paha hy-
vaksi.
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VII.

Mik& on ihmisen tehtdva eldméssa ja mika
on eldman tarkotus? onkin kysymys, joka vai-
vaa jokaista, ken ei aikaansa tyhjdan nuku. Ja
kun ihminen paljaalla paanvaivalla tahtoo péaasta
selvyyteen téasta kysymyksestd, kdy hanen enim-
makseen kuin vanhan testamentin saarnaajan.
Totuuden etsijana hén loytaa absolutisen juma-
lallisen eldman, joka kasittdd mysteriossaan seka
pahan ettd hyvan, ja silloin hén ndkee, ettd
ehdottomalla eldmalld ei mitdén tarkotusta ole
eikd voi olla. Mika tarkotus olisi iankaikki-
suudella ja &arettomyydelld? Se vain on, ja
oleminen on sen ainoa tarkotus. Ja silloin et-
sija huokaa saarnaajan tavalla:

»Turhuuksien turhuutta! Kaikki on turhuuttal
Mit& hyotyd on ihmiselld kaikesta vaivastansa,
jota hén ndkee auringon alla? Suku menee
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ja suku tulee; mutta maa pysyy iankaikkisesti;
aurinko nousee ja aurinko laskee ja Kiirehtii
sijallensa, sieltd noustaksensa jalleen. Tuuli
menee eteldédn ja kiertdd pohjoiseen, kiertdmis-
tddn kiertden kulkee, ja Kkierteihinsa palajaa
tuuli. Kaikki virrat juoksevat mereen, eikd meri
tule tdyteen; paikkaan, mihin virrat juosseet
ovat, juoksevat ne jalleen. Kaikki kappaleet
ovat vasyttavid, ei kukaan jaksa niitd kertoa;
ei silmd saa kyllad nékeméstd, ei tdydy korva
kuulemasta. Mik& on ollut, se on oleva, ja
mika on tehty, se on tehtavd; eikd mitdaan uutta
auringon alla. Jos on jotakin, josta sanotaan:
katso, tdima on uutta, on se jo aikoja sitten
ollut aikakausina, jotka meidan edellamme oli-
vat. Ei ole mitddn muistoa ennen olleista, eika
jalkeisistakaan, jotka vield tulevat olemaan, ole
mitddn muistoa oleva niill4, jotka tulevat heidan
jalkeensd . . .»

Mutta kun totuuden etsija on l6ytanyt juma-
lan sydamensd ja henkensd salakammiosta,
silloin h&n luottavaisesti puhuu taivaalliselle
isdlleen: »minun jumalani, ming tiedan ja ym-
marrdn, ettd sind et ole turhaan ryhtynyt luo-
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misen tyohon ja tuskaan. Tarkotus sinulla on,
suuri ja pyha ja ihmeellinen. Koska olet an-
tautunut taisteluun eldméan pimeitd voimia vas-
taan, on sinulla jokin ihanne, jokin suunnitelma
eli pddmaard — kuten inhimillisellda kielellani
sanon, — jota tavottelet, jonka olet paattanyt
saavuttaa. Oi isg, etkd tahdo sitd minulle il-
mottaa?»

»Poikani», vastaa silloin isa salassa, »uskosi
el sinua petd. Minulla on tarkotus. Tarkotuk-
seni on poikani, jota rakastan. Tarkotukseni
olet sind. Katso, niin ymmarrat!»

Ja totuuden etsija katsoo. Kuin kirkastuk-
sen vuorella hédn nékee taivaan aukenevan ja
jumalan pojan ilmestyvan kirkkaudessaan. Ja
hanelle tapahtuu niinkuin Ilmestyskirjassa ker-
rotaan:

»Ja mind ka&nnyin katsomaan mika &ani
minulle puhui, ja kaintyessdni mind ndin seit-
seman kultaista kynttilanjalkaa, ja niiden seit-
seman kynttilanjalan keskelld ihmisen pojan
muotoisen, jalkoihin ulottuvaan vaatteeseen pue-
tun ja rinnan kohdalta kultaisella vyo6lla vydte-
tyn. Ja hdnen pédéansa ja hiuksensa olivat val-
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koiset niinkuin valkoinen villa, niinkuin lumi,
ja hanen silmansa niinkuin tulen liekit; hénen
jalkansa niinkuin uunissa hehkuva valantovaski,
ja hénen adnensé oli kuin paljojen vesien ko-
hina. Ja hanelld oli oikeassa k&dessa seitse-
man téhted, ja hanen suustaan laksi kaksiterai-
nen, terdvd miekka, ja hdnen kasvonsa olivat
ikdankuin aurinko, kun se tdydelta teralta pais-
taa. Ja kun hdnet néin, kaaduin mind kuin
kuolleena hanen jalkainsa eteen. Ja h&n pani
oikean katensa minun paalleni, sanoen: Ali
pelk&ad! Mind olen ensiméinen ja viimeinen, ja
mind eldn; ja olin kuollut, ja katso, mind elan
iankaikkisuuksien iankaikkisuuksissa, amen! ja
minulla on kuoleman ja tuonelan avaimet.»
Hammastyksestddn toipuen totuuden etsija
kuiskaa: »mind ymmarrén, isé. Sinun poikasi
on ihmiskunta ja jokainen yksild. Aikojen aa-
musta saakka han, sinun poikasi, on elanyt si-
nun tajunnassasi valmiina, tadydellisend. Vaikka
hé&nen on taytynyt kuolla, astuessaan aineeseen,
ottaessaan paélleen »eldvan» muodon, on Kui-
tenkin hénen kadessadn kuoleman ja tuonelan
avaimet, silléa sing, isd, olet késkenyt hanen voit-
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tamaan pimeyden ja pahan kuolonvoimat, ja
han on voittava! Han on todella oleva viimei-
nen, niinkuin hén on ollut ensimainen!»

Ja totuuden etsija ryhtyy jarjelleen selitta-
maan, mitd han ndyssa on nahnyt, ja pyyta-
maan jumalalta apua ja neuvoa, missé vaikeus
kohtaa. Han saattaakin pian sanoa itselleen:
jumalan poika eli tdydellinen ihmiskunta ei ole
mitdan erillddn jumalasta, niinkuin ihmisen
poika eli ihmiskunta nykyisessd paivatajunnas-
saan on. Taydellinen ihmiskunta on poikana
yhtd isdn jumalan kanssa. Mutta tdydellinen
ihmiskunta on kokoonpantu miljoonista yksi-
I0istd, jotka kaikki ovat hengessdén tietoisesti
yhtd jumalan kanssa ja joista siis jokainen on
jumalan poika.

Tama on siis tulevaisuuksien saavutus! Isén
tajunnassa ihanne tietenkin jo on toteutunut,
mutta aineessa, elamassé se ei vielé ole tapah-
tunut. Mitd teitd pitkin on todellisuus kulkeva
saavuttaakseen ihanteen?

Katsokaamme! Mitd jumala toisin sanoen
luomisestaan etsii? Koska poika ei ole isasta
erillaan, voisimme siis sanoa, ettd jumala etsii
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itselleen ikuista ilmestysmuotoa. »Ken pojan
nakee, hdn nékee isan.» Tama merkitsee, etta
isd4 ei voi ruumiillisesti ndhd&d muuten kuin
pojassa ilmenneend. Poika on isén eldvd, ruu-
miillinen eli aineellinen ilmestys. Poika on
temppeli, jossa isd asuu. Ja sitd temppelid isa
luomisessa rakentaa itselleen. On aivan kuin
jumala sanoisi: mind tahdon n&dhdd oman ku-
vani aineessa, ja luo ja havittaa, luo ja havit-
t44. Han tahtoo kuvan, joka pysyy ikuisuuden
ulapalla, ei ajan aallokossa haihtuvaa. Ja maa-
ilmankehityksen miljoonien muotojen loppuma-
ton sarja tarjoo jumalalle kuvan toisensa pe-
rastd, jotka kaikki han hylkaa, kayttden niita
vain portaina parempaan, astinlautoina ylem-
paan. Kalliossa hanelld on pysyvd muoto ja
hénen voimansa siind ilmenee, mutta tunne ja
ajatus ovat kahleissa. Kukassa hanen tunteensa
puhkeaa ja eldimessd hanen ajatuksensa alkaa
lilkkua, mutta hanen vapautensa on vield kah-
leissa. On aivankuin hén olisi rakentanut po-
jalleen luurangon, ympéroinyt sitd lihalla ja
verellg, sovittanut siihen hermoston — mutta
vield puuttuvat aivot! Vasta kun ihminen on
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luotu, iloitsee jumalan sydén. Nyt on vapaus-
kin irrotettu kahleistaan, nyt on aivotkin po-
jalla!

Mutta kuinka haihtuva ja lyhytikdinen on
jokainen muoto — ja mik& irvikuva taydelli-
syydestd on ihminen! Vapautensa hén heti
kayttdad vaarin, pettdd heti isan aikomukset,
syOksee suinpdin pahaan, kauas jumalan luota.
»Malta, malta, poikani, aika on pitkd ikuisuu-
dessa, minun paivéani ovat kuin tuhat vuotta
teilla. En hatéile, odotan ja olen karsivéllinen,
silla tiedan, ettd lopussa seisoo kiitos.»

Mutta mika tyo ja mika vaiva. Ihmiskunnasta
on kehittyva jumalan eldva temppeli — Kiris-
tuksen ruumis, niinkuin sanottiin uskonnossa
— ja jokainen yksild on oleva kivi tuossa temp-
pelissg, jasen Kristuksen ruumiissa. Ja prob-
lemi, joka on ratkaistava, on tdmé&: kuinka haih-
tuvien ja kuolevaisten muotojen kokemukset
saadaan sailymaan, kuinka lyhytikaisten ihmis-
ten minéd-tajunnat saadaan puhdistumaan ja
taydellistymé&an? Suuri tehtdva on jumalan
edessd: sdilytyksen, kerddmisen, kasvatuksen
problemi! Sill4 jos sanommekin, ett4 kasvatus
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on ennen kaikkea yksilollista ty6ta, itsekasva-
tusta, jokaisen ihmisen oma tehtdavd, tulee ju-
malan kuitenkin antaa ihmiselle mahdollisuu-
det kasvattaa itsedan. lThmisen ponnistukset ei-
viat saa mennd hukkaan, hdnen voittonsa ja
saavutuksensa eivat saa haihtua tuuleen — ei
hanelta itseltddn eikd ihmiskunnalta. Aineellis-
ten, ruumiillisten saavutusten téytyy séilya ih-
miskunnan ruumiissa, henkisten, alyllisten, si-
veellisten yksil6iden tajunnassal

Miten on luoja jarjestdnyt ndma asiat elé-
massa? Miten ensinnékin séilyvat ruumiilliset
saavutukset? Tahan kysymykseen ei ole vai-
kea loytdd vastaus. Sen jokainen tietdd koke-
muksestaan. Sité tieteellinen tutkimus on mo-
nipuolisesti pohtinut ja selvitellyt.

Vastaus on annettu noissa vanhan testa-
mentin sanoissa: »olkaat hedelmalliset ja lisdan-
tykaat ja tdyttakaat maal!» Yksilon ruumis on
kuolevainen ja lyhytikdinen, mutta ihmiskunnan
ruumis on siitoskyvyn kautta kuolematon. Uuden
yksiléruumiin luomista varten ei tarvitse uudis-
taa koko kehitysprosessia alusta saakka kaik-
kien luonnonvaltakuntain l8pi. Yksilo jatkaa
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sukuaan ja uusi ruumis suorittaa lyhyen ly-
hyessa ajassa didin kohdussa sen geneettisen
prosessin, johon oli kulunut vuosimiljooneja.
Ja ruumiilliset saavutukset kulkevat perintona.
Téssd huomaamme, mika merkitys on kahdella
sukupuolella. Jos ihmiskunta lis&éntyisi vain
yksineuvoisesti, ei voisi tapahtua mitdén saa-
vutettujen kykyjen vaihtoa eikd sekotusta -
kaikki perintd kulkisi vain suorassa linjassa
synnyttgjasta synnytettyyn. Mutta kun suvun
jatkamiseen tarvitaan kaksi erisukuista yksiloa,
yhtyy lapsessa kaksi kehityslinjaa ja lapsi pe-
rii ominaisuuksia seka isaltd etta aidiltd. Tam-
moisen »ristisiitoksen» kautta yksildiden saa-
vuttamat kyvyt ja ominaisuudet yleistyvat ja tu-
levat joukkojen omaisuudeksi. Ja ihmiskunnan
ruumis jaa padoman tallettajaksi.

»Viisaasti olet pulman ratkaissut, isd. Mutta
kuten tiedat, ovat tutkijamme epévarmoja siit4,
kulkevatko perintona yksilon elamassaén hankki-
mat ominaisuudet ja kyvyt. Tuntuu tutkijoista,
ettd ne menevét hukkaan. Kuinka sind, isa,
olet tuon yksil6llisen pulman ratkaissut? Miten
yksilon kokemukset sailyvat?»
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Jokapadivaisessa elaméssad on niin, ettd van-
hemmat ovat saavuttaneet eldméanviisautta, jota
he eivat kykene lapsilleen antamaan. Lapsiin
on kulkenut perintona kaikenlaisia sukuominai-
suuksia ja piirteitd vanhempien luonteista. Mutta
naiden personalliset saavutukset jaavat laskun
ulkopuolelle. Ei auta — tahi sangen harvoin
auttaa, — ettd vanhemmat kasvattaessaan lap-
siaan sanoin ja neuvoin, koettavat heihin istut-
taa, mitd hyvaa itse ovat elaman varrella oppineet.
Lapset kuuntelevat, mutta neuvot menevat toi-
sesta korvasta sisdén, toisesta ulos. Heidan
taytyy itse kokea. Jos siivojen vanhempien
lapsilla esim. on rikollisia taipumuksia, joita he
ovat perineet kaukaisemmilta esivanhemmilta
atavismin nojalla, ei niitd voi sanojen avulla
juurruttaa pois. Jollei saa heratetyksi lapsen
omaa itsekasvatushalua, lankeaa hén rikokseen,
kun tilaisuus sattuu ja viettelys tulee. Ja har-
voin lapsi kokemattomana ryhtyy itseddn kas-
vattamaan. Pikemmin h&nen oma luontonsa
uppiniskaisena nousee ja han tahtoo tehda pa-
haa kokeakseen, onko se paha. Vasta karsi-
mys avaa silméat niin lapsella kuin aikuisella.
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Ja sentdhden kysymme: havidékd vanhempain
kokemus ja viisaus? Eivatkd yksilon perso-
nalliset saavutukset hyodytakaan ihmiskuntaa?
Eivatko ne missadn saily?

Tahan totuuden etsija saa vastauksen —
sangen merkillisen, mutta samalla sangen yk-
sinkertaisen vastauksen jumalalta.

000000000



VIILI.

»Katsos, poikani», selittdd isa salassa, »ih-
misen personalliset saavutukset eivat ruumiil-
listu, ne jaavat hanen sieluunsa, hénen tajun-
taansa. Ne ovat tajunnallista laatua ja sailyvat
tajunnassa. Ne séilyvat minussa, niinkuin kaikki
tajunta. Ja minusta ne jalleen purkautuvat yk-
silodn, inhimilliseen tajuntaan.»

»Niinko, i1s4? Onko siis hyvan laita samoin
kuin pahan, viisauden niinkuin viettelyksen?
Paha ajatus sdilyy avaruudessa, siis sinun ta-
junnassasi, isd, josta se tilaisuuden sattuessa
lankeaa ihmisaivoihin kuin siemen hyvéan maa-
han. Kaykod hyvan samoin? Hyvé tieto séilyy
sinussa, isd, ja purkautuu tilaisuuden sattuessa
ihmistajuntaan? Mutta eikd hyvé silloin ole
sattuman varassa? Ja kuinka yksilo kehittyy?
Tyoskenteleekd jokainen yksilo vain ihmiskun-
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taa varten? Mutta milla tavalla sitten taydelli-
set yksilot syntyvat, kun ei perinténé kulje muuta
kuin ruumiilliset ominaisuudet? Onko yksilon
taydelliseksi tulo sattuman varassa?»

»Viisaasti kysyt, poikani, iloitsen alysi tera-
vyydestd. Olen itsekin punninnut samoja asioita,
ennenkuin tdhan luomispuuhaan ryhdyin, ja
olen kylla keinon keksinyt. Muutamat viisaim-
mista pojistani ovat péasseet perille keinoistani.
Kysy Indian vanhoilta viisailta, kysy Buddhalta,
kysy Pythagoraalta, kysy Platonilta, kysy Jee-
sukselta. He tietavéat.»

»Jalleensyntyminenko ?»

»Siné sen sanoit, poikani.»

Ja nyt alkaa totuuden etsijalle uusi tutkimus
— pieni uskontohistoriallinen ja filosofinen tut-
kimus. Han tutkii jalleensyntymisaatteen vaih-
televia ilmennysmuotoja ja luokittelee niité.

Itse jalleensyntymisaate tuli hanelle selvioksi,
samassa kun hédnen sisdinen intuitsioninsa otti
vastaan isan ilmotuksen. Ei h&n endi sita
aatteena epdilisi. Sen idea on siing, ettd mi-
kaan voimanponnistus ei mene hukkaan, min-
kaan tyon tulos ei havida. Se on luonnon laki
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ja se ulottuu kaikille aloille, jalleensyntymisen
avulla yksilollisenkin elaman alalle. Onhan se
valttamaton edellytys jumalallisen tarkotuksen
saavuttamiseksi. Mitenk& kavisi minka tahansa
inhimillisen tyontekijan, jos han ei olisi tilaisuu-
dessa paikkaamaan ja parantamaan ty6tdan tai
vaikkapa tekemé&an kaikki uudestaan ja uudes-
taan? Ei han koskaan saavuttaisi suurempaa
taitoa ja taitavuutta. Kuinka siis olisi mahdol-
lista, ettd inhimillinen sielu voisi edetd viisau-
dessa ja taydellisyydessd, elleivat sen saavu-
tukset sdilyisi ja ellei se olisi tilaisuudessa
uudestaan ja uudestaan yrittdmaan? Aatteena
jalleensyntyminen on pdivan selvd, mutta milla
tavalla se luonnonlakina toimii?

Totuudenetsijd tapaa tutkimuksissaan nelja
erilaista jalleensyntymisen selitystapaa, joista
han ensimaisen heti hylkaa ja viimeisen lopulta
hyvaksyy.

Ensimdisin ja alhaisin ndistd on n. k. sielun-
vaellusoppi. Se oli rahvaan uskonkappaleena
esim. vanhassa Egyptissd, ja ndkyy olevan tana
paivana sielld taalla itdmailla tietdméatonta kan-
saa tyydyttava kuolemattomuususko. Sen mu-
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kaan ihmisen sielu on sama kuin hdnen paiva-
tajuinen personallisuutensa. Kun ihminen kuo-
lee, jattd& hén itse sieluna ruumiinsa ja siirtyy
eli syntyy toiseen ruumiiseen, kasviin, eldimeen,
ihmiseen; kuta syntisempi ja rikollisempi hénen
maallinen eldménsd on ollut, sitd alhaisempi
ja vaikeampi on h&nen uusi ruumistuksensa.
Tama kasityskanta on tietenkin véarg, silld se
edellyttadd vain aivotajuisen minuuden olemassa-
olon eikd tunne ihmissielun jumalallista puolta.
Toinen on sielunvaellusoppi  korkeammassa
muodossa ja sitd moni jalleensyntymisuskoja
pitdd totena meiddn paivindmme. Taméankin
mukaan ihmisen sielu on sama kuin hénen
paivatajuinen minénsa, mutta syntyessaan jal-
leen se ei voi taantua kehityksesséd eikd siis
voi ruumistua eldimeen tai kasviin, vaan ottaa
aina uuden asuntonsa inhimilliseen muotoon.
Sielu on puettuna hienompiaineiseen kayttova-
lineeseen, joka on maallisen ruumiin jalostunut
kuva eli sen alkutyyppi, eikd jalleensyntyminen
tapahdu heti kuoleman jélkeen, vaan pitemman
tai lyhyemman vaélitilan perdstd, joka vietetddn
henkimaailmassa.  Uusi ruumistus ei vaitta-
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matta tapahdu maan paalle, vaan saattaa sielu
avaruudessa leijaillen valita asuntonsa johonkin
toiseenkin tdhteen. Kuten sanottu, on meidén
aikanamme eteviékin kirjailijoita, jotka puoltavat
tatd kasitystd jalleensyntymisestd. Siihen voi
heti vaittdd vastaan, ettd jos sielu on tallainen
taysin organisoitu ja aineellinen olento, ei ole
patevdd syytd sen ruumistumiseen fyysillis-
aineelliseen olotilaan. Jos se jo itsessadan on
kuolematon, jos sill4 jo on kuolematon ruumis,
silloin on ratkaistu sailymisen pulma — ja mita
varten sielu sitten syntyy maan péélle? Eiko
se henkimaailmassa saata oppia ja kehittya?
Tdhan tuskin loydetddn muuta vastausta kuin
vanhojen kreikkalaisten selitys, ettd sielu on
tehnyt synti4, on saastainen ja on pakotettu
puhdistumaan, joka puhdistus aikaansaadaan
eldmaén karsimysten ja kokemusten kautta. Mutta
ndin ollen pitéisi jalleensyntymismuistin olla
tavallisempi kuin se on. Silld jos sama sielul-
linen personallisuus syntyy uudestaan, tuntuu
luonnolliselta, ettd muisto edellisista ruumistuk-
sista sdilyisi, vaikkakin uusi ruumis uusine ai-
voineen ensin hdmmentdd muistia. Kun nyt
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kuitenkin jélleensyntymismuisti on sangen har-
vinainen ja sangen epailyttdva, ndyttda tama
teoria yhta epailyttavalta.

Kolmas on tieteellisfilosofinen buddhalainen
kasitys jalleensyntymisestd. Se ei ole mikéaan
sielunvaellusoppi, silla se ei erityisestd sielusta
puhukaan. Tarkemmin sanoen: se ei myonna
eika kielld, jattaen sielukysymyksen avonaiseksi,
mutta selittden, mitd jalleensyntyminen eli sang-
saara on. Ja lyhyesti maéariteltynd tdma toimii
seuraavaan tapaan: ihminen on kokoamus kai-
kenlaisia »ominaisuuksia», synnynndisia ja saa-
vutettuja, jotka kuolemassa hajoavat, mutta jos-
kus taas yhtyvét ja muodostavat uuden ihmi-
sen. Tahan yhtymiseen vaikuttaa karman eli
syyn ja seurauksen laki. EI&man kuluessa ovat
nimittdin nuo inhimilliset ominaisuudet ajatus-
ten, sanojen ja tekojen muodossa saaneet ai-
kaan muutoksia eli hairidita maailmankaikkeu-
den tasapainossa, jotka h&iriét ennen tai myo-
hemmin kantavat hedelm&d tekojen j.n.e. seu-
rauksina. Karman laki saa valaistuksensa seu-
rasvasta esimerkistd; jos kivi heitetddn veteen,
kulkevat aallot joka suuntaan, kunnes kohtaa-
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vat rantoja, ja palaavat sitten takaisin I&hto-
kohtaansa, jolloin tasapaino palautuu. Samalla
tavalla ihmisen eli hdnen ominaisuuksiensa ai-
kaansaamat hé&iriét maailman tasapainossa pa-
laavat aikoinaan takaisin lahtokohtaansa. Silloin
karmallinen hetki lyd ja vanhat ominaisuudet
eli skandhat yhtyvéat uudelleen ihmiseksi, joka
on seuraus edellisestd eli sen jalleensyntyma.
Taten ihminen on sidottu elaméan pydéraan, kun-
nes syntyy karmallinen personallisuus, joka ei
endd »luo uutta karmaa», ei enda toimi niin,
ettd hanen toimintansa sitoo, vaan niin, etta se
vapauttaa.

Tama on kyll& loogillinen katsantokanta, sen
myontaa totuudenetsijé, ja se edellyttad tietysti,
ettd nuo ihmisen ominaisuudet eli skandhat
séilyvat jossain, arvatenkin jumalallisessa tajun-
nassa. Mutta heikko kohta sittenkin on, ettei
siind ndy tarkempaa ja lujempaa yhteytta eri
karmallisten personallisuuksien vélilla. Tosin
kylla kokemus viittaa siihen suuntaan: ihmiset
eivat muista ennen eldneensa. Jokainen yksilé
on kuin uusi, vastasyntynyt ihminen. Mutta
jokainen ihminen my6s kysyy: minkatdhden
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olen semmoinen kuin olen ? miksi en syntynyt
lahjakkaampana, rikkaampana, ylhaisempéanad —
tai pdinvastoin? Ja tdma kysymys itsessaan
osottaa, ettd jotakin karman tapaista on ole-
massa: tdytyy olla jokin rehellinen, oikeuden-
mukainen syy, miksi jokainen ihmisyksild on
semmoinen kuin hén on. Jos se riippuisi ju-
malan oikusta, saisi ihminen syyttdd jumalaa
huonoudestaan ja onnettomuudestaan — eika
ainoastaan saisi, vaan olisi siihen pakotettu.
Jos taas kaikki riippuisi sukuperinnosta, olisi
jokainen ihminen oikeutettu pesemaén katensa
ja sanomaan: kysykda vanhemmiltani ja heidan
esi-isiltdan, miksika olen se mik& olen; en itse
ole pahuuteeni syypéa enka vastuunalainen tai-
pumuksistani. Mutta koska timmdinen ajattelu
ei tyydyta vilpitontd ihmistd, koska ihminen
vastustamattomasti soisi, ettd han itse vastaisi
itsestdan ja ettd han itse olisi ollut itsedan,
omaa luonnettaan ja omia kykyjaan luomassa,
todistaa tdma, ettd karma sittenkin taytyy olla
olemassa. Jollain salaperéiselld tavalla ihminen
itse on syypdd omaan nykyiseen personalli-
suuteensa, sen vikoihin, sen kykyihin, sen tai-
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pumuksiin. Ainoastaan tdma katsantokanta tyy-
dyttaa ajattelevaa ihmista.

Buddhalaiset ovat siis oikeassa karma-kysy-
myksessd. Mutta mikd yhdysside on saman
karman eri personallisuuksien vélilla ? Silla
jos vain karma syntyy jéalleen, kuten jotkut vait-
tavat, tuntuu kuin sattumalle sittenkin olisi j&-
tetty lilan suurta alaa. »Jos mind vain olen
karmallinen seuraus jostain edellisestd ihmisesté,
mutta en ole tuo ihminen itse, niin miksika
juuri minun piti joutua hénen karmakseen?
Hén oli laiska, huono ja rikollinen ihminen:
kirottu kohtalo, joka teki minut hanen seuraa-
jakseen!»

Tamé kolmas teoria ratkaisee sailymiskysy-
myksen, mutta ei yksildlliseen suuntaan. Yksilo-
kysymys on vield avoin.

Mutta neljdnnessé teoriassa sekin saa yksin-
kertaisen ratkaisunsa. Kuulkaamme muutamia
Paavalin sanoja:

»Mutta joku ehka kysyy: milla tavoin kuol-
leet herddvat ja millaisilla ruumiilla he tulevat?
Sind tyhma, se minka kylvét, ei virkoa eloon,
ellei ensin kuole. Ja kun kylvét, et kylva sita
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ruumista, joka on nouseva, vaan paljaan jyvan,
nisun jyvén tai muun minka tahansa. Mutta
jumala antaa sille ruumiin sellaisen kuin tah-
too, ja kullekin siemenelle sen oman ruumiin.
Ei kaikki liha ole samaa lihaa, vaan toista on
ihmisten, toista taas karjan liha, toista on lin-
tujen liha, toista kalojen. Ja on taivaallisia ruu-
miita ja maallisia ruumiita; mutta toinen on
taivaallisten kirkkaus, toinen taas maallisten.
Toinen on auringon kirkkaus ja toinen kuun
kirkkaus ja toinen tahtien kirkkaus; silla yhden
tdhden kirkkaus on erilainen kuin toisten. Niin
on myods kuolleiden ylésnousemus: katoavai-
suudessa kylvetdan, katoamattomuudessa heréa-
tetddn; hépedssa kylvetdan, kirkkaudessa heré-
tetdadn; heikkoudessa kylvetdan, voimassa he-
ratetddn; kylvetddn luonnollinen ruumis, hera-
tetddn hengellinen ruumis. Kun on luonnolli-
nen ruumis, niin on myos hengellinen.»

Kristikunnan suuren apostolin vdhdn van-
hanaikuiset ja mystilliset sanat kuvaavat juuri
sitd, johon tdhtddmme.

Ihmisen maallinen eldmd on kylvamistad ja
rakentamista. Se on temppelin rakentamista
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pyhalle hengelle, ruumiin valmistamista juma-
lan pojalle, ihmisen oman minuuden asteettaista
organisoimista. Tama neljas jalleensyntymis-
teoria edellyttdd ihmisen sielun kokonaisuu-
dessaan: seka aivotajuisen personallisuuden ettd
korkeamman minan (alitajunnan). Personalli-
suus on katoavainen ja kuolevainen, mutta sielu
korkeammassa mindsséan on kuolematon. Té&-
mé& ei merkitse, ettd se on organisoitu itseta-
juinen olemus; sen kuolemattomuus on juma-
lassa, perustuu siihen, ettd se on »yhtd isén
kanssa». Mutta isdn tajunnassa asuvan tay-
dellisyyskuvan mukaan rakennetaan sielussa
taivaallinen ruumis jumalan pojalle. Kuka ra-
kentaa? Ihmisen péivétajuinen personallisuus.
Misséa rakennetaan? Ihmissielun nakymaétto-
myydessd. Mistd rakennusaineet saadaan?
Ruumiista. Jumala on isénta ja arkkitehti, paiva-
tajunta on palkkalainen ja sieluruumis on temp-
peli, jossa jumalan poika (ihmisen korkeampi
mind) asuu. »Luonnollinen» ihminen saa pon-
nistaa intuitiivista kykyaan ymmartaakseen naitéa
asioita, jotka itsestddn tulevat pdivan selviksi
herdnneelle totuudenetsijalle.



83

»Et kylva sitd ruumista, joka on nouseva,
sanoo Paavali ajatellen jalleensyntymistd. Sadon
thmisen kylvosta niittdd valittdmasti taivaalli-
nen ruumis, siis korkeampi ming, ja vasta toi-
sessa kadessd uusi ruumistus, joka tulee sel-
lainen kuin »jumala tahtoo», siis karman mu-
kainen. Paavali pitadékin tuota salaista kylva-
mista ja niittdmista paljon tarkedmpéana. Ei se
mit4 lihassa niitdmme merkitse mitdén sen rin-
nalla, mitd hengellinen ruumiimme voittaa. Sili&
tdman nelj@nnen jélleensyntymisteorian valossa
ihmisen ming, ihmisen sielu, varsinainen ihmi-
nen ja sen ruumis ei ole valmiiksi luotu kap-
pale, vaan luodaan véhitellen. Thmisen mina-
tajunta on ja pysyy; se on koko inhimillisen
sielun perusominaisuus. Mutta se on kuin hei-
kosti lepattava liekki isan jumalan tajunnassa,
silld se on alussa ilman kayttovalinettd, ilman
ruumista. Jalleensyntymisen vélityksellad vahi-
tellen rakennetaan sille salainen, nakyméton ja
pysyva ruumis — temppeli, johon jokainen ruu-
mistus tuo lisad muutamia Kivia.

Taten karmankin mysterio on ratkaistu. Yh-
dysside karmallisten personallisuuksien valilla
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on olemassa. Se on tuo inhimillinen, alussa
niin heikko ming, ja se taivaallinen ruumis,
jota sille rakennetaan. Ihminen voi tdydella
syylla sanoa, ettd hén itse syntyy jalleen, vaikka
hénen personallisuutensa katoaa ja vaikka uusi
syntyma luo uuden personallisuuden. Lanka,
johon personallisuudet pujotetaan kuin helmet,
on hénen yksil6llinen minanséa. Se liittdd yh-
teen ja se kehittyy. Sitd myoéten kuin taivaal-
linen ruumis valmistuu, muuttuu ihmisen siséi-
nen minad siksi jumalan pojaksi, joka on kuin
»itse herra taivaasta.

Kuten Paavali sanoo: »Ensimdinen ihminen
oli maasta maallinen, toinen ihminen on herra
taivaasta. Mimmoinen maallinen on, semmoi-
sia ovat myoskin maalliset; ja mimmoinen tai-
vaallinen on, semmoisia ovat myos taivaalliset.
Ja niinkuin meissé on ollut maallisen kuva,
niin meissa on myds oleva taivaallisen kuva ...
Silld tdman katoavaisen on pukeutuminen ka-
toamattomuuteen ja tdmén kuolevaisen on pu-
keutuminen kuolemattomuuteen. Mutta kun
tdma katoovainen pukeutuu katoamattomuuteen
ja tdmé kuolevainen pukeutuu kuolemattomuu-
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teen, silloin toteutuu se sana, joka on Kirjo-
tettu: kuolema on nielty voitossa. Missa on
sinun voittosi, kuolema? Missd on sinun otasi,
kuolema?»
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IX

Lopuksi nyt pari sanaa tuon kuolemattoman
ruumiin rakentamisesta. Alkdamme paastako
mielestdmme luomisen tarkotusta ja pdamaaras,
joka on siing, ettd jumala saa itsellensa raken-
netuksi ikuisen, eldvan kayttovalineen, itsetie-
toisen, rakastavan pojan. Ei han halua konetta
eikd orjaa — semmoiseen hénen ehka taytyisi
tyytyd, jos hén olisi kaikkivaltias, — vaan poi-
kaa, joka vapaasti, rakkaudesta ja vakaumuk-
sesta antautuu isdn kaytettavaksi. lhmiskunta
on tdmé isén tuleva poika, ja" ihmiskunta siksi
tulee siind maarin kuin sen yksilot siksi tule-
vat. Sentdhden on pienessd niinkuin suuressa,
ja ihmisyksild on jumalan poika niinkuin ih-
miskunta. Jokainen ihminen rakentaa sentah-
den itselleen taivaallista ruumista, ja rakenta-
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minen alkoi samassa hetkessa kun ihminen
luotiin eli syntyi eldimesté.

Mutta hidasta se rakentaminen on, hidasta
sentdhden ettd se lopullisessa saavutuksessaan
on oleva vapaa. Jumala uhraa itsensa ja vapau-
tensa ihmisen hyvaéksi, ja ihminen vasta myo0-
hd&n ymmartad, mitd rakkautta jumala on hanta
kohtaan osottanut. Voimmekin erottaa kaksi
pitk&4 taivalta ihmisen kehityksessa eli taivaal-
lisen ruumiin luomisessa. Toinen on tuhlaajapo-
jan taival, toinen on kotiin palaavan pojan.

Ihmisen minuus on alussa kuin heikosti le-
pattava liekki, ja jumalan suunnitelmassa on
sentdhden ensin tdmé&n minuuden vahvistami-
nen. Alkuasteellaan ihminen on lahelld eldinta
ja el vield jonkinlaisen vaiston mukaan. Mutta
kuta enemmadan han sivistyy, sitd selvépiirtei-
semmaksi kehittyy hdnen aivotajuinen minénsg;
hanen itsekkyytensd, joka alussa oli vaisto-
maista, muuttuu yh& tietoisemmaksi ja harki-
tummaksi.

»Eikd& kulunut montakaan péivaa, niin nuo-
rempi poika kokosi kaiken omansa ja matkusti
pois kaukaiseen maahan; ja sielld h&n havitti
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tavaransa elden irstaasti.» Nain Jeesus verta-
uksessaan kuvaa sielun ensimdistd taivalta,
jolloin se kehittdessaan luonnollista itsekkyyttéa
»syOpi hyvén ja pahan tiedon puun hedelmaé»,
oppien pahaa tuntemaan ja vahitellen pahaa
valttaméan. Kauas sielu kulkee isén kodista,
vierailla mailla se vaeltaa, miljoonia kertoja se
rikkoo luonnon lakeja vastaan. Se on niin va-
paa ja iloinen nauttiessaan elamésta. »Mutta
kun héan oli kaikki tuhlannut, tuli kova nalka
koko siihen maahan, ja hén alkoi karsid puu-
tetta,» kertoo Jeesus. Niin sielunkin kdy, kun
se on aistillisten ilojen maljan tyhjentanyt:
nalka tulee, silla ei nautintojen maailmassa mi-
kaan enda tyydytad kalvavaa kaihoa. Ja silloin
tapahtuu kaéntymys. Nyt minuus on saavuttanut
tarpeellisen voimakkuuden, jérki herda tarkas-
tamaan itsedén ja huomaa loikovansa sikolatissa,
ja sielu kauhistuneena huudahtaa: »mind nou-
sen ja menen isani tyko ja sanon hénelle: isg,
mind olen tehnyt syntid taivasta vastaan ja
sinun edessési, enkd endd ansaitse, ettd minua
nimitetddn sinun pojaksesi; tee minut yhden
palkkalaisesi vertaiseksi!»
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Ja sen saman syvan paatoksen kautta sielu
siirtyy tuhlaajapojan taipaleelta kotiin palaavan
taipaleelle ja toinen jakso kehittymisessa alkaa.

Tassa kohden Jeesuksen vertauksen korkein
ja henkevin kauneus tulee nakyviin. Sill& kun
palaava sielu vield on kaukana isén kodista, ker-
too Jeesus, ettd »hdnen isédnsa naki hénet ja
armahti héntd, juoksi hénta vastaan ja lankesi
hénen kaulaansa ja suuteli hantd.» Mutta tdma
el ole ainoastaan kaunista, se on myos totta,
niinkuin jokainen kokenut totuuden etsija tie-
td4. Ei tarvita muuta kuin herdymys, kaanty-
mys ja muutamia vakavia askeleita pois itsek-
kyydesta jumalallista vanhurskautta kohti, niin
isdn rakkaus kohtaa inhimillista sielua ja ju-
mala ilmottaa itsensé etsijélle.

Jeesuksen sanoihin sisaltyy myds hieno viit-
taus siitd, ettd jumala ei koskaan ole kaanta-
nyt sydantddn ihmisestd pois, ettd isan silmé
ei koskaan ole lakannut seuraamasta tuhlaaja-
poikansa kohtaloita.» Oi isd,» puhuu sentdhden
totuuden etsijé kiitollisella riemulla, »mind nden
nyt, ettd sind aina olet askeleitani valvonut.
Kun mind eldmani varrella lankesin erehdyk-
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siin ja syntiin ja pahaan ja samalla tunsin, et-
ten muuta jaksanut enk& osannut; kun toiset
osottivat minua sormellaan, ja nuhtelivat ja tuo-
mitsivat ja parjasivat minua, silloin sind, minun
jumalani, katselit minua iséllisellda silméllasi ja
rohkaisit minua ja puhuit minun hengessani
— vaikken silloin tiennyt, ettd se olit sind —
lohduttavia sanoja ja vakuutit, ettet tuominnut
minua sind, joka tunsit vaikuttimeni ja tiesit,
minkatdhden minun piti tehdd mit4 tein. Oi
isd, sinulta opin laksyn, joka minulle myéhem-
min on niin monta onnellista hetked tuottanut:
etten ketddn syytd enk& tuomitse; etten ketddn
pid4d auttamattoman pahana; ettd kaikkia ar-
mahdan ja rakastan; ettd kaikille tahdon an-
teeksi antaa; ettd jokaista synnin raskauttamaa
tahdon rohkaista ja lohduttaa; ettd jokaista tah-
don opastaa iloisena taakkaansa kantamaan.
Oi is4, sind olet ollut t&ss& kaikessa minun sa-
lainen auttajani ja neuvojani, ja riemuni on
ylitsevuotavainen, kun nyt sen ymmarran ja
néen sinun ithmeellisen rakkautesi, jota ilman
me ihmislapset emme tosiaankaan eldmassé
kestaisi.»
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Ja ihmeellinen on sielun kotiatulo. »Niin
poika sanoi hénelle: 1s& mind olen tehnyt syn-
tid taivasta vastaan ja sinun edessasi, enka
enéda ansaitse, ettd minua nimitetddn sinun po-
jaksesi. Silloin isd sanoi palvelijoilleen: tuo-
kaat tanne parhaat vaatteet ja pukekaat ne ha-
nen paalleen; ja pankaat sormus héanen sor-
meensa ja kengat hé&nen jalkaansa; ja nouta-
kaat syottovasikka ja teurastakaat. Ja syo6-
kdadmme ja pitakdéamme iloa, silla tima poikani
oli kuollut ja virkosi eloon, han oli kadonnut
jaon léytynyt. Ja he rupesivat iloa pitdimaén.»

Niin tapahtuu sielulle. Kun se on eldaman
koulussa puhdistunut, kun se on heittanyt luo-
taan vihan ja pelon, ahneuden ja ylpeyden, ko-
vuuden ja kylmyyden, himon ja saastan, kun
se on oppinut rakastamaan ja taasen rakasta-
maan, ndyrtymadn, anteeksi antamaan ja siu-
naamaan, kun se on etsinyt totuuden jumalaa
monella nimelld ja luopunut kaikesta saadak-
seen tuntea jumalan — kun se on kaynyt sy-
vimmat helvetit ja pitd4 itseddn arvottomana
astumaan taivaan pyhyyteen, mutta olisi niin
kiitollinen, niin kiitollinen, jos edes saisi istua
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kynnyksen ulkopuolella ja tietda olevansa jon-
kun suuren ja pyhén l&helld, — silloin avautu-
vatkin eldman siséiset portit ja isan rakkaus
tulvii yksinaiseen ja varjottavédan sieluun, ja
sielu puetaan hé&dvaatteisiin ja otetaan vylis-
tykselld ja riemulla vastaan jumalan valtakun-
taan.

Silloin on ihmisen korkeampi mind tullut it-
setietoiseksi, taivaallinen ruumis on saavuttanut
inhimillisen muodon ja jumalan poika on ela-
vaksi syntynyt. Nyt alkaa taivaallisen ruumiin
organisoiminen ja asteettainen valmistaminen
yhé taydellisemmaksi isén kéayttdvalineeksi. Se
on yksilollistd ja salaista tyotd. Se on joka
ihmiselle hdnen omaansa, silla se tapahtuu yha
suuremmassa ja suuremmassa vapaudessa. Se
on joka ihmiselle salaista, silla se tapahtuu
sielun ndkymattdmassa taivaanvaltakunnassa ja
on yksityistd, isan ja hanen keskeistd tyota.
Mutta se on ylen merkillista ty6ta, silla se on
katoamatonta ja kuolematonta.

Kuolemaa tosin ei ole ja kuolematonta on
kaikki, mutta mit& on ihmiselle kuolemattomuus,
josta han ei mitéan tiedd? Sentdhden ihminen
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on kuolevainen siksi, kunnes isé hanet pojak-
seen tunnustaa.

Mutta kun hetki on lyonyt, ettd ihminen on
palannut jumalan luo ja isd on hanet rakkaaksi
pojakseen kutsunut, silloin kuolema on voiteltu
ja ihminen on saavuttanut itsetietoisen kuole-
mattomuuden. Se tyd mikd hanen eteensa
avautuu ei endd ole pimeéssd hapuilemista
eikd se ole tyoskentelyd epatietoisten ja epa-
varmojen paamadrien saavuttamiseksi. Se on
ikuista ty6td. Se on osanottoa siihen ainoaan
tarkeddn tyohon, jota varten koko maailma on
olemassa. Se on tulemista jumalan apulaiseksi
ja auttajaksi — ja mika silloin sita tyota voisi
hamment&d, mika sen kirkkautta himment&a?
»Silla niinkuin isalla on elama itsessaan, on
han antanut eldmdan pojalle, niin ett4 hanella-
kin samoin on eldamé itsessaan.»

Ja uusi jumala on titen vanha jumala, ainoa
ikuinen elaman isd, joka kullekin ihmiselle on
uusi, kun han hénet 16ytaa.

Se jumala rakastaa ja karsii, lohduttaa ja
odottaa, on pitkdmielinen ja anteeksiantavainen.
Mutta han on rehellisyyden ja totuuden vaati-
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muksessaan ehdoton. Han ei kuuntele vilpilli-
sid eiké teeskentelijoitd. Han odottaa, kunnes
he totuudessa hanté lahestyvat.

Silla han ei ole kaikkivaltias.
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