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ALKULAUSE

Tama Pekka Ervastin uusi teos, niinkuin kaikki
muutkin h&nen kuolemansa (1934) jalkeen julkais-
tut teokset, on laadittu h&nen vapaasti pitdmistaan
pikakirjoitetuista esitelmistd. Vain valttamattomat
korjaukset on tehty. — Jokainen varmaan ymmar-
taa ja on tietoinen siitd, ettd P. E. itse ei olisi paas-
tanyt kirjojaan painosta ndin vahan silotellussa
asussa, mutta monesta syystd on pidetty parhaana
ratkaisuna nyt kaytettyd muotoa. Toivomme ja
uskomme, ettei tdman teoksen asu peloita totuu-
denetsijad, joka etsii asiaa, jossa elda totuuden
Henki, joka kaiken selittid — han osaa antaa an-
teeksi mahdollisesti puutteellisen kirjallisen muodon.

Naméa esitelmat on P. E. pitanyt tammi—maalis-
kuussa 1931.

Helsingissa helmikuussa 1953.
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Uskonpuhdistus on tulossa

Uskonpuhdistus on tulossa. Reformaation taytyy
tapahtua seka Kkatolisissa ettd protestanttisissa Kris-
tillisiss& kirkoissa, mikali kirkot eivét tahdo, ettd nii-
den vuosisatoja ja -tuhansia kestényt tyd menee huk-
kaan. Ne jadvat aivan tarpeettomiksi, niin etta ihmis-
kunnan taytyy heittdd ne pois niinkuin jokin kulunut
ja hyddyton vaateparsi. Jos kirkot tahtovat, ettd tdma
meiddn lansimainen sivistyksemme yh& saa jotakin
hyvééd uskonnolta ja kirkolta, silloin ndissa kirkoissa
taytyy tapahtua uskonpuhdistus. Se ei ole silloin
ainoastaan sellainen kuin Lutherin aikana, jolloin
etupddssa oli kysymys eldmastd, siitd, ettd papiston
ja kirkon ruhtinaitten eldma ei ollut sellainen, kuin
kristitityiltd saattoi odottaa. Uusi uskonpuhdistus
on koskeva enemman opillisia seikkoja kuin eld-
mad. Me emme endd, kuten Lutherin aikana, saata



sanoa, ettd kirkoissa tapahtuisi niin suuria vaarin-
kéytoksia ja rikoksia itse eldmadssd, silla kristilli-
sissa piireissad yritetddn eldd séadyllistd eldmad, jos-
kaan emme voi sanoa, ettd se on Kristuksen mukaista
elamad. Nyt tulee kysymykseen enemmén oppien
muuttuminen. Meiddn aikamme ihmiskunta tuntee
omassatunnossaan ja syddmessadn, etta jotakin vaa-
raa tapahtuu kristillisen kaytannon ja eldman alalla,
kuten esimerkiksi silloin, kun sodan aikana tai sodan
uhatessa kirkolliset virkamiehet kirkon nimessd siu-
naavat sotajoukot ja sotaliput siind mielessa, etta
Jumala antaisi voiton ndille joukoille ja lipuille.
Unohdetaan se s&antd, jonka kaikki kristityt tunnus-
tavat, ettd on rakastettava kaikkia ihmisia yhta pal-
jon, ei ole tehtdva eroa eri kansakuntien vélillg; siis
sodan syttyessa tai sitd kaytéessd voitaisiin rukoilla
kirkoissa ja siunata liput ja joukot esimerkiksi
niin, ettd viholliselle toivottaisiin menestysté tai etta
jumalallinen oikeus tapahtuisi eikd suinkaan meidén
itsekkéat toiveemme. Niiden ei tarvitse tayttyd, jos
olemme vdérdssd, tapahtukoon meille kuinka paljon
pahaa tahansa. Jos niin rukoiltaisiin, silloin voisi
meidan kristillisen ihmiskuntamme omatunto sen
jonkin verran hyvédksyd. Mutta meiddan omatun-
tomme ei endd hyvéksy mitddn sotaa. Se ei ym-



marrd, ettd tdytyy havittdd koteja ja tappaa ihmisi,
vaan se ymmartdd, ettd imeidan taytyisi ratkaista
kansojen viliset riidat jarjen eikd miekan ja tykkien
avulla.

Sentdhden katselemme aivan oudoksuen sitd
ilmiotd, ettd kirkot vield joka paikassa saavat siu-
nata sotalippuja ja pyytdd menestystd omille jou-
koilleen. T&mé& ei ole inhimillisesti katsoen luonno-
tonta; mehdn aina pyydamme kaikkea hyvéaa omil-
lemme, mutta se ei saa tapahtua Jumalan nimess4,
silld meiddn omatuntomme ymmartad, ettei se ole
Jumalan palvelemista, vaan Saatanan. Kun mind
rukoilen menestysté itselleni ja omalle maalleni ja
vetoan jumalallisiin voimiin, ettd minun maalleni
taytyy tapahtua hyvin, muille tulkoon mitd karsi-
myksid tahansa, niin silloin en muuta palvele kuin
itsekkyyden ruhtinasta.

Sentdhden meidan aikamme omatunto ei hyvéksy
tallaista uskonnon nimessd. Ja meidan taytyy tun-
nustaa, ettd nain on kirkoissa myos alettu ymmar-
tdd. Sentdhden on uskonpuhdistus tulossa, silla kai-
kissa maissa ja kirkoissa tuntevat uskovaiset ja pa-
pit, etteivat he endd saa palvella perkelettd, itsek-
kyyttd, etteivat he saa asettaa tyynyja ja pehmeité
patjoja intohimojensa tueksi. He ymmartavat, ettd



jos uskonto on jotakin todellista, jos kirkon papisto
tahtoo oikeuden ja rakkauden Jumalaa palvella, sen
taytyy asettua jyrkasti tuomitsevalle kannalle kai-
ken itsekkyyden suhteen, sen téytyy vedota ainoas-
taan kaikkien kansojen omiintuntoihin, sydameen ja
jarkeen. Nyt aletaan tdma huomata, jota ei ole en-
nen pitkin vuosisatoja ja -tuhansia Kristillisissa kir-
koissa huomattu. Mutta nyt on todella uskonpuhdis-
tus tulossa ja astuu suurin askelin meidan luoksem-
me, sill& jopa kirkon piireissé sita kaivataan.

Jos siirrymme  elamankysymyksestda  oppikysy-
mykseen, niin huomaamme, kuinka kirkkojen uskon-
nollisissa kasitteissa on hirmuisen paljon el&htanyt-
t4, véaréa, poistyontavad, kuten ikuisen kadotuksen,
helvetin oppi sekd oppi perkeleestd. Se kauhistut-
taa nykyajan ihmiskunnan omaatuntoa. En sano,
ettd se kauhistuttaa kaikkia yksil6itd. On paljon
ihmisia, joiden mielestd heiddn maailmankuvaansa
kuuluu oppi helvetistd ja ikuisesta kadotuksesta ja
perkeleestd. Minne joutuisi heidan kasityksensa
Jumalasta, maailmasta ja muusta, jos heidan rakas
perkeleensa heiltd otettaisiin! Kaikki seisoisi péél-
l&&n; maailma menisi nurin, jos ei olisi paholaista.
Né&in epdilemattd monet ajattelevat salomailla, niilla
seuduilla, joilla kristillisen kirkon vaikutus on saa-



nut tallaisen mielentilan aikaan vuosisatojen Kku-
luessa. Mutta kaikista niistd ihmisistd, jotka ovat
herdnneet itse ajattelemaan, on tallainen oppi luon-
noton. Sentdhden huomaamme, ettd esimerkiksi
Ruotsissa itse arkkipiispa, tuo oppinut Nathan So6-
derblom, on asettunut taysin suvaitsevalle kannalle.
Héan ei epdileméattd itse sydamessdan hyvaksy per-
kelettd tai helvettid, mutta ei han luonnollisesti ole
voinut muuttaa Kirkon oppia niin, ettd helvetti ja
perkele olisi pyyhkaisty pois kirkon opista Ruot-
sissa. Ruotsissa on paljon niitd, jotka eivat ymmar-
ra sita, ettei perkelettd olisi. Syntyi hirmuinen ha-
lind, kun erds pappi rupesi saarnaamaan Kristillistd
oppia ilman helvettid. Suuri joukko nousi ja sanoi:
»Nythan meiltd riistetddn isien usko». Sentdhden ei
arkkipiispa Nathan Soderblom voi poistaa sitd oppia
kokonaan, mutta niin paljon han on kylld saanut
aikaan, ettd ne papit, jotka tahtovat saarnata kris-
tinoppia ilman helvettid, ovat saaneet sitd tehda va-
paasti; heitd ei ole raastettu oikeuden eteen vastaa-
maan teoistaan. Sentdhden meidan arkkipiispamme
Johansson sanoi: »Ei arkkipiispa Séderblom voi tulla
tdnne arkkipiispana, silla hdn on melkein luopunut
kristinuskosta.» Nyt meidén arkkipiispamme on jo
vainaja ja on saanut oppia ajattelemaan asioita toisin.



Mutta mind uskon ja ajattelen, ettd taalld meillakin
jo kirkoissa puhutaan enemmén ja painokkaammin
Kristuksesta ja Jumalasta ja sellaisista asioista,
jotka voivat lammittdd nykyajan ihmisen sydénta,
eivétka sodi hdnen omaatuntoaan vastaan.

Mutta kun ajattelen toista naapurimaata, Vena-
jad, olen huomaavinani, ettd siella tapahtuu paljon
enemman kapinaa kaikkea jarjestettyd kreikkalais-
katolisuutta vastaan. On kdyméassa esim. suuri juu-
talaisten kaantymys: satojatuhansia juutalaisia on
kaantynyt kristityiksi, ja he ovat saaneet paremman
aseman Vendjalla, niin ettd jos jotakin juutalaista
vainotaan, hén voi paeta heiddn luokseen. — Erés
amerikkalainen on antanut kehoituksen, ettd juuta-
laisten pitdisi nyt ottaa tutkiakseen koko Jeesuksen
historia, ettd he huomaisivat, menettelivatké juuta-
laiset oikein vai véaarin, kun tuomitsivat Jeesuksen.
— N&méa Vengjan juutalaiset ovat sydamensa pa-
kosta kaédntyneet kristinuskoon ja omaksuneet Jee-
suksen opin. Sitten Vendjalld on erds sellainen
liike, joka ei ole suorastaan kreikkalaiskatolisen Kkir-
kon piirissd, mutta ei ole mydskaan kirkon vastainen
lilke. Se on muodostanut oman kirkkonsa, joka on
itse asiassa vanha kreikkalaiskatolinen Kkirkko; se
pyrkii uudestaan ottamaan kaytantoon sen kaiken
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vanhan kristillisyyden, mit4 oli alkuperdisessa kreik-
kalais-katolisessa kirkossa, silloin kun se noudatti
apostolien antamaa jarjestystd. Siihen liikkeeseen
kuuluu satojatuhansia ihmisid, ja vaikka tuo luku on
pieni Vendjan koko vdestéon néhden, niin on se sen-
td4dn koko huomattava. Nuo ihmiset ovat kuin hii-
vapalasia »venaldisessa kattilassa». Téalla liikkeella
on normina rakkaus. Tuo vanha kirkko on ymmar-
tanyt, ettd koko sen siséltd on rakkaudessa ja pal-
velemisessa. Jeesuksen seuraaminen ei voi tapahtua
muuten kuin rakastamalla ja palvelemalla. Tama
lilke on uudistanut, herattanyt eldm&in monia van-
hoja tapoja. Ja minun mieleeni muistuu erds vanha
tapa, hyvin omituinen, huomattava tapa, joka on
ollut alkuperdisessa kristillisessa kirkossa. Kun
luemme historiaa, niin huomaamme, ettd kreikka-
lais-katolinen  kirkko pyrkii olemaan lahempéna
apostoleita ja uskollisempi Jeesus Kristukselle kuin
roomalais-katolinen kirkko. Se omituinen ja kaunis
tapa, jonka tdma vanha apostolinen kirkko Venajalla
on uudestaan ottanut kaytantoon, koskee ystavien
valista liittoa. Kun lapsena luin Andersenin satuja,
oli niiden joukossa erds, jonka nimi oli »Ystdvyyden
liitto». Siind kerrotaan er&astd vanhasta tavasta
Albaniassa. Jos kaksi nuorukaista tahtoi tehdd vel-
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jesliiton, veriliiton, jolloin he lupasivat ehdottomasti
seistd toistensa puolella ja palvella toisiaan pitkin
eldmaa, niin he ottivat vastaan joltakin aivan viat-
tomalta tyt6ltd esimerkiksi jommankumman sisa-
relta, vihkimyksen Kkirkossa alttarin edessd. Nuori
tyttd vihki heidat veriveljiksi: he eivat saaneet kos-
kaan pettdd toisiaan. Jos he molemmat olisivat esi-
merkiksi rakastuneet samaan tyttoon, niin ei kumpi-
kaan toivoisi, ettd hanen tdytyy saada tuo tytto,
vaan ettd ystdva saisi hdnet. Ja heidan oli annetta-
va tyton itsensd ratkaista; ja jos tyttd valitsisi jom-
mankumman heist4, niin toinen palvelisi sitten heita.

Nyt Vendjéalla tassé liikkeessd on otettu tuo sak-
ramentti uudestaan kayténtoon, silla se on ollut
vanha sakramentti, jossa kaksi ystadvaa vihittiin eh-
dottomasti uskollisiksi toisilleen. He nimittavét sité
veljesliitoksi, ja he ajattelevat, ettd se on valttama-
ton ehto veljeyden toteuttamiseksi maailmassa.

Sitten on Vengjalla olemassa hyvin suuri vapaa
uskonnollinen liike, ja se kasittdd myos satojatuhan-
sia ihmisid. Kaikki ndmé& ihmiset ovat saaneet kar-
sid vainoa, mutta he eivét vélita siitd, silld he ovat
kuin marttyyreja kristikunnan alkuajoilta. On hy-
vin suurta nyt kdymassa Vendjalld. Tama kolmas
liike keskittyy siihen, ettd todellinen kristinusko on

12



Jeesus Kristuksen seuraamista, ei mitddn muuta.
Mind aivan hdmméstyin, kun sain lukea tastd eréan
vendldisen professorin teoksesta. Silld tavoin me
olemme aina ajatelleet Ruusu-Ristissd; ei mitdédn
muuta kristinuskoa ole. On sitten kaikenlaista se-
koitusta, mutta kristinusko ei voi olla muuta kuin
Jeesus Kristuksen seuraamista. Siis, jos tahtoo olla
kristitty, tdytyy tunnustaa kaikki Jeesus Kristuksen
kaskyt. Ja mittapuu, missd madrin olen Kkristitty, on
se, missd maarin seuraan niita kéaskyja.

Tama on aivan luonnollinen késityskanta meil-
le, mutta sain kuin virkistavan kylvyn, kun
luin, ettd Vendjalla tapahtuu tuollaista; keskelld
tuota hornankattilaa ja kaikkea k&rsimysta tapahtuu
tuollainen nousu ja herdymys. Siind on tulevaisuu-
den toivoa; ja se osoittaa puolestaan, ettd Vendjan
tila ei ole toivoton, Tolstoin isénmaan tila ei ole toi-
voton. Vield tulee se kansa nousemaan ja heitta-
maan paaltaan kaikki luonnottomat ikeet.

Sen kirjan, jonka luin, on Kirjoittanut erds profes-
sori, joka on juuri tallainen kristitty, ja kuuluu nai-
hin vapaakristittyihin. Hanet on Kkarkoitettu Vena-
jalta, mutta hén ei ole sanonut yhtdan pahaa tai kat-
keraa sanaa bolshevikeista; hanen mielestddn Vena-
jan henkinen tila ennen oli niin kurja, ja nyt puser-
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tuu siitd esiin se, mika siind on hyvaa. Esimerkkind
tuosta h&n mainitsee erdén tapauksen. Bolshevikit-
han takavarikoivat kaiken yksityisen omaisuuden,
jos joku on liian rikas heiddn mielestdan, sanovat
he: tdmd on kansallista omaisuutta. Oli muun muas-
sa erds tehtaanomistaja, en muista hdnen nimeéansa,
ja hdn oh hyvin rikas. Bolshevikit takavarikoivat
kaikki hédnen tehtaansa, mutta panivat hanet johta-
jaksi omiin tehtaisiinsa. Hanen asemansa ei ollut
loistava, péinvastoin. Mutta joka tapauksessa, kun
han oli muutamia vuosia toiminut johtajana noissa
tehtaissa, niin han erddnd paivana ilmestyi bolshe-
vikkiihallitukseen komissaarien luo ja sanoi: »Pyy-
dan Kkiittd4 teitd siitd, ettd olette saaneet minut ym-
méartaméaan, mitd eldmd on ja etsimdén Jumalaa ja
totuutta. Nyt tieddn, mitd ihmiseldmd on; tunnen
Kristuksen; nyt olen sanomattoman onnellinen.
Ennen olin ihminen, jolla oli tuloja viisimiljonaa
kultaruplaa vuodessa» — se on ainakin 200 miljoo-
naa Suomen markkaa nykyadn — »minulla oli erin-
omainen terveys, matkustin maasta toiseen ja nau-
tin eldméstd ja koetin tuhlata nuo rahat ja koetin
aina etsia uusia nautintoja, silld minulla oli ainainen
levottomuus veresséni. Nyt, kun minulla on sen ver-
ran, ettd pysyn hengissé, olen onnellinen, silld huo-
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maan, kuinka turhaa tuo entinen eldamani oli. Oli
vadrin, ettd vein maasta pois omaisuuteni, en ajatel-
lut kansani parasta. Nyt olen onnellinen, nyt tiedan,
mitd eldm& on. Siksi tahtoisin teitd Kiittdd.» Ko-
missaarit eivat voineet virkkaa mitdan, mutta ajat-
telivat itsekseen, ettd han on kunnon mies. Eivét
he ruvenneet hdntd vangitsemaan tai muuta teke-
maan, vaan kunnioittivat hantd ja antoivat hénen
jatkaa tehtaiden johtamista.

Kaikki téllainen todistaa minulle, ettd eldmme
suuren ajan aamunkoitossa. Jos eivat Kirkot herda
unestaan, niin voi, ei ainoastaan kirkkoja, vaan koko
ihmiskuntaa! Mutta niiden téytyy nyt herétd etsi-
main ja kysymaan: Mitd on kristinusko? Kuka Jee-
sus Kristus on? Mitd han on opettanut ja mitd Hén
odottaa apostoleiltaan ja papeiltaan? Siihen taytyy
meidan aikamme Kkirkkojen vabhitellen heratd. Ja
mielestani ei tilanne ole aivan toivoton; minusta
vahitellen alkaa eldma virrata kirkkoihin ja pappei-
hin. Tahdn saakka ovat toiset Kirkkojen ulkopuo-
lella saaneet huutaa Jumalaa avukseen t&hén hir-
muiseen pimeyteen, ovat saaneet etsida Jeesus Kris-
tusta avuksi ihmiskunnalle siind hirmuisessa tus-
kassa ja kurjuudessa, misséd ihmiskunta henkisesti
on. Nyt alkavat véhitellen nekin, jotka istuvat Moo-
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seksen istuimella, ymmartad ja, niinkuin Jeesus sa-
noi, avata ovia, ettd ihmiset padsevat siséan. Jeesus
sanoi: »He istuvat Mooseksen tuolilla, mutta eivéat
paéstd sisddn niitd, jotka totuutta janoavat.» He
eivat itse aavistaneet, ettd Jumala oli sen oven ta-
kana, josta eivat itse menneet sisélle, eivatka péas-
téneet toisia, kun itse istuivat edessd. Nyt on vield
tilanne samalla tavoin, mutta se ei ole endd niin
toivoton. Kun katselemme kristillisen kirkon his-
toriaa, niin  huomaamme selvésti, missd kohden
olemme nyt ja mika kuuluu kirkolle ja mika on sen
tehtéva, jos sen tahtoo itsensé pelastaa, olla hyddyksi
maailmassa. Eihdn kiskon pelastamisesta tarvitse
puhua, antaa sen menn& raunioiksi, jos silla ei ole
tehtdvdd maailmassa. Mutta miksei Kkirkolla voisi
olla tehtdavad, miksei se voisi nousta tietoisuuteen
siitd, mitd se voisi tehdd; ja miksei se ryhtyisi sitd
tekemaan.

Ajatelkaamme ns. vanhan ajan loppua ja keski-
ajan alkua. Vanha aikahan oli se, jolloin maail-
massa vallitsi kreikkalais-roomalainen sivistys. Se
ei ollut mik&an huono sivistys, silla sen tasalle emme
viel&d ole nousseet monessa kohden. Mutta se sivis-
tys ei voinut pysya pystyssa, silid jotakin uutta oli
tulossa: Jeesus Kristuksen sanoma ja eldmanymmaér-
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rys. Ja erés kuvaava kohta, joka poikkesi kreikka-
lais-roomalaisesta kasityksestd, oli se, ettd kaikki
ovat veljid, ettei ole eroa rikkaiden ja kdyhien va-
lilla, ettd jumalallinen sanoma ei ole ainoastaan rik-
kaita ja ylhdisia varten, vaan kaikkia varten. Kreik-
kalais-roomalaisessa sivistyksessd ei ymmarretty,
ettd voi olla olemassa ilman orjia; he eivat késitta-
neet kulttuuria ilman orjia. Kaikista jaloin kreik-
kalainen filosofi Platon suorastaan sanoi kuuluisassa
teoksessaan valtiosta, ettd osa ihmisistd on orjia. Oli
siis todella jotain uutta, mitd ensimmaiset Kkristityt
toivat esille eldménvakaumuksenaan: ei ole orjia;
hengessa ovat kaikki samanlaisia Jumalan lapsia. Oli-
han Epiktetos, tuo ihmeellinen orja Rooman valta-
kunnassa, ymmartanyt, ettei hén ihmisend ole huo-
nompi kuin muut. Han péé&si filosofiassaan kaunii-
siin tuloksiin, mutta han ei filosofina saanut suurta
liikettd aikaan, ei sitd henkistd nousua, minka Jeesus
Kristus sai aikaan. Héanen apostolinsa ja opetuslap-
sensa levittivat niitd aatteita kuolemalla niiden puo-
lesta. Marttyyrius levitti tuota uutta eldmanymmar-
rystd. Se ei ollut sitd kristinuskoa, jonka me nyt tun-
nemme, silla alkuperdinen kristinusko ei ollut sellai-
nen; sitd ruvettiin muovailemaan v:n 325 jélkeen. Sita
ennen ei oltu lausuttu anateemaa jalleensyntymista
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vastaan; vasta mydhemmin julistettiin: kirottu olkoon
se, joka uskoo, ettd ihminen on ollut olemassa ennen
syntymaa ja vield sitékin ennen. — Sellaista ei ollut
alkuaikoina; ihmiset tiesivét, ettd jalleensyntyminen
on tosiasia. Jalleensyntyminen oli heille luonnolli-
nen asia, mutta perkelettd heillda ei ollut siind mer-
Kityksessd eika ikuista helvettid, kuin my6hemmin
opetettiin. Ensimmaisind vuosisatoina oli Kristin-
usko juuri sitd uutta eldmanymmarrystd, ettd »mi-
nun ei tarvitse tehdd mitdén pahaa, ei vuodattaa toi-
sen ihmisen verta, ei valehdella, sill& minun ei tar-
vitse ajatella omaa inindani.» Kristitty toteutti tuo-
ta, sillda hén ajatteli: »minut saa tappaa koska ta-
hansa, heittdd petojen eteen; se on minun suurin
kunniani ja iloni, koska minun oma Vapahtajani
kuoli ristilld.» Marttyyrien veri kostutti maata, sen-
tdhden tdm4 krisinusko levisi.

Sitten kristinusko tuli valtionuskonnoiksi. Konstan-
tinus Suuri ja hanen jalkeldisensa hyvéksyivat sen.
Kristinusko on nyt valtion suojeluksessa. Se saa
jarjestdd asiat ja vaikka ahdistaa toisia uskontoja,
vaikka kostaa pakanoille sen, ettd he ennen olivat
vainonneet Kkristityitd. Mutta meidan taytyy iloita
siitd, ettd kristikunta ja kristillinen kirkko tunsi pal-
jon sitd oikeaa elamad ja tahtoi eldd ainakin pitkin
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keskiajan alkua tuota uutta eldmda. Eih&n Kkristin-
usko keskiajan alussa, 5-, 6-, 7-, 8-, 9-sataluvulla,
olisi levinnyt, elleivat pyhat ihmiset olisi sitd levit-
tdneet, pyhéat apostolit lahteneet eri maihin yksin tai
toisten seurassa silloisten pakanoiden keskuuteen
saarnaamaan kristinuskoa. Pakanamaailma oli tayn-
na sellaista uskoa, ettd kosto oli véalttamaton, ettei
ihminen ole oikea ihminen, ellei han kosta ystdvien-
sd ja omaistensa puolesta. Vield viimeisiin aikoihin
saakka on tdma verikosto ollut olemassa Korsikassa:
se ei ole mies eika mikaan, joka ei kosta, jos on tehty
vaéryyttd. Se on kyllda inhimillisen kaunista, mutta
kuitenkin Jeesuksen eldménymmarrys on ottanut
sen muodon, ettd yksityinen ei saa kostaa; valtio on
se, joka kostaa. Ja jos ajattelemme Suomea, niin
ymmarrdmme, kuinka vaikeaa ensimmadisten Kristit-
tyjen eldmé taalla oli. Suomalaiset kunnioittivat
kylla Henrik-piispaa ja muita, mutta heitd loukkasi
se, etta asetettiin virkamiehid. Ennen, jos joku oli
tehnyt rikoksen, hanet manattiin kardjiin, jossa van-
himmat ja viisaimmat miehet istuivat ja tuomitsivat.
Ja epéileméttd he tuomitsivat oikein; ei kukaan ollut
tyytymatdn siihen tuomioon. Nyt maéaréttiin virka-
miehid, vieldpa useimmiten ruotsalaisia, jotka eivét
ymmarténeet kansan kielt4, tuomitsemaan.  Tama
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loukkasi suomalaisia. Silloin oli jo myéhempi aika;
kiristinusko tuli vasta kahdennellatoista vuosisadalla
tanne, ja silloin oli jo paljon véaarinkdytoksid rooma-
lais-katolisen kirkon opissa; se ei ollut puhdasta
kristinuskoa, ei sitd, mitd ensimmadiset marttyyrit
levittivat. Me saimme tyytya kirkolliseen uskoon.
Sentahden Suomen kansa on paljon kérsinyt.

Mutta kun me ajattelemme sitten mydhempéa
kautta meidén kristikuntamme historiassa, kun ajat-
telemme keskiajan muuttumista uudeksi ajaksi, sil-
loin huomaamme néytelmdn, joka muistuttaa aivan
sitd ndytelm&a, mitd ndyteltiin roomalais-kreikka-
laisessa maailmassa, ndytelmaa, jota Kristikunta
néaytteli roomalais-kreikkalaisen kulttuurin aikana.
Nythan kirkko oli tullut mahtavaksi; nyt se maaréasi
eldmastd ja melkein kuolemastakin; nyt se sanoi,
mitd pitdd uskoa ja ajatella. Kreikkalais-roomalai-
sen kulttuurin saavutukset olivat alkaneet unohtua,
aivan kuin sitd kulttuuria ei olisi ollut koskaan ole-
massakaan. Mutta sitten alkoi renessanssi, ja siinad
tuo entinen kulttuuri alkoi nostaa paatdén ja nayt-
td44, mitd se oli olut. Oli ihmisid kristikunnassa,
oppineita, jotka ihastuivat tutkimaan kreikkalaista
ja roomalaista Kirjallisuutta, kulttuuria, taiteellisia
saavutuksia, ja niin vahitellen alkoi ns. filosofinen
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ja tieteellinen virtaus t&alla kristikunnassa.  Ihmiset
alkoivat etsid totuutta, alkoivat kysyd, kuinka asiat
ovat; he eivat endd tyytyneet siihen, ettd asiat paa-
tettiin  siten, kuten erddssa kirkolliskokouksessa,
jossa papit ja piispat miettivat sitd, kuinka monta
hammasta oli hevosen suussa, ja kaikki todistivat
raamatun avulla, kuinka asia on.  Sitten eras nousi
ylés ja sanoi: »Eikd tdma asia olisi yksinkertaisesti
ratkaistavissa siten, ettd tuodaan tédnne hevonen ja
katsotaan, montako hammasta on sen suussa.»  Sil-
loin kaikki huusivat, ettei han ale kristitty, vaan ke-
rettildinen, joka ei usko kristillistd sanaa. — Mutta
ihmiset eivat endd tyytyneet sellaiseen. Ja mik& oli
seurauksena? Me saamme n&hdd uudelleen sen néy-
telmdn, ettd tdm& uusi totuuden vaatimus sai myds
eldd ja kasvaa marttyyrien veressd.  Aivan kuin
vanha roomalainen maailma oli kristityitd vainonnut,
nyt kristillinen  kirkko rupesi vainoamaan niita
ihmisia, jotka uskalsivat ajatella. Ei se ottanut mi-
tddn todistaakseen ja selittddkseen; se vain rauta-
kourin tarttui niihin uskalikkoihin, jotka uskalsivat
ajatella ja epadilla. Se heitti heidat vankeuteen, kidutti,
tappoi, poltti. Me tieddmme, miten kristillinen kirk-
ko menetteli, kun se joutui siilien asemaan, missé
roomalainen kulttuuri oli ollut silloin, kun kirkko
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syntyi. Kristillinen kirkko ei ollut mitdan oppinut,
vaan ainoastaan sen, ettd valta maailmassa on saa-
vutettava tulella ja miekalla. Kirkko vainosi ja
poltti miljoonia ihmisid. Meidan taytyy tunnustaa
tdma. Giordano Bruno poltettiin Roomassa sentahden,
ettd hén uskalsi uskoa omalla tavallaan. Espanja-
lainen laékari Miguel Serveto, joka keksi sydamen
ja keuhkojen vélisen verenkierron, oli samalla ajat-
telija, ja hé&n Kkirjoitti kirjan kristinuskon pelastu-
misesta ja Kristinuskon harhoista. Erd&sséd kokouk-
sessa, jossa oli vapaasti ajattelevia ihmisid — protes-
tanttisuus oli jo kdynnissd ja ihmiset ajattelivat va-
paasti — hdan uskalsi puhua kolminaisuusoppia vas-
taan ja kaikkia dogmeja vastaan. Tdssa kokouksessa
oli my6s Calvin, ja han hengessaan suuttui ja louk-
kaantui Jumalan puolesta ja meni piispan luo ja il-
moitti, ettd Serveto on kerettilainen. Niin Serveton
tdytyi paeta kaupungista toiseen. Genevessd hén
joutui vankeuteen, silld Calvinin kasi oli pitka, ja
kirkko tuomitsi hénet poltettavaksi. Mutta jotta héa-
nen sielunsa olisi vahan ehtinyt katua roviolla, kaa-
dettiin kahden tunnin ajalla savivettd hanen paal-
leen, etteivat liekit heti voineet tehda tehtdvaansa.
Serveto oli aivan tyyni. Niinkuin vanhan ajan mart-
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tyyrit, samoin uudenkin ajan marttyyrit kuolivat
tyynind@ omantunnon ja jérjen totuuden puolesta.

Meidan ei tarvitse luetella lisdd esimerkkeja siité,
milla tavoin kirkko menetteli, kun uusi aika oli tu-
lossa. T&mé& wuusi liike huipentui materialismiin
viime vuosisadalla. Ja kirkon usko oli tietenkin
kokonaan hyljatty; kaikki materialistisesti ja oppi-
neesti ajattelevat ihmiset olivat hyljanneet kirkon
uskon; heiddn maailmankuvansa oli uusi, vapaa,
kaunis.

Nyt meidan aikanamme, viime vuosisadalta lah-
tien, voimme n&hd4 aivan kuin pdinvastaisen ilmion.
Uskonnon, tai paremmin voisimme sanoa, todellisen
uskonnon, viisauden, puolesta on tapahtunut re-
nessanssi, uusi eldmd, joka sanoo: vaikka Kkirkko ei
tiedd, mitd uskonto on, vaikka kirkko olisi kaiken
tuon unohtanut ja hyljannyt, niin on kuitenkin jota-
kin todellista olemassa. Ja sellaiset liikkeet kuin teo-
sofinen liike, nayttavat kristilliselle maailmalle, mita
uskonto voi olla ja mitd se alkuaan on ollut. Ja nyt
on kysymys taas siitd, mille kannalle kirkko aset-
tuu tdmén uuden renessanssin suhteen. Silla ei ole
muuta pelastusta kuin juuri tdméd henkinen renes-
sanssi. Jos kirkko nyt ottaa osaa tdhdn renessans-
siin, jos kirkko nyt osaa ymmartad, mitd uskonto on,
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mitd on usko, mitd on Jumala, kuka Jeesus Kristus
on, silloin se pelastuu ja voi tehdd suunnattomasti
tyotd maailmassa. Mutta jos Kkirkko ei osaa ottaa
ajasta vaarin, ei o0saa taivuttaa ylpedd niskaansa
ottamaan vastaan henkistd renessanssia, silloin
— — —.  Mutta niista esimerkeista paatellen, joita
alussa mainitsimme, ei tilanne ole toivoton.
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Millainen uusi uskonpuhdistus
on oleva?

Minkalainen on se uskonpuhdistus oleva, joka on
tulossa? — Siihen viittasimme jo edellisessd luvussa
sanoessamme, ettd tuleva uskonpuhdistus on ensi
kadessd koskeva kirkon oppia eikd niin paljon Kir-
kon eldméé. Jos meidén kristillinen kirkkomme ei
kaikissa eri haaroissaan tahdo ottaa vastaan téta
uskonpuhdistusta opeissaan, niin sen elama ei voi
kestdd kauan. — Mink& tédhden on uskonpuhdistus
juuri kirkon oppien suhteen niin tarked? Sen téh-
den, ettd oppi on sama kuin se maailmankatso-
mus, eldmanymmarrys, mikd ihmisille tarjotaan. Jos
ihmiset eivat mitdan ajattele, jos -heilla ei ole mitééan
elamankatsomusta, eivat valitd mistddan maailman-
katsomuksesta, eivatkd koskaan ajattele korkeampia
asioita eldessdén, silloin ei tietenkd&n merkitse niin
paljon, minkélainen on se maailmankatsomus, jota
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heille tarjotaan, koska he eivét kuitenkaan ota sité
vastaan. Minkd he toisella korvalla kuulevat, se
menee toisesta korvasta ulos. Mutta ihmiskuntahan
on alkanut yhd enemmén ajatella ja etsid. Emme
endd eld sellaista aikaa, jolloin ihmiset eivat osan-
neet, uskaltaneet eivétka viitsineet ajatella, vaan nyt
me eldmme ajassa, jolloin ihmisyksilét yhd enemman
ajattelevat, kysyvat ja asettavat itselleen proble-
moja, eldmanongelmia ratkaistaviksi. Sentdhden on
erinomaisen tarkeatd, ettd se maailmankatsomus,
mikd ihmisille jo lapsuudessa tarjotaan, on niin I&-
helld eldmén totuutta kuin mahdollista — vaikkapa
itse elamén totuus. Tama on niin tirkedd sentéh-
den, ettd kuta ajattelevampi ihminen on, sitd enem-
mén han tulee siksi, mitd h&n ajattelee, sitd enem-
man hén muodostuu oman maailmankatsomuksensa
mukaiseksi. Jos hénelld on v&ard, ontuva, horjuva
maailmankatsomus, han horjuu siveellisissakin ké-
sitteissdan, ja héanen eldméansd ei niin ollen ole
oikealla tolalla. Mutta kuta enemman ihminen oppii
maailmankatsomuksessaan elamaan oikein; kuta
enemman hénen maailmankuvansa kdy yhteen itse
totuuden kanssa, sitd enemméan han kasvaa seka si-
sdisesti ettd ulkonaisesti tuon oikean, totuuden kal-
taiseksi, sitd enemman hé&n ihmisend sivistyy, ja tu-
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lee siveellisemmaéksi; silla mitd muuta normia siveel-
lisyydelld tai etiikalla voi olla kuin se, ettd se on
yhtépitdvd maailman, olemassaolon ja eldmén sisdis-
ten lakien kanssa. Me olemme eetillisia olentoja
silloin, kun me osaamme noudattaa sitd elamag, mita
olemassaolo itse meiltd pyytda ja vaatii. Sentahden
on niin tarkeata, ettd se kuva, mikd meilla on maail-
masta ja elamastd, on mahdollisimman oikea — vaik-
kapa se olisi itse totuus —, silla silloin todella tu-
lemme siveellisiksi olennoiksi, joiden tahto on yhtéd
maailmankaikkeuden suuren olemassaolon tahdon
kanssa, ja joiden tahto on sopusoinnussa Jumalan
tahdon kanssa. Mydskin voisimme sanoa: joiden
tahto kykenee voittamaan kaiken harhan, epéatodel-
lisen ja vaardn, kaiken synnin. Meiddn on tultava
siveellisiksi olennoiksi, jotka emme endd ole synnin
kahleissa —, niinkuin yleensa kristikunnassa ollaan.
Jokainen kristitty tuntee olevansa melkein autta-
mattomasti synnin orja. Meidan on keksittava juuri
se keino, joka vapauttaa ja pelastaa meidat tasta
synnin orjuudesta. Sitd keinoa on uskonto aina koet-
tanut tarjota, ja meidan aikanamme ovat késitykset
kristikunnassa synnista ja synnistd péaasemisen suh-
teen paljon korkeammalla kuin ennen. Silld jos ai-
van kylmasti, syrjastd katsojina luomme silmayksen
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silhen maailmankatsomukseen ja sen opin paapiir-
teisiin, mitd ennen tarjottiin ihmisille t&ssd Kristi-
kunnassa ja mika viime vuosisadalla oli kaytannol-
listd, todellista kristinuskoa, saamme jokseenkin seu-
raavanlaisen kuvan:

Oli kerran persoonallinen Jumala, Luoja, jonka
paahan palkahti jostakin salaperaisesta syysta luoda
maailma. — Tietenkin koetetaan selittda, ettd se oli
rakkaudesta. — Raikkaus ei voi ilmet4, ellei ole ketd
rakastaa. Siis Jumala, Luoja rakasti sitd maailmaa,
jota ei vield ollut. Han loi taivaat, auringot, kuut...,
tdméan maapallon ja h&n loi myo6skin ihmiset, koska
Hé&n oli luonut kivi-, kasvi- ja eldinkunnat; Han loi
ihmisen eldmé&an taalla. Ja han sanoi ihmisille: »To-
telkaa minun késkyani; alkaa syoko siitd ja siita
puusta.» — Mutta ihmiset eivit osanneet totella tata
kaskyd; oli joku salaperdinen paha henki, joka vie-
koitteli ja sai heidat lankeamaan, niin ettd he soi-
vat tuosta hyvan- ja pahan tiedon puusta. Silloin
Jumalan téytyi ajaa heidat ulos paratiisista, koska
he eivat totelleet tuota ‘késkyd. Ja ihmiset liséantyi-
vat ja lankesivat yhd enemman syntiin. Jumala tus-
kastui: »Huonoksi on tullut tdm& ihmiskunta; se
taytyy hévittdd; pannaan toimeen vedenpaisumus;
pelastetaan vain joku hurskas mies.» Noak valittiin
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ja hénen perhekuntansa ja eldimet parittain. Ja né-
ma ihmiset ja eldimet pelastuivat, mutta ihmiskunta
alkoi taas lisdantyd. Mutta ihmeellistd. Se uusi ih-
miskunta ei ollut oppinut mitdin, vaan jatkoi elamaa
synnissd ja kaikessa pahuudessa, niin ettd Jumala
oli aivan ymmaélla. — Mitéd on tehtadva tdméan paatu-
neen ihmiskunnan suhteen? Miten se on pelastettava
ja saatettava takaisin siihen paratiisilliseen tilaan,
jossa se eli Jumalan yhteydessa? Ja Jumala oli vi-
hastunut siitd kaikesta pahasta, mitd ihmiset tekivat,
oli niin siveellisesti loukkaantunut ja vihastunut,
ettd Han tunsi, ettd on aivan mahdotonta antaa an-
teeksi naille ihmisille, — minké takia ikuinen kado-
tus odottaa heitd. Mutta silloin Jumalan Poika —
joku salaperdinen olento tuossa jumaluudessa — sa-
noi lIsélle: »Anna minun pelastaa tuo ihmiskunta.
Anna minun vuodattaa vereni tuon ihmiskunnan
puolesta. Etkd sind lepy, kun mind kuolen tuon ih-
miskunnan puolesta.» — »No, sopii koettaa, ehka
mind lepyn. Mutta silld ehdolla, ettd kaikki, jotka
uskovat, saavat pelastuksen; mutta jotka eivat usko,
ne jaavat siihen kadotukseen, jonka mina olen val-
mistanut heille.» — Isd oli ankara. Mutta Poika tuli
sitten maan padlle, ja tdalld han ihmisten pahuuden
tdhden Kkérsi ristinkuoleman; hé&nen verensd maahan
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vuoti. — Nyt sitten késittdvat hdnen apostolinsa, etta
se joka uskoo tdhan veriuhriin, — ja ettd se on so-
vittanut ihmiskunnan synnit — se voi pééstd tai-
vaaseen ja ikuiseen eldmdan; mutta joka ei usko, han
on kylla ikuisesti kadotettu.

Epdilemattd maailmankuva oli — ja on hyvin suu-
ressa maarin vield tdna pdivana — téllainen kristi-
kunnassa. Isd, Luoja, Jumala — &drettdman ankara,
vanhurskas, ja hénelld Poika sellainen, joka rukoilee
Isda ihmiskunnan puolesta, jonka tuo Isd on luo-
nut. Emme ollenkaan ihmettele, ettd viime vuosi-
sadalla materialismi pé&si hyvin suureen vauhtiin.
Jo ennen olivat ajattelevat ihmiset uskaltaneet aja-
tella, ettd se Jumala, jota téllaisena tarjottiin Kristi-
tyille, ei ollut suinkaan mikdin vanhurskas, oikea-
mielinen, suurenmoisen kaunis, ihana ja rakastet-
tava Jumala, vaan ettd se Jumala, Luoja ei ollut
muuta kuin joku hyvin taitamaton, onnistumaton
taiteilija, tydmies, joka suuttuu tekemaénsa tyohon,
joka ei haneltd onnistunut. Monet olivat uskaltaneet
ajatella, ettd téllainen Luoja oli jokseenkin sama kuin
paha henki. Mutta kaikki olivat tunnustaneet Kkui-
tenkin, ettd Poika oli tdynnd rakkautta, kun rukoili
Isd4 ihmiskunnan puolesta. Ihmiskuntahan oli via-
ton, silla eihdn se ollut itsedan luonut.  Jumala itse
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oli sen luonut, ja jos ei ihmiskunta osannut totella
Jumalan kaskya, niin se oli Jumalan syy, tahi pa-
han hengen syy. — Mutta kuinka paha henki oli tul-
lut maailmaan, jos Isé itse oli niin hyvé ja vanhurs-
kas? — Téll4 tavoin olivat monet uskaltaneet kysya;
mutta tieddmme, ettd jos jotkut uskalsivat julkisesti
epéilla tallaista oppia, saivat he karsia marttyyrikuo-
leman. — Mutta viime vuosisadalla materialismi sai
vallan ja levisi hyvin laajoihin piireihin. Materia-
lismi oli tieteellisen tutkimuksen tulos; se ei ollut
ainoastaan filosofiaa. Kaikki ne ihmiset siis, jotka
olivat omaksuneet materialistisen maailmankuvan,
eivat osanneet muuta kuin nauraa teologian juma-
lalle ja pahalle hengelle, taivaalle ja ikuiselle kado-
tukselle, silla he olivat saaneet selville, ettd ihminen
ei ollut suinkaan Jumalan luoma; ihminen oli syn-
tynyt eldinkunnasta. Vuosimiljoonien kuluessa ihmi-
nen oli kehittynyt sellaiseksi kuin han oli. Héan oli
luonnollisen evoluution tulos, ja hanellda oli se ela-
ma, mika hanella oli. Ei hanelld ollut muuta elamaa
kuin tdm&; kun se lakkasi olemasta, silloin ei ih-
mistd enda ollut. Nuo haaveet kuolemanjalkeisesta
elamésta olivat lastenkamarisatuja; kun ihmisilla ei
ollut mitddn luonnontieteellistd maailmankuvaa, oli-
vat ihmiset itse luoneet ne. Mutta kun nyt oli saatu
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luonnontieteellinen maailmankuva, hénen piti ym-
martad, ettd hanen piti iloita siitd, ettd han oli sat-
tunut syntyméan. Mutta se, ettd h&n tunsi olevansa
mindolento, oli vain sattumaa. »Mind», joka hanell&
oli, oli hyvin huono olento, joka kuolemassa lakkasi
olemasta. Materialisteista ei eldmélld voinut olla
muuta sisdltéa kuin nauttiminen ja elamésta iloitse-
minen. Luonnollisesti ihmisenkin velvollisuus oli et-
sid kaikkea hyvaa niin paljon kuin mahdollista. Pal-
jon nautintoa, tyydytystd, onnea niin paljon, kuin
han suinkin taisi etsid. Hé&n saattoi el48 muutamia
vuosia; ne paivét oli kdytettdva hyvin, niin ettd ih-
minen saattoi imed niistd mehun ja nauttia niin pal-
jon kuin mahdollista. — Té&ma oli materialismin
luonnonmukainen ja ainoa etiikka. Mutta meidan
taytyy tunnustaa, ettd harvat sentddn vajosivat aivan
tallaiseen. — Kun materialistit yleensa eivat sano-
neet l0ytavansa mitéan jarkisyitd, jotta he uhrautui-
sivat jonkun ihmisen puolesta — eihan siind ollut
mitaan jarkisyitd, ettd he menettelivat epaitsek-
kaasti; ei heille mitddn palkkaa siitd tullut; pdinvas-
toinhan heidan tilansa paheni —, niin muutamat vii-
saammat heistd sanoivat kyynillisesti: ~ »Mina saan
suurempaa nautintoa siitd, kun mind autan toisia,
kuin etten sitd tekisi, vaan tekisin ainoastaan sitd,
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mistd minulla olisi nautintoa. Min4 saan nautintoa
siitg, ettd koetan olla hyvd;, minun nautintoni on
siind.» — Talla tavoin jaloimmat, kéytannoéllisimmat
materialistit saattoivat vastata, kun heidan kanssaan
keskusteli. Mutta eivat he itselleenkdan ehkd myon-
tneet, ettd heiddn resonemangissaan, péaattelyssaan,
oli sittenkin paljon puutteellisuuksia. Sitd vastoin
saatamme suruksemme huomata, ettd kaytannolli-
nen materialismi levisi yhd enemmaén, ja tavat-
tomalla vauhdilla kaikkiin ihmisiin. Jos ihminen en-
nen, kaksisataa vuotta sitten esimerkiksi, saattoi
ajatella jotakin eldmdan velvollisuuksista ja oikein
saattoi sanoa itselleen, ettd mind Kieltdydyn siitd ja
siitd, vaikka karsinkin; minun on tehtdvd se ja se
seikka, ja suoritettava tuo velvollisuus, joka on kylla
kérsimys minulle; teen sen sittenkin, silld mina
olen mies tai rakastava nainen. Jos ihmiset ennen
maailmassa saattoivat olla suurempia idealisteja ja
yrittivat olla itsehillitympia olentoja joissakin suh-
teissa, vaikka heidan elamansa oli vdhan liian anka-
raa, yksitoikkoista ja surullista meidan nakokulmasta
katsottuna, — niin meidan tdytyy sanoa, ettd ihmi-
set myOhemmin ovat taas tulleet enemman uska-
liaiksi kaikessa itsekkyydessé ja kaikessa nautinnon-
himossa. He eivat endd hdped omaa itsekkyyttdan ja
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nautinnonhimoaan. He pitavat sitd luonnollisena.
Materialismi on jollakin tavalla tunkeutunut heidén
vereensd, jotta on aivan luonnollista ihmisestd, ettd
heidan taytyy toimia itsekkaasti. — lhminen, joka
seisoo arempana ja ndyrempand eldman edessd, ih-
mettelee. — Ihmiset ovat rohkeampia nyt kuin ennen.
Tama on materialismin jalkikaikua. Mutta meidan on
myoOnnettava, ettd ihmiset ovat tulleet ennakkoluu-
lottomiksi. Heitd eivat sido en&a sellaiset ennakko-
luulot, ettd sité ja sitd ei saa enda tehdd — se on syn-
tid. — Tassd on jotakin hyvaa samalla; se on hyvaa,
ettd ihmisyksilét ovat itsendistyneet. Mutta toisaalta
se on daaretén koyhyyden todistus, silla se todis-
taa sitd, ettd me olemme niin kdyhid, ettd emme osaa
antaa ihmisille sellaista maailmankatsomusta, johon
he ihastuisivat. Nyt, kun ihmiset ovat ajattelevampia,
heille ei voi sy6ttdd sellaista maailmankatsomusta
kuin ennen; se ei viehdta heitd. Se on kuin heittaisi
vettd hanhen selkdan. lhmisten tdytyy saada sellai-
nen maailmankatsomus nykyéaan, ettd se on jotakin
suurta ja ihmeellisen ihanaa. Se kaipuu on aina ih-
misissa. Niissakin, jotka ovat materialisteja ja skep-
tikkoja, piilee samanlainen ikuinen kaipuu ja toivo,
ja halu saada tietda, ettd elamd on sentédan jonkin
arvoinen. Me ihmisethdn tahtoisimme, ettd eld-
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massd olisi jotakin jumalallista, jonka edessa Vvoi-
simme polvistua. Meiddn oma ajatuskykymme on
siten teréstynyt, ettd osaamme ajatella niin kor-
kealle ja sanomattoman kaunista ja samalla niin
pohjattoman matalaa ja huonoa. Siksi juuri tah-
toisimme tietdd ja tuntea, ettd on olemassa jota-
kin, joka on pyhéaa ja korkeata, puhdasta ja kaunis-
ta, — ettd on olemassa jotakin, jonka puolesta voisi
ei ainoastaan kuolla, mutta myds — el&a; silla pal-
jon vaikeampi on eldd kuin kuolla. Kuolla jonkin
ajatuksen, ihanteen puolesta, on helppo. Mutta elda
aamusta iltaan, vuodesta vuoteen, l&pi kaikkien vai-
keuksien, eldman koettelemuksien, kiusauksien, sai-
rauksien, puutteiden lapi ja kuitenkin aina olla kuin
polvillaan jonkin suuremman edessd, — se on Ssit,
mitd ihminen kaipaa. Me nimitdmme sitd el&vaksi
Jumalaksi, joku jumaluudeksi tahi totuudeksi...
miksi tahansa; ei meiddn nimistd tarvitse riidella.
Seontdmasuurempi, jotaihminen kaipaa.
Sentdhden taytyy meidan sanoa, ettd jollei kristi-
kunnan Kirkot ota vastaan sitd uskonpuhdistusta,
joka antaa heille mahdollisuuden tarjota ihmisille
tatd jotain suurempaa, niin he langettavat oman
tuomionsa. Silld viime vuosisadalla, samalla kuin
materialismi  pé&asi  vauhtiin, tapahtui jotakin itse
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luonnon omasta tahdosta — itse el&mén puolelta. En-
sinndkin alkoi tapahtua merkillisia ilmi6itd. Spiritis-
tinen liike syntyi, joka merkitsi, ettd jokin nékyma-
ton maailma, ndkymattémat voimat tulivat tekemisiin
tdman nékyvan maailman ihmisten kanssa. Miljoo-
nat ihmiset saivat siitd herdtyksensa. He vapautui-
vat materialismista, kun he tulivat vakuuttuneiksi,
ettd henkimaailma on ‘Olemassa. Uskonnot eivét ol-
leet valehdelleet; totuus on juuri se, ettd on jotakin
olemassa kuoleman jalkeen; ihminen on kuoleman
jalkeen olemassa. — Ja sitten pari vuosikymmenta
myO6hemmin syntyi maailmaan merkillinen ihminen,
Helena Blavatskaja, joka toi aivan kuin uuden
maailmankatsomuksen, joka sanoi: »Ihminen on ih-
misend oikeutettu ja velvoitettu etsimddn totuutta ja
Ioytdamaan sen. On olemassa ihmisid, jotka tietavéat
totuuden.» — Taman sanoman Helena Blavatskaja
toi maailmaan, ja hén kuvasi sitd uutta maailman-
kuvaa joka oli héanelld ja niilld, jotka tiesivat totuu-
den, niinkuin han sanoi. Ja tama uusi maailmankuva,
sanoma, uudet opit —, joista H. P. B. sanoi, ettd ne
ovat kaikkien uskontojen teologisten oppien takana
— ovat nyt vaikuttaneet jonkinlaisena heijastuksena
meiddn aikamme ajatteluun, niin ettd huomaamme
kuinka nyky&an jopa uskonnolliset ihmiset, kirkot,
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ovat oppineet ajattelemaan aivan toisella tavalla kuin
ennen. Eivat eri kirkot, sivistyneet kirkonmiehet ole
niin vanhoillisella kannalla, niinkuin edelld kuva-
simme. He ovat aivan toisella kannalla, katsovat
kristinuskoakin uudella tavalla. He sanovat ndin:
»Uskonto on enemman ja ennen kaikkea psykologi-
nen asia, joka on tekemisissd ihmisyksilon ja hénen
sielunsa kanssa. Onhan selvid, ettd ihminen tuntee
ristiriitaa sisdssdan, tuntee ettd hadnessa on haluja,
jotka vetédvat itsekkyyteen ja pahuuteen, mutta tun-
tee myds, ettd hdnessa on taipumuksia hyvadn. Se
ristiriita saa aikaan sen, ettd h&n ei ole onnellinen,
sopusointuinen, ja sentdhden han koettaa paasta siitd
ristiriidasta. Han tahtoisi voittaa sen, mik& hanessa
on alempaa. Ja sentdhden uskonto on kaikkina ai-
koina koettanut auttaa ihmisid tdssa suhteessa, sen-
tdhden voidaan puhua vapahtajista eri uskonnoissa,
joissa vapahdusta ja pelastusta tarjotaan.» Ennen
kaikkea ja ehkd melkein yksinomaan Kkuitenkin
Buddha — sanovat modernit teologit, ja sen kaikki
myontdvat — oli vapahtaja, tdydellinen vapahtaja-
olento. Samalla tavoin kuin Jeesus Kristus oli myo-
hemmin historiassa esiintynyt, niin Buddha oli var-
hemmin. Mutta sitten uuden ajan teologit kuvaavat
sitd erotusta, mikd on olemassa kristinuskon ja
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buddhanuskon vélilli. — Buddha sanoo, ettd koko
olemassaolo on kérsimysta ja ettd ihmisen on vapau-
duttava olemassaolosta, ettd hdn paasisi kaikesta
pahasta. Buddha oli siis pessimisti. Jeesus Kristus
taas tahtoo vapauttaa synnistd — ei olemassaolosta.
Hén antaa arvon olemassaololle, hdn on optimisti.
Héan sanoo, ettd onni on siind, ettd ihminen on ole-
massa; hdnen onnettomuutensa on vain hénen syn-
tinsd. Siitd on hénen pelastauduttava ja vapaudut-
tava. Jeesus Kristus antaa arvon itse olemassaololle;
han ei ole pessimisti niinkuin Buddha. — Ja me ndem-
me aivan selvasti, ettd t4ssé piilee teosofisen tyon he-
delmé&. Se on Blavatskyn teosofisen tyon ja teosofisen
liikkeen tulos, ettd maailmankuva on muuttunut toi-
seksi. Teologit tunnustavat kyll& kaikki kirkon dog-
mit, mutta huomauttavat, ettd kun Jeesus Kristus
pelastaa ihmisyksilon synnistd, koko pelastuskysy-
mys on psykologinen, yksildllinen kysymys. — Me
naemme siis, etta teosofinen ajatustyd ja kirjallisuus
on saanut jotakin aikaan, silla juuri tata, naitd samo-
ja asioita Blavatsky koetti korostaa. Mutta han antoi
meille adrettdman paljon enemmén. — Me voimme
aivan teosofisen maailmankatsomuksen tuntijoina ja
tutkijoina sanoa, minkalainen yksityiskohdissaan us-
konpuhdistus eli uusi maailmankuva on oleva, joka
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kirkon tulee omaksua. Me voimme sen ikaénkuin
piirtdd yksityiskohdittain selvéksi sentahden, ettd
olemme saaneet kuulla siitd H. P. Blavatskyn sano-
man kautta. Niinp4d meille on aivan kuin selvi¢ seu-
raava vaatimus kristillisten kirkkojen suhteen:

Niiden kaikkien taytyy tehda selva ero »Vanhan»
ja »Uuden Testamentin» valilla. Niiden taytyy Kris-
tillisina kirkkoina sanoa, ettd Uusi Testamentti on
kristinuskon peruskirja. Sitten heidan taytyy luopua
Vanhasta Testamentista ja sanoa, ettd se on juuta-
laisten uskontoa ja ettd on olemassa paljon toisenlai-
siakin ja paljon kauniimpia pyhid kirjoja kuin ne,
jotka on koottu Vanhaan Testamenttiin. Kristillisten
kirkkojen téytyy tunnustaa, ettd ennen kuin Jeesus
Kristus tuli, oli muitakin uskontoja maailmassa. Ne
ovat kaikki sisaruksia. Ainakin niihin kaikkiin tay-
tyy tutustua ja pitdd niitd arvossa sentdhden, ettd
kaikki varhaisimmat uskonnot ovat valmistaneet
Jeesus Kristuksen ja hénen sanomansa tuloa. Jos
Jeesus Kristus sai aikaan jotakin ja osasi pelas-
taa ihmiskunnan ja ihmisen synnistd, niin se tapah-
tui sen nojalla, ettd ennen hantd oli ollut toisia
uskontoja, jotka olivat valmistaneet hanen tuloaan
Kaikkia uskontoja on jokaisen tutkittava ja pidet-
tdvd arvossa. — Kun mind kavin koulua, niin
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dogmatiikassa selitettiin parilla rivilld pakanalli-
sia uskontoja. Juudan kansa oli ainoa, sanottiin,
joka tiesi jotakin Jumalasta, se oli ihmeellinen kansa
ja sen pyhét kirjat — Vanha Testamentti — se on
oikeata Jumalan sanaa. — Tasté taikauskosta on mei-
dan taydellisesti luovuttava ja tunnustettava, etta
paljon kauniimpia pyhid kirjoja on muissa uskon-
noissa. Vanhassa Testamentissa on paljon hyvaa ja
kaunista, mutta on paljon sellaista, joka on rydvarin
ja elostelijan moraalia. Vanhassa Testamentissa on
paljon sellaista, jota me kauhistumme, joka ei sovi
Jumalalle. Esimerkiksi kun Jumala sanoo Aabraha-
mille: »Nyt sinun taytyy tappaa Isak.» — Jos tuo
ei ole paha henki, niin se on joku juutalaisten kan-
sallishenki. Meiddn on tunnustettava, ettd esi-
merkiksi Intian uskonnoissa on mitd merkillisim-
pid pyhid Kirjoja: »Upanishaadit», »Bhagavad Gii-
taa», »Buddhalainen katkismus» . . . joita ajatel-
lessa aivan kuin hdpedd Vanhaa Testamenttia. Ja
me luomme véardn kuvan juutalaisista, jos pidam-
me kiinni Vanhasta Testamentista. Juudan kansa
on ollut ehkd yhtd hyvd kuin muutkin kansat.
Juutalaisilla on muitakin, paljon parempia Kirjoja
kuin tdm& Vanha Testamentti, — Ja sentdhden
on kristillisten kirkkojen aluksi ennen kaikkea tun-
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nustettava, ettd kaikilla uskonnoilla on oma suuri
arvonsa. Kaikki uskonnot ovat olleet juuri Ju-
malan puhetta ihmiskunnalle. Ne ovat kaikki julis-
taneet sitd, mitd Jumala silloin saattoi ihmisille an-
taa. Ja vield kristillisten Kirkkojen taytyy ilolla ja
hammastykselld todeta, ettd kaikki, mitd Jumala on
antanut naille kaikille kansoille, on ihailtavan, ih-
meellisen korkeata. Kaikki sellainen ahdasmielisyys,
hirmuinen tietdmattémyys, samoin kuin pikkumai-
suus ja halpamaisuus, mika on ollut kristillisille Kir-
koille ominaista, — kaikki se, ettd he ovat halveksi-
neet pakanauskontoja ja ajatelleet itsestdan, ettd Ju-
mala on ainoastaan meidan takanamme, — meilla
yksin on patentti Jumalan suhteen —, kaikki tama
taikausko, hirmuinen tietdméattémyys, paisunut yl-
peys ja tyhmyys, on kerrassaan heitettdvd pois.
Sitd nykyinen aika ja uskonpuhdistus vaatii. Kirk-
kojen taytyy nOyrtyd totuuden edessd; tunnus-
taa totuus. Niiden taytyy sanoa: »Jos kristinus-
kossa on jotakin enemman kuin noissa vanhoissa us-
konnoissa, niin se ei ole meissd, meidan kirkoissam-
me, opissamme, teologiassamme, vaan se on silloin
Jeesus Kristuksessa itsessadn. Jos hdn osoittautuu
korkeammaksi olennoksi kuin muut vapahtajat, —
viisaammaksi, inhimillisemmaksi, jumalallisemmaksi
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kuin kaikki muut — se on hdnen ansionsa. Me kris-
tilliset Kirkot saamme hévetd, ettd me olemme peitta-
neet kaikki maailmalta, ettd olemme peittineet to-
tuuden; kun emme ole ndyttaneet Kristuksen oppia,
vaan olemme hé&nen oppinsa ylitse heittdneet omat
oppimme, dogmimme, joita me olemme vuosisatoja
saivarrelleet ja vaannelleet. Meidan tdytyy tunnus-
taa, ettd kaikki se, milld kristinuskossa on ikuista
arvoa, on se, mik& on ollut kaikissa muissa niin
sanotuissa pakanallisissa uskonnoissa. Kaikki se,
mikd on omaa keksintéd on huonoa. Kaikki, minka
me olemme ekumeenisissa  Kkirkolliskokouksissa
paattaneet pitkien kahakoiden perastd, se kaikki
on todella roskaa ja mitatontd; se on lahtenyt tie-
tdmattomyydestd. Kaikki mikd on yhtapitdvd pa-
kanallisten uskontojen kanssa, se on sitd, jolla voi
olla arvoa. Mutta meiddn omat oppimme, viisaat kei-
toksemme, jos ne ovat muuta kuin tietdaméattdmyyt-
t4, niin ne ovat isdstd perkeleestd.» Niin paljon
hyvaa kuin kristillinen kirkko saattoi ennen tehda,
niin paljon pahaa se tekisi, jos se yha koettaisi se-
littdd hyvaksi sitd vanhaa maailmankuvaa, jonka se
aikanaan keksi ja joka ei kelpaa endd mihinkaan.
Kristillisen kirkon ainoa pelastus on siind, ettd se
tunnustaa Jeesus Kristuksen ja sanoo: » Nyt me hei-
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tdmme kaiken muun pois. Ainoastaan Jeesus Kris-
tuksen ihmeellinen, jumalallinen oppi on ainoa, joka
meille kelpaa.»
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Kirkonoppi ja kuolema

Kuoleman kysymys on epdileméttd ensimmaéinen
niistd opeista, joissa tuleva uskonpuhdistus tulee
muuttamaan meidan ns. Kkristinoppiamme, toisin
sanoen siis kirkon oppia. Kuoleman kysymyksessé
on kirkon opissa niin paljon vaaraa kasitysta ja niin
paljon todellisuudesta poikkeavaa opetusta, ettda ih-
miskunta Kkristillisten kirkkojen suojissa eléen tar-
vitsee vélttamattomasti taydellistd uudistusta ja puh-
distusta néissé asioissa.

Jos uskaltaisin puhua Jeesus Kristuksen omasta
kannasta, hanen mielentilastaan ja hadnen ajatuksis-
taan, niin voisin sanoa, ettd hénelle on tuottanut
sanomattoman paljon surua se, ettd hdnen nimes-
séan, héanen alkuunpanemansa uskonnollisen liik-
keen nimessd, on opetettu ikuista kadotusta, on ope-
tettu niin julmia asioita kuoleman jélkeisesta el&-
mastd. Han ei ole koskaan voinut itse aavistaa, etta
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hénen sanojansa niin véarin késitettaisiin. Jos mi-
kaan, niin on h&nen mieltd&n painanut se, ettd hén
tuli  kayttaneeksi vertauskuvia, esimerkiksi ikui-
sesta tulesta eli aioonisesta tulesta ja ulkonaisesta
pimeydestd ja sanomattomasta hammastenkiristyk-
sestd ja sellaisista, joita vertauskuvia sitten hanen
jalkeenséa on niin tavattomasti vaarinkésitetty.

Nailla sanoillaan, nailla tallaisilla kuvillaan han tie-
tenkin tarkoitti, ettd niitd asioita olisi tutkittu, ettd
niistd asioista olisi péaésty selville seuraamalla hanta,
silld hédn nimenomaan aina myodskin opetuksissaan
korosti, ettd totuuden tietoon paasevat ne, jotka seu-
raavat héntd, jotka kulkevat hdnen jaljissdan. Muut
eivat voi padstd totuuden tietoon, eivat voi ymmar-
td4d Kristusta, eivat voi ymmartdd hénen puheitaan,
jotka monessa suhteessa ovat »pimeitd»; muut eivat
saavuta sitd totuuden ndkemystd, joka tulee ainoas-
taan siitd, ettd hanta seuraa.

Jeesus Kristus edellytti, ettd ne, jotka lukeutuvat
hanen seuraajikseen, todella seuraisivat héntd, ettd
he todella kuuntelisivat hanen opetuksiaan, kaikkia
hanen siveellisia kaskyjadn ja kehotuksiaan. — Hén
tietenkin edellytti, ettd kaikki tarttuisivat hanen
ensimmaiseen opetukseensa: »Muuttakaa mielenne,
sill taivasten valtakunta on l&hestynyt!»  Hén to-
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della tahtoi, ettd h&nen seuraajansa muuttaisivat
mielensd ja alkaisivat hengesséddn ja sisimméassaédn
ja sitten ulkonaisessa eldméssddn seurata hanta aja-
tuksissaan, sanoissaan ja toissaan.

Sitten hén edellytti ja silloin han myodskin sanoi
sen totuuden, ettd »jos te minua seuraatte, niin te
saatte sen totuuden tiedon, sen pyhan hengen, loh-
duttajan, jonka mina lahetdn teille, kun poistun.
Mutta te ette voi saavuttaa totuutta, jos ette minua
seuraa.»

Sentahden hénen mielensd, jos voisimme puhua
hanen persoonallisesta mielestadn ja hanen mielen-
tilastaan, hanen mielensd on ollut suuresti murheel-
linen siit4, ettd sen sijaan, ettd hantd olisi toden
teolla seurattu, ne, jotka ovat asettuneet Mooseksen
tuolille, ovat tarttuneet hanen w»pimeisiin» sanoi-
hinsa, hénen ns. teologisiin sanoihinsa, hanen ns.
opetuksiinsa, jotka eivdt ole suorastaan moraalista
laatua, vaan jotka kuvaavat asioita maailmankaik-
keudessa, ja ovat ymmartaneet naita asioita vaarin.

Sentdhden meidan taytyy sanoa historiallisen to-
tuuden olevan, ettd kristillinen kirkko on ainoa
kirkko eli uskontokunta maailmassa ja pitkin vuosi-
tuhansia, joka on keksinyt tuon ihmeellisen opin
ikuisesta kadotuksesta. Ja tdmda oppi ikuisesta ka-
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dotuksesta j&& keskiaikaisten ihmisten, uskovaisten,
tekisi  mieli sanoa kovin kovasydamisten uskovais-
ten mielikuvituksen ansioksi.  Oppi ikuisesta helve-
tistd, ikuisesta perkeleestd ja kaikesta kirouksesta
on todella kovasydamisten uskovaisten ansio. Jotkut
kirkkoisatkin  keskiajan alussa sanoivat, ettd kun
uskovaiset, jotka ovat pelastuneet autuuteen, tai-
vaasta katsovat alas tuon suuren kuilun yli helvetin
kauhuihin ja helvetin tuleen, niin he ainoastaan tun-
tevat autuutensa lisddntyyan, sillda he huomaavat,
ettd Jumalan vanhurskaus on niin suuri. Vield viime
vuosisadalla Amerikassa oli joku etevd ja kuuluisa
pappi, joka toisti tdmén saman ajatuksen: »Se lis&é
uskovaisten autuutta, silld he tuntevat silloin luis-
saan ja ytimissadn, kuinka vanhurskas Is& on. Hel-
vetin etuhuoneen lattian peittdd 7 ja 9 tuumaa pit-
kat kastamattomat lapset. He ovat tietenkin kuol-
leet, mutta samalla he ovat eldavind siina helvetissa,
tosin ainoastaan etuhuoneessa ja sen lattialla.».—
Sittenhdn myds tieddamme, ettd kirkkoisat lausuivat
sellaistakin, ettd kaikki pakanat ovat ikuisessa ka-
dotuksessa, kaikki nekin, jotka ovat eldneet ennen
Kristusta; kaikki ne ovat ikuisessa helvetissg, silla
talld  tavoin  tulee né&kyviin Jumalan vanhurskaus.
— Tama on aivan kasittdmatontd, aivan kuvaamat-

47



toman kasittaméatontd. Mind en voi ollenkaan ym-
martdd, ettd ihminen, joka nyt sentddn on synty-
méstddn saakka saanut inhimillisen sydamen ja in-
himillisen ajatuksen, ettd hdn voi télldista kuvitella,
ettd hén voi ndhdd siind jotakin oikeata. Kylla se
ihminen on ollut julma ja kovasydaminen. Kylla
hanen on taytynyt olla oikea uskon ja hurskauden
irvikuva, joka ainoastaan nauttii toisten karsimyk-
sistd ja omasta hyvyydestaan.

Tama on siis ollut aivan pdinvastaista, kuin mitéd
Jeesus ja muut uskonnon opettajat ennen hantd ovat
uskoneet, ajatelleet ja tunnustaneet.

Meh&n muistamme, kuinka tuona »pakanallisena»
aikana Kreikassa, Plutarkhos kertoo, Alkibiades oli
julkisesti hadvaissyt mysteereitd. Kansa siitd &éaret-
tdmaésti suuttui ja sanoi mysteeripapittarelle: »Sinun
taytyy Kkirota tuo mies, joka on havaissyt kaikkea
pyhdd.» — Me muistamme, kuinka papitar vanhana
pakanallisena aikana, jota kristityt niin ddrettémasti
keskiaikana halveksivat, sanoi: »Minun ty6honi ja
toimeeni, minun virkaani ei kuulu mink&inlainen
kiroaminen; ei mikadn muu kuin siunaaminen ja ru-
kous.» — Niin lausui pakanallinen papitar. Missé
kristikunnassa on sellaista sanottu? Siindh&n nimen-
omaan kaikki papit saivat oppia kirouksia. Heité
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nimenomaan opetettiin, milld sanoin heidén on lau-
suttava anateemansa, kuinka heiddn on Kkirottava
pahoja ihmisid ja kokonaisia kansoja. Pannaan voi-
tiin julistaa kokonainen kansa. Koko kansa on,
saattoi paavi sanoa, kaiken jumalallisen armon ulko-
puolella. Pahoja henkidkin Kkirottiin, mutta tieten-
kin jonkun ihmisen vyhteydessd. Tallaista olivat
nama hurskaat kristilliset papit oppineet. Heistad ei
ollut mitd&dn kamalaa kirota. Kirous oli, kuka ties,
paljon lahempéana kuin siunaus, koska oli olemassa
tuo ikuinen kadotus, johon ihminen saattoi joutua.
He saattoivat joskus niinkin ajatella, ettd teki vain
hyvaa ihmisille, ettd heidat kirottiin. Hehan Kkirosi-
vat vain heiddn ruumiinsa; ehkd he tekivét jotakin
hyvéa heidan sielulleen.

Né&inhan uskoivat kaikki inkvisitio-papit, kaikki
ne keskiaikaiset »pyhat» ja »vanhurskaat» ihmiset,
jotka luulivat, ettd kerettildisia, jotka eivat kaikissa
paragraafeissa ja kohdissa uskoneet niinkuin kirkko,
piti kiduttaa ja polttaa kuoliaaksi roviolla, jotta hei-
dan sielunsa pelastuisi. Kun papit sielld rukoilivat
rovion &&ressd, niin sen ihmisen sielu heidan uskon-
sa mukaan pelastui.

Tama on jotakin hyvin ihmeellistd tdssa meidéan
kristillisessd  kirkossamme.  Min& en tahdo sanoa,
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etteikd toisissa uskonnoissa, ns. pakanallisissa us-
konnoissa eri aikoina ole ollut julmaa ja epésiveel-
listd. Tietenkin on niissakin ollut sitd paljon, mutta
ettd meidan kristillinen kirkkomme, joka Kkuitenkin
alusta saakka uskoi, ettd nyt muuttuu koko maail-
ma, nyt tuli uusi liitto, ettd mydskin se hylkasi kai-
ken, hylkasi Jeesuksen sanoman, koko hanen oppin-
sa ja eldamanymmarryksensd, ettd se ryhtyi matki-
maan vanhoja pakanallisia uskontoja, ettd se ryhtyi
lisdédmaan ennen kuulumattomilla opeilla ja kéytos-
tavoilla niitten vaarinkaytoksia, se on todella selit-
tdmatontd, uskomatonta. Jollemme nyt eldisi sellai-
sena aikana, ettd koko meidan kristikuntamme on
toisella kannalla, koko meidan kirkkomme on, niin-
kuin olemme téssa sanoneet ja tuoneet esille edelli-
sissa luvuissa, niin suuresti muuttunut, niin me
emme tietenkddn jaksaisi eldd tdman maan paalla.
Ne meistd, jotka keskiajalla ovat olleet tdalla maan
paalla mukana, karsivat ne karsimykset jo niin pe-
rusteellisesti, ja he ovat hdvenneet jo niin perusteel-
lisesti, jo tunteneet niin suuria tuskia tasta kaikesta
hirmuisuudesta, ettd sen ajan nyt taytyy olla ohi.
He eivat jaksaisi enda karsid. He ovat ennen olleet
mukana t&ssd pirujen yhteiskunnassa, jossa ainoas-
taan uskottiin paheeseen ja valheellisuuteen ja ki-
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roukseen; he ovat siitd saaneet kyllikseen, ja heilla
on se siveellinen vaatimus eldméltd, se vaatimus
yhteiskunnalle, ettd sen tdytyy nyt muuttua. Sen
taytyy nyt katsantokannaltaan olla muuttunut. Sen
taytyy nyt alkaa valmistaa tulevaa, parempaa aikaa.
Sehan on meidan lohdutuksemme ja tietomme.

Mehédn elamme nyt toisessa ajassa. Me voimme
nyt kauhulla puhua tuollaisista hirmuisista keski-
aikaisista asioista. Me voimme nyt, tietden, ettd
asiat ovat toisin, unohtaa nuo hirmut ja kauhut.
Sentdhden me voimme rauhallisin ja tyynin mielin
ensinndkin todeta, ettd ikuinen kadotus on Kerras-
saan keskiaikaisen kristillisen mielikuvituksen kek-
sintd. Sitd ei ole sellaisenaan olemassa uskonnoissa.

Mutta mitd sitten on kaikissa vanhoissa uskon-
noissa? Niissd on elava usko siihen, ettd ensinnakin
kuolemassa ihmisen eldm& ei lopu. Ihmisen eldma
jatkuu kuoleman jalkeen.

Toiseksi se on uskoa siihen, etta tama elama kuo-
leman jalkeen on useissa tapauksissa suurtakin kér-
simysté ja tuskaa, mutta ettd tdma karsimys ja tuska
johtuu silloin ihmisen itsekkyydestd, hanen eldaimel-
lisyydestdan, hénen hdijyydestdadn ja pahuudestaan.
Ei se johdu uskosta. Se johtuu siitd, ettd ihmisella
on ennen ollut ndmé& himot voitettavina.  Thmisella
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on se ja se itsekkyyden muoto, se ja se eldimellisyy-
den muoto, hdnelld on ndmé& ominaisuudet itsesséan
voittamattomina, ja siitd johtuu, ettd hanelld on sa-
nomattomia tuskia kuoleman jalkeen. Tama siita
yksinkertaisesta syystd, ettd elamd on koulua, ja
elaméan koulussa on vain yksi kasky, yksi neuvo
annettuna, yksi suuri ilahduttava ja nostava kehoi-
tus: tulkaa tdydellisiksi! Kun me kdymme jotakin
maallista koulua, saamme maarétyn tehtdvan oppiak-
semme. Meidan koulunkéynnistimme ei ole mi-
tddn hyotyd, jos siind koulussa olisi ollut opittava
lukemaan ja kirjoittamaan, ja sitten kun koulu lop-
puu, emme osaakaan lukea ja Kirjoittaa. Sellaisesta
koulunkaynnistd ei ole mitddn hyotyd. Jos sen kou-
lun p&&maéaarad on lukemisen ja kirjoittamisen taito,
niin silloin on meidan opittava lukemaan ja kirjoit-
tamaan. Ei pieni lapsi aina kyllakddn ymmarrg, ettd
hanen pitdisi oppia. Hén sanoo, ettei hdn tahdo
kayda koulua. »Mina tahtoisin olla laiska. Mina tah-
toisin kesaisin juoksennella ja talvisin luistella ja
rakentaa lumilinnoja. En mind tahtoisi lukea ikavia
laksyja.» Monen lapsen mieli voi olla tallainen. Ja
vanhemmat ovat silloin sitd varten, ettd he neuvoi-
sivat: »Mutta rakas Liisa ja Pekka, koettakaa nyt
kayda koulua. Aiti tulee niin surulliseksi, jollette
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te kdy koulua. — Oletteko nyt lukeneet laksynne?»
Niinh&n vanhemmat saavat nuhdella ja kehottaa
lapsiaan, ja lapset ovat sangen Kkiitollisia vanhem-
milleen, sitten kun he ovat oppineet. Ja sittenhdn
heille myés mydhemmin selvidd, ettd kouluhan oli
ollut vain hyddyksi. — Samoin on mydskin meidan
ihmisten laita tassd elamdssa. Me voimme kylla tun-
tea itsemme uppiniskaisiksi. »En mina nyt valittaisi
tulla tdydelliseksi. Kuka tdssa nyt viitsisi tulla hy-
véksi. Mind tahtoisin oikein »eld&» mukana eldmés-
sd. — Mina en keksi, mitd kaikkea sitd tahtoisi ja
toivoisi ja milla tavoin sitd nauttisi.» Monen mielesta
on kauheata, ettd eldman pitdisi olla koulua, jossa
pitaisi jotakin oppia.

Mutta niinkuin tiedamme, on aina hetkia elamas-
sd, jollei meillad ole tatd tietoa heti valmiina joka
paiva, niin on kuitenkin hetkid elaméssa, jolloin ih-
minen on nakevinddn, ettd hadnen sittenkin pitdisi
tulla paremmaksi, hieman viisaammaksi. »Tuossa
mind tein tyhmasti. Miksikd minun pitéisi langeta
tuohon heikkouteen.» Han hdpedd omaa itseadn, etta
hén on saattanut ajatella tuollaisia ja tuollaisia aja-
tuksia.” Lopulta han tulee siihen, ettd han ei sieda
vadria ajatuksiakaan itsessddn eikd vaaria tunteita.
Hén tulee lopulta niin araksi, ettd han aina vain tah-
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toisi todella pyrkia tdydellisyyteen. Ja se téydelli-
syys kirkastuu hénelle. Ei se taydellisyys ole mik&an
sellainen kylma, hirmuinen vanhurskaus, niinkuin
monet uskonnolliset ihmiset ovat saattaneet kuvitel-
la, ettd »taydellisyys on Jumala vanhurskaudessaan,
jota kaikkien taytyy vavista; Jumalan silmat néke-
vat pienimmankin epéataydellisyyden; Jumala on hir-
muinen tuomari.» — Ei silla tavoin! — Taydellisyys
ei ole mikaan pelottava asia. Taydellisyys, niinkuin
Jeesus Kristus ennen kaikkea opetti, on taydelli-
syyttd rakkaudessa, siind suuressa jumalallisessa
tahdon voimassa, joka aina tahtoo hyvéa ja aina tah-
too oikein, aina tahtoo sit4, mika totta on. — Eika
jumalallinen rakkaus ole sitd, mitd me usein nimi-
tamme rakkaudeksi. Ei rakkaus valttamatta ole sita,
ettd me aistillisesti, persoonallisesti joten kuten naut-
tisimme. Ei, jumalallinen, tdydellinen rakkaus on
puhtaasti inhimillisessa pyhdssa tahdossa, joka tahto
aina on hyva, joka tahto aina auttaa, on hellé ja ra-
kastavainen. En mind sano, ettd taydellisyys olisi
sitd, ettd me esimerkiksi tydntdisimme lapsen luo-
tamme, kun hén tahtoo tulla meitd suutelemaan.
Onko se silloin vanhurskautta, ettd me emme antaisi
lapsen tulla luoksemme siksi, ettd me muka olemme
niin hienoja ja puhtaita, ettemme voi h&neen koskea.
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Jos lapsi tahtoo osoittaa meille rakkautta, niin otta-
kaamme se kiitollisuudella vastaan. Sehan on silloin
jumalallista rakkautta meid&nkin puoleltamme.

Rakkaus on jotakin &arettobman syvad ja korkeata,
&arettdman puhdasta, niin puhdasta ja kaunista, ettd
meilld on hyvin vahan kasitysta siitd, mika rakkaus
oikeastaan on. Mutta meiddn oma sydamemme ja
omatuntomme kylla sanoo meille, joskaan ei meidéan
jarkemme sitd aina sano. Meiddan oma sydamemme
sanoo, mité rakkaus meilta vaatii.

Taydellisyys on taydellisyytta rakkaudessa, ja sen-
tdhden se on inhimillistd, sentdhden se on inhimil-
listd taydellisyyttd, sentdhden se on sellaista kuin
Jeesus Kristuksen taydellisyys. Ja se on meidan loh-
dutuksenamme téssa eldmdssd. Se on koulu, jota me
kdymme. Ei se ole mik&&n ik&va koulu eikd vaikea
koulu, kun me sen oikein ymmarramme. Niinhan
Jeesuskin sanoi: »Minun ikeeni on suloinen, ja mi-
nun kuormani on keved.» — P&in vastoin ihminen,
jos han mielelladn kdy koulua, jos han tahtoo olla
ahkera ja oppia, saa sanomattoman suloisen tunteen
omaan syddmeensd ja omaantuntoonsa. Niinkuin
lapsi, joka koulussa koettaa parastaan ja mydskin
todella oppii, niinkuin han saa kiitosta vanhemmil-
taan ja ennen kaikkea niinkuin hdn saa tyytyvaisyy-
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den tunteen omaan sieluunsa, samalla tavoin myds-
kin me ihmiset tdssa eldman koulussa emme suin-
kaan tule happamiksi, emme suinkaan tule alaku-
loisiksi, emme suinkaan tule ikaviksi, jos me koe-
tamme kulkea Jeesuksen jaljissa oppiessamme rak-
kautta. Pdin vastoin meidadn eldmamme Kirkastuu
meille. Eldmadmme tulee onnellisemmaksi, kaikin
puolin kauniimmaksi.

Siis ainoastaan sen johdosta, ettd me ihmiset emme
tahdo oikein kdyda koulua, ettd me vahan niskot-
telemme ja vahdn tahdomme viihtyd omissa paheis-
samme, ainoastaan sentdahden on kuoleman jélkeen
vaikeata, sentdhden on kuoleman jalkeen ns. helvet-
teja taikka Kiirastulia, miksik& niitd tahdomme ni-
mittaa.

Kaikissa uskonnoissa on tata julistettu. Kaikissa
uskonnoissa on vuosituhansien kuluessa aina pu-
huttu siitd, ettd me ihmiset joudumme toiseen tai
toiseen surun ja tuskan paikkaan kuoleman jalkeen,
jos emme ole kasvattaneet ja puhdistaneet itsedm-
me. Se on Kaikkialla aina uskottu ja tiedetty. Se on
unohdettu ainoastaan kristikunnassa.

Mutta sittenhén tulevat materialistit ja sanovat:
»No jaa, mutta kaikki tuohan on lorua! Lorua on se,
ettd eldm& on koulu; lorua on se, ettd ihminen on
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olemassa kuoleman jélkeen; lorua on se, ettd ihmi-
nen voi joutua helvettiin taikka muuhun tuskan ti-
laan kuoleman jélkeen; lorua on se, mitd uskonnot
ovat opettaneet! Me olemme leikelleet ihmisen pie-
niksi palasiksi; me emme ole ndhneet mitéan sielua;
me emme ole ndhneet mitdan, miké eldisi kuoleman
jalkeen. Kaikki nuo uskontojen opetukset ovat sa-
tual»

Kun materialistit sanovat ndin, silloin me vas-
taamme niinkuin tieddmme, ettd ihminen voi saa-
vuttaa tietoa. Ainoastaan pimitetty uskonto, esimer-
kiksi nama meidan kristilliset kirkomme, ovat kiel-
tdneet tiedon saavutukset, ainoastaan ne sanovat
yh& tand péivana: »Ei saa ollenkaan ajatella ja tut-
kia sellaisia asioita; ne ovat salattuja maailmalta;
meidén pitdd vain uskoa mitd Sanassa sanotaan.» —
He eivat osaa vastata mitddn materialisteille. Ei se
ole mikaan vastaus, jos he sanovat, ettei saa ajatella
sellaisia ajatuksia, silla silloinhan materialisti nau-
raa: »Mind en usko mihinkéaan tuollaiseen; minahan
tiedan, ettd ei ole elamé&i kuoleman jéalkeen.» —
Materialisteille tdytyy vastata nain:

»Mind olen tutkinut niit4 asioita. Min& olen péaas-
syt tietoon niistd asioista. Mind tiedan, kuinka ne
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ovat» — Kun tall§ tavoin puhuu, niin materialisti
kuuntelee, hdmmastyy ja sanoo ehka:

»Mutta sehdan on mahdotonta. Ethén sina voi tie-
td4 mitdan sellaisista, jota ei ole olemassa.» — Mutta
jos materialisti huomaa, ettd se, joka néin sanoo, ei
horju vditteissaan, vaikka myontdd kylla, ettd hén
ei osaa sitd suorastaan milladn ulkonaisella tavalla
todistaa, muuta kuin omalla eldméllaan, koska nuo
ovat nakyméttdmia asioita, niin materialisti Kkuiten-
kin pysdhtyy vahan kuuntelemaan. Ja sitten me li-
sddmme hanelle: »Jos sind tahdot askel askelelta
vahan ldhestyd tietoa ndistd asioista, niin ldhde tut-
kimaan nykyaikaisia ilmi6itd. Onhan olemassa suuri
yliaistillinen tutkimus ja suuri spiritistinen liike,
joka sangen pian, jos olet rehellinen tutkija, vakuut-
taa sinulle, ettd on olemassa paljon taivaan ja maan
valillg, josta sind et tiedd.»

Jos tdmé& materialisti ei ole sellainen ennakkoluu-
loinen tietdja, joka sanoo, ettd se mitd mina tiedan,
se ainoastaan on tietoa, vaan jos han on ennakko-
luuloton totuudenetsijé, joka sanoo, ettd mind to-
della tahdon ottaa selvad asioista, niinkuin monet
materialistiset tiedemiehet ovat sanoneet, niin han
tutkimalla aivan ulkonaisella tavalla, aivan omien
aistiensa vélitykselld, kaikkia niitd yliaistillisia ja
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spiritistisia ilmigitd, jota nykydén on paljon tarjolla,
voi tulla vakuuttuneeksi. Tuo materialisti saa k&an-
tad mielensd kokonaan. Héan tulee vakuuttuneeksi;
ettd ihmisessa on salaperdisid voimia. Han tulee va-
kuuttuneeksi siitd, ettd tdssd on epailemattd ole-
massa sellainen maailma, jota me emme fyysillisin
aistein havaitse. Han tulee vakuuttuneeksi siita, ettd
ihminen on olemassa kuoleman jalkeen. Ja silloin
me olemme kaikki valmiit ottamaan vastaan sen se-
lityksen, mink& asioiden tutkija ja tuntija ja tietdja
voi antaa kaikista vertauskuvista, joita Jeesus Kris-
tuskin on kayttanyt.

On sanottu, ettd on olemassa, niinkuin on kaan-
netty ikuinen tuli, mutta se on véaara kaannos. Ikui-
nen merkitsee toista kuin kreikkalainen sana aio-
nios. Aiooninen tuli ei merkitse sellaista, joka ei
koskaan lopu, vaan se merkitsee alkuaan sitg, ettd
se kestdd jonkin aikaa. Aiooninen tuli kestdad yhden
aioonin, niin kauan kuin meiddn maapallomme kes-
taa, taikka meiddan aurinkokuntamme kestdd. Tassa
meiddn aurinkokunnassamme on aiooninen tuli, ja
me osaamme hyvin ymmartadd, mitd sanalla »tuli»
tarkoitetaan, kun ymmarramme, ettd tavallinen tuli,
jonka ndemme, on fyysilliselle silmalle nakyva il-
mid, jonka takana on kemiallinen prosessi; ja se tu-
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lee meidén silmillemme nakyvéksi ilmiond. Kun me
sanomme tuli, niin me emme silla tarkoita nakyvaa
liekkida, vaan tarkoitamme jonkinlaista ns. kemial-
lista prosessia, joka on omiansa muuntamaan kap-
paleita, esineitd ja eldmén voimia. Tulella tarkoite-
taan sitd suurta havittdvaad ja muuttavaa prosessia,
joka aina on olemassa tassd aurinkokunnassa. Me-
han tieddmme, ettd meidan omassa organismissam-
me tapahtuu jatkuvasti kaikenlaisia kemiallisia pro-
sesseja. Meidan taytyy syoda joka paiva, taikka jos
ei edes joka paivd, niin ainakin silloin téllgin, jotta
pysyisimme hengissd, jotta tuo kemiallinen prosessi
voisi tapahtua meidén ruumiissamme. Me ik&&nkuin
panemme puita uuniin, silloin kun me syémme
ja juomme, silla meiddn ruumiissamme on niin-
kuin aiooninen tuli, joka kestdd sen verran, kuin
meidédn ruumiimme eldmd kestdd. Meid&n ruumiim-
me palaa yhtamittaa.

Kun me kuolemme ja katselemme ruumistamme,
niin ndemme, kuinka se kemiallinen prosessi siina
yhé jatkuu, siind tuli polttaa yha, mutta koska se ei
saa mitadn uutta ravintoa, koska se on jatetty oman
onnensa nojaan, niin se haviad. Ei tietenk&an ole-
mattomiin todellisuudessa, koska mitédén ei voi héa-
vitd, vaan sen pienet osaset muuttavat olomuotoa.
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Taman nékyvan ruumiin osaset haihtuvat ja yhty-
vat toisiin voimiin luonnossa. Sentdhden meidan
ruumiimme on jo siind aioonisessa tulessa. Ei mei-
dan tarvitse mihink&an lentdd ja siirtyd, ei meidéan
tarvitse kuolla pois mistddn, jotta me paasisimme
tuohon helvettiin ja »ikuiseen» tuleen, jos me silla
nimelld tahdomme sitd nimittdd. Me olemme siini jo.
Kun me katselemme, mitenkd on kuoleman jal-
keen, emmekd nyt ajattele tatd nakyvdd ruumista,
joka j&& maatumaan ja palamaan poroksi, jos me
katselemme sitd inhimillistd persoonallisuutta, joka
asui tuossa ruumiissa, niin me ndemme, ettd kun
ruumis kuolee, niin todella jokin siirtyy siitd pois,
ihminen itse puettuna toiseen ruumiiseen, puettuna
sellaiseen ruumiiseen, jota nykyddn nimitdmme ast-
raaliruumiiksi ja jota myo6skin nimitetdan lihaksi,
sarksiksi. Sarks, sanoo Paavali Uudessa Testamen-
tissa; ja puhuessaan fyysillisestd ruumiista han kéyt-
t44 sanaa sooma. Lihassa eli sarksissa asuu kaikki
meidadn halumme ja tunteemme. Tédma liha on se,
jota me nimitdimme astraaliruumiiksi, kaarna-puo-
leksi itsessamme, josta H. P. Blavatsky sanoo, ettd
se on kaikista karkein meissa. Se on liha, sarks, mei-
dan eldimellisyytemme, astraalinen mindmme, joka
on kaikkein karkein meissé. Silloinhan ymmarram-
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me, kuinka Paavali ja Jeesus saattoivat puhua kun-
nioittavasti fyysillisestd ruumiista, sanoa sitd Juma-
lan temppeliksi, Pyhé&n Hengen temppeliksi. Mika
Pyhédn Hengen temppeli se olisi, jos siind asuisivat
kaikki meiddn himomme ja halumme. Mutta meidéan
lihamme, astraaliruumiimme, ei ole meidan Pyhén
Hengen tomppelimme, vaan se on meiddn majata-
lomme ja sikolattimme. Tama sarks, tdma liha, on
se aineellisuus, se paha, se viettelijd, joka meissd on.
Se on se paha henki ja se viettelija, paholainen ja
perkele, joka on jokaisen ihmisen kintereilld. Kris-
tityt tahtoivat keskiajalla kansoittaa koko t&mén
ilmapiirin kaikenlaisilla pahoilla hengilla, jotka hir-
veésti ahdistivat ihmisparkoja ja vetivat heitd sinne
ja ténne. Sentdhden kristillinen kirkko uskoikin,
ettd tdm& maapallo oikeastaan oli pirujen Kotipaik-
ka. Se voi tavallaan olla sitd, mutta ei ainakaan sen-
tdhden, ettd Jumala olisi luonut niin paljon piruja.
Se on niin, ettd ihmiset ovat vield niin kehittymat-
témia tdman lihan puolesta, silla mehan olemme ta-
man ruumiimme puolesta eldinkunnasta syntyneet.
Meidédn oma lihamme on kuin viettelija meille. Se
pitdd meista kiinni ja pitdd meita kovilla.

Nyt me ymmadarrdamme ilman muuta, ettd Kkaikki
tdma erkanee meistd, kun me kuolemme; sitten tie-
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tenkin myos se, mitd meissd on muutakin. Kun se
erkanee meistd kuolemassa ja me itse sen mukana,
niin on selvéa, ettd tdssa ilmapiirissa, kuolleina ih-
misind, vainajina, on olemassa paljon eldimellisia
olentoja. Ei ihminen yhdelld henkéaykselld tule py-
haksi kuollessaan, ei ihminen pelkélla voitelulla tai
papin rukouksella tule pyhaksi kuoleman jalkeen.
Hén eroaa tassa lihallisessa olemuksessaan pois fyy-
sillisestd, joka oli todella hanelle Pyhdn Hengen
temppeli. Han eroaa Pyhdn Hengen temppelistd ja
joutuu oman lihansa raadeltavaksi, ja samalla hén
silloin omassa lihassaan on ik&&nkuin jonkinlainen
hdijy ja paha olento tuossa ilmapiirissdé. Me ihmiset
emme ole mitddn enkeleitd. Me saatamme hyvin
tdssd ruumiissa ollen peittdd kaikenlaista, koska
tdma ruumis on Pyhdn Hengen temppeli, ja kestaa
jonkin aikaa, ennenkuin voimme tehdad siitd sellai-
sen pahan hengen asunnon, niin ettd kaikki sen na-
Kisivat. Pain vastoin, jos me ndemme jonkun, joka
on tullut sairaudesta rumaksi, niin me tunnemme
hellyyttd héntd kohtaan. Me huomaamme, ettd héa-
nen ruumiinsa kérsii. Han siis sovittaa jotakin. Se
on suurta sovitusta, kun itse temppeli saa karsia. Se
on samalla siunausta. Mutta kuoleman jalkeen on
ihminen jattanyt tdman Pyhdn Hengen temppelin ja
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eldd sarksissa. Han on sellainen kuin hén on. Kaikki
itsekkaat, eldimelliset ajatukset ovat pinnalla. Jol-
lemme ole oppineet itsedmme hillitsem&an eldmassa,
ei ainoastaan itsedmme ulkonaisesti, mutta ajatuk-
siamme ja tunteitamme, niin emme sitd osaa kuole-
mankaan jalkeen. lhminen on silloin aivan omien
ajatustensa, omien mielikuviensa ja omien tunteit-
tensa vallassa. Se on hanen helvettinsd, mutta se on
tietenkin samalla my6ds puhdistusta. Vaikka ihmi-
nen on kuin paholainen siind merkityksessa, etta
han viivahtad tassda ilmapiirissa kuoleman jalkeen
ja voi vietellda ihmisi& paheisiin, niin se on kuitenkin
vain puhdistusta. Han ei voi nimittdin lainkaan tyy-
dyttdd himojaan niinkuin tdalla maan paalla, jolloin
hénelld oli Pyhdn Hengen temppeli. Tassd temppe-
lissd hanelld oli tilaisuus tyydyttdd himojaan. Mutta
kuoleman jalkeen hénelld ei ole temppelid lainkaan.
Hén on oma pikku itsensd. Ja elamé sanoo hanelle:
»Katso nyt, kuinka asiat ovat; koeta nyt nousta!»
Ja hén nousee. Se ei ole hanelle nyt ainoastaan pak-
ko, vaan tilaisuus, ihana mahdollisuus. Han nousee
tuskasta. Tuskassa hdnestd palaa pois kaikki tuo
haijyys ja eldimellisyys. Han on nyt siind tulessa,
joka on t&ssa maailmassa. Se tuli on nyt kosketuk-
sissa hénen sisimmén ruumiinsa kanssa. Nyt se polt-
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taa hanen lihaansa, polttaa sen lopulta poroksi, saa
hénet unohtamaan kaikki nuo eldimelliset puolet it-
sessaan.

Tamé on jotakin hyvin ihmeellist4. Ihminen unoh-
taa kaiken huonon puhdistuessaan. Han tulee yha
enemman lapsen kaltaiseksi. Han ei ole tahtonut
elamassaan tulla lapseksi, niinkuin Jeesus sanoi:
»Tulkaa niinkuin lapset, silla muuten ette paase tai-
vasten valtakuntaan.» Mutta nyt hdn tulee vaatimat-
tomaksi lapseksi, silla eivathan paheet, himot, itsek-
kyydet ja eldaimellisyydet ole muuta kuin pahaksi.
Hén ei ymmarrd heittdd nditd taakkoja hartioiltaan
tdssd nakyvdssa elamdssd; han ei ymmarrd, ja hén
ei viitsi. Mutta kuoleman jélkeen hénell& on siihen
ihmeellinen tilaisuus. Nyt han voi sen tehd&. Ja se
ei ole ainoastaan velvollisuus, vaan valttaméattomyys.
Nyt han péésee niistd taakoista ja saa unohtaa. Kuo-
leman jélkeinen eldmd on kuin kulkua sielun yksi-
naisen, kuuman erdmaan halki, kunnes ihminen tu-
lee lapseksi. Ja silloin hdn saa tavata rakkaimpansa,
omaisensa, kaikki, jotka ovat ennen hénta kuolleet
ja kulkeneet siihen taivaaseen. He ovat kaikki siell&
taivaassa, johon lapseksi muuttunut sielu tulee. Pi-
meydesta valkeuteen!

Mutta se, minka kristikunta on kokonaan unohta-
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nut, on oppi, joka on séilynyt itdmailla ja jonka H. P.
Blavatsky toi takaisin lansimaille, oppi siité, ettd ih-
minen ei ole taydellinen, ennenkuin hén itse on teh-
nyt itsensa taydelliseksi. Vaikka ihminen siis unoh-
taa paheensa kuoleman jalkeen, vaikka h&n astuu
taivaaseen ja saa nahda ihanaa eldamaa ja saa olla
osallinen jonkinlaisesta autuaallisesta eldmastd, niin
se ei ole hanen omansa, ennenkuin han on niin to-
della kasvattanut itsensd, voittanut itsensd tdssa né-
kyvassa maailmassa, ettd han on tullut taydelliseksi.
Ja sentdhden on luonnon armo, Jumalan armo se,
ettd ihminen saa syntyd uudestaan té&nne maan
padlle. Kuolema on ollut ik&ankuin viimeinen tuo-
mio jokaiselle ihmiselle, jokaiselle persoonallisuu-
delle. On olemassa niinkuin viimeinen tuomio, joka
erottaa pahat ja hyvat. Se viimeinen tuomio koskee
ihmistd juuri persoonallisuutena. Se leikkaa aivan
kuin suurella miekalla ihmisen kahtia. Toiselle puo-
lelle jaa paha, kadotuksen puolelle, ja hyvd menee
taivaaseen. Mutta sitten tulee yldsnousemus. Ja se
on sitd, mikali se koskee jokaista ihmistd, ettd ihmi-
nen syntyy takaisin lihaansa ja saa uuden pyhan
hengen temppelin lainaksi, saa uudestaan lainaksi
tallaisen fyysillisen ruumiin. Siind han taas saa op-
pia. Silla tavoin on ihmisen eldamd jarjestetty luon-
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non puolesta, Jumalan puolelta, kunnes ihminen on
saavuttanut taydellisyyden, tehnyt itsensa taydelli-
seksi.

Me ymmarramme, ettd se uskonpuhdistus, joka
koskee kristillisid kirkoja, on hirmuisen suuri ja
valtava, koska sen tdytyy saada tama kasitys Kirk-
koihin, ettd kadotusta ei ole. Uusi puhdistettu
kirkko tulee omaksumaan tdmaén todellisuutta vas-
taavan maailmankasityksen, jonka Jeesus Kristus-
kin antoi, niinkuin kaikki ennen hantd. Se on todella
oleva ihmeellinen uskonpuhdistus, ja se péiva on
oleva kirkas kristikunnalle ja kaikille Kkristillisille
kirkoille, kun saavutetaan takaisin usko rakkauden
Jumalaan ja usko siihen, ettd Han on oikeudenmu-
kaisesti ja suurella rakkaudella jarjestanyt koko ela-
man kaikille ihmisille.
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v

Oppi Jumalan armosta

Oppi Jumalan armosta on toinen oppi, jonka suh-
teen tuleva uskonpuhdistus tulee oikaisemaan Kkai-
kenlaiset vaarinkésitykset ja vaarinymmarrykset,
jotka ovat meidan Kirkollisessa kristinuskossamme.
Tama oppi Jumalan armosta on sangen keskeinen
oppi kirkollisessa maailmankatsomuksessa. Oikeas-
taan voi sanoa, ettd koko kirkollinen Kkristinusko
perustuu tdhan kasitykseen ja uskoon armosta. Silla
jos me kylmasti katselemme Kkristillistd maailman-
katsomusta ja sen oppijarjestelmad, niin meidan tay-
tyy sanoa, ettd Jumalan armo aivan Kkristillisesséd
merkityksessa tuli tarpeelliseksi, jopa valttamatto-
maksi sen kautta, ettd opetettiin, ettd on uskottava
iankaikkiseen kadotukseen. Kun uskottiin, ettd Ju-
mala on vanhurskas silla tavoin, ettd Han on niin
vihainen kaikelle pahalle ja kaikelle synnille, ettd
Hén vihastuu niin syvasti ja kovasti kaikkiin luo-
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miinsa ihmisiin, ettd Han heittdd heidat iankaikki-
seen kadotukseen, vasta silloin, kun néin uskottiin
Jumalasta, oli tarpeen myoskin uskoa, ettd td&mé Ju-
mala, joka siis saattoi osoittautua tyranniksi, pahem-
maksi kuin koskaan ainoakaan ihminen, vasta sil-
loin oli vélttamatontd, ettd tehtiin oppi Jumalan ar-
mosta, joka saattoi pelastaa ihmiset Jumalan vihasta.
Ei kukaan ihminen saattanut tuntea itsedan tdydel-
liseksi, ei kukaan saattanut sanoa itsestaan, viela
vahemmaén itselleen, ettd hén oli kaiken vanhurs-
kauden tayttanyt, seurannut kaikkia kaskyjd, joita
Mooseksen Jumala oli antanut. Sentahden jokainen
ihminen oli velvollinen tuntemaan, ettd han oli ian-
kaikkisen kadotuksen oma, ettd hanen oli maara
kuoleman jalkeen joutua iankaikkiseen piinaan, jol-
lei hdn eldmansd aikana ota vastaan sitd armoa,
jonka Jumala hénelle tarjoo Jumalan Pojan sovitus-
uhrissa. Hanen ristinkuolemansa kautta oli ihmis-
kunta lunastettu, ei kokonaan ja tositeossa, vaan
silla tavoin, ettd jos yksityinen ihminen tahtoo ottaa
vastaan Jumalan armon, silloin hén saattaa pelastua
iankaikkisesta kadotuksesta.

Jumalan armosta on sitten vield meidan kristilli-
sessd dogmatiikassamme ollut erikoisesti puhetta,
kun puhutaan armon jarjestyksestd eli yksityisen
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ihmisen pyhityksestd. Ihminen ei liioin voisi kehit-
tyd uskossa ja siveellisyydessd, jollei Jumalan armo
olisi hantad tukemassa. Armo on kahdenlainen, ensin
siing, ettd Jeesus Kristus kuoli ristilla; ja sitten Ju-
malan armo auttaa yksil6a, kun hé&n ottaa sen us-
kossa vastaan, edistymadn Kristillisessd eldmassa,
uskossa ja vanhurskaudessa.

Mutta nyt ensin tahdomme kiinnittdd huomiomme
tdhan laajempaan kasitykseen Jumalan armosta, sii-
hen, ettd Jumalan armo on Jeesus Kristuksen uhri-
kuoleman kautta pelastanut ihmiskunnan, lunasta-
nut ihmisen vapaaksi Jumalan vihasta. Ja kun ajat-
telemme armoa téssd merkityksessd, niin me tietysti
heti saamme sellaisen kuvan armosta, mikd meilla
yleensd on. Kaikilla ihmisilla on sellainen kuva ar-
mosta, ettd se on jotakin suosiota, jota ylempéna
oleva voi osoittaa alempana olevalle. Se, joka on
ylempénd, voi armahtaa alempaa. Kuningas tai pre-
sidentti saattaa, vaikka tuomioistuimet olisivat tuo-
minneet jonkun kuolemaan, armahtaa hanet. Ja
meilld on sellainen ké&sitys armosta, ettd se on an-
karan vanhurskauden tai julmuuden vastapaino. Ja
kun ajattelemme juutalaisten uskontoa, niin meille
kylla selviaa, ettd téllainen kasitys armosta on pu-
jahtanut uskontoon, silld juutalaisten Jumala oli
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sangen verenhimoinen, oikullinen ja julma. Sen huo-
maamme, kun luemme raamatunhistoriaa. Ja tdman
Jumalan julmuuden, ylpeyden vastapainoksi taytyi
tulla kdsitys armosta, joka joskus saattoi osoittautua
anteeksiannoksi Jumalan puolelta.

Ja jos yleensd uskonnon historiasta tutkimme tata
kasitystd armosta, niin huomaamme, ettei sitd juuri
ole tuossa muodossa tunnettu toisissa uskonnoissa;
melkein voimme sanoa, ettd juutalaisten uskonnolla
on monopoli siind suhteessa. Vanhassa Testamentissa
I0ydatte sanan armo, ja mydskin toisissa juutalai-
sissa  Kkirjoissa; esimerkiksi Kabbalassa kaytetdén
sitd sanaa. Mutta jos ajattelemme toisia uskontoja,
niin niissd ei tunneta ttd armoa missaan sellaisessa
merkityksessd, ettd jotakin voidaan antaa anteeksi,
pyyhkid pois, ettid jotakin on sovitettava, koska Ju-
malaa on loukattu.

Koska tdma on Kkiintoisa asia, kysymme heti:
ovatko vanhat pakanauskonnot olleet raaempia; ei-
vatkd ne ole péasseet sellaiseen kasitykseen, ettd
toinen voi antaa anteeksi, armahtaa? Me huomaam-
me Kkuitenkin, ettd niissd vanhoissa uskonnoissa
esiintyy hyvin korkea siveellinen maailmankasitys,
siveellisempi vield kuin juutalaisilla, koska niissé ei
yleensd kiinnitetd niin suurta huomiota pahaan, tai
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voisimme sanoa: niissa korostetaan enemman hyvaa.
Ja jos ajattelemme kirkollista kristinuskoa, joka
keksi ikuisen kadotuksen, niin vanhat pakanauskon-
not olivat edullisemmassa asemassa kuin kristinusko,
vieldpd juutalaisten uskontokin, silld juutalaiset ei-
vat tarvinneet armokasitystd sellaisessa merkityk-
sessé kuin kristillinen kirkko.

Me kysymme nyt: onko siind jotakin todellisuutta
takana, kun kirkko on puhunut armosta, vai onko
se tyhjaa houretta, koska sitd ei tavata toisissa us-
konnoissa?

Meidén taytyy heti sanoa, ettd tassa opissa Juma-
lan armosta piilee erittdin syva sisaltd. Se ei ole tuu-
lesta temmattu, mutta se on vadrin kasitetty. Ensin
meidan taytyy ottaa selvd siitd, mitd tdma sana
»armo» merkitsee tai mikd on alkuperdisesséd teks-
tissé ollut se sana, joka on kaannetty armo-sanalla.
Ja koska meidan evankeliumimme, Uusi Testament-
ti, on Kirjoitettu kreikankielelld, niin mikd on se
kreikankielinen sana, joka on kaannetty armo-sa-
nalla? Jeesus Kristus itse ei kéyttdnyt armo-sanaa,
mutta kaikki apostolit ja evankelistat saattoivat
kylla kayttaa sitd sanaa — Paavalin Kirjeissd eten-
kin tapaamme sen usein. Se on merkille pantavaa,
silla se osoittaa, ettd Jeesus Kristus oli tuonut mu-
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kanaan jotakin, joka heratti hanen seuraajissaan
jonkin tunteen, jonka he tahtoivat tulkita silld sa-
nalla. Se sana on kharis, eikd se merkitse armoa
siind merkityksessd, kuin me olemme Kkasittaneet.
Huomaamme selvasti, ettd ne, jotka ovat kdanténeet
evankeliumeja, ovat takertuneet juutalaiseen Kkasi-
tykseen, eivat ole ldytaneet sellaisia sanoja, jotka
vastaavat sitd, mitd apostolit ja evankelistat tarkoit-
tivat silla sanalla. He peldstyivat, silld he eivat ol-
leet kokeneet sitd, mitd evankelistat ja apostolit oli-
vat kokeneet, ja he ajattelivat, ettei sitd voi kéaan-
tda silla tavoin, kuin kreikankielessa sitd on kéy-
tetty tavallisesti, vaan niin kuin siind kielessé har-
vemmin on sitd kaytetty. Kharis merkitsee kreikan-
kielessa sulo, mielihyvd, kiitos. Te muistatte, ettd
puhutaan sulottarista, khariiteista, joka johtuu juuri
samasta sanasta kharis — mielihyvé, ilo, erinomai-
sen hyvé tunne sisdssa. Ja nyt tietenkin, kun kaan-
tdjat jo olivat saaneet kuulla kirkolliskokouksilta,
kuinka asiat ovat, ettd on ikuinen kadotus jne., niin
he eivét voineet kasittdd tatd sanaa sulo, mielihyva,
kiitos, onni, vaan he Kasittivat, ettd se on armo.
Kharis on latinaksi gratia = Kiitos, sulous, ja sen
kanssa yhteydessa on sana carus = rakas, ruotsiksi
kar, joka on samaa juurta. Ja tamd sulo, ihanuus,
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oli siis mahdoton kaésittdd. Kun kaantdjat ottivat
evankeliumeja ké&antadkseen, niin he eivat voineet
ymmartad, mitd sellainen sulo on. Mutta koska kha-
ris merkitsee myoskin sellaista, mikd heréttdd toi-
sessa Kiitollisuutta, niin k&antdjat ajattelivat, ettd
tietysti se on armo, armonosoitus.

Jos ajattelemme toisia uskontoja, esimerkiksi In-
tian uskontoja ja tutustumme vedaanta-filosofiaan,
joka hyvin jarjen mukaisesti ja loogisesti erittelee
kaikkia késitteitd, niin huomaamme, ettd vanhat ve-
daantafilosofit puhuivat ilmenneestd Jumalasta, Brah-
masta, joka oli ilmennyt ja jonka takana oli Brah-
man, Parabrahman. Tdmé& ilmennyt Jumala oli kol-
miyhteinen, ja hantd nimitettiin Satchitananda, sat
— chit — ananda — olivat sen osat. Sat merkitsee
oleminen, totuus, chit merkitsee tajunta ja ananda
= autuus. Satchitananda merkitsee siis: totuuden
tajuamisen autuus. Heidan ilmennyt Jumalansa oli
jokin, joka tajusi totuuden ilmeneméttdmasta tai it-
sestéan ja oli siita autuas.

Tama ei ole niinkddn vaikeaa spekulaatiota, silla
me tieddmme kaikki, ettd totuus, tieto, jostakin
asiasta on etsivalle ihmiselle paljon rakkaampi kuin
tietdmattomyys. Jonkin tietdminen, jostakin totuu-
desta perille padseminen tekee ihmisen onnelliseksi.
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Oli asia kuinka pieni tahansa, tuottaa meille tyydy-
tystd, kun tieddmme, miten se on. Totuus vapaut-
taa meidan sielumme, henkemme; totuus tekee mei-
dat autuaiksi. Vanhassa Intiassa oli ilmenneen Ju-
malan nimitys Satchitananda, mikd merkitsi: totuu-
den tietdmisen autuus eli sulo.

Siis vanhassa Intiassa ajattelijat, filosofit, kun he
sanoivat, ettd ilmennyt Jumala oli kolminainen, kol-
miyhteinen, niin he nakivat siind totuuden juuren,
sat, se oli Isd, niinkuin voimme sanoa, ja sitten, ettei
tdméa olemassaolo ollut tajuton, vaan itsetajuinen,
silld oli tajunta, chit, ja sitd voidaan sanoa Pojaksi.
Ja télld kolmiyhteisellda Jumalalla oli tajuntansa no-
jalla &aretdén autuus selvand ominaisuutena, tunto-
merkking, autuus eli onni, iankaikkinen onni. Ja
sitd he nimittivdt ananda; me sanoisimme Pyha
Henki.

Nyt silloin huomaamme, kuinka tdssa vanhassa
intialaisessa filosofiassa on juuri tuo kasitys: onni,
autuus, sulo, kolmantena persoonana, eli aspektina
ilmenneessd Jumalassa. Se autuus nostaa heti mie-
leen khariksen. Ja koska se autuus, sulo, joutui vas-
taamaan Pyhaa Henked, niin meiddn mieleemme tu-
lee: kuka ties tdma sana kharis eli sulo, autuus, tar-
koittaa Pyh&& Henked, koska Jeesus nimenomaan
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sanoi: »Pyhd Henki on se parakleetti, joka teita loh-
duttaa, antaa tiedon kaikesta.» Ja koska tieto, to-
tuus, vapauttaa, tekee onnelliseksi, harmoniseksi,
niin ehka siis tamé sulo, sulous, autuus, ananda, on
Pyha Henki. Niin voisimme otaksua. Ja kun tut-
kimme esimerkiksi Paavalia, huomaamme, kuinka
han puhuu Pyhan Hengen armolahjoista, ja se sana
on kreikankielella kharismata, Pyhan Hengen kha-
rismata eli Pyhdan Hengen suloiset lahjat. Kukaties
tdima sana kharis on yhteydessa Pyhdn Hengen
kanssa. Ehka se tarkoittaa sitd, ettd kun ihminen
paésee selville itsestddn, ja vield enemman, kun ih-
minen paéasee selville jumalallisesta totuudesta si-
ten, ettd Pyhd Henki hanet tayttdd, niin héan silloin
tulee onnelliseksi, harmoniseksi, autuaaksi. lhminen
on aina, pitkin ihmiskunnan tunnettua ja tuntema-
tonta historiaa, etsinyt totuutta. Kaikista kulttuu-
reista ja filosofioista meilld on selvd todistus siité,
ettd ihminen on etsinyt totuutta ja on tullut onnel-
liseksi silloin, kun on léytanyt. Ja me sanomme, etta
hanen on taytynyt tulla silloin Pyhédn Hengen tayt-
tdméksi. Ihminen ei voi ymmartda itse olemisen,
maailmankaikkeuden salaisuuksia, ellei Pyha Henki
hantd taytd, ellei han tule osalliseksi Pyhéstd Hen-
gestd, siitd tiedosta, ettd kaikki asiat ovat, niin kuin
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ovat; siitd tajunnasta, tiedosta, joka on maailman-
kaikkeudessa. Ihmisen jérki on siksi pieni, ettei se
voi paastd selville kaikista asioista; se ei voi tutkia
kuolemaa, ei tietdd, mitd on kuoleman takana. Pel-
kalla jarjelladn ihminen ei pédse niistd selville,
mutta jos han paasee niistad selville, on hdnen tay-
tynyt tulla Pyhéstd Hengestd osalliseksi, haneen on
taytynyt tulla totuuden Pyhd Henki, joka antaa ha-
nen néhda suurempia nékoaloja, antaa hdnen va-
pautua jarjen kahleista. Jos ihminen on paéssyt kor-
keampaan tietoon, ei ainoastaan tdman nakyvan
maailman asioista, on hdnen tdytynyt tulla osalli-
seksi itse Pyhastd Hengestd, itse totuuden hengesta,
siitd tajunnasta, joka on tdssd maailmankaikkeu-
dessa.

Onko siis armo-oppi tyhjentynyt tdhan? Eikd ole
mitddn muuta selitystd sille kharikselle, sulolle ja
autuudelle, josta on niin paljon puhuttu erikoisesti
juuri Kkristinuskossa? Se onkin ihmeellinen asia, joka
meidan taytyy ymmartdd, ettd olosuhteet tdssa ela-
massd ja olemisessa ovat jonkin verran muuttuneet
Jeesus Kristuksen tultua ja hénen kauttaan. Hén
toi jotakin niin l&helle meitd, Jumalan lahemmaés
meitd, kuin kukaan ennen héntd, niin ettd hénen
eldmansd ja kuolemansa kautta on jotakin uutta tul-
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lut ihmiskunnalle. Siitd olemme alituisesti puhu-
neet, ja tahdomme vield uudestaan Kkiinnittdd huo-
mion tdhan kohtaan.

Katsokaamme t4td maailmankaikkeutta. Me nimi-
tdmme Jumalaksi, jumaluudeksi sitd, joka on Kkai-
ken tdmén ilmenneen takana. Me emme saata mil-
laén tavoin riidellda Kasitteistd; meidan taytyy tun-
nustaa, ettd se salaisuus, joka on kaiken takana, on
pohjana. Kuinka voisimme tuntea sitd jumaluutta,
joka on kaiken syvimpand aiheena, muuten kuin
ettd tulisimme suuremmaksi, ylapuolelle sitd? Me
emme voi koskaan nousta oman subjektimme yla-
puolelle; meilld on jokin, joka tietdd, mutta juma-
luus j&& aina pohjaksi, ikuisesti tutkittavaksi. Mutta
toinen asia on, ettd tuo ihmeellinen olemassaolon
salaisuus on ilmennyt, ja me olemme keskelld sita
ilmennystd. Ja tatd ilmennystd me voimme Kkaikin
eri tavoin tutkia. Paavali sanoi, ettd ihmisen henki
voi tutkia Jumalan hengen salaisuuksia. Sentédhden
me voimme selvasti nahdd, kuinka tdssd olemassa-
olossa on suurenmoisia eldménlakeja.

Nyt tahdomme -kddntdd huomiomme kahteen sel-
laiseen ihmeelliseen, suureen eldmanlakiin, joita ku-
kaan ei voi kieltdd. Toinen niistd on syyn ja seu-
rauksen, karman, kausaliteetin laki. Koko ilmennyt
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eldméd on Kketju: syyt ja seuraukset kulkevat aina
ketjussa. Se on Jumalan olemuksessa oleva laki. Sen
me tunnemme téydellisesti téssd nékyvassd maail-
massa, ja sen me voimme ymmartdd vallitsevan
kaikkialla. Se on Jumalan vanhurskaus, sen kumoa-
mattomuus, jarkahtamattdmyys. Ja me olemme loh-
dutetut, silld kuinka paljon vaaryyttéd olisi ilman sita.
Me voisimme heti sanoa: miksi mind olen onneton
ja toinen onnellinen, minun asiani ovat huonosti, toi-
sen paremmin? Aivan persoonallisina olentoina me
voimme ruveta moittimaan elama4 omalta kohdal-
tamme, ettd kuinka Jumala on tahtonut niin, ettd
toinen saa Kkarsia eldessdan ja tulla siitd pahalle tuu-
lelle ja sitten sen vuoksi vield saa karsid helvetissa.
Me voimme napista sit4, mutta meille tulee lohdu-
tukseksi juuri karman laki, jota nimitetddn Jumalan
vanhurskaudeksi, jopa Jumalan vihaksikin. Se on
se ehdoton oikeuden laki, joka ei mitddn anna an-
teeksi. Kaikilla syilla on aina seurauksensa. Mutta
samalla se lohduttaa meitd, silld sen lain nojalla ei
voi tapahtua mitdén vaaryyttd; jos sattuisi tapahtu-
maan Vvé&darin, se korvataan meille. Meilld on siin
laissa turva. Jos pyrimme eteenpdin, karman laki
pitdd huolta siitd, ettd edistymme hyvéssd, saavu-
tamme tuloksia.
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Mutta onko olemassaolo ainoastaan tdman karman
lain turvassa, onko se ainoa suuri laki maailman-
kaikkeudessa? Ei, on olemassa toisiakin lakeja, on
olemassa aareton autuuden laki, aaretdn onnen saa-
vutuksen laki, se laki, se eldma, se eldmanvoima,
joka saa kaikki eldvat olennot ponnistamaan eteen-
pain. Se on se yllapitdva voima, joka saa meidat ke-
hittymaan ja itse pyrkimaan eteenpain.

Tama on toinen ihmeellinen voima eldmassa ja
maailmankaikkeudessa, se on se ilon ja onnen ja au-
tuuden eldmanlaki, jota kristinuskossa on nimitetty
armoksi. Armo ei ole mikdan kuvaava sana télle;
enimmakseen se antaa vadran késityksen. Autuus
tai ilo, sulous, olisi kuvaavampi. Tédssa eldmassa on
takana ihmeellinen onnen, autuuden tajunta, joka
tyontdd eteenpdin, joka saa kaikki olennot pyrki-
maan hengessé ja tahtomaan pyrkimdan hengessa ja
menemaan eteenpdin. Jokainen luontokappale tahtoo
olla hengessd, ja se on sentdhden, ettd sen takana
on onnen tajunta, joka sanoo: sinun pitaa tulla tay-
teen tietoisuuteen t&std onnesta. Ihmiskunnassa me
voimme tdman paremmin ymmartad, silldi me tie-
damme, etteivat eldimet spekuloi tallaisista asioista.
Me ihmiset ajattelemme onnen probleemia ja ihmet-
telemme, miksi meiddn taytyy kérsid. Ja samalla
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meilld on aavistus siitd, ettd harmoniaa taytyy olla
olemassa ja ettd meidén pitdisi olla sopusointuiset.
Tama ihmeellinen eldménlaki saattaa meidat pyr-
kiméén eteenpdin, uskomaan ja tavoittelemaan.
Ja tdma sulous, onni, autuus, tdma oli todella
ennen Pyhan Hengen varassa. lhmisen taytyi silloin
pyrkia hyvin paljon ja nousta hyvin korkealle siveel-
lisesti ja henkisesti, ennenkuin han tuli Pyhan Hen-
gen tayttamaksi ja tuli osalliseksi nirvaanan onnes-
ta. Ja mistd se johtuu? Siitd, ettd tdma sulous, au-
tuus, on Kiristuksessa, Kosmillisessa Kristuksessa,
siind tajunnassa, jota nimitetddn Pojaksi. Ja tamé
Kosmillinen Kristus, kuten tiedatte, on vasta vahi-
tellen laskeutunut alaspdin tah&n maailmaan. Kos-
millinen Kristus on tullut — vertauskuvallisesti pu-
huen — kaukaa ja tullut meiddn ihmiskuntaamme
Jeesus Kristuksen kautta. Kaikki muut suuret,
Buddhat, Zoroasterit ja muut opettajat, toivat esille
sitd Kosmillista Kristusta, mutta Jeesus Kristus lo-
pullisesti toi hénet ihmiskuntaan. Taméa Kristus on
aareton ilo ja onni ja autuus ja rakkaus, sanomaton
tieto eldmastd. Me emme l0yda sille sanaa. En tah-
toisi kayttdd sanaa »armo», silld se antaa vaaran ku-
van meille, mutta yhdentekevad on, mitd nimityksia
kaytetaan, jos oikein kasitamme sen.
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Tamé Kosmillinen Kristus on nyt meidan ihmis-
kunnassamme, maapallossamme, niin ettd jokainen
ihminen voi saavuttaa sen. Tamé& Kosmillinen Kris-
tus on sanomaton autuus, rakkaus, sanomatonta an-
teeksiantoa ja silla tavoin armoa. Aiti, jonka sydan
aina on valmis antamaan anteeksi, armahtamaan, ei
tunne sitd anteeksiannoksi, armahtamiseksi; han ra-
kastaa &aarettomasti lastaan, han kérsii, jos lapsi on
tehnyt pahaa, hén sulkee lapsen syliinsg, ottaa hénet
itseensd. Ei se ole anteeksiantoa uskonnollisessa
merkityksessd, se on suurta riemua, silla diti on yhta
lapsen kanssa; hén el&a siind. Niin on myds Kosmil-
lisen Kristuksen laita. Se on sanomatonta rakkautta
ihmisid ja kaikkia el&vid olentoja kohtaan ja tietoa
siitd, ettd kaikki vahitellen itse nousevat siihen sa-
maan tilaan. Kristus ndkee meissa tdydellisen ihmi-
sen, henkiolennon, joka ei voi olla muuta kuin on-
nellinen aina, vaikkakin olisi kérsimyksid. Hén
ikdankuin rakastaa taman esille meissa, mutta se ei
voi tapahtua millddn ulkonaisella tavalla; meidéan
taytyy itse antaa oma tajuntamme télle Kristustajun-
nalle; meiddn oman persoonallisuutemme taytyy yh-
tya siihen suureen tajuntaan, joka meitd ymparoi,
syleilee. Ja silloin me astumme tielle.

Kun kirkossa puhutaan uskosta, niin tarkoitettiin
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silla alkuaan, ettd ihminen uskossa pééasi osalliseksi
Kosmillisen Kristuksen tajunnasta, joka on Pyha
Henki. Kosmillisen Kristuksen auraan pé&&seminen
tapahtuu uskon kautta. Ja sitten tapahtuu etenemi-
nen siind uskon eldméssé. Ja kirkko onkin aina pu-
hunut tastd pyhityksen tiestd, ja se on oikein huo-
mauttanut, kuinka tdméa pyhityksen tie on ihmiselle
mahdollinen ainoastaan Jumalan armon avulla, Ju-
malan armosta.
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VvV

Armon jarjestys

Armon jdrjestys, josta puhutaan kristillisissd dog-
meissa eli uskonto-opissa — ja jota merkillista kylla
nimitetddn mydskin autuuden jarjestykseksi —, lie-
nee tuiki tuntematon késite useimmille Kristityille
kaytdnnossa. Eivat ldheskaan kaikki uskovaiset kris-
tityt, ainakaan suuret joukot, jotka ovat oppineet
kristinuskonsa kansakouluissa ja sitten Kirkoissa, ole
varmaankaan kuulleet mitddn armon jarjestyksesta.
Eivat he ole kuulleet, ettd heiddn Jumalansa, niin-
kuin nimenomaan sanotaan dogmatiikassa, on my®s-
kin jarjestyksen Jumala juuri uskon ja autuuden
asioissa. Tdma on arvatenkin sangen tuntematonta
useimmille kristityille. Heiddn mielestddn usko on
jotakin yksinkertaista ja lapsellista; puhutaanhan
aina lapsen uskosta. Usko on sité, ettd uskoo siihen
kristilliseen oppiin, jota Kirkko esittad, ettd uskoo
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Jumalan armoon kyllakin, mutta ei suinkaan min-
kaanlaisessa juhlallisessa, kuka ties vahén teatraali-
sessa mielessd, vaan aivan yksinkertaisella tavalla.
Mitddn sen kummempia médritelmid ja asteita ei
siind uskossa liene. — Niin ajattelevat ja tuntevat
uskovaiset Kkristityt yleensd, ja sentdhden Kristitty-
jen kesken mydskin tdma usko muodostuu niin dog-
maattiseksi asiaksi, ettd se sisaltdd itsessadn joitakin
tiettyja uskonkappaleita, madratyitd asioita, joihin
pitdd uskoa. Ja koska nama asiat eri kirkoissa ja
lahkoissa voivat olla sangen erivivahteisia, joskin
niissd on myodskin yhteistd, niin péastain siihen lop-
putulokseen, ettd lahkoja ja uusia uskon muotoja
voi syntyd kuinka paljon tahansa. Jokainen ihminen,
joka luulee keksineensa uskon oikean sisallon, pe-
rustaa lahkon. Se kay protestanttisessa maailmassa
helpommin, mutta katolisessa se ei kdy niin helposti,
silld heiddn mielestddn ei voi olla mitddn muuta
kirkkoa, kuin katolinen kirkko, jonka ulkopuolella
ei ole mitddn pelastusta. Se, ettd on ulkopuo-
lella, merkitsee ettd on tuominnut itsensd kado-
tukseen. Sentdhden Kkatolisessa maailmassa ollaan
hyvin arkoja lahkojen muodostamisessa. Sitten-
kin niitd on syntynyt, ja kreikkalaiskatolisessa
maailmassa on hyvin voimakkaita eri vivahduk-
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sia. Mutta uskaltaisin sanoa, ettd n&ma lah-
kot kreikkalais-katolisessa kirkossa, siis Ven&jan
puolella, ovat tahdanneet pyhempéan ja alkuperdi-
sempddn eldménmuotoon, ei niin paljon eroavaisuu-
teen opeissa, vaan ne ihmiset jotka ovat lahkon pe-
rustaneet, ovat koettaneet syvéllisemmin ja Kkristil-
lisemmin eldd kristillista elaméa. Sitd vastoin juuri
protestanttisessa maailmassa on puhuttu siitd, kuinka
itse usko ainoastaan merkitsee jotakin — yksityisen
kristityn teot eivat merkitse mitddn Jumalan edessé,
niinkuin ne merkitsevat katolisessa kirkossa. Sen-
tdhden protestanttisessa maailmassa emme huomaa-
kaan, ettd olisi syntynyt lahkoja niin paljon sen no-
jalla, ettd ihmiset olisivat tahtoneet koettaa elda sy-
vempéd ja pyhempéa eldmé&g; on tietenkin joitakin
niitdkin, herdnneitd ja pietistejd. Protestanttisessa
maailmassa on enemman syntynyt lahkoja juuri sen
nojalla, ettd jotkut ihmiset ovat mielestddn olleet
huomaavinaan, ettd kirkon usko oli, jos ei vaar,
niin ainakin evankeliumista poikkeava jossakin suh-
teessa; ja sentdhden on tdmdan oikeaksi havaitun
uuden uskonkappaleen nojalla sitten perustettu lah-
ko. Sentdhden on protestanttisessa maailmassa san-
gen monta lahkoa; ja ne eivat kilvoittele pyhdssa
eldméssd, vaan enemman juuri uskon siséllon ja
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maailmankatsomuksen muodostamisessa. Lopultahan
voivat lahkot joutua siihen, niinkuin se entinen
mummo, joka sanoi, ettd hén ei ole oikein varma
niista sisarista ja veljistd, jotka heidan seurakun-
taansa kuuluvat, tulevatko he saamaan iankaikkisen
autuuden; kylla iankaikkinen kadotuskin on heitd
yhtd lahelld. Han ei ollut varma muista kuin itses-
tddn ja miehestddn — ja ei hdn miehestddankaan ol-
lut aivan varma. — Siis té&lla tavoin on uskonnollis-
ten ihmisten huomaamatta usko muodostunut mel-
kein leikilliseksi asiaksi. Eivat ne, jotka ovat vaka-
vissaan, sitd dlyd, mutta syrjastd katsoja voi ajatella,
ettd usko on tehnyt arveluttavan syrjahyppéayksen.
Sentdhden on aivan luonnollista, ettd tuleva uskon-
puhdistus, jota meidén kristikuntamme Kkipeésti kai-
paa, on mydskin ottava erikoisesti puhdistaakseen
tatd kasitystd itse uskon eldmdstd, ottava uudestaan
kaytantoon ja kohdistava suurempaa huomiota juuri
siihen seikkaan, jota dogmatiikassa sanotaan armon
eli autuuden jarjestykseksi ja jossa oikeastaan teh-
daan selkoa siitd, milld tavoin usko ihmisessa syn-
tyy, eldéd ja kehittyy ja kuinka uskon eldmd on ni-
menomaan juuri kehittyvé asia, ei paikallaan pysyva
ja yhdentekeva seikka, vaan erittdin tdrkeda elama,
joka alituisesti kehittyy. Tietenkd&n emme osaa sa-
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noa ndin edeltd kasin, tuleeko tdmé uskonpuhdistus
aivan kuin asettamaan jokaisen Kristityn eteen tuon
vaatimuksen, ettd hanen téytyy uskoa ja eldd oi-
kealla tavalla. Sitd me emme voi sanoa, silla ndma
kaikki henkiset asiat ovat siksi paljon vapaan tah-
don asioita, ettd niiden suhteen ei voi asettaa vaati-
muksia. Mutta kun tulevassa uskonpuhdistuksessa
tullaan olemaan tdysin tietoisia siitd, mitd usko
ja sen eldma on, ja tullaan tdma esittdmaan Kkai-
kille ihmisille uskonopetuksessa, niin silloin on sen-
tdédn useammalla yksilolla suurempi  mahdollisuus
valita itselleen oikea asenne eldmén suhteen kuin
nyt, jolloin usko on jatetty niin pimedksi, melkein
alyttomaksi ja jarjettoméksi asiaksi, ettd ajatteleva
ihminen ei voi ottaa sitd vastaan. Ajatteleva ihmi-
nen nousee jarjessddn heti vastarintaan ja sanoo:
»selittdkad minulle.» Ja luonnollista on, ettd mitdan
jarkeen kdypéda selitystd ei voida antaa, niin kauan
kuin vakuutetaan, ettd iankaikkinen kadotus on ole-
massa. Silld jos se on olemassa, silloin nakee jokai-
nen ajatteleva ihminen, ettd kaikki on aivan turhaa.
Silla niin hirmuinen perkele hallitsisi silloin tata ih-
miskuntaa, ettd olisi ihmiselle alentavaa mukautua
sellaisen pahan hengen vaatimuksiin missaan suh-
teessa. Silld ihmisarvo sanoisi: »Miné olen mieluum-
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min noiden miljoonien kanssa iankaikkisessa kado-
tuksessa, kuin menisin noiden harvojen ihmisten
kanssa iankaikkiseen autuuteen, jotka voivat syda-
messadn ja jarjessddn hyvaksya jumalan, joka on
voinut valmistaa iankaikkisen kadotuksen.» Tama
on niin vadraa inhimilliselle tunteelle, ettd jokaisen
ihmisen pitdisi nain ajatella ja antaa omantuntonsa,
jarkensd ja sydamensd sanoa: »Nain ei saata olla.
Silla eihdn eldvd Jumala voi olla huonompi kuin ih-
minen. Eihdn se silloin ansaitsisi Jumalan nimed, ja
silloin on turha mihinkdin sellaiseen uskoa.» Mutta
kun ihminen ajattelevana olentona aivan ennakolta,
a priori, ymmarta4, ettd itse eldmén, Jumalan tay-
tyy olla kuvaamattoman paljon korkeampi ja suu-
rempi kuin paras inhimillinen sydan, kirkkain inhi-
millinen jarki, nerokkain inhimillinen ajatus, silloin
ihminen on valmis uskomaan sellaiseen Jumalaan,
ja valmis kuuntelemaan, mitd niilld on sanottavaa,
jotka mahdollisesti tietdvat jotakin tuosta Jumalasta.
Han on valmis kuulemaan, mita sellainen ihminen
kuin Jeesus Kristus on sanonut, mitd sellaiset ihmi-
set kuin Buddha, Zarathustra, Laotse, Konfutse

ovat sanoneet. Han on valmis mielell&dn kuulemaan,
silld hdn arvaa, ettd jos he ovat jotakin tienneet Ju-
malasta, niin se tieto nousee paljon korkeammalle
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niitd ahtaita kasityksia, joita hanelle on lapsuudesta
saakka syftetty Jumalan mataluudesta, ilkedmieli-
syydestd . .. Kaikkien niiden késitysten ylapuolelle
nousee todellinen késitys Jumalasta, joka kenties on
ollut noilla viisailla olennoilla. Sentdhden sellainen
ajatteleva ihminen ei etukdteen vastusta sitd aja-
tusta, ettd oikea, todellinen usko tuohon suureen ih-
meelliseen Jumalaan ihmisessa syntyy ja kehittyy;
ettd se on eldméa, jossa ihminen voi edistyd. Se ei
ole ollenkaan vastenmielinen ja vieras ajatus, vaan
se nayttad hénelle, ettd koko asia on niin vakava,
yleva ja niin pyhd, ettd sitd ei voikaan l&hestyd noin
vain ensimmadisen lahkon portin kautta. Ja sellaisen
ihmisen onkin helppo silloin ymmarta4, mika salai-
suus, tai paremmin sanoen totuus, oikeasta elamésté
ilmenee ndidenkin Kkristillisten armon jarjestyksen
oppien takana. Hanen on helpompi sitd ymmaértaa,
kun hén tutustuu toisiin uskontoihin ja saa kuulla,
mitenka asiat ovat olleet ennen. Han on ymmarta-
nyt, niinkuin edelld mainittiin, ettd armo on sana,
jota on kovasti vaarin késitetty, tai paremmin sa-
noen »armo» on alkukielessé ollut sana, jota on vééa-
rin kaannetty ja késitetty. Se armo ei ole mitdédn
tyrannin suomaa armahdusta jollekin rikoksenteki-
jalle, vaan armo on vain se maailmankaikkeudessa
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piileva autuus, onni, harmonia, jota jokainen ihmi-
nen kaipaa ja josta jokaista ihmistd kutsutaan tule-
maan osalliseksi. Uskonto ei ole oikeastaan mit&én
muuta kuin sitd, ettd huudetaan ihmisille: »Teidén
ei tarvitse eldd pimeydessd ja karsid kaikkia naité
karsimyksia tietdamattd mitd ne ovat, silla te voitte
vapautua, tulla vapaiksi sekd kaikista karsimyksista
ettd kaikesta tietaméattdmyydestd. Te voitte ne Kkar-
simykset voittaa silld tavoin, ettd tiedatte, mitd ne
karsimykset ovat, mistd ne tulevat ja mik& on nii-
den sisalté ja tarkoitus. Kun te otatte oikean asen-
teen kaikkiin karsimyksiin nahden, niin te huo-
maatte, ettd voitte sailyttdd siséisen autuuden, on-
nen — keskelld kaikkia kérsimyksid.» — Uskonto
on oikeastaan sitd, ettd ihmiselle tarjotaan iankaik-
kinen onni ja autuus; ja se onni on otettavissa.
Mutta se ei ole otettavissa ilman muuta, vaan siten,
ettd ihminen sitd etsii ja kaipaa. Siten hdn voi sen
saada, ja silloin hén on eldméan voittanut. Sitdhdn
uskonnot aina ovat ihmisille tarjonneet — nimittdin
alkuperdiset suuret uskonnolliset persoonallisuudet.
Myo6hemmin sitten on uskonnoissa unohdettu joka
taholla, mitd oikeastaan uskonto on ollut. On unoh-
dettu ja on ruvettu palvomaan ulkonaisia jumalia
— ulkonaista paholaista. — Jos menemme takaisin
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vanhoihin aikoihin, aikaan ennen Kristusta, voimme
selvasti huomata suuren eron siind menettelytavassa,
mika oli uskonnoilla ennen ja siind, mika uskon-
noilla on voinut olla jo Buddhan jalkeen, mutta en-
nen kaikkea Jeesuksen jéalkeen.

Huomaamme, kuinka ennen uskonnot aina kaan-
tyivat suurten joukkojen puoleen helppotajuisin
opetuksin ja kuinka ne sitten séilyttivat jonkinlaista
esoteerisempaa, okkultisempaa oppia tietyille pii-
reille: opetuslapsille, munkeille, papeille . . . Tdma oli
silmiinpistavad, jota vastoin meidan taytyy huomata,
ettd Buddha, samoin kuin Jeesus Kristus, kantyi
kaikkien ihmisten puoleen ja kutsui kaikkia onneen
ja autuuteen. Buddha, ja suuremmassa maarassé
vield Jeesus Kristus, jatti kuin yksilon itsensad péa-
tettdvaksi, tahtooko hé&n ottaa vastaan hyvan sano-
man, evankeliumin, ja tahtooko h&n uskossa edets,
vai tahtooko han jaada suuriin joukkoihin ulkopuo-
lella. Ennen ei yksild sitd voinut suorastaan paéat-
tad, vaan han sai korkeintaan kuulla, ettd oli ole-
massa Viisaita ihmisida — »ja jos sind tahdot néiden
viisasten luo ja tahdot suuresti Kieltda itsesi ja elda
joogina, silloin sina kylla voit saavuttaa tietoa, mutta
se on darettomén vaivalloista.» Useimmat ihmiset
tyytyivat vain siihen, ettd heidan pyhat miehensa ja
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pappinsa olivat jonkinlaisia auttajia. Erikoistapauk-
sissa he rukoilivat heiddn puolestaan jumalia. He ru-
koilivat jumalia antamaan sadetta ja varjelemaan
peltoja, niin ettei lumi- ja raesateet turmelisi niitd
ja saattoivat auttaa heitd, kun he olivat kuolemaisil-
laan ja auttaa heitd kuoleman tuollakin puolen. Néin
uskoivat suuret joukot ja elivat onnellisina elé-
maansd, niin kauan kuin eivat mitddn muuta ajatel-
leet. Jos he rupesivat ajattelemaan, niin silloin oli
heilld selvilld, ettd he saattoivat mennéd noiden vii-
saiden luo, mennd noihin mysteerikouluihin, joita
oli esimerkiksi Egyptissd. Mutta nykydan on asia ol-
lut siten, ettd kaikille ihmisille poikkeuksetta sano-
taan, milld tavoin he voivat vapautua synnistda ja
kérsimyksestd, milld tavoin he voivat nousta au-
tuaalliseen eldmdan ja onneen; ja jokainen saa itse
ohjeet Buddhan ja Jeesus Kristuksen sanoista. —
Nyttemmin, viime aikoina ei ole tarjottu autuuden
tietd, joka vie autuuteen ja Jumalan tietoon, silla ei
ole ollut tarjoojia, joilla olisi ollut jotakin tietoa; ei
ole ollut mitddn mahdollisuutta. Ainoastaan se tie-
toisuus on jaanyt jaljelle ihmisille, ettd pelastus, au-
tuus, kuuluu kaikille ihmisille ja ettd ihminen saa
sitten vapaasti valita, tahtooko h&n pelastua vai ei.
Ainoastaan tdma on jaanyt kuin vanhana muistona
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ihmiskunnalle, ja sentdhden ndemme, ettd Kkristi-
kunnassakin tarjotaan uskoa jokaiselle, ja jokainen
saa sitten p&attad, tahtooko hdn ottaa sen vastaan
vai mennd iankaikkiseen kadotukseen. Ennen maail-
massa oli kysymys vain siitd, tahdonko jatkaa ta-
vallista hauskaa ja onnellista ulkonaista elamaa, vai
etsinkd jotakin sisdisempéda ja korkeampaa totuutta.
Siind ei ollut uskoa. Vaan nyt, kun ei ole mitdan
tietd autuuteen annettavana, on nostettu tuollainen
usko ihmisten eteen: »Jos et tahdo ottaa vastaan tata
uskoa, jonka tarjoan, niin joudut iankaikkiseen ka-
dotukseen.» Siitd tulee ansio kristikunnalle. Samalla
kun se Kkadotti tietonsa, mysteerinsg, Kosmillisen
Kristuksen, samalla se mydskin turvautui uhkauk-
seen ja pelotukseen. Kun silld ei ollut mitd&n annet-
tavana, niin se sanoi: »Jos et kannata minua, jos et
anna paljon rahaa kirkoille, ettd voimme niitd ylla-
pitdd, ja luostareille, joissa monet saavat eldd —
(oikeastaan turhanpéivdisesti) — niin iankaikkinen
kadotus sinua uhkaa.» Meidan taytyy tunnustaa, et-
teivat tietenkaan itse kirkot ja sen ruhtinaat, piispat
ja papit ole milladn tavoin tastd tietoisia; juuri he-
han ovat olleet yksinkertaisia hyvid ihmisid. Roo-
man kirkon papit ovat aina olleet hyvid ihmisi,
taynnd saalid ja rakkautta kaikkia seurakuntalaisia
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kohtaan, samoin kuin kreikkalaisen kirkon yksin-
kertaiset ja usein tyhmét papit. Meidankin protes-
tanttiset pappimme, jotka ovat saaneet yliopistosivis-
tystd, eivat ole aina olleet niin viattomia ja Kilttej&;
mutta eivat hekdin ole pahaa tarkoittaneet. Kaikki
papit, voidaan sanoa, ovat niin luonnollisen hyvia
ihmisid, kuin ihmiset voivat olla — ja hyvéa tar-
koittavia. He ovat ainoastaan tietdmdattomia. He
eivat ole tienneet, mitd kirkon pitdisi olla ja mité
se oli tarkoitettu alkuaan olemaan, — mitd on Ju-
mala ja totuus. Eihdn kirkko endd langeta tuomioi-
taan eldvien ihmisten yli, vaan se arvostelee anka-
rasti menneen ja nykyajan ilmioita.

Varmaan nyt jo eldmme aikaa, jolloin paljon ale-
taan ajatella. En usko, ettd ainakaan paavi meiddn
aikanamme voisi endd sanoa kardinaalilleen nau-
raen, niinkuin erds keskiaikainen paavi: »Voi kuinka
paljon meitd sentddn hyodyttadkadn tama tarina
Kristuksesta.» Me ihmiset olemme ihmiskuntana pal-
jon kehittyneet ajatuksen ja jdrjen puolesta. Jos
nyt joku piispa tai paavi sanoisi noin, meidan hen-
kemme ei sit4 sietdisi; se lausuisi ankaran tuomion.
Meidén aikamme henki vaatii vilpittdmyyttd, todel-
lista uskoa niiltd, jotka ovat etunendssi, — tarkoi-
tan siind merkityksessd, kuin yleensd nyt uskoa
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ymmarretddn. Se vaatii papeilta, piispoilta ja paa-
veilta, ettd he ovat vilpittdmid siind uskossa, ettd
Jumala on asettanut heidat tallaiseen tehtdvaan.
— Mutta, kuten sanottu, kun tahdomme ymmartaa
tatd uskoneldmén kehitystd yksilossd, siis armon eli
autuuden jarjestystd, silloin meidan on hyva Kkat-
sahtaa ensin vanhoihin aikoihin, toisiin uskontoihin,
ja parhaiten ja kuvaavimmin meita silloin voi opas-
taa Intian vanhat uskonnot.

Tarkastelkaamme  vanhaa hindulaista  veeda-
uskontoa. Vanhat veeda-kirjat oli saatu jumalilta
ilmoituksessa, niin uskottiin vanhassa Intiassa. Ne
sisélsivat totuuden ja viisauden — niin kaikki uskoi-
vat. Mutta sitten oli ainoastaan joukko, brahmana-
kasti, joka sai niitd kirjoja tutkia; samoinhan oli
myodskin keskiajalla t&4&lla Euroopassa, jolloin raa-
mattua ei annettu kenen kasiin tahansa; se olikin
vain kreikan- ja latinankielelld, joten sitd ei voinut-
kaan kuka tahansa lukea — sitd saivat lukea vain
papit. Mutta vanhassa Intiassa, jossa ei ollut mitaan
Kirjapainotaitoa, Kirjatkin kopioitiin kasin. Sielld
eivat saaneet muut kuin brahmana-kastiin kuulu-
vat lukea naitd veeda-kirjoja. Mutta ei niitakdan
brahmana saanut ilman muuta ké&siinsd. Hénen tay-
tyi erikoisesti valmistaa itsedédn, ennenkuin han sai
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sen vihkimyksen, ettd sai kasiinsa pyhat kirjat lu-
keakseen. Héanen taytyi lapikdyda aivan tietty psyy-
killinen kehitys. — Ja kun me nyt luemme siit4 ve-
daanta-filosofian yhteydessd, jossa néitd asioita seli-
tetdén, niin silloin me ymmarrdmme, millaista se on
ollut. Varsinkin me, jotka olemme teosofisia tutki-
joita, totuudenetsijoitd, ymmarrdmme mielestdamme
aarettdman hyvin, mitkd nuo ehdot olivat, jotka ase-
tettiin sille, joka tahtoi lahestya pyhia kirjoja.
Brahmanoiden kesken puhuttiin  neljastd aske-
lesta, jotka taytyi ottaa sen, joka tahtoi padsta pyhia
kirjoja lukemaan. Ne nelja askelta olivat nimelt&an:
viveeka, vairaagja, Shatsampatti ja mumuksha. Nuo-
ren brahmanan, péaéstyddn siihen ikaan, ettd hén
voi siihen antautua, piti ensinndkin kehittdd itses-
s&én, tai paremmin sanoen kohtalon puolesta, saa-
vuttaa se kyky, jota sanotaan viveekaksi, joka mer-
kitsee erottamiskykya. Ja se merkitsi, ettd nuoren
brahmanan piti syvasti sisdssdan tuntea ja myoskin
jarjessdan ymmartad, kuinka kaikki tassd eldmassa
oli katoavaista; nékyvéssd elaméssd oli kaikki aivan
kuin ohimenevéa, haihtuvaa, jolle ei voinut mitdén
suurempaa arvoa antaa. Brahmanan piti tuntea,
ettd oli olemassa nakyva eli katoavainen eldmad, jossa
vallitsi maajaa - harha. Ei olisi mitdan tassa naky-
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véassd eldméssa, ellei olisi sitd harhaa, joka tdmén
kaiken saa aikaan. Nuoren brahmanan piti ymmar-
td4 ja tuntea, ettd kaikki oli tyhjad, turhaa, katoa-
vaista ja ohimenevéd, ja samalla h&nen piti myds-
kin tuntea ja jarjellddn ymmartad, ettd tdméan kai-
ken takana oli olemassa todellisuus; tdmén kaiken
takana oli jotakin pysyvaa, katoamatonta ja ikuista,
jota ei saanut sekoittaa ndihin harhailmidihin. Hanen
piti tuntea, aavistaa, Brahmania, Jumalaa. Ja sanot-
tiin: »Ei ole mitddn merkkid, todistusta, siit4, ettd
ihminen aavistaisi Jumalan olemassaolon, ellei hén
nde ja tunne, ettd kaikki tdmé& nékyvd, koko tdmé
persoonallinen elam& kaikkine ilmidineen on katoa-
vaista, epéluotettavaa, ohimenevdd». Se oli ainoa
merkki, ettd hdn saattoi aavistaa Jumalan olemassa-
olon, merkki siita, ettd Jumala on suuri. Juuri sen-
tahden héan naki, ettd mitdan muuta ei ole. Hanen
piti ndhda, ettd tdma kaikki, joka hantd ymparoi, ei
ollut mitdédn pysyvaa, ja silloin hanen piti samalla
ikdankuin sielunsa silmilla ndhda, ettd tdmén kai-
ken takana taytyi olla se Brahman, se Jumala, joka
oli ainoa todellisuus. Ja kun h&n tdman oli ymmar-
tanyt, saavuttanut Viveekan, silloin hanessa luon-
nollisesti kehittyi véhitellen vairaagja. Mutta hé-
nen itsensd taytyi seurata sisdiselld katseellaan, ettd
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se todella kehittyi. Hén ei saanut heittdytyd min-
kaanlaiseen tunnelmointiin ja ajatuksissaan tyytya
vain katselemaan tuota ikuisesti olevaa. Héan ei saa-
nut heittdytyd mihinkddn tunnelmaan, ettd hén oli
jotakin saavuttanut, vaan hénen piti kehittyda ja kat-
soa, ettd hdnessa kehittyi vairaagja, véalinpitamatto-
myys koko tatd nakyvaa elaméa kohtaan. Hanen
tuli tarkoin tutkia omaa sydantddn, sisdista ihmis-
tddn, oliko se miss&an Kkiinni; oliko mitddn tassa
nakyvassd elaméssd, joka héntd niin viehatti, ettd
han saattoi unohtaa Jumalan. Vasta sitten, kun hén
oli tutkinut sydantdan ja huomannut, ettei sitd mi-
kadn ohimenevd, kuihtuva, viehattanyt, vasta silloin
hénessd herési tuo vairaagja, tuo kyky seistd lujana
kaiken katoavan edessd, mielessd aina Brahman eli
Jumala. Ja kun hén oli pééssyt tuohon kohtaan, han
ei saanut suinkaan pysahtyd siihen, vaan hdnen piti
todella menna eteenpdin ja ruveta harjoittamaan
itsessddn tuota todellisuuden ndkemistd; hanen tay-
tyi kehittdd vahitellen itsessddn kykya nahda Ju-
malaa, sitd todellisuutta, joka oli tdmén kaiken ka-
toavaisen takana. Sitd varten hdnen piti hankkia
itselleen niinsanottu Shatsampatti eli kuusi hyvetta.
Ja ndmé Kkuusi hyvettd, joista me vedaantalaisista
kirjoista luemme ja joita nimitetddn nimilla: shama,
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dama, uparati, titikshaa, shraddhaa ja samaadhaana
— antoivat hanelle moneksi aikaa paljon siséistd itse-
kasvatustyotd. — Vaikka moni ihminen meidénkin
kristikunnassamme on itsestddn johtunut siihen, ettd
hédn on ndhnyt Jumalan ja tuntee katoavaisuuden ja
vastenmielisyyden tunnetta kaikkea katoavaa koh-
taa ja aavistaa, ettd Jumala on jotakin katoamaton-
ta, ikuista, joka on aivan toista kuin tdma suuri
illuusio meidan ymparillimme, niin han on jaanyt
siihen tunnelmaan. Han ei tunne mitddn viehatysta
tssa eldmassa endd. Kaikki on niin kuivaa ja yksi-
toikkoista hdnen mielestddn. H&n on ainoastaan
hengessdan ikaankuin ikavoinyt vapahtajaa ja sano-
nut: »Voi Jumalani, mitd varten minun taytyy vield
elad —, en osaa mitdan tehdd, — enkd saa kuolla?»
Moni kristitty on tullut tdhdn kohtaan, ettd han
mielellddn tahtoisi p&dstd taivaaseen ja ikuisuuteen
Jumalan luo. Sielld saisi hénen sielunsa rauhan.
Hén ei ole tiennyt, ettd hdn on vasta tien alkupéassa.
Taalla kristikunnassa niin moni harras uskovainen
on pysahtynyt tahan kohtaan, koska kukaan ei ole
voinut neuvoa tietd eteenpdin. Ehka hén sitten,
kun on néhnyt, ettei siitd mitdan ole tullut téssé toi-
vottomassa olemassaolossa, on tyytynyt jokapdivai-
seen elamaan. Hén ei ole tiennyt, ettd nyt alkaa
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kaikkien niiden hyveiden, kykyjen hankkiminen,
koko se pitka itsekasvatus, joka on aivan valttdmé-
tén, ennenkuin ihminen voi saavuttaa tasapainon
autuudessa. — Sentdhden vanhassa Intiassa olivat
onnellisia ne brahmanat, jotka tiesivat, ettd seuraava
askel oli Shatsampatti eli nuo hyveet. Ensimmainen,
shama, jo yksin selittdd ihmiselle kaiken. Se on
ajatuksen eli mielen hillintd. Nyt nuorelle brahma-
nalle alkoi se tyd, jonka ensimmainen saavutus oli
se, ettd han tuli oman ajatuksensa, mielensa her-
raksi; ettd han nyt ajatteli tahi kuunteli mahdolli-
sesti, mitd jumalat ajattelevat. Hénen aivonsa
eivat saaneet olla kuin miké&kin majatalo, johon kai-
kenlaiset matkustajat saavat tulla, kuin mika hyl-
jatty linnunpesd, johon haaskalinnutkin tulevat pe-
simaan. Hanen aivonsa eivat saaneet olla maja-

paikka huonolle, roskalle ja saastalle. Ei, — hénen
aivojensa — niinkuin me nyt voimme sanoa Kristi-
kunnassa — taytyi olla niinkuin Pyhdn Hengen

temppelin holvikatto, jonka alla viihtyi ainoastaan
hyvat, jalot, kauniit ja puhtaat, jumalalliset ajatuk-
set. Han itse ei tahtonut muuta ajatella; mikaan
muu ajatus ei voinut pyytdad péaasya hanen aivoi-
hinsa. Héanen piti tulla oman mielensd herraksi.
Se oli ensimmadinen askel. Vasta sitten seuraa dama,
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toinen askel, se, ettd h&n hallitsee kaytoksensa,
puheensa, tekonsa... Siihen hé&n ei kykene, ellei
hén hallitse ajatuksiaan. Kuinka ihminen voisi olla
rehellisesti ja vilpittdmasti puhdas sanoissaan ja
teoissaan, ellei hdn ole sitd ajatuksissaan. Kuinka
ihminen voisi olla tdynna rakkautta sanoissaan ja
teoissaan, ellei han olisi sitd ajatuksissaan. Seuraa-
vat kuudesta hyveestd olivat sellaisia, jotka kehit-
tivit yha enemmén hénen lujuuttaan. Uparati ke-
hitti sellaista rauhaa, tyyneyttda ja lujuutta, ettd héa-
nen ruumiinsakin véhitellen tuli terveeksi silla ta-
voin, ettd kylmd ja kuuma eivét niin paljon en&a
vaikuttaneet siihen. T&mé& oli erikoisesti itdmainen
saavutus. L&nsimailla oli t&m& mydskin, mutta hel-
pompi se oli itdmailla. — Ja samassa hdnessé kehit-
tyi titiksha, sanoin kuvaamaton karsivallisyys kaik-
kien ihmisten sanoja ja tekoja kohtaan. Ei mill&déan
huudoilla ja sanoilla voinut vahimmassdkdan maa-
rassd horjuttaa hanen tasapainoaan. Han ei voinut
milladn tavoin joutua pois tasapainostaan. Jos han
oli todellinen brahmana, joka kulki silld valmista-
valla tielld, joka sitten loppupéaédssa antaisi hanen
kateensa pyhét kirjat, niin se oli niin suuri ja ihana
saavutus, ettei mik&an hdnen ympérillddn voinut
horjuttaa hé&nen tasapainoaan. — Muuten tieddmme
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myoskin, ettd itdmailla on kunnioitettu brahmanoi-
ta, niitd  ihmisié, jotka pyrkivat elamain henkista
elamd. Ei Buddhakaan olisi voinut kulkea saar-
naamassa, ellei kansaa olisi silla tavoin valmistettu,
ettd se kunnioitti henkistd eldméaa eldvid ihmisia.
Kansat itdmailla kunnioittivat niin paljon heitd, etta
he tervehtivat kunnioittavasti heitd, eivéatka pilkan-
neet.  Nuoren brahmanan ei tarvinnut peljata pilk-
kaa niin paljon kuin meilla taalla lansimailla.  Niin
pian kuin ihminen t&élla alkaa eldd henkista el&-
mad, han joutuu ainakin naurun alaiseksi, han aset-
tuu aivan kuin maalitauluksi kaikkien ajattelemat-
tomien ihmisten herjaaville ja pilkkaaville sanoille.
Tietenkin sellainen aika menee ohi; tietenkin héan
lopulta voittaa niin paljon ihmisten kunnioitusta,
etteivat he endéd héntd pilkkaa. — Mutta sitten, kun
nuori  brahmana oli lujittunut sisdsséan, kun han
oli  saavuttanut tuon samaadhaanan, kyvyn pysya
hiljaa mietiskelyssa, rukouksessa ajatus suunnattu-
na yhteen ainoaan asiaan, sanokaamme Jumalaan,
silloin, sanottiin vanhassa Intiassa, ettd hé&nessé he-
rési shraddhaa, usko. Eikéd se ollut mitddn epamaa-
raistd. Se merkitsi sanasta sanaan: usko ja luotta-
mus opettajiin; usko siihen, ettd ihmiset ennen hanta
olivat voineet padstd tietoon; ettd hé&nenk&én pon-

103



nistuksensa ei ollut turha, ettd hankin joskus oli
paédsevd Jumalan tuntoon. Se usko herdsi ja var-
mistui hdnessd. Silloin hén oli valmis astumaan
brahmanain joukkoon, jotka tutkivat pyhid kirjoja.
Hanet vihittiin todelliseksi brahmanaksi, ja hanen
kateensa annettiin sangen salaperéiset veeda-kirjat,
joita hanen tuli tutkia. — Niin oli vanhassa Intiassa.
Jos me sitten ajattelemme Buddhan ty6td, niin
me voimme yleisesti sanoa, ettd samalla tavoin oli
Buddhankin seuraajien kesken selva jérjestys ole-
massa. Heidan piti, ennen kuin he tulivat oikeiksi
Buddhan seuraajiksi, munkeiksi, jotka voivat jota-
kin ymmartad, lapikdyda tietyt nelja astetta, joilla
vain oli toiset nimet kuin veedoissa. Sitten vasta
he olivat valmiit. Ensimmainen oli mielen, manak-
sen, portin avaaminen, ja se merkitsi sit4, ett4d ihmi-
sen piti siséiselld aistillaan eli manaksella, jarjel-
lddn ndhdd, kuinka kaikki oli tyhjaa ja kuinka jos-
sakin piti olla ainoa todellisuus. Budhhahan oli siinad
suhteessa hyvin selvdpuheinen ja ankara:— »KaikKi
ilmidét koko olemassaolossa ovat karsimystd». —
Ensimmadinen askel on, ettd huomaat tdman ja astut
siitd pois ja ettd sisdinen aistisi menee auki huomaa-
maan sitd &dretontd avaruutta, joka on kaiken ta-
kana.» — Sitten tuli valmistautuminen tekoihin, joka
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on juuri sitd, ettd ennen kuin nuori buddhalainen
saattoi ruveta harjoittamaan ja kasvattamaan it-
sessddn, niin hénen piti valmistaa silla tavoin itsedén,
ettd h&n hengessddn ké&antyi pois kaikesta tastd kar-
simyksen olemassaolosta ja kadnsi katseensa vain
nirvaanaan, siihen autuuteen, joka on olemassa téa-
man kaiken toisella puolen. Sitten alkoi itsensd har-
joittaminen kaikissa hyveissd. Meidan ei tarvitse
siind viivdhtdd, kun muistamme, kuinka brahmana
harjoitteli shatsampattia, — tietysti on buddhalai-
sessa harjoituksessa eri vivahduksia. Kolmas budd-
halainen aste, joka valittdmasti seuraa edellisid, on
sama kuin vanhassa hindulaisessa jarjestelméssd —
pelastuksen kaipuu. Tama on buddhalaisuudessa
kuin koko sielun tayttdvd pelastuksen kaiho péasta
pois t&std kaikesta harhasta ja paéstd nirvaanaan.
Sekd wvanhassa hindulaisessa ettd buddhalaisessa
jarjestelméssa oli opetuslapsi silloin valmis, joka
saatettiin vihkid, ja se merkitsi, ettd han sai lukea
pyhia kirjoja. Buddhalaisessa jarjestelmassa se mer-
Kitsi, ettd hén oli taysiarvoinen munkiston veli.
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VI
Pyhityksen tie

Pyhityksen tiella, jota kristillisessa uskonto-opissa
my0s nimitetddn armon eli autuuden jarjestykseksi,
erotetaan dogmatiikan mukaan viisi eri jaksoa tai
sanoisimmeko niitd askeleiksi. Nama viisi jaksoa eli
askelta ovat:

ensimmainen on kutsumus

toinen on mielenmuutos, kaantymys eli herédminen

kolmas on vanhurskauttaminen

neljas on uudestaan syntyminen

viides on kirkastus.

N&rné viisi askelta erotetaan siis pyhityksen tiell&
kristillisenkin  uskonto-opin  mukaan, ja tuleva
uskonpuhdistus on varmasti ottava tdméan asian eri-
koisesti tutkittavaksi, koska, kuten jo edelld huo-
mautimme, on liian tavallinen ja vyleinen kasitys
kristikunnassa se, ettd uskon eldmassa ei ole mitdan
eri jaksoja tai askeleita, eikd kasitetd, ettd uskon
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eldamé on tie, jota kuljetaan eteenpdin ja jota kul-
kiessa siis tulee sivuuttaneeksi erilaisia tiepylvéitd,
aivan kuin penikulmapylvaita, jotka osoittavat, miké
taival on jo ehditty kulkea.

Tatd ei ole otettu huomioon meiddn nykyisessa
kristikunnassamme, silla téssdhan vain ajatellaan,
ettd usko on uskoa ja siind kylliksi; usko on sitd,
mit4 se on, ja joka kerran on uskon omaksunut, sil-
loin ei ole mitddn sen ihmeellisempd4d — ihminen on
pelastunut. Kylldhan joskus puhutaan siitd, ettd kun
ihminen on tullut uskovaiseksi, kun han on oikein
omaksunut uskon, kristinuskon, silloin han myoskin
eldd paremmin ja siveellisemmin kuin ennen. Lan-
keaa kuin itsestaan, ettd hanen uskonsa vaatii ha-
neltd hieman jalompaa, itsekieltdvampaa elamaa.
Mutta ei silla elamélld ole itsessddn mitddn ansiota.
Se kylla seuraa ikdankuin uskosta, mutta se on
itsessadn aivan ansiotonta, se on Jumalan armoa.
Jos ken sitten uskossaan on hieman parempi, 0soit-
tautuu hieman paremmaksi kuin toinen, niin se on
aivan kuin Jumalan armoa. Ei siind ole mitaan
ihmeellistd. Ei ihminen saa pyrkid. Jos ihminen
alkaisi itse pyrkid, niin hénessa herdisi hyvin pian
itserakkautta, ylpeyttd ja omahyvaisyyttd. Ja sehdn
on kaikkein pahin vika. Silla ihmisen taytyy olla

107



noyrd kuin mato. lhmisen tdytyy tunnustaa, etta
vain Jumalan armo pelastaa ikuisesta kadotuksesta.
Sittenhdn on tietysti lahkoja t&&lla protestantti-
sessa maailmassa, joissa vahén yritetddn siveellisem-
paéd elamdd. Niinpd muistan hyvin, kun nuoruudes-
sani joskus keskustelin Pohjanmaalla korttildisten
kanssa, kuinka he olivat erinomaisen erikoisia ihmi-
sid, hyvin vaativaisia juuri maallisen vaelluksen
suhteen. Mutta vaikkakin tunsin ihailevani sit4
siveellistd ponnistusta ja vaatimusta itsensé suhteen,
mitd olin heissd huomaavinani, niin samalla kuiten-
kin minun taytyi sanoa itselleni, ettd ndméa vaati-
mukset suuressa maéarin johtivat erittdin ahdasmie-
liseen elaméan. Heidan taytyi kieltdytya kaikenlai-
sista luonnollisista asioista, etenkin he lausuivat
paheksumisensa kaiken taiteen ja Kirjallisuuden
suhteen. Ei mitddn turhanpéivéisia Kirjoja saanut
lukea, ei ollenkaan sitd, mita nimitetddn maalliseksi
kirjallisuudeksi. Taytyi lukea ainoastaan postilloja
ja Raamattua. Vield ihmisen piti kulkea erittdin
yksinkertaisesti puettuna, aivan tietyn kuosin mu-
kaan. Tuo kaikki wvaikutti minuun niin poistyOnta-
vasti, etten osannut ihailla sitd puolta, vaikka muu-
ten minusta heilld oli sieluneldmad; he ajattelivat ja
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ponnistivat, ja heiddn asenteensa eldmaan oli
vakava.

Taalla protestanttisessa maailmassa  kaivataan
jotakin vakavampaa. Muutamien ihmisten mielestd
uskonto ei kylliksi inspiroi ja innostuta ihmisid. Ja
sentdhden onkin toivoa, ettd uusi uskonpuhdistus
tulee ja muuttaa monia asioita, muuttaa ennen kaik-
kea oppeja ja opinkappaleita. On toivoa, ettd taalla
kristikunnassa on ihmisia — joista ei sitd nyt téalla
hetkelld osaisi uskoa —, jotka voivat ottaa uuden
uskonpuhdistuksen vastaan, koska he voivat sielus-
saan tuntea, ettd se tdhtda siihen, mitd hekin tunte-
vat kaipaavansa.

Kun nyt tahdomme vé&hén tarkastaa tata pyhityk-
sen tietd eli tatd armon jarjestystd yksityisen Kris-
tityn eldmdssd, niin tahdomme tietenkin ottaa ndamé
eri askelet yksitellen, ja tahdon tietenkin, mikali
mahdollista, esittdd ja tulkita naitd askeleita tuon
tulevan uskonpuhdistuksen kannalta.

Kun nyt ensimmaistd askelta nimitetddn Kkutsu-
mukseksi, niin silla dogmatiikan mukaan aivan
oikein ymmarretadn, ettd Jumala kutsuu jokaista
ihmistd. Jumala kutsuu Kkaikissa tdméan nakyvan
elaman tilanteissa ja kaikissa eldmén tapahtumissa
ihmistd. Tietysti dogmatiikalla on omat ké&sityksensa
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Jumalasta ja koko tdstd asiasta, mutta kun emme
ollenkaan rajoitu katselemaan asioita samalla tavoin
kuin uskonto-oppi, vaan kun katselemme asioita
todellisuuden kannalta, siltd kannalta, kuin ne itse
asiassa tapahtuvat ja miltd ne myoéskin selvasti ndyt-
tavat ihmisen silmissa silloin, kun hén perehtyy
asiaan ja kun hanelld on niista tietoa, silloin me tie-
tenkin sanomme, ettd tdma kutsumus eli tdma
Jumalan palvelus on itse se elaméan sisalld oleva
laki, se ihmeellinen laki, josta jo edellisessé luvussa
kerroimme, jota on nimitetty myds Jumalan armok-
si. Se on ihmeellinen onnen eli autuuden laki, joka
eldméssé vallitsee ja jonka jokainen ihminen tuntee
sisdssadn, josta jokainen ihminen on siind méarin
tietoinen, ettd han tahtoo onnea ja harmoniaa. Hén
ei tahtoisi olla turhanpdivdinen. Jokainen ihminen,
jos han véhan tutkii itsedén, tuntee, ettd han tahtoisi
olla hyva elaméassad. Han tahtoisi, ettd hanellad olisi
tehtdvid ja velvollisuuksia ja ettd hén osaisi ne
oikein tayttaa. Sill4 tavoin ihminen tuntee sisassaan.
Mutta tuo sisainen aani ei selvasti kuulu. Mutta joka
tapauksessa, vaikka ihminen tahtoo, ettd héan olisi
onnellinen, niin kylld hénen omatuntonsa moittii
hantd, jos han sanoisi, ettd hdnen onnensa olisi tois-
ten onnettomuudessa. Silloin hdnen omatuntonsa
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sanoisi, ettd han on haijy. Ihminen tuomitsee silloin
itsensd sisassddn. Jokainen terve ja raitis ihminen,
joka tahtoisi olla onnellinen, ei tahdo olla sitd toisen
ihmisen kustannuksella, vaan han tahtoisi, ettd elé-
mé olisi sellainen, ettd hén voisi olla onnellinen ja
samalla tehdd toisia onnellisiksi; hankin voisi olla
pahaa ja syntid tekemdttd, héankin voisi tehdd hyvaa
elamassa.

Talla tavoin jokainen sisimmassadn tuntee, jos
hédn vain osaa tutkia itseddn. Ja sentdhden meidan
ei tarvitse liittdd tuohon Jumalan kutsumukseen
mitddn erityistd késitystd Jumalasta. Se on itse eld-
mé&, se on eldman laki, ja meidan ei tarvitse ollen-
kaan riidelld esimerkiksi siitd, ettd Jumalan taytyy
olla kolmiyhteinen persoona, joka kutsuu. Tuo on
ainoastaan teologinen kasite, teologinen harha. EIl&-
méssa on tuo laki, eldman henki, joka vaikuttaa kai-
Kissa ihmisissa.

Kun madrittelemme kutsumusta tarkemmin, niin
emme Vvoi pysahtyd siihen, ettd sanomme, ettd
Jumalan kutsumus on tuossa onnen tavoittelussa.
Ei ollenkaan. Tietenkin siind on paljon syvempi
sisdltd, niinkuin uskonopissakin sanotaan. Se ei
ainoastaan kutsu ihmisid luonnollisella tavalla
onneen, vaan vield sen lisaksi aivan kuin kuiskaa
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ihmisille: »Sind et voi olla onnellinen, jos toiset kar-
sivat. Sind et voi olla onnellinen, jos tuotat karsi-
mystd. Sinun taytyy selvasti tietdd ja tuntea, ettd
sinun onnesi perustuu toistenkin onneen. Sinun
onnesi, mikali se on oikeata, pysyvaa ja jumalallista,
on sama kuin iankaikkinen elama4, ikuinen harmonia
ja autuus, ja se on taas siind, — sen ihminen voi
myoskin kuiskeena kuulla omassa sisassaan, — etta
ihminen rakastaa toisia ja kantaa heitd kuin kasil-
l48n, ettd ihminen kantaa maailmaa kuin kasill&an,
maailman karsimyksia harteillaan ja ettd ihminen
tekee ty6td maailman ja ihmiskunnan onnen ja ke-
hityksen puolesta. Siind ty0ssd, joka itsessdédn on
ikuista, on aina todellista rauhaa ja harmoniaa ja
autuutta.» — Na&in ihminen voi myoskin selvasti
tuntea sisassaan.

Mutta tdssé kutsumuksessa on vield paljon muuta.
Kun me katselemme sitd totuudenetsijan kannalta,
niin me katselemme sitd tietjan kannalta. Se sanoo
selvasti ihmiselle, milld tavoin hdnen on paastava
tuohon rauhaan ja onneen, milla tavoin hénen on
paastava siihen, ettda han voisi olla hyédyksi maail-
massa ja ainakin, ettd han voisi rakastaa toisia.

Adni ihmisen sisassd, nykyaikana selvemmin kuin
ennen, sanoo hénelle suoraan: sinun pitdd etsia
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totuutta. — Sentdhden sangen moni ihminen meidan
aikanamme ei ollenkaan huomaa itsessdén tuota
onnen pyrkimysta ja autuuden tavoittelua; han huo-
maa itsesséan vain tuon totuuden etsinndn. On kuin
han sielussaan olisi valmistunut siihen, ettd ei mi-
tdédn onnea voi olla Jumalan ulkopuolella. Jumala
on totuus, ja hanen tulee pyrkia totuuden tietoon.
Ainoastaan silld tavoin, ettd han on totuudenetsija,
han voi tayttdad sisdisen kutsumuksensa. Jumalaa
etsitaan nyt silla tavoin, etté etsitdan totuutta.

Nykyajan ihmisen jarki ja ajatuskyky ovat jo
kehittyneet, ja sentdhden hadnen totuuden etsimi-
sensd on my0s aina etsimista ajatuksilla ja jarjella.
Se kuuluu asiaan nykyaan. lhmisen taytyy oppia
ajattelemaan. Ihmisen taytyy jo tunnustaa itselleen
ja tietdd selvasti, ettd jos kohta hén on eldinkunnan
korkein ilmaus, niin siitd huolimatta han on paljon
enemman vield kuin ainoastaan korkein eldin, silla
eldimessd me emme huomaa sitd vapautta, sitd va-
paata ajattelua, sitd jarjen itsendistd, yksilollista
toimintaa; me emme huomaa eldimessd sitd totuu-
den etsimistd, sitd kaiken pohtimista, sitd halua rat-
kaista probleemeja, joka on ihmisessd. Me emme
huomaa eldimessa sellaista puhekykyd kuin on
ihmiselld. Jos kohta hdn tuntee, ettd hanessé on pal-
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jon eldintd, ettd hanessd on kaikenlaisia eldimellisid
vaistoja, ja ettei han ulkonaisesti katsoen, alemman
sieluneldmén kannalta niink&an paljon eroa eléi-
mestd, niin han kuitenkin huomaa, ettd ihminen on
ihmeellinen olento juuri tuon puhekykynsa vuoksi,
joka on yhteydessd jarjen kanssa. Katsokaamme
sitd ihmeellistda seikkaa, ettd maailmassa puhutaan
satoja eri kielia, ettd esimerkiksi taalla Euroopassa
eldd pienelld alalla monenlaisia kansakuntia, jotka
kukin puhuvat omaa kieltddn. Se on ihmeellinen
saavutus. Jokainen kieli on omalla tavallaan kaunis.
Kuta useampia kielia me opimme tuntemaan, sitd
paremmin huomaamme, ettd niissd kaikissa on oma
kauneutensa. On turhaa vylpeilld kielestdan, silla
kaikki kansat tuovat sisimpansd ilmi kielesséén, ja
se on merkillinen saavutus. IThminen ei ole sellainen
kuin apina, kissa tai koira tai tiikeri. Vaikka han voi
tuntea, ettd hanessd on kissan, koiran, lehméan tai
hardn ominaisuuksia, niin sittenkin, kun han rupeaa
tarkemmin ajattelemaan, hén huomaa, ettd matka on
sangen pitkd apinasta ihmiseen. Se, ettd ihminen
osaa ilmaista ajatuksiaan kielten vélitykselld, on
sanomattoman suurta. lhmisen erikoisasema on
juuri siind, ettd han voi ilmentdd totuutta. Han voi
katsoa ylos siihen Jumalaan, jota hdn ei nde. — Me
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voimme kotieldimestd havaita, ettd se katsoo ihmi-
seen ja voi hantd rakastaa; ndemme koiran, joka
rakastaa iséntddnsd ja emantddnsa uskollisesti ja
kauniisti. Mitaan liikuttavampaa tuskin voi néhda
kuin eldimen rakkaus. Tuo eldin epaileméatta ajatte-
lee, ettd tuo isdntd ja eméntd ovat sen jumalia. Eléin
nakee siis jumalansa edessaan. Mutta ihminen seisoo
aivan kuin avaruuden edessd, ja han nékee ainoas-
taan kaikki olennot ymparillaan, jotka ovat hanen
tasallaan tai ala- tai ylépuolellaan. Sitten han Kkat-
so0 luonnonvoimia ja sanoo, ettd ne ovat lakisiteisia;
mahtavia ne voimat ovat, ja minulla ei ole valtaa
niiden yli. Mind en osaa késked myrskya vaikene-
maan, en voi sanoa ukkosilmalle, ettd mene pois.
Luonnonvoimat ovat ylivoimaisia, ja ne ovat naky-
mattomia sindnsd, ihminen nékee ainoastaan niiden
ilmennyksen. Ihminen aavistaa, ettd taytyy olla joku
henki kaiken takana, joku, jota h&n nimittdd Juma-
laksi. Ihminen ei nde Jumalaansa, ja kuitenkin
hanen taytyy uskoa Jumalaan, ja se juuri nostaa
hanet niin suuresti eldimen yldpuolelle. Ihminen voi
siis uskoa, ettd on olemassa nakyméton johto.

Ihminen on totuudenetsija silloin, kun h&n kysyy,
mika tama nakymaton johto on. Hén tuntee olevansa
totuudenetsijd, ja han heittdd sielunsa kuin ulos
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avaruuteen, nékyméttomaan pimeyteen, ja hénen
sielunsa on tdynnd tuota ainoata kysymysta: mikéa
on tama Jumala ja mik& on tdmé& eldmd. Ja silloin
ihminen myoskin vaistomaisesti tietdd ja tuntee
sisdssddn, ettd hanen taytyy kysya sitd toisilta ihmi-
siltd, silld onhan han kuullut, ettd on ollut ihmisié,
jotka ovat sanoneet tietdvansd, jotka ovat sanoneet,
ettd he tuntevat tuon Jumalan ja tietdvat totuuden.
Totuudenetsija saa tamén ajatuksen selvana eteen-
s4, ja hdn ymmartaa, ettd hénen tdytyy ottaa selvaa
niistd, jotka ovat sanoneet jotakin tietdvénsd, ja sit-
ten siitd, mitd he véittavat tietdvansad. Ja totuuden-
etsija, joka yha enemmadn varmistuu siind tiedos-
saan, ettd on ollut niitd ihmisid, jotka ovat véittineet
tietdvansd, l&htee silloin luonnon mukaisesti aivan
kuin pakosta etsimdan totuutta silld tavoin, ettd hén
tutkii  kaikkia maailman uskontoja, kaikkia maail-
man viisaita ihmisid, kaikkia niitd, jotka ovat sano-
neet tietdvansd. H&n ei voi olla totuudenetsija
muulla tavoin. Han ei voi olla totuudenetsija sillata-
voin, ettd hdn sanoo: Jumala, ilmoita itsesi minulle.
— Sehén on liian rohkeata Jumalan edessd. Kun
ihminen sillad tavoin uskaltaa sanoa, niin hanelld on
pitkd menneisyys takanaan. Mutta jos hénelld ei ole
sitd menneisyyttd takanaan, niin han tuntee, ettd
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hénen taytyy kulkea sitd tietd, ettd tutkii kaikkia
uskontoja, Viisaitten lausuntoja. Han siis tutustuu
kaikkiin maailman uskontoihin.

Tama kaikki kuuluu aivan suorastaan siihen kris-
tillisen pyhityksen tien ensi askeleeseen jota nimi-
tetddn kutsumukseksi. Harva ihminen voi tulla
Kristuksen luo, ellei han ole sitd ennen tutkinut
maailman kaikkia viisaita. Silla ihmiselld, joka tah-
toisi aivan ilman muuta suoraan tulla Kristuksen
luo, téytyy olla suurenmoinen menneisyys takanaan,
silld jos asia olisi niin selvéd, ettd tultaisiin Kristuk-
sen luo koska vain ja milla hetkelld tahansa, niin
silloinhan ei olisi kysymyksessd miké&an pyhityksen
tie. Mutta koska eldmd on tie, niin Kristuksen luo
tullaan juuri uskonnon kautta. Kukaan ei voi lahes-
tyd Kristusta, joka ei ole Buddhan edessé ollut pol-
villaan. Kuka voi Buddhaa ymmartadd, jos ei ole
tutustunut  Intian  kaikkiin  vanhoihin  kirjoihin.
Kuka voi Krishnaa ymmartad, joka ei ymmarra
kaikkia muita suuria uskontoja, ja joka ei ole kaik-
kia Persian, Kiinan ja Japanin uskontoja tutkinut.
Jos hdn ei ole niitd kaikkia tutkinut, niin kuinka
han voi todella tulla Kristuksen luo. Kristuksen luo
voi kyll4 tulla, mutta aivan ahtaalla tavalla. Mutta
kun ihminen on totuudenetsiji, ponnistellut kaikissa
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toisissa uskonnoissa, koettanut kaikkia ymmartaa,
silloin avautuu hénelle tie Kristuksen luo.

Meidan aikanamme Madame Blavatsky, joka toi
tdhan maailmaan teosofisen liikkeen, juuri toi ver-
tailevan uskontotutkimuksen ja tuon itamaalaisen
filosofian ja uskonnon harrastuksen, joka sitten vie
Kristuksen luo, Maailmansielun, Aalajan, mystilli-
sen Kristuksen, Kosmillisen Kristuksen tai niinkuin
Madame Blavatsky sanoo Kristus-prinsiipin luo. Me
emme Vvoi tulla Kristuksen luo, jollemme ole kulke-
neet hengessémme uudestaan sitd historiaa, jonka
me ihmisind ja ihmiskuntana olemme eléneet. Kos-
millinen Kristus ilmenneend Jeesus Natsarealaisessa
on niin mullistava, niin suuri, niin uusi, ettd todella
on valttdméatontd kulkea hengessédédn ihmiskunnan
mukana voidakseen sitten tulla Kristuksen jalkojen
juureen.

Tama kaikki kuuluu kutsumukseen. Uskonto-
opissakin nimenomaan sanotaan, ettd Jumala kutsuu
ihmisia Kristuksen luo, mutta tdmé&n meidén teolo-
giamme on unohtanut; alkuaan se Kkylld tiedettiin,
ettd Kristuksen luo ei tulla noin vain. Sentahden se
Kristus, jota teologia tarjoaa ihmisille, on jérjen
kannalta aivan epahistoriallista ja jarjetontd, epéfi-
losofista. Se on ainoastaan tunteen maailmassa vas-
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taan otettavissa jossakin méaarin. Tuo Kristuskéasite
itsessddn, Jumalan Pojan késite itsessddn, on niin
ylevd, niin korkea, ja on Jeesuksen kautta tullut
niin ldhelle ihmiskuntaa, ettd vaikka siitd asiasta
puhutaan aivan jarjettdmid ja vaikka sitd esitetddn
aivan epéloogillisella ja epéfilosofisella tavalla, niin
se kuitenkin puhuu tunteelle. Sentdhden tdma kris-
tikunta on sellaisessa asemassa, kuin se on. Sentéh-
den on parin tuhannen vuoden aikana ollut olemassa
kristinusko, vaikkakaan se ei ole ollut sitd, mita
Jeesus tahtoi antaa. Mutta kuitenkin on jotakin ole-
massa. Kirkot ja teologit saivat kasiinsd jotakin niin
korkeata, ettd vaikka se esitetddn véaristetyssd muo-
dossa, niin se ei voi silti olla vaikuttamatta. Sentéh-
den ihmiset taalla lansimailla tuntevat sen vaisto-
maisesti, ja heiddn polvensa notkistuvat vavisten
Kristuksen eteen.

Kun ihminen totuudenetsijand on etsinyt, ajatel-
lut ja tutkinut ja tutustunut vanhoihin uskontoihin,
kun han on seisonut aivan kuin Buddhankin edessa
ja kuunnellut hanen opetuksiaan, silloin ihminen on
valmis ymmartdamaan Kosmillista Kristusta, joka
ilmeni Jeesus Natsarealaisessa. Jeesus Natsarealai-
sessa ilmeni Kosmillinen Kristus suurenmoisella
tavalla, vield suurenmoisemmalla tavalla kuin enti-

119



sissa profeetoissa. Jeesus Kristus toi Jumalan maan
paalle. Kaikkihan he olivat tuoneet Jumalaa maan
paalle, mutta Jeesus Kristus toi Jumalan. — »Ken
minut nakee, ndkee Isén,» sanoo Jeesus. Han oli
kylla tietoinen siitd, ettd ndin selvada ja korkeata esi-
tystd, ja sanoisimmeko naytettd Jumalan eldmasta,
ei ole voinut olla ennen. Jeesus Natsarealainen ei
tietenkddn siitd tuntenut mitddn ylpeytta; sellaisia
tunteita ei endd mahtunut korkeaan Mestariin. Ei
Buddhakaan olisi mitddn sellaista voinut tuntea.
Jeesus tiesi kuitenkin suuressa Vvoittamattomassa
rakkaudessaan, ettd nyt Jumala on tullut minun
kauttani hyvin l&helle ihmisia.

Ihminen on totuudenetsijand karsinyt sieluntus-
kia, ponnistanut alyaan ja kulkenut ehkd murheelli-
sen nakoisend, niin ettd ihmiset ovat ihmetelleet,
mika synkannakdinen olento tuo on. Silloin tulee
kaantyminen, heraymys. Ihminen on eldnyt askeet-
tisesti; mikdan ei maistu hénelle; hanelld on vain
tuo yksi ainoa halu, tietdd totuus. Kun ihminen on
tallaista tietd kulkenut vuosikausia tai useamman
eldamén aikana, niin silloin tulee se hetki, jolloin
kutsumuksen jalkeen tulee tuo herddminen, tuo
kaantymys, tuo mielenmuutos. Silloin on aivan kuin
hénessd kaikuisi Jeesuksen sanat: »Muuttakaa mie-
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lenne, silld Jumalan valtakunta on ldhestynyt.» —
Silloin nd&mé& sanat alkavat kaikua hanessa itsesséan,
ja hénessa tapahtuu sitten jonakin péivana ihmeelli-
nen herdymys.

Mika on tdma herdymys? Hén saa nahdad Kosmil-
lisen Kristuksen; ndhda Kosmillisen Kristuksen
salaisuuden; han saa n&hda, niinkuin voimme sanoa
Paavalin sanoilla, Jumalan Pojan, samalla tavoin
kuin Paavali néki Jumalan Pojan Damaskuksen
tielld. Jeesushan oli jo silloin kuollut ja noussut tai-
vaisiin. Paavali ndki Jeesus Kristuksen Damaskuk-
sen tielld, mutta se ei ollut ainoastaan tuo persoona
Jeesus Natsarealainen. Ei se olisi mitddn, jos nékee
jonkun kummituksen. Ei se ole mik&an herdymys.
Vaikka herd&miseen, varsinkin siind intensiivisessa
muodossa, kuin se oli Paavalilla ja silla tavalla kuin
se on jokaisella totuudenetsijalla aikaa mydten,
vaikka siihen herddmiseen mydskin kuuluu se, ettd
nidkee joko Jeesus Natsarealaisen tai hé&nen enke-
linsd tai Mestarin, niin pé&&paino ei kuitenkaan ole
siind, vaan pd&paino on siing, ettd nakee Kosmillisen
Kristuksen salaisuuden, nakee Jumalan Pojan,
ndkee Jumalan Pojan salaisuuden. Se oli tdm4, joka
sokaisi Paavalin Damaskuksen tielld, se oli tuo, joka
teki Stefanuksen kuoleman autuaaksi, kun héanet
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kivitettiin, kun héan naki, ettd Jumalan Poika on
tdma suuri ihmeellinen eldmé& koko tdman meidan
eldamdmme takana. Se on se tdydellinen, taivaalli-
nen ihminen, joka eldd meissd jokaisessa, vaikka
me emme ole tietoisia siita, ettd sen siemen on las-
kettu meihin. Mutta herdymyksen hetkelld, jolloin
totuudenetsija ndkee tdman Kosmillisen Kristuksen,
han nakee, ettd Kosmillinen Kristus on tassa ihmis-
kunnassa, kaikissa ihmisissa, kaikissa elaimissé,
koko luonnossa, kaikkialla. Se tdyttdd koko tdman
maapallon, ja ihmisissa se odottaa herdymysta. To-
dellinen herdymys on sitd, ettd ihmisyksilo herda
nakeméaan Kosmillisen Kristuksen ja samalla sit4,
ettd Kosmillinen Kristus herda inhimillisessa ihmis-
yksilossa.

Tama herd&minen tai kaantymys tai mielenmuu-
tos on suurenmoinen psykologinen ja voisimme yhta
hyvin sanoa Okkultinen kokemus, suurenmoinen
henkinen kokemus ihmisyksil6lle. Ei sen suurempaa
kokemusta ole, kuin ettd saa ndhdd Jumalan Pojan
ja saa néhd4, ettd Jumalan Poika on minussa. Juma-
lan Poika on kaikissa, mutta mind nden nyt Jumalan
Pojan itsessdni. Han eldd minussa. Kosmillinen
Kristus on suuri henki t&ssd meiddn maapallomme
eldméssa ja meidadn aurinkokuntamme eldméssa ja
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koko maailmankaikkeuden eldméssé. Sen han nékee
ja tajuaa. Me emme l6ydé sanoja sellaisen aistimuk-
sen, sellaisen kokemuksen ja ndkemisen kuvaami-
seksi, silla kaikki sellaiset sanat kuin nakeminen ja
kuuleminen ja tunteminen ovat koyhia, puolinaisia;
ne ilmaisevat niin kovin véhaisen siitd aistimuksesta,
siitd tiedosta ja tuntemisesta, mistd nyt on kysymys.
Herddmisen jalkeen ihminen on Kkristitty. Ei ihmi-
nen ennen sitd ole voinut olla kristitty. Han on ollut
totuudenetsija. Han ei ole ollut mink&anlaisen
uskonnon todellinen jasen, tai kuinka sen sanoisi.
Totuudenetsijan ei pidd olla ahtaassa merkityksessé
protestantti, roomalais- tai venaldiskatolilainen,
juutalainen, buddhalainen, zoroasterilainen tai hin-
dulainen. Hénen ei pidd olla mitdén sellaista mis-
s&én ahtaassa ja kiihkoisessa merkityksessd. »Miné
olen totuudenetsija. Pois minusta ahdasmielisyys.
En mind tahdo uskonnollisia muotoja; mind tahdon
totuutta, eldméd& ja Jumalaa.» Ja nyt kun h&n on
néitd kaikkia uskontoja tutkinut, han ei ole royhkea,
jos han sanoo: Mind tahdon n&hda sinut, oi Jumala.
— Hé&n on tehnyt niin paljon. H&n on rukoillut,
paastonnut, han on vé&annellyt tuskissaan; hénen
sielunsa on hajonnut palasiksi tuskasta, kun hdn on
etsinyt totuutta.
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Kun totuudenetsija on kaikessa ndyryydessaan
osannut sanoa: »minun taytyy ndhda sinut Jumalay,
silloin hénelle tulee tuo herdymys, tuo ké&antymys,
tuo mielenmuutos, ja hén saa n&dhdd Jumalan, han
saa ndhdd Kosmillisen Kristuksen, Jumalan téydel-
lisyysajatuksen ihmisestd, kosmillisen ohjelman,
olemassaolon suunnitelman. Han saa ndhda, ettd se
on elamdd. Kosmillinen Kristus ei ole mikéaan aja-
tusmuoto tai suunnitelma, niinkuin me voimme laa-
tia suunnitelmia jonkin tydn suhteen. Kosmillinen
Kristus on eldva todellisuus. Kun ihminen saa tdmén
néhda, niin han tulee kristityksi. Mind en suinkaan
tarkoita, ettd hénen pitdisi valttdmattd nimittaa
itsedédn Kristityksi. Se on tietysti hyvin l&helld taalla
lansimailla, mutta meidan ei pida ajatella, ettd joku
juutalainen tai muu olisi suljettu pois Kosmillisesta
Kristuksesta. Joku juutalainen tai buddhalainen tai
hindulainen voi olla hyvin valinpitdamatén ns. kris-
tinuskoa kohtaan. H&n nékee siind vain lasten lorua.
Hindulainen filosofia on niin jarkyttdvaa ja niin
suurenmoista. Eivat hindulaiset valita siitd, vaikka
ldhetyssaarnaajamme koettavat kaannyttdad ihmisia
Intiassa  Kkristinuskoon. Itdmaalaiset sanovat, ettd
taélla itdmailla saa vapaasti julistaa kristinuskoa, silla
ainoastaan ne ihmiset t&alla, joilla on huonoa aineel-
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lisesti, kuuntelevat. Jokainen hindulainen, joka
todella ymmartdd oman uskonsa, ei kallista korvaan-
sa sellaisille loruille. Mutta meiddn taytyy sanoa,
ettd viime vuosikymmening, n. 20 vuoden aikana,
on itdmaille tuotu my0s toista kristinuskoa, ilman
mitaan julmia késityksia armosta, kadotuksesta yms.
Jotkut ovat todella vieneet sinne Kristuksen ja sano-
neet: »Tutkikaa, kuka Kristus on. Nahkaa, ettd han
on ihmiskunnan siveellisesti korkein olento, joka
nousee Yylapuolelle kaikkia toisia. Jos Buddha oli
kuinka viisas ja salaperdinen tahansa, hanelld ei
ollut sitd aédretdnta voiton riemua, mikéd on ylésnous-
seella Kristuksella. Buddha ei voinut silla tavoin
auttaa ihmisid, ettd han olisi voinut kutsua heitd
Jumalan luo onneen ja autuuteen, vaan hédn ainoas-
taan ndytti, kuinka olemassaolo on toivotonta ja
kuinka ihmisten on vapauduttava t&std toivotto-
masta persoonallisesta, itsekk&astd eldméstd. Siis
kyllakin aivan totta, mutta se ei silla tavalla innos-
tuta, nosta ja auta ihmisid kuin se julistus, mikd on
Jeesus  Kristuksella. Eldmén  pohjasévelend on
autuus ja hyvyys. Ja hyvyys asuu sinussa. Tule
hyvéksi.»

Taméa Jeesus Kristuksen eldmanymmarrys ja ilo-
sanoma, evankeliumi, on niin uusi, niin yliluonnolli-
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sen korkea, ettd se voittaa nyt aivan itsestddn paljon
alaa itdmailla. Meidén ei tarvitse millddn tavoin
kieltdd Buddhaa tai muita suuria profeettoja. Ita-
maalaisetkin saavat ikaankuin vield korkeamman
ihanteen, joka vaikuttaa niin, ettd he tuntevat sano-
matonta rakkautta Buddhaakin kohtaan ja ymmér-
tdvat hantd. Ne ovat jo erikoisia Kristityitd, jotka
voivat viedd Kristusta itdmaille. Ei niitd ole monta,
— yksi tai kaksi. Ja ,se on ainoa, mink& me tarvit-
semme, kun me olemme kaikkiin maailman uskon-
toihin tutustuneet. Me silloin luemme tdmén Kkris-
tinuskon yhdeksi uskonnoksi. Senkin me olemme
perinpohjin tutkineet, jotta me sitten voisimme tulla
Kristuksen luo, jotta me sitten voisimme herédtd Kos-
millisessa Kristuksessa. Kylld sen ihmisen taytyy
olla ilman pelkoa, ilman arkuutta, ilman mitdan
omantunnon vaivoja, ilman ahdistusta, ilman huolta,
ilman kaikenlaisia persoonallisia, turhia sieluntus-
kia, ja aivan vapaa, joka Kristuksen luo voi tulla.
Tai jos hanella on kaikenlaisia huolia, niin hén huo-
maa, ettd ne pyyhitddn pois. Jos hanen karmansa on
sellainen, ettd han saa ndhda Kosmillisen Kristuk-
sen, niin silloin kaikki hénen huolensa, kaikki hanen
murheensa ja surunsa, kaikki hénen huonoutensa
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loittonevat hénestd. Kun han herédd, niin hanen per-
soonallisuutensa muuttuu.

Taméa herd&minen, tdma eldvoityminen Kosmilli-
seen Kristukseen ei tietysti tule vasta silloin, kun
ihminen on tdydellinen olento. Han ei voi tulla tay-
delliseksi ilman Kristusta. Tietenkin hdn ponnistaa
niin paljon kuin mahdollista. Han on askeetti. Han
Kiduttaa itseddn. Han paastoaa. Han rukoilee. Han
tekee kaikkea tatd, ja hdnen omasta mielestddn mi-
t4dn saavuttamatta. Mutta sitten kaikessa t&ssé heik-
koudessa, mitdttdmyydessd ja huonoudessa hén
herdd Kosmillisen Kristuksen ndkemiseen, ja silloin
han myodskin samalla tietdd: mind tulen voittamaan
koko tdman nakyvédn eldman ja koko tdmdan néky-
van persoonallisuuden, jota nimitdn itsekseni, mutta
joka ei ole minun itseni sen enemman kuin mikaén
muukaan. Minun taytyy sitd kasvattaa, vapauttaa
se ja nostaa se pois kaikesta turhanpéivaisyydesta,
kaikesta synnistd ja kérsimyksestd, kaikesta epéatay-
dellisyydestd, mutta sehdn ei olekaan mitadn vai-
keata. Kristukselle on kaikki mahdollista. Tamén
ihminen niin selvésti nakee, ja ndkee tdman oman
korkeamman mindnsa kannalta, ettd hé&nen persoo-
nallisuutensa, joka on héanen ulkopuolellaan, on
tavallaan merkitykseton asia, vaikka tdmé& persoo-
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nallisuus on hénelle annettu. Oman ovensa edusta
hénen on ensin lakaistava. Ei ha@nen tule menné toi-
sia pistelem&dn ja tuomitsemaan. Hanhdn on juuri
saanut oman persoonallisuuden, joka hanen toimes-
taan tulee taydelliseksi. Se hédnen on puhdistettava,
ja samalla kuin han puhdistaa omaa persoonallisuut-
taan, han auttaa myds toisia. Se kayttdad valista
hyvin helldd ja rakastavaa kieltd, mutta joskus san-
gen ankaraakin. Se ehka valistd nuhtelee ja pauhaa,
mutta sehdn on kaikki tuon korkeamman kannalta,
sen nimessa. Ei se ole tdma persoonallisuus, joka
tata tekee.

Sentdhden, kun ihminen totuudenetsijand on
herdnnyt, ja siis kaantyy ja tuntee, ettd hdn alkaa
uutta eldmaa, niin tulee tuo kolmas askel: vanhurs-
kauttaminen. Tamé& vanhurskauttaminen on se
kohta, johon kristikunnassa aina pysahdytaan. Siita
eteenpdin ei monikaan ole paéssyt, ainoastaan jotkut
ns. pyhimykset, joita ei ole niin hirmuisen paljon.
Katolinen kirkko on julistanut joitakin pyhimyksik-
si, ja nehédn voivat olla pyhid ihmisig, ja sielld taalla
pitkin kristikuntaa on ihmisid, jotka kulkevat pyhi-
tyksen tietd, astuvat vanhurskauttamisen aske-
leita, vaikkeivat itse sitd niin tiedakaan.
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Vil

Vanhurskauttaminen ja uudesti-
syntyminen

Vanhurskauttaminen, uudestisyntyminen ja Kir-
kastus ovat kristillisen uskonopin mukaan kolman-
tena, neljantend ja viidentend askelena ns. pyhityk-
sen tielld eli armonjarjestyksessa. Edellisessa luvus-
sa kerroimme kahdesta ensimmadisestd askelesta,
kutsumuksesta ja kaantymyksestd. Ja kuten muis-
tamme edellisistd luvuista, niin sitd ennen puhuim-
me tastd pyhityksen tiestd tai sitd vastaavasta tiestd
vanhojen uskontojen jdrjestelmissa. Sill& aina on
ollut, senhdn me olemme uskontoja tutkiessamme
huomanneet, jonkinlainen armonjdrjestys tai pyhi-
tyksen ja puhdistuksen tie, joka ihmisen pitd4 kul-
kea. Ja me tiedamme, kuinka esimerkiksi vanhassa
vedaantalaisessa, hindulaisessa uskonnossa erotettiin
nelja tai viisi téllaista askelta. =~ Ensimmaéinen oli
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viveeka ja toinen vairaagja, ja me huomaamme,
kuinka ne vastaavat kutsumusta ja kadntymysta.
Viveeka on kyky erottaa todellinen ja epatodellinen
toisistaan ja vairaagja on vélinpitdamattdmyys epa-
todellisesta. Ja kutsumus eli viveeka oli sitd, joka
vastasi todellisuuden havaitsemista, seka kaantymys,
joka vastaa vairaagjaa, on valinpitimattomyys epa-
todellisen, haihtuvaisen, suhteen. Ja sitten seurasi
Shatsampatti eli kuusi hyvettd. Mainitsimme, etta
kun ihminen on saavuttanut vélinpitdmattomyyden,
nakee todellisen ja epétodellisen, kuinka tasséd néky-
vassa elamdssa kaikki on epatodellista ja sitten on
saavuttanut hengessédan vasymyksen kaiken epéto-
dellisen suhteen, hanelle silloin alkaa eldma, jossa
han tavoittelee todellisuutta ja totta. Ja téssa el&-
massd hénen taytyy edistyd askel askelelta, harjoit-
taa itseddn kaikin tavoin. Ensimmadisid tuossa shat-
sampattissa oli ajatuksen hillitseminen. Ihmisen téay-
tyi harjoittaa itseddn ja saavuttaa enemmdn valtaa
oman kuolevaisen persoonallisuutensa yli ja lopulta
yhtya korkeampaan ja saavuttaa ne hyveet, joihin
viitataan tdssd shatsampattissa. Sitten  hé&nessa
heradsi mumuksha eli sanomaton kaiho pelastukseen.
Kutsumus ja ké&&ntymys eivat ole aivan samoja
kuin vanhat viveeka ja vairaagja, sentdhden ettd me
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tdssa Kristillisessa jarjestelmadssa tulemme tekemi-
siin Uuden Liiton kanssa. Koetimme edelld huo-
mauttaa, kuinka eldmén ehdot nyt ovat muuttuneet
Jeesus Kristuksen jéalkeen. Nyt eletddan Uudessa Lii-
tossa, nyt Jumalan Poika ei endd ole kaukainen, saa-
vuttamaton ihanne, jota ihminen tavoittelee ja jonka
ihminen ennen sai nahda pitkien ponnistusten jal-
keen. Nyt Jumalan Poika, mystillinen Kristus, tuo
Isan Jumalan tdydellisyysajatus, joka piilee kaik-
kialla, on l&helld ihmist4. Se oli ennen niin korkealla
tasolla, ettd ihmisen tdytyi kovasti ponnistaa Van-
hassa Liitossa, ennenkuin hdn voi ndhdd Jumalan
Pojan. Mutta nyt tdssd kristillisessa jarjestelmassa
kaikki kohdistuu siihen, ett4d ihminen nakisi Ju-
malan Pojan, ettd han saavuttaisi sisdssédan henki-
sen tietoisuuden siitd tdydellisyysihmisestd, joka
piilee jokaisessa ihmisessd. Tdma on nyt tullut 1&-
hemmas ihmiskuntaa. Se, mika ennen oli kaukainen
saavutus, on nyt kuin alkusaavutus, ei kuitenkaan
niin helppo ja mitdtdn alkusaavutus, ettd sen voisi
ilman muuta omistaa uskossa, vaan sellainen, jonka
varmasti saavuttaa, kun alkaa totuutta etsia, eika
ennen kuin on tutkinut kaikkia muita uskontoja,
syventynyt niiden henkeen ja sitten todella néhnyt,
ettd ihmiskunnan ja jokaisen yksilon pelastus on
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tdssd Jumalan Pojassa, joka on meitd niin aaretto-
mén lahelld. Tama on yksilon valttdmatén ymmar-
td; se pitdd ik&ankuin ndhdd — on vaikea kayttad
muuta sanaa kuin »ndhdéa» —, vaikka alussa, kun
ihminen tulee tietoiseksi Jumalan Pojasta, han ei
valttamattd nde silmilldan sitd, minkd han myo-
hemmin nékee. Jonkinlaisella intuitiivisella, sisai-
sellda vakaumuksella hén tajuaa tuon taydellisyyden,
mikd on ihmisen edessé ja mika meidan jokaisen on
saavutettava, Tahan héan tulee kutsumuksen jal-
keen. Kaantymys on sitten siind, ettd hén tajuaa
ja nékee Jumalan Pojan. Ja silloin tulee kysymyk-
seen se usko, josta Jeesus Kristus ja Paavali ja muut
apostolit kertovat Kkirjoituksissaan Uudessa Testa-
mentissa. Ihmisen on taytynyt ensin tulla totuuden-
etsijaksi. Han ei saa rauhaa, ennenkuin han kaikin
tavoin on itseddn harjoittanut ja treenannut, pon-
nistanut alydan, ja etsinyt totuutta kaikista Kirjoista
ja Kkirjoituksista. Sitten vasta, kun hénen etsimi-
sensé on tullut aivan eldmén ja kuoleman kysymyk-
seksi, Jumalan kutsumus tulee hénen Iluokseen
k&antymyksessd, siing, ettd hdn nékee Jumalan Po-
jan. Ei ennen.

Meidan ei siis tarvitse ajatella, ettd se on niin
mitatdn asia, ettd sen koska tahansa saavuttaa. En
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sano, etteikd ihminen voisi tehdé paljon psykologisia
kokemuksia sitd ennen. Ihminen, joka on vajonnut
syntiin ja jonka omatunto hé&ntd soimaa, tulee esi-
merkiksi synnintuntoon, vaikkapa jossain uskonlah-
kossa. Hant4 vapisuttaa sisdinen tieto siitd, ettd on
elanyt synnissa. Mutta ei ihminen padse synnintun-
toon, ellei han ole sitd ennen taistellut paheitaan
vastaan. Jos ihminen on esimerkiksi juoppo ja ajat-
telee, ettei muuta inhimillistd eldmai ole, kuin ettd
saa nhauttia alkoholijuomia, niin, niin kauan kuin
han silla tavoin ajattelee ja puolustaa itseddn, han
ei voi tulla synnintuntoon ja katumukseen, niinkuin
sanotaan kristilliselld kielelld. Hanen on taytynyt
sisdssddn, omassatunnossaan, joskus tuntea, ettéd
tdma hdnen eldménsd on vaardd ja huonoa ja ettéd
hénen pitéisi péé&std siitd irti. Silloin hénelle voi
tapahtua jossakin heréatyskokouksessa, ettd kdy kuin
vavistus hadnen sielunsa ldpi ja han tuntee tahto-
vansa luopua huonosta eldmastdan. Tama on hyva
psykologinen kokemus. Ja kuta kauemmin sitd kes-
t&a, sitd enemmaén ihminen voi tulla valaistukseen.
Sitd voi kestdd kuusi kuukautta, ehk& kolme vuotta,
ehkda kymmenen vuotta, ja silloin hén ei lankea nii-
hin himoihin, mutta sitten tavallisesti tapahtuu
muutos, ja hén lankeaa. Tuollaiset uskonnolliset,
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psykologiset ilmidt eivat ole aivan todellisia, niin
kauan kuin ihminen ei ole ollut niin kokonaan totuu-
denetsija, ettd hanen jarkensd, tuntonsa ja koko ole-
muksensa on mukana tdssd herdymyksessa. Hanen
kutsumuksensa taytyy olla l&peensd eldvd, ennen-
kuin hdn voi tulla siihen kaantymykseen, joka tosi-
asiassa kuuluu tahan Uuteen Liittoon ja Uuden Lii-
ton pyhityksen tiehen.

Mutta jos otaksumme, ettd ihminen on ollut todel-
linen totuudenetsija monen eldmén aikana ja nyt,
kun han on jalleensyntynyt Jeesus Kristuksen jal-
keen, seka kay l&pi tuon todellisen k&antymyksen
ja aivan selvésti oivaltaa ja ndkee, ettd taydellisyys
on ihmiseldmén paamaara, ettd taydellisyys on Ju-
malan Poika, se eldva ihanne, mikd on tassd maail-
mankaikkeudessa, silloin tulee hanen eteensa van-
hurskauttamisen aste, vanhurskauttamisen tie. Mut-
ta jos ihmisella ei ole sitten mitdén tietoa siitd, miten
hanen tulee menetelld, niin han voi pysédhtyd, ja
vanhurskauttaminen, joka kylld tapahtuu hénessa
itsessaan, kun han on uskollinen kaantymyksessa,
kuitenkin tapahtuu niin hitaasti, ettd hén kadottaa
lilan paljon aikaa, jota vastoin, jos han saa ohjausta,
miten h&nen on meneteltdvd, hén voi astua eteen-
pain nopeasti.
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Kristinopissa, dogmatiikassa, sanotaan, ettd se on
usko, joka vanhurskauttaa. Ja wvarsinkin meidédn
protestanttisessa maailmassamme  sanotaan, ettd
usko yksin vanhurskauttaa; Paavalin sanojen mu-
kaan tulemme vanhurskaiksi uskon eikd tekojen
kautta. Protestanttinen maailma ei oikein hyvaksy
sitd, ettda ihmisen tdytyy myos suorittaa hyvia tekoja,
ettd ne ovat valttamattomia ihmiselle, kuten katoli-
nen kirkko sanoo: ihminen ei voi pelastua, ellei
hanella ole uskoa ja ellei han suorita hyvia toita. Ja
jos ajattelemme ulkonaisesti, jokapdivaisen jarjen
kannalta, niin sanomme, ettd tietenkin katolinen
kirkko on oikeassa, paljon viisaampi, kun se antaa
arvon ihmisen siveellisille ponnistuksillekin. Hyvat
ty6than todistavat maailmalle, ettd ihminen on usko-
vainen. Ja protestanttinen kirkko hairahtui suuresti,
kun se otti kaiken arvon pois ihmisen hyvilta toilta,

Ja kuitenkin meiddn taytyy sanoa, kun esoteeri-
sesti tai okkultisesti, henkisen todellisuuden kan-
nalta, tutkimme néita asioita, ettd Paavali on oikeassa
ja paljon syvallisempi kuin tavallinen katolinen
kirkko. Han ymmartdd enemman. Mutta han on
oikeassa ainoastaan silla ehdolla, ettd ymmaéarrdmme,
mitd han tarkoittaa uskolla. Silld jos ymmarramme,
mitd usko on, silloin on aivan totta, ettd usko mei-

135



dat vapauttaa ja pelastaa, vanhurskauttaa, eik&d mit-
kaan teot, silld kuten Paavali sanoo, teot ovat kuin
ansiota, ja ne palkitaan ansion mukaan, mutta ihmi-
nen pelastuu armosta, kun han uskoo. Teot ovat siis
ansiota, ja palkka tulee laista, mutta kun meiddn
ansiomme on uskosta, tulee palkka armosta. Nyt
meidan tulee muistaa, ettd armo merkitsee iloa, on-
nea, autuutta. Siis, kun ihmiselld on usko, silloin
vanhurskauttaminen ja pelastus tulee ilosta ja
autuudesta, joka on yl&puolella karman — eli syyn
ja seurauksen lain.

Tama on erittdin tarked kohta, se keskuskohta,
jonka ympdrille kaikki kiertyy. Meidén taytyy ym-
martdd naitd nakokohtia voidaksemme sitten nahda,
mitd usko on t&ssd Uudessa Liitossa. Silla kun Paa-
vali sanoo, ettd tekojen mukaan tulee ansiota ja an-
siosta tulee palkkaa lain mukaan, niin Paavali itse
asiassa puhuu Vanhasta Liitosta ja niista suhteista,
jotka vallitsevat Vanhan Liiton tielld. Ja kun hén
sanoo, ettd uskossa tulee pelastus ja vanhurskautta-
minen ilosta ja onnesta, niin hén silld kuvaa Uutta
Liittoa. — Muistelkaamme nyt, kuinka Vanhassa
Liitossa vanhurskauttaminen tapahtui. Sehan tapah-
tui tavattomin ponnistuksin siten, ettd ihminen ensin
oppi hillitsemdan ajatuksiaan, sitten kéytostaan, sit-
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ten koko luontoaan, ettei mikaan voinut hénta jar-
kyttdd, ei mikddn suru tai tuska vaikuttaa haneen;
h&nen ruumiinsa tuli niin karaistuksi, ettei kylmé ja
kuuma vaikuttanut siihen mitéan.

Kaikkia téllaisia asioita ihminen tavoitteli ja saa-
vutti Vanhan Liiton tiell4, ja se oli ansiosta, mita
hén saavutti. Han turvautui silloin karman ja syy-
suhteen lakiin, ja h&n tiesi, ettd jokahetkinen pon-
nistus tuottaa tuloksen. Kun ihminen istuu mietis-
kelemdan, kun hén ottaa tuon nuoren varsan, jota
nimitdimme ajatukseksi ja pitdd sitd Kiinni ja hiljaa
ja valitsee jonkin kohteen ajatuksilleen ja sitd pitda
mielessddn niin kauan kuin tahtoo, kun hén t&lla
tavoin ponnistelee, niin han tietdd, ettd hénelle tulee
palkka, héanelle kehittyy itsensd hillitsemisestd ajat-
telemisen kyky, han kehittyy etevaksi ajattelussa,
ettd han voi ajatella kuinka vaikeita probleemeja
tahansa, ratkaista kuinka vaikeita filosofisia kysy-
myksia tahansa, arvostella kaikkia asioita; hénen
dlynsd, ajatuksensa, kehittyy yha terdvammaéksi.
Kun hdn kaantda ajatuksensa johonkin asiaan, han
tarkastaa sitd ja tutkii ja ottaa siitd selvan. Ja kaikKki
tietdvat vanhalla tielld, ettd heissa kehittyy ehdotto-
masti tdm& kyky. Se tulee ansiosta, palkan lain mu-
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kaan, kun ihminen ponnistaa. Ja sitten kaikki muut
kyvyt kehittyvat sitd mukaa.

Ja nyt siis syystd kysymme: eikd vanhurskautta-
minen tdssd Uudessa Liitossa ole mydéskin samaa?
Siihen tahtoisimme huomauttaa heti, ettd ennen
kuin ihminen edes padsi kaantymykseen, niin kauan
kuin hdn vaelsi kutsumuksessa, niin kauan han har-
joitteli kaikkia kykyja itsesséan, koetti oppia aja-
tusta hillitsemdan, han oli silloin todellinen totuu-
denetsija, han ponnisti péaastakseen totuuden tietoon.
Hénelld on jo jonkin verran nditd kykyja, kun hén
kaantymyksessa nékee  Kosmillisen  Kristuksen,
Jumalan Pojan. H&n on jo oppinut kéytostadn ja
ajatuksiaan hillitsemdan; han on tullut oman sielun-
sa herraksi, herraksi omassa talossaan; han ei ole
enéda orja, vaan niinkuin poika. Ei kuitenkaan l&hes-
k&an taydellisesti, silld kun h&n ndkee taydellisyy-
den ihanteen, han ndkee myds, kuinka kaukana han
on siitd. Mutta hanelld on hyvin harjoitettu orga-
nismi kaytettdvana; han ei ole paheitten ja himojen
orja; niistd hdn on ennen jo taistellut itsensa aina-
kin jonkin verran vapaaksi. Nyt hénelle alkaa uusi
eldamé: han saa tietdd tietdjalta, asiantuntijalta, ettd
tdma vanhurskauttaminen tapahtuu todellisuudessa
uskon kautta.  Mutta miké& se usko on?  Onko se
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uskoa tiettyyn filosofiaan ja opinkappaleisiin? Ei,
usko on, niinkuin sanotaan Uudessa Testamentissa
hebrealaiskirjeessd, luja luottamus niihin nékymat-
témiin, joita toivoo. Kun ihminen nékee taydelli-
syyden ihanteen, kun hdn tuntee olemuksessaan, etté
hanessd on tdma siemen, ettd hanen taytyy Kkerran
tulla taydelliseksi ihmiseksi, kuten esimerkiksi Jee-
sus Kristus, silloin hdn ymmartdd, mitd usko on.
Usko on juuri ehdoton, luja luottamus téhén toivot-
tuun taydellisyyteen. Usko on luja luottamus tuohon
Jumalan Poikaan, horjumaton usko siihen Kristuk-
seen, joka on kaikkialla ja joka on h&nessé.

Onko tdma usko aivan epamadrdinen kasite? Eiko
esimerkiksi Jeesus Kristus ole antanut mitddn oh-
jeita sen suhteen? Tamé& on se tdrked kohta, jonka
ihmiset aina unohtavat. Me tieddmme, ettd Kkristi-
kunnassa aina puhutaan uskosta, ja voi olla, ettd
usein ehkad noilla uskovaisilla on kasitys siitd, mita
usko on, ettd se on uskoa Kristukseen taydellisena
ihmisend, uskoa Jumalan Paikaan, ja ettd se usko on
juuri tekemisissé taydellisyyden kanssa. Mutta tdssa
(kristikunnassa ei muisteta eika tiedetd, mita Jeesus
nimenomaan sanoo: "Jos te uskotte ja jos uskossa
olette minun opetuslapseni, niin silloin tehk&&, mita
mind olen kaskenyt.” Siten Jeesus Kristus on Kku-
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vannut meille tatd uskon eldméa. Usko ei ole miké&én
jarjen asia. Silloinhan se olisi uskoa tiettyyn filoso-
fiaan. Se voisi olla sunnuntaihyllyllg; viikolla ei sité
tarvitsisi muistaa. Mutta usko on elamaa, sitd, etta
ihminen aina, yhtd mittaa eldd@ Jumalan kasvojen
edessd, tuossa taydellisyyden nékemisessa. Usko on
sitd, ettd ihminen aina eldd Kosmillisen Kristuksen
laheisyydessd, ettd han aina kantaa sisdssaan ihan-
netta. Sitd usko on. Ei uskoa voi asettaa syrjaan
joksikin aikaa, ei panna laatikkoon ja istua itse mu-
kavaan tuoliin ja huoahtaa, ettd nyt voin véhan
levahtdd, niinkuin entinen neekeri sanoi: "Hyva
Jumala, nyt olen uskonut viisitoista vuotta, ja nyt
tahtoisin vahan levahtaa.”

Jos ihmisellda on usko, niin se merkitsee, ettd han
eldd uudella tavalla, uudessa ndkemyksessd, uudessa
tietoisuudessa. Han ei voi hetkeksikaan siitd luopua;
hanen taytyy aina keskustella Jumalan, Kristuksen,
Jumalan Pojan kanssa, tdydellisyyden kanssa, kuin-
ka Kkukin tahdomme sitd nimittdd. Jos ihminen
uskoo, hé&n eldd aina siind uskossa. Jos hén istuu
teatterissa, hén katsoo ndytelmda tarkkaan, mutta
on, niinkuin han ei sitd seuraisi, vaan Jumala hanen
kauttaan. Hénelle se voi olla suuri elamys, taide-
nautinto, mutta se on elamys Jumalalle, Kristuksel-
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le. Ja hdn nékee enemman silloin kuin ne, jotka ovat
tulleet huvittelemaan. H&n on paljon onnellisempi;
hén nauttii paljon enemman, tuntee paljon voimak-
kaammin dadretontd eldmaniloa kuin se, joka tulee
nauttimaan, silld kaikki hanen tunteensa ovat tuhat
kertaa voimakkaampia kuin noiden toisten.

Hén, joka eldd uskossa, vanhurskautuu vain tie-
tylla tavalla, siten, ettd han seuraa Jeesus Kristusta
ja noudattaa hénen késkyjaan. Jeesus Kristushan on
antanut meille selvat kaskyt \uorisaarnassaan, ja
olemme kaikki monta kertaa ne kuulleet ja niitd
ajatelleet: "ald suutu, — ala ole epapuhdas, — é&la
vanno ja puhu turhia, — &la vastusta pahaa, — ra-
kasta kaikkia™, siis viisi kaskya. Ja vaikka ne nayt-
tdvat niin yksinkertaisilta, niin me tieddmme, ettei
mikdan oikeastaan suututa ja loukkaa maailman
ihmisid niin paljon kuin ndmé& ké&skyt. Kun ensim-
maisessd kaskyssa sanotaan, ettd ala suutu, niin sen
noudattaminenhan kaantaisi maailman nurin; kaikki
huutavat yhteen &aaneen: "tuohan on sulaa hulluut-
ta; mehan tulemme ulkokultaisiksi!” Aivan niin, jos
otamme sen hienouden kannalta, mutta Jeesus onkin
tarkoittanut: jos elat Jumalan Pojan eldmad, et osaa
suuttua hengessasi. Ja tdm& Jumalan Pojan henges-
s& eldminen alkaa heti ensimmadisend péivana, ja
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ihminen heti asettaa itselleen juuri nuo kaskyt:
”ala suutu, al4 ole epdpuhdas, &la vanno, ala vas-
tusta pahaa, rakasta kaikkia”. H&n huomaa, ettd ha-
nen taytyy el&a juuri niissd; hénen taytyy juuri niita
toteuttaa. Ja h&n huomaa, ettd hanen téytyy sano-
mattomasti keskittad itseddn, aina olla tietoinen,
jotta ei lankeaisi.

Tadmé on vanhurskauttaminen. Se ei ole niinkuin
ennen, ettd yhden tunnin pdivassd istuu ja harjoit-
telee jotakin mietiskelyd, vaan se kestdd aamusta
iltaan ja illasta aamuun. Ja Jeesus Kristus on sano-
nut: “Jos pidat minun k&skyni, silloin etenet van-
hurskauttamisen tielld, et muuten.” Ja pian myds-
kin ihminen silloin huomaa, ettd kaikkein merkilli-
sin ja tarkein ja kaikkein mullistavin kohta on tuo
neljas kasky: &l& ole pahaa vastaan; alda mill&déan
vakivaltaisella tavalla, ala aineellisella alaka henki-
sella pakolla ole pahaa vastaan. Jeesus kertoo tésta
vertauksen: joku, joka naki, ettd rikkaruohot olivat
pellolla kasvaneet, meni ja nyki ne pois, mutta sa-
malla veti viljankin taimet pois. ”"Anna rikkaruoho-
jen olla, mutta katso, ettd hyva kasvaa sinun ulko-
puolellasi.” Maailmanparantajat tahtovat aina pa-
rantaa toisia.

Tama Jeesuksen kasky puhuu oikeastaan meidén
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kaikkein syvimmaélle ja parhaimmalle puolellemme.
"Ala ole paha toisille, mutta nayta yhta mittaa esi-
merkki&: ole itse aina puhdas, suuttumaton, hillitty
puheissa, rakasta kaikkia, eld tuossa sanoin kuvaa-
mattomassa uskossa; sinun ei tarvitse huolehtia toi-
sista, silla katso, kaikki ihmiset ovat minulle yhta
kalliit, kaikki ihmissielut tulevat kerran taydelli-
siksi. Jokaisessa ihmisessa herdd, jos ei nyt, niin
joskus my6éhemmin, ehkd sadan ruumistuksen pe-
rastd, sanomaton halu menna sen Jumalan luo, joka
on kaiken takana. Jokaisessa heraa kerran halu kul-
kea totuuden tietd, saavuttaa tdydellisyys, unohtaa
itsensd, paastd pois kaikesta persoonallisesta, rajoi-
tuksesta.” — Auttakaamme siis toisiamme, Kkerto-
kaamme heille, mitd tiedimme eldmasta. Meidan ei
tarvitse hyokata toisten kimppuun, ei raadella heita,
vaan ainoastaan nayttdd esimerkilld, ettd yritdimme
itse kulkea puhtauden, kauneuden, totuuden, rak-
kauden tielld. Se on uskossa vanhurskauttamista.
Emme me ehdi ajatella, ettd meidan pitéisi hankkia
itsellemme se ja se hyve; me emme ollenkaan katso
itsedmme, vaan koko ajan, yhtd mittaa kuljemme
kaidalla tielld aina mielessa Jumalan Poika, tdydel-
lisyyden ihanne. Kuinka ehtisink&d&n katsoa, olenko
jo edennyt yhden metrin tielld; minun asiani on
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vain yhtd mittaa kulkea Jeesus Kristuksen jaljessa,
aina, vasymattd. Ja silloin en vetoa karmaan, silloin
olen Jumalan armon, jumalallisen ilon, autuuden,
suuren onnen lapsi; olen silloin onnen lain, autuu-
den lain alla. Ja mind en voi tuntea muuta, kuin etta
olen sanomattoman onnellinen ja autuas. Tuleehan
ihmiselle ns. huolia ja murheita; nehdn kuuluvat
inhimilliseen eldmaan, mutta en voi niistd horjua
milld&n tavoin; mind valan niihin kaikkiin iloa, luot-
tamusta, rakkautta. Uskon toisiin ihmisiin; uskon
heiddn apuunsa, hyvyyteensd; minun ei tarvitse
ollenkaan ajatella, ettéd joku olisi paha.

Taméa astuminen vanhurskauden tielle on merkil-
linen kohta ihmisen elamassa tdssa Uudessa Liitossa.
Ja kaiken keskuskohta on se, ettd ihminen ymmar-
t4& tuon neljannen kaskyn, ettei han vastusta pahaa.
Silloin vasta h&n oppii rakastamaan, silloin vasta
hén oppii karsimaan. Sill4 hdn huomaa, etta se, ettd
tahdomme kaikkien menettelevan oikein, meidén
mielemme mukaan, on oikeastaan sitd, ettd pake-
nemme karsimystd, ettemme tahdo kantaa tuota
kuormaa, ettd toinen saisi olla epatdydellinen; me
syytdmme, ahdistamme, poljemme hantd. Se on vain
meiddn omaa pelkuruuttamme, pakenemista. Silloin,
kun me ymmarrdmme t&méan pahan vastustamatto-
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muuden, silloin vasta osaamme karsia; silloin olem-
me ottaneet toisten taakat p&allemme, silloin kan-
namme toisten suruja ja murheita ja lohdutamme
heitd. Vaikka elam& on sanomatonta autuutta ja iloa
ja onnea, se on samalla sanomatonta karsimysta.
Autuus on kaiken ylapuolella, mutta persoonallisuus
kantaa ristid, taakkaa, se Karsii.

Kun ihminen on kulkenut vanhurskauttamisen
tielld, hénessd tapahtuu uudestisyntyminen. Miké
on tdmé& uudestisyntyminen? Uudestisyntyminen on
sitd, ettd minusta tulee uusi ihminen, Jumalan Poi-
ka. Ja se tapahtuu, kuten Jeesus Kristukselle.
Aani sanoi Hanelle ylhaalta: ’Sinia olet minun rakas
poikani, jonka olen tédn&an synnyttanyt.” Ihmisesta
tulee uusi ihminen; ihminen syntyy ylhaalta; Jumala
tunnustaa hénet pojakseen. — Han on nahnyt jo
aikaisemmin tdydellisyyden ihanteen, Kristuksen,
Jumalan Pojan, mutta se ei ole mitdan verrattuna
siihen uudestisyntymiseen, jolloin Isd sanoo héanelle:
”Sina olet nyt minun poikani, jonka olen synnytta-
nyt.” Ja kun se on ihmiselle tapahtunut, silloin avau-
tuu hénelle kirkastuksen portti, aivan niinkuin dog-
matiikassa sanotaan, se jakso, jolloin han tulee yha
enemman Kristuksen kaltaiseksi. Silloin Kristus saa
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muodon hdnessd; ihminen antaa itsessddn muodon
Kristukselle.

Se on viimeinen askel tall4 pyhityksen tielld dog-
matiikan mukaan. Ja se on aivan oikein. Kun ihmi-
nen on syntynyt uudestaan, silloin on Kristus synty-
nyt haneen; han on tullut tietoiseksi Kristuksesta it-
sessdan; han on Jumalan Poika, ja han etenee Juma-
lan Pojan tietoisuudessa, Kristuksen kaltaisuudessa.
Nyt han kulkee, voisimme sanoa, kirkastuksen vuo-
relle; nyt hanessd tapahtuu muutos. Héan ei endé ela
vain ndkyvassa maailmassa — pieni osa hanesta elaa
nakyvassd maailmassa —, han eldd nékymattomassa
maailmassa, joka ei kuitenkaan ole hénelle néky-
maton; hanelle avautuu yhd enemmé&n maailman
salattua ihmeellisyyttd; kosmoksen salainen ihme,
kaikki ihmeet; kaikki se, josta me emme tiedd, ha-
nelle vahitellen avautuu. Sentdhden kirkastus on
kirkastusta ei ainoastaan Kristuksen kaltaisuuteen,
vaan myoskin kirkastusta samaan tietoon kuin Kris-
tuksella on.

Kun me nyt ajattelemme tulevaa uskonpuhdis-
tusta, silloin huomaamme, ettd sangen tarkedné ope-
tuksena t&ssé uskonpuhdistuksessa tulee juuri ole-
maan tama opetus siitd, mitd on kaytannollinen Kris-
tinusko, mitd on se uskon eldmd, mikd on se uusi
tie, mik&d erottaa Uuden Liiton vanhasta.
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VI
Kristus ja Melkisedek

Kristus ja Melkisedek tulevat epdilemattd olemaan
kaksi sangen keskeistd nimed tulevassa uskonpuh-
distuksessa. Uskonpuhdistusta ajatellessa tulee mie-
leen, mitd tavalliset kristityt uskovaiset niin mielel-
l[d&4n huomauttavat silloin, kun heiddn mielestdédn
puhe on liian vapaata ja menee ulkopuolelle sita en-
nakolta maarattya uskonsisaltod, mika heidan mie-
lestddn on kristinuskoa. Namé uskovaiset Kristityt
aina huomauttavat: » — Mutta Raamattuhan sanoo
meille niin selvésti, ettd Jeesuksen veri on ainoa,
joka puhdistaa meiddt kaikesta synnistd. Ja siitd
nimenomaan puhutaan Uudessa Testamentissa, var-
sinkin Hebrealaiskirjeessd.» — Jos me tarkastam-
me, mitd siind sanotaan, niin siind nimenomaan Vii-
tataan siihen, kuinka ennen maailmassa, ennen Kris-
tusta aina oli Valttdmatdntd uhrata veriuhreja Ju-
malalle.  Mutta koska se puhui juutalaisten histo-
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riasta, ettd eldimid aina uhrattiin Jumalalle — en-
nen maailmassa saatettiin uhrata ihmisidkin —, ja
kun niitd ubrattiin ihmisten syntien puolesta, niin
se oli ennen Kristusta Jumalalle otollista. Mutta
Jumala ei siitd valittanyt; Jumalan suosio tuli ihmi-
sille vasta sitten, kun Jumalan oma poika kuoli ris-
tilla. Tam& ndin vuodatettu veri pelasti ihmiskun-
nan synnin kirouksesta, iankaikkisesta kadotuksesta,
joka on synnin osa. — Ja vaikka me teosofeina va-
paammin selittmme niitd asioita, niin ei tavallinen
uskovainen sittenk&an tahdo kuulla, kun joku pyr-
kii poikkeamaan tuossa veriasiassa. Taytyy sitten
selittdd, mitd tuolla Hebrealaiskirjeelld on tarkoi-
tettu, mitd tarkoitetaan tuolla veriuhrilla, jos ei ole
totta, ettd se veriuhri pelastaa meidat. — Tietenkin
me selitdmme, ettd h@nen verensd sai aikaan suuren
muutoksen historiassamme, ettemme syyttd ja’a
aikaa kahteen jaksoon: aikaan ennen Kristusta ja
aikaan jalkeen Kristuksen. Olosuhteet ovat aika
lailla muuttuneet Kristuksen jéalkeen. Ja totta on,
niinkuin Hebrealaiskirjeessakin sanotaan, ettd Van-
ha Liitto on antanut sijaa Uudelle Liitolle. Mutta
kuinka tuo verikysymys on selitettdvissa? — Koska
se kysymys monen mielestd tuottaa paljon péanvai-
vaa, niin ajattelin, ettd loisimme silméyksen tuohon
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vereen ja veriuhriin ymmartddksemme, mika siind
on totta ja mitd sen takana piilee. Silloin voimme
todella ottaa tutkiaksemme Hebrealaiskirjeen, jossa
nimenomaan ndistd asioista puhutaan ja selitetddn
uskoa. Hebrealaiskirje on kuin esitys uskosta, uskon
voimasta ja tarkeydestd, joka on muodostunut kuin
kristillisten kirkkojen peruskiveksi monessa asiassa.
Tdssa Kirjeessd nimenomaan sanotaan, ettd usko-
vaisia kristityitd voi olla ainakin kahta lajia, nimit-
téin sellaisia, jotka ovat kuin lapsen kaltaisia ja joita
vield taytyy syottdd maidolla; jotka eivat ymmarra
asioita, vaan ottavat ne yksinkertaiselta ja lapselli-
selta kannalta ja tyytyvat siihen; mutta sitten on
toisia, jotka tarvitsevat vahvempaa ruokaa. Nimen-
omaan sanotaan tdssdkin Kkirjeessa: »Olisi toivotta-
vaa, ettd joskus voisi tarjota vahvempaakin ruokaa
eikd ainoastaan maitoa.» Ja tuo viittaus muistuttaa
meille, kuinka Luukkaan evankeliumissa kerrotaan,
ettd Jeesus kerran erdédssa tilaisuudessa avasi ope-
tuslastensa silmat ymmartamaan pyhia Kkirjoituksia,
siis Raamattua, juutalaisten pyhid Kirjoituksia. Me
ymmarrdamme, ettd todella tdytyy olla jokin silma
ihmisessd, joka aukenee, ennenkuin han voi lukea
ja ymmértdd pyhia kirjoituksia. — Olemme edelli-
sissd luvuissa puhuneet tastdkin asiasta; kuinka
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vanhassa Intiassa itseharjoitus ja valmistus oli tar-
peen, ennenkuin joku brahmana saattoi ryhtyd luke-
maan ja ymmartdmaan pyhid veedakirjoja. Saman
huomaamme pitdvan paikkansa meidan kristikun-
nassammekin! — Naiden lahdekirjojen mukaan on
valttamatontd, ettd me ymmarramme Kirjoituksia.
Niitd ei voi ottaa aivan sellaisinaan, niitd ymmarta-
mattd. Ne ovat sellaisinaan mydskin tosia, varsin-
kin evankeliumit. Emme saa ajatella, ettd meidan
olisi keksittdva jokin uusi tulkinta. Ei, saamme
ottaa luonnollisimman tulkinnan, kun otamme Kirjan
kateemme, mutta emme saa olla ennakkoluulojen
sokaisemia. Sentdhden on Vvélttdamatonta, ettd lu-
kiessamme pyhid kirjoja samalla ymméarramme
niitd siséisella tavalla, ymmarramme, mitd ne mer-
kitsevat. Silla ainoastaan silloin, kun ymmar-
raimme, mitd ne todella merkitsevat, jos meilld on
ainakin yksi avain johonkin Kkirjoitukseen, silloin
voimme huomata, mitd se sanallisesti merkitsee.
Mutta jollei meilla ole tatad sisdista silmaa tietaak-
semme, mitd pyhat kirjat ainakin jollakin avaimella
avattuna merkitsevat, emme o0saa ymmartad niiden
sanatarkkaa sisaltod. — Tassa Hebrealaiskirjeessé
selvasti viitataan siihen, ettd ndma kaksi ajanjaksoa,
joihin ihmiskunnan historia jakautuu — Vanhan Lii-

150



ton aika ja Uuden Liiton aika —, ovat saaneet kum-
pikin edustavan nimen, persoonallisuuden, joka Kku-
vaa ja edustaa noita aikoja. Vanhaa Liittoa edustaa
Melkisedek ja Uutta Liittoa jollakin tavoin Kristus
tdssa Hebrealaiskirjeessd. Kuten muistamme, siiné
kerrotaan, ettd Melkisedek yht’dkkid esiintyi aivan
kuin sellaisena persoonallisuutena, joka on tuttu lu-
kijoille. Héanestd kerrotaan, ettd han oli »Salemin
kuningas» eli »rauhan kuningas». H&n meni Abra-
hamia vastaan tdman palatessa Kkuninkaita voitta-
masta ja siunasi hénet, ja Abraham antoi hénelle
kymmenykset kaikesta. Ja sitten kerrotaan, ett4
tdma Melkisedek oli aivan Jumalan Pojan kaltainen,
jolla ei ole isé&4, ei éitid, ei sukua. Niin ei ole sanot-
tu kenestdkdan ihmisestd ennen, jollemme ota lu-
kuun Aadamia. Ja luonnollista on, ettd kysymme,
mik& tuollainen henkilé on? — Ei minun tietdékseni
kristillinen uskon oppi ole mitddn hanesta puhunut,
eivét teologit ole ottaneet huomioon titd kertomusta
Hebrealaiskirjeessd, jossa omistetaan mita tdrkein
sija Melkisedekille. Silld hénestda kerrotaan nimen-
omaan, ettd han oli ylimmainen pappi Vanhassa Lii-
tossa, ja ettd Jeesus Kristus tuli myodskin ylimmai-
seksi papiksi Melkisedekin sdanndsten mukaan. Han
kavi siis kuin Melkisedekin koulua. — Mind muis-
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tan myd0skin, kuinka nuorena teosofina ja totuuden-
etsijand kerran tapasin erddn mystikon, vai sanoi-
sinko salatieteilijan, merkillisen ihmisen, joka ei
ollut Teosofisen Seuran jésen, eikd ollut erikoisem-
min teosofiaa tutkinutkaan. Han eleli t&alla Suo-
men maaseudulla yksikseen. Han kysyi heti mi-
nulta: »Oletteko kéynyt Melkisedekin koulua?» Ja
minun taytyi tunnustaa, etten edes muistanut koko
Melkisedekin nimed, etti sellaista oli olemassakaan.
— Olin tietysti lukenut uskonoppia niin paljon kuin
sitd kouluissa luetaan ja luulin tuntevani tatd Kris-
tinuskoa ja olin tutkinut teosofian valossa muitakin
uskontoja, mutta Melkisedekistd en ollut lukenut
mitddn, joten jain kovasti ihmettelemdan ja ham-
maéstyin, kun tuo maalaisukko esitti kysymyksensa.
Ja oli kuin olisi ollut hieman halveksiva sédvy hénen
aanessaankin, kun minun téytyi tunnustaa: »En ole
kaynyt sitd koulua». Mutta jos olisin muistanut
Hebrealaiskirjeen, niin olisin epailemattd ymmarta-
nyt, mitd han tarkoitti. Sillda niinkuin tieddmme,
Hebrealaiskirjeessa sanotaan, ettd Jeesus Kristus-
kin tuli papiksi Melkisedekin koulun mukaan. Sen
ymmartdminen on tavattoman tarkedd tassd Kristi-
kunnassakin; ja koska se on unohtunut Kristikun-
nassa, niin tuleva uskonpuhdistus tulee siitd paljon
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puhumaan. Silld jollemme ymmérrd Melkisedekid,
emme voi totuudenmukaisesti ymmartad Kosmillista
Kristustakaan. Minun taytyy tietenkin sanoa, etta
olin kylla nuoruudessanikin ymmaértanyt Melkisede-
kin asioita, vaikka en silla nimella. Niitd asioita ei
nimitetd silld nimelld. Mutta Melkisedek on se
nimi, joka meidan Kkristittyind pitdisi tietdd. Mutta
emme Vvoi vaatia, ettd itdmaalaiset tuntisivat sen ni-
men, Emme voi vaatia, ettd esimerkiksi Madame
Blavatsky olisi néitd nimia selittdnyt. Hanhan tuli
vain kertomaan tosiasioita. Mutta jokainen teosofi
on kuullut, mitd Melkisedekin koulu asiallisesti on.
(Itdmailla kaytetddn Melkisedekistd nimitystd Sanat
Kumara. Toim.)

Jokainen teosofihan on kuullut, ettd miljoonia
vuosia sitten annettiin tassd meidan aurinkokunnas-
samme késky, ettd maapalloa oli autettava. Se on
siind kohdassa kehityksessaan, ettd siind elava hyvin
alkeellinen ihmiskunta ei péaédse minkaanlaisella
vauhdilla — niin sanoaksemme — henkisesti kehit-
tymaan, ellei sitd auteta. Ja silloin toisista tahdista,
varsinkin erdéstd, jota on nimitetty Venukseksi, l&-
hetettiin lahettilditd tdnne meiddn maapallollemme,
ja ténne perustettiin niin sanottu salainen veljes-
kunta. Ja salainen veljeskunta muodosti ikdan kuin
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salaisen, kaikista korkeimman yliopiston meidéan
maapallollemme. — Vaikka me suorittaisimme mité
tutkintoja tahansa maallisissa yliopistoissamme, niin
ei ole mitddn takeita siit4, ettd voisimme paéstd
oppilaaksi tdhdn meiddn maapallomme Kaikista
korkeimpaan yliopistoon; se on salainen ja ihmis-
kunnalle tietymatén. Mutta ihmiskunnan historian
aikana tdman salaisen veljeskunnan toimesta on
perustettu uskontoja ja mysteerilaitoksia. Mysteeri-
laitokset ovat nakyvassd muodossa edustaneet taté
salaista yliopistoa, ja kaikki uskonnot ovat olleet
kuin oppilaitoksia niille kansoille, joille ne on annet-
tu. Ihmisid on kehoitettu kulkemaan eteenpdin, kas-
vamaan henkisesti, kasvattamaan itseddn. T&méa on
aina ollut uskonnon siséllys. Aina se on selittanyt
ihmisille: on olemassa ero hyvan ja pahan valillg;
sinun ei tule tehdd pahaa, vaan luopua pahasta;
sinun tulee tehdd hyvia tekoja, tulla hyvaksi. Ja kun
ihminen sitten oli valinnut hyvan eldmén ja koetti
tulla niin hyvaksi kuin saattoi, koetti kasvattaa
itsedén, silloin hanelle tarjottiin tehokkaampaa apua
mysteerilaitoksissa, ja sitten lopuksi aivan Kkuin
salaisen veljeskunnan keskuslooshissa — niinkuin
sanotaan. Tama asia, joka ensi kertaa kuultuna tun-
tuu aivan kasittamattomaltd ja jarjettomaéltd, ei ole
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mikadn jarjeton asia, jos ajattelemme, ettd on ole-
massa jarjestys tdssd meiddn maapallollamme.
Maailma on kosmos, ja ndmé pallot eivét ole mitdén
turhanpéivdisid kappaleita, jotka ovat sinkoutuneet
sinne ténne, ja jotka vain tanssivat auringon ympa-
rilla. Nythdn eivat tiedemiehetkddn enda Kkatsele
asioita materialistiselta kannalta, vaan tunnustavat,
ettd jarjestystd ja jarked on maailmassa. He myon-
tavat, ettd kaikki on tarkoituksenmukaisesti jarjes-
tettyd. — Onko sen suurempaa taideteosta kuin esi-
merkiksi ihmisen ruumis? Jos se on sattumalta syn-
tynyt, niin sehdn on suurinta viisautta. Nimityksista
me ihmiset voimme riidelld, sehdn on samantekevéad,
mitd nimityksid kdaytamme. Kun ihminen nékee,
ettd jarked ja jarjestystd on eldmdssd, hdn huomaa
pian, ettd koko tdmé&n meiddn maailmamme takana
on jarki ja jarjestys, joka on viisaampi kuin mik&an
muu. Sentdhden Kkiertotdhdet voivat olla vuorovai-
kutuksessa keskenadn; ne voivat saada apua toisil-
taan; silloinkin kun meidan ihmiskuntamme oli ker-
rassaan hapuilevassa lapsuuden tilassa, niin mika
oli silloin luonnollisempaa, kuin ettd toiselta téh-
deltd, joka oli kehittyneempi kuin meidan maapal-
lomme, tuli apua. Ja kun tdman ymmaéarramme, sil-
loin emme ollenkaan ihmettele. Voimme ymmartaa,
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mik& Melkisedek oli; voimme ymmartéa, ettd han oli
juuri niitd ihmeellisid olentoja, jotka tulivat muual-
ta. Ja Melkisedek oli korkein heistd, jotka tulivat
Venuksesta. Hénestd sanotaan Hebrealaiskirjeessd,
ettd han pysyy téalla ylimméisend pappina loppuun
saakka. Ei sanota, ettd Melkisedek olisi huomannut,
ettd hdnen tyonsd olisi loppunut ja Jumalan Poika
olisi tullut hanen tilalleen. Ei, hén jaa loppuun
saakka. Mutta kuitenkin sanotaan, ettd Jeesus Kris-
tuksen alkama Uusi Liitto on paljon parempi kuin
Vanha Liitto. Mutta koska nimenomaan tdssa Heb-
realaiskirjeessa myoskin sanotaan, ettd Jeesus oli
kaynyt Melkisedekin koulua, ettd Melkisedek pysyy
loppuun saakka, niin silloin ei meilld kuitenkaan ole
mitd&dn moitittavaa Vanhaa Liittoa vastaan. Huo-
mautetaan ainoastaan, ettd Uudessa Liitossa Jeesus
Kristuksen jalkeen tie on tullut jonkin verran hel-
pommaksi; ehkda Jumala on tullut jonkin verran
ldhemmaéksi meitd ihmisid kuin Vanhan Liiton
aikana. Ja kun sanotaan, ettd Jeesus Kristus oli
kaynyt Melkisedekin koulua, niin ymmarramme,
ettd se on eréds todistus siitd, ettd Jeesus Kristuskin
oli ihminen, joka monen ruumistuksen aikana oli
kaynyt Melkisedekin koulua. Sitten vasta siind ruu-
mistuksessa, jolloin hén oli Jeesus Natsarealainen,
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tapahtui merkillinen ihme ja muutos, kun Jeesus
kastettiin ja h&nelle kuului avaruuksista &ani, joka
sanoi: »Sind ole minun rakas poikani, jonka min&
olen tandan synnyttanyt.» Silloin Jeesus Natsarea-
lainen sai yhtyd t&ssd paivatajunnassaan — niinkuin
sanomme — Kosmilliseen Kristukseen. Me ymmér-
ramme hyvin, ettd kaikki nuo suuret auttajat, Mel-
kisedekin seuraajat, olivat Kosmillisen Kristuksen
seuraajia taalldi maan paalld, meidan ihmiskunnas-
samme, ja koska Melkisedek vieldkin on taalla ole-
massa, hankin yhd vield on Kosmillisen Kristuksen
seuraaja t&allda maan paalld. — Mutta mik& ero on
siis Melkisedekin ja Kristuksen valillad? — Jos Mel-
kisedek seuraa Kosmillista Kristusta, niin Kkuinka
Jeesus Kristus sitten on niin voimakkaalla tavalla
Kosmillisen Kristuksen seuraaja taalla maan paalla,
ettd sanotaan: nyt on alkanut uusi aika. — Muista-
kaamme, ettd Melkisedek ja hanen seuralaisensa
tulivat tdnne muualta; he eivét siis olleet lapikay-
neet inhimillistd kehitystd meiddn maapallollamme,
vaan toisella téhdelld. He olivat siis vieraita silla
tavoin  kuin joku suomalainen lahetyssaarnaa-
ja on vieras Afrikan neekereille ldhtiessdan hei-
t4d pelastamaan. — He tulivat toiselta tahdeltd ja
tahtoivat taalla maan pé&élla nostaa ja auttaa ihmis-
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kuntaa. He tekivatkin sitd. Mutta padsivatkd he
madaratyn rajan yl&puolelle? Eivat, koska he eivét
itse voineet persoonallisesti tulla niin l&helle ihmi-
sid, kuin ainoastaan toinen ihminen voi tulla toiselle
laheiseksi. Melkisedek tosin viisaudessaan tietaa,
minkalainen ihmiskunnan kamppailu taalla maan
paalla oli, vaikka han ei itse ollut samaa koulua kay-
nyt. Han on ainoastaan taydellinen Jumalan Poika,
suuri ihmeellinen rauhan ruhtinas, kuningas, joka
tuli tdnne maan paélle. Hénen seuralaisensa ovat
samoin viisaita; heilld on s&ilia ihmiskuntaa koh-
taan, mutta heilld ei voi olla rakkautta meitd koh-
taan — persoonallista rakkautta. — Jos ajattelem-
me, ettd suomalainen l&hetyssaarnaaja ldhtee Afrik-
kaan, niin on hyvin vahan luultavaa, ettd h&n per-
soonallisesti alkaisi rakastaa noita neekereitd. Han
on viisaampi, joka koettaa nostaa heiddt pimeydest;
han on taynna saalid; mutta hdn ei osaa heitd rakas-
taa. Han ei voi persoonallisesti rakastaa esimerkiksi
vanhoja neekerimummoja kuin omaa aitiadn. Han ei
tunne heitd niin tdydellisesti veriheimolaisikseen.
Sentahden hénen asemansa on siellda auttajan, opet-
tajan ja lohduttajan, mutta hén ei taydellisesti saa-
vuta heiddn luottamustaan ja ymmartamystéan.
Puhun teoreettisesti, mutta en ajattele, eivatkd nee-
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kerit voisi ajatella ndin: »— Han ei ehkd tunne
meit4, meidan puuhiamme, meiddn salaisia meno-
jamme; ndmd meidan viisaamme ehka tietavat pal-
jon paremmin kaikki ndmé& asiat.» Ja vaikka ndmé
neekerit ovat tulleet kristityiksi, he ehk& lahtevat
joskus salaisiin merkkipaikkoihinsa, joissa heilld on
omat pappinsa; jotka ymmartavét heitd paremmin.

— Nadin voimme ajatella teoreettisesti, silla en ole
ollut Afrikassa enka voi asettua lahetyssaarnaajien
kannalle, mutta otaksukaamme, ettd asiat ovat néin,

— jos nuo lahetyssaarnaajat tahtovat sailyttdd oman
arvonsa ja kaavamaisen asemansa. Mutta voivathan
l&hetyssaarnaajatkin  muuttua ihmisiksi ja huomata,
ettd tuo musta neekeri on myds ihminen. — Ajatel-
kaamme nyt sitten, mika &éretdn ero on, kun toiselta
tahdeltd tulee ténne olentoja, jotka eivat kuulu mei-
dan ihmiskuntaamme; kuinka vaikeata heidan on
saavuttaa meidan luottamuksemme; kuinka vaikea-
ta heiddn on pédastd meidan lahellemme. Me ymmar-
ramme, ettd he eivat ole yrittdneetkdan sitd millaan
persoonallisella tavalla. — Ei sellainen veljeskunta
ole yrittanyt tulla ihmiskunnan lahelle siten, ettd he
tulisivat meidédn keskellemme ja ymmartéisivat
meitd persoonallisella tavalla meidan kaikissa heik-
kouksissamme. Meidén taytyy ymmaértaa, ettd Melki-
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sedek ja hénen seuralaisensa tulivat pitdmaéan
huolta meistd ja johtamaan meidan henkistd kehi-
tystdimme ihmising, siis korkeampina minuuksina.
He tulivat kuin meidan korkeamman, sisdisen ihmi-
semme tasolle. Sitd he tulivat kasvattamaan ja
kehittdmaan. Sentdhden he ovat ldhestyneet ihmista
silloin, kun ihminen korkeiden vihkimysten kautta
on voinut tulla vihityksi heiddn maailmaansa, siis
silloin, kun han on tullut korkeimman minansa yh-
teyteen. Se oli hyvin vaikea ja monimutkainen asia.
Eivat tavalliset ihmiset tavanneet heitd sellaisina,
kuin he todellisuudessa olivat, ennenkuin pitkén
harjoittelun jélkeen heilld meni sellainen siséinen
silmd auki, ettd he saattoivat tavata heidat toisessa,
henkisessa maailmassa. Sentdhden Melkisedekin ja
hénen seuralaistensa ty¢ jdi aina jonkin verran
ulkonaiseksi; todellisuudessa hyvin sisdiseksi, etai-
seksi, kaukaiseksi. Me tiesimme aina ennen van-
hoissa mysteereissd, ettd kasvatuksen kautta me
paasimme hyvin korkealle totuuden tiedossa, mutta
se oli aina hyvin pitkéllista, vaivalloista ja etdista.
Se oli sentdhden mahdollista vain valituille ihmisille.
Mutta Jeesus Kristus oli, kuten Hebrealaiskirjeessa
sanotaan, meidén ihmiskuntamme ensimmainen ih-
minen, joka saattoi ottaa Kosmillisen Kristuksen
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kokonaan vastaan. Kaikki suuret uskonnonperusta-
jat, tietdjat, jotka olivat esiintyneet ennen hant,
olivat olleet Kristuksen seuraajia ja varsinkin nuo
olennot vieraasta tdhdestd. Buddha oli ensimmadinen
todellinen Kosmillisen Kristuksen seuraaja meidan
ihmiskunnassamme, mutta han ei kuitenkaan ollut
vield samassa maarin Kosmillisen Kristuksen lapi-
tunkema kuin Jeesus Natsarealainen. Voisi sanoa,
ettd Buddhan jarki oli kosmillista jarked, mutta
Buddhan sydan ei ollut niin riemullista uskoa ja
rakkautta taynna kuin Jeesus Kristuksen. Jeesus
Kristus oli siten varsinaisesti se ihminen, joka alkoi
tdméan Uuden Liiton. Buddha valmisti sitd, mutta
Jeesus Kristus sen varsinaisesti alkoi, sentdhden,
ettd han otti Kosmillisen Kristuksen, Jumalan Po-
jan itseensd niin taydellisesti, ettd hén saattoi itse-
kin sanoa itsestdan: — »Joka nakee minut, han néa-
kee Isan». — Ja mitd tamad merkitsee? Mitd se si-
saltdd, ettd Jeesus Kristus otti Kosmillisen Kristuk-
sen taydellisesti vastaan? — Se merkitsee sitd, ettd
Kosmillisen Kristuksen tajunta, jonka oli aina tay-
tynyt pysyd astraalisessa maailmassa, oli nyt las-
keutunut téhén fyysiseen, nékyvaan, persoonalliseen
maailmaan. Jeesus oli Hénen tdyttdméansa jokapai-
vdisessa paivatajunnassaan, ja siksi, ettd yksi ihmi-
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nen siihen péasi, on portti avoinna kenelle tahansa.
Nyt voi kuka tahansa padstd Kosmillisen Kristuk-
sen yhteyteen pdivatajunnassaan. Ei kenenk&an
pida ajatella, ettd han péasisi ndkyméattdmassa maail-
massa Kosmillisen Kristuksen yhteyteen. Ei, meidan
taytyy eldd nyt silla tavoin, ettd padsemme kosmil-
lisen kristustajunnan yhteyteen tassd meidan paiva-
tajunnassamme. Siind on se suuri ero. Taméan
uuden vaiheen ihmiskunnan historiassa — Uuden
Liiton — aloitti Jeesus Kristus.

Taman ymmarrettydmme voimme siirtya kysy-
mykseen Jeesus Kristuksen verestd. — Sanotaan,
ettd Jeesus Kristuksen veri on kerta kaikkiaan lu-
nastanut meidat kaikista synneistd. Hebrealaiskir-
jeessd sanotaan: »Mitd varten endd tarvittaisiin uh-
rata mitdan verta, kun Kristus on uhrannut itsensé
meidédn puolestamme. Nyt on Jumalan Poika itse
kuollut ja antanut verensa ihmiskunnan syntien lu-
nastamiseksi; se on tapahtunut nyt kerta kaikkiaan.»
— Kauinka tdma on ymmarrettavd? — Pitdkddmme
kKiinni siitd, ettd tdm& asia kuuluu henkisen el&dmén
mysteereihin. Se on siis henkinen asia eikd mikaan
ulkonainen, jokapdivdinen, sanoisinko turhanpéi-
véinen ja leikillinen tapahtuma, vaan se on vakava
henkinen asia, — suuri totuus.  Siind on jotakin
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ihmeellistd. Kun nyt luemme talla tavoin Hebrea-
laiskirjeestd ja my0Os tieddmme historiasta, ettd
ennen maailmassa kaikissa uskonnoissa aina uhrat-
tiin eldimid: harkia, hiehoja, kauriita..., voisi sa-
noa, kaikkia eldinradassa astronoomisina merkkeina
kaytettyja eldimia — ja eldinten veri puhdisti silloin
kaikesta synnistd, kun néin luemme Hebrealaiskir-
jeestd, niin tietenkin ihmetellen kysymme, olivatko
ihmiset todellakin niin &arettdman sokeita, lyhytna-
koisia ja kehittymattomia, ettd saattoivat uskoa sii-
hen, ettd kun tapetaan esimerkiksi kauris, niin se
ottaa minun syntini pois Jumalan edessda? — Rooma-
laisetkin panivat toimeen »hetakombeja», kun he
riemuitsivat: he uhrasivat suuria maaria harkia. —
Kysymme: saattoivatko ihmiset olla ndin tyhmia?
Mutta toisaalta meiddn on Kkysyttdvd, minkd takia
emme voi uskoa, kun nyt tapettiin yksi ihminen,
koska kerran Jumala on ndin verenhimoinen Ju-
mala; onko se sen jarkevampada kuin edellinen, kun

ihmiset edelleen uskovat vereen. — Mitd me totuu-
denetsijoind — ja sanoisimmeko tietdjind — tahan
vastaamme? — Kun naissd sivistyksissd ja kan-

soissa yleensd nykyaikanakin vielda on uhrattu, niin
sillda on aina ollut jokin maagillinen tarkoitus. Se
on mysteeri.  Sill4 on ollut sellainen tarkoitus, ettd
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sen kautta on irroitettu joitakin voimia luonnossa,
joita on kaytetty. Sentdhden meidan tdytyy sanoa,
ettd kaikki téllaiset toimitukset vanhoissa uskon-
noissa ja sikali kuin niit4 vield tand pdivana toimi-
tetaan maailmassa, sivuavat sitd, jota nimitdmme
mustaksi magiaksi. Mikali ne ovat olleet todellisia
toimituksia, sikali papit ovat niilla koettaneet saada
jotakin aikaan. Mutta samalla kun ndméa ubhritoi-
mitukset ovat olleet magiaa, maagillisia tekoja, sa-
malla myodskin aina on koetettu opettaa ihmisille,
ettd ne ovat vertauskuvia. Ja oikeastaan, jos me-
nemme kauemmaksi taaksepdin ihmiskunnan histo-
riassa, niihin aikoihin, joista meilld ei ole ulkonaisia
historiallisia tietoja, niin silloin meille selvidd, ettd
tdma eldinten uhraaminen oli alussa jotakin aivan
muuta, sit4, mitd sen todellisuudessa pitdd olla viela
tdnd pdivand. Eldinten uhraamisella oli alussa sellai-
nen merkitys, ettd nama eldimet olivat ihmisessé itses-
saan. . Ennen maailmassa, — en osaa sanoa, kuinka
pitkia aikoja — ehka miljoonia vuosia sitten —, jol-
loin ihmiset olivat luonnostaan selvandkdisia, heidén
tajuntansa eli viela astraalimaailmassa. He nakivit,
ettd heissd, heidan sielunelamdssaan kehittyi ja kas-
voi, oli olemassa jonkinlaisia eldimellisi& muotoja:
— »Kas, minun sielussani on tuollainen muoto, joka
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on aivan kuin harka». — Toisessa oli sellainen muo-
to kuin tiikerilla, — ké&armeelld . .. T&méa néakyi
ihmisen silloiselle selvanédkaiselle silmalle. — Meidan
ei pidd kuitenkaan ajatella, ettd ndma ensimméiset
muodot olisivat olleet sellaisen nakdisia, kuin vas-
taavat fyysilliset eldimet nyt. — Mutta kun fyysil-
liset ihmiset katselivat toisiaan, niin he saivat sen
vaikutelman, ettd tuolla tuossa on aurassaan sika,
— tiikeri, susi... Sellaisen varman vaikutelman
ihminen sai toisesta. Ja jos han osasi katsoa omaa
auraansa, niin han ehkd naki, ettd hénessa itses-
séan oli riikinkukko. — Silloin alkuperéinen vii-
saususkonto opetti: »El&in on uhrattava; sinun
pitdd antaa tuon veren valua viimeiseen pisaraan
asti. Sind et . pédase ihmiseksi, jollet uhraa tuota
eldintd itsessasi.» — Tama oli alkuperdinen viisaus
eli oppi. Ja kun ihminen saavutti fyysillisen tietoi-
suutensa, kun alettiin mustassa magiassa vuodattaa
eldinten ja ihmisenkin verta, koetettiin selittad, etta
tuo oli vain symbolista toimitusta, symbolia siita,
ettd meidén itsemme piti uhrata oma eldimemme.
Ja kun ndin paljon alydmme, silloin meidan ei ole
vaikea jatkaa ja tulla Jeesus Kristuksen uhriin.
Sill4 jos ihminen oli ollut ndissd vanhoissa mystee-
rikouluissa ja sielld saanut uhrata oman eldimensa
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Jumalan kunniaksi, niin tuli hdnen eteensa lopulta
vaatimus: nyt sinun tulee uhrata oma itsesi. Ja jos
usein ajateltiinkin, ettd ihmisen uhraaminen — aina-
kin symbolisena toimituksena — oli liian raaka, otet-
tiin jokin eldin, lammas esimerkiksi, symboliksi tastd
ihmisen persoonallisuudesta, -joka oli uhrattava.
Lammas on kaunis uhri, silla se on epditsekds jouk-
koelain. Lammas on siis kuva ihmisestd, joka on
tottelevainen, ndyré ja alistuvainen, ja nyt kun ihmi-
sen piti uhrata itsensa, niin tasta sopi kuvaksi hyvin
lammas.  Sentdhden sanoivat kaikki, jotka olivat
osallistuneet mysteereihin, ettd jos kaytettiin sel-
laista nimitystd kuin lammas, se tarkoitti ihmisen
omaa persoonallisuutta.  Thmisen tuli uhrata itsensa
Jumalalle. Ja vield téndankin pitdd taydellisesti
paikkansa, ettd kun me uhraamme eldimet itsessam-
me, niin me tulemme inhimillisiksi.  Mutta sitten
meidan on vield uhrattava se inhimillinen ihminen
Jumalalle, jotta Jumalan Poika voisi meissd koko-
naan eldd. Ja tdméa on ollut totta aina kaikkina
aikoina.  Mutta Jeesus Kristuksen jalkeen taméa on
nyt totta silld tavoin, ettd voimme heti ymmartaa
tdméan itsensd uhraamisen. Meidén ei tarvitse kulkea
nyt sellaista tietd, ettd uhraisimme yhden eldimen
ja sitten toisen. Se oli vélttaméatonta ennen, kun
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emme voineet kohota oman inhimillisyytemme yli.
Meiddn oma persoonallisuutemme, oma itsemme,
oma itsekkyytemme on uhrattava. Jos osaamme
keskittyd omaan itseemme, niin ndemme kaikki eldi-
met siind ja voimme uhrata kaikki yht’aikaa kerta
kaikkiaan uhraamalla oman itsemme Jumalalle. —
Ja néin on jaljella se, ettd Jeesus Kristuksen veri
puhdistaa meidat kaikista synneistd. — Meiddn on
huomattava, ettd Jeesus Kristus oli uhrannut itsensa
jo ennen silld tavoin, ettd uhrasi itsensd. Nyt, kun
han tuli Jeesus Natsarealaisena, hén oli aivan puh-
das, viaton olento. Ei niin, etteikd hanessé olisi ollut
kaikkea sitd inhimillisyyttd, mitd meissa on tavalli-
sesti, mutta han oli aivan puhdas, epditsekas ihminen;
hén kasvoi viisaudessa, onnessa, armossa ja autuu-
dessa Jumalan edessa. Sitten kun tuli se hetki, etta
hén Jordanin kasteessa otti Kosmillisen Kristuksen
aivan kokonaan itseensd, han tuli silld tavoin toi-
seksi ihmiseksi, ettei han ollut enaa tavallinen ihmi-
nen. Nyt han tuli ylimmaiseksi papiksi Melkisede-
kin rinnalle. Jumala eli hénessd kokonaan. Han
saattoi sanoa: »Kaikki te, jotka seuraatte minua,
olette minun oksiani. Mind olen se pyha viini, joka
vuotaa kaikkiin.» Sitd on Kosmillinen Kristus. Kun
me ihmisind synnymme Kosmilliseen Kristukseen,
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otamme vastaan Kosmillisen Kristuksen ja tulemme
hanen yhteyteensd, kun me synnymme uudestaan,
silloin Kristus kokonaan puhdistaa meidat, ja koko
meidén puhdistuksemme ja iankaikkinen eldm&mme
on siing, ettd tama Kosmillinen Kristus, eldva voima
tunkee meidan lavitsemme. Se on elédvé eldmd meis-
sé, jotakin, joka meidan pitdd kokea. Ei veren uh-
raaminen ole silloin mik&an ulkonainen asia tai toi-
mitus, vaan se on jotakin, jonka pitda tapahtua, joka
aina on ihmisyksilon eldméssa. Jokaisen ihmisen
taytyy lopulta tulla siihen, ettd hdn uhraa oman
eldimellisyytensd, ottaa vastaan Jumalan Pojan ve-
ren ja voiman, joka puhdistaa hénet aivan Kkuin
uudeksi, niin ettd hdnesta tulee aivan uusi luomus.
Ja sentdhden ndméa sanat Hebrealaiskirjeessd ovat
adrettdman tosia; meidan pitdd ymmartadd ne oikein.
Ne ovat sisdisid, mystillisid, henkisid asioita. Nama
tosiasiat on profanoitu jokapéivéisessa Kristinuskos-
sa; niistd on tehty jumalanpilkkaa. Eika mistaan
ole tehty niin paljon pilkkaa kuin uskonnollisista
asiosta, kaikista pyhistd, korkeista asioista. Ei tar-
vitse mennd kuin omaan kristikuntaamme, jossa on
lyéty niin paljon rahaa kaikista pyhistd asioista. —
Mind kuulin juuri erdéltd ystavélta, ettd Jerusale-
min ulkopuolella on ns. Golgata-kirkko, ja etta sielld
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naytetddn maassa niitd lovia, joissa ristit ovat seis-
seet. Tama ystdvand huomasi, ettd noita lovia ei
ollut kuin kaksi, ja lovien vélimatka oli niin lyhyt,
ettd hénen taytyi ajatella, ettd tdss@ on pelkk&a
humpuukia, jolla ansaittiin paljon rahaa. Se oli suo-
ranaista jumalanpilkkaa. — Sentdhden on niin aaret-
toman tarkedtd, ettd uuden uskonpuhdistuksen
kautta me ihmiset tulemme ymmartdmaan, ettd jos
me emme nde totuutta itse hengessd, niin meidéan
ainakin silloin pitdd ymmartéa, ettd se, mitd me
kuulemme, on vertauskuvaa.
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IX

Vanhan ja Uuden Liiton mysteerit

Vanhan ja Uuden Liiton mysteerit eroavat oleelli-
sesti toisistaan muotonsa ja menetelmadnsd, mutta
eivat tietenkddn paamadransa ja henkisen tarkoi-
tuksensa puolesta, silla mysteerit ovat aina aikojen
alusta l&htien tadhdénneet ihmiskunnan henkiseen,
siveelliseen ja éalylliseen kasvattamiseen. Taéméan me
tieddmme, ja sentdhden pd&dméédrd on aina aikojen
alusta lahtien ollut sama, mutta menetelméat ja muo-
dot ovat vaihdelleet.

Ainahan mysteereissd on pyritty siihen, ettd ih-
minen yksilénd péasisi yhteyteen Kristuksen kanssa.
Tietenkaan ei silloin Jeesus Kristuksen, vaan Kos-
millisen Kristuksen kanssa, silla Jeesus Kristus ei
ollut olemassa muinaisina aikoina silla tavoin, kuin
nyt kohta parin tuhannen vuoden aikana. Kosmil-
lisen Kristuksen yhteyteen on aina pyritty, silla
Kosmillinen Kristus on meidan maailmamme siséi-
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nen henki, meiddn Jumalamme tédydellisyysajatus,
koko td&mé&n maailmankaikkeuden eldva, jumalalli-
nen ohjelma, jota me nyt nimitimme taydellisyy-
deksi, ja kun ajattelemme ihmistd, inhimilliseksi
taydellisyydeksi.

Inhimillinen tdydellisyys on meidédn ohjelmamme
tdssd meidan aurinkokunnassamme; ja taivaallinen
ihminen, nuo »suuret kasvot» on se tdydellisyys ja
paaméaard, johon koko ihmiskunta pyrkii tietamét-
taénkin, ja joukko yksildita tietoisesti.

Tahan ovat mysteerit koettaneet meitd auttaa.
Mysteerit ovat olleet uskonnon siséisend puolena,
sisdisend opettajana, ja sentdhden ymmarramme,
ettd kaikki se, mitd nimitdmme mysteereiksi, on
aina ollut hengesséd sama, mutta ero kasvatusmene-
telméssd on suuri Vanhan ja Uuden Liiton mystee-
rien Valilla. Jeesus Kristuksen esiintyminen maan
paalla, hanen eldmansd ja kuolemansa, muodosti
kadnnekohdan ihmiskunnan eldméssd. Ihmiskun-
nan henkinen kasvu on saanut toisenlaisen muodon
ja sisallon, ja ihmisyksilét voivat nyt pyrkid toisella
tavalla Kristuksen yhteyteen kuin ennen.

Ihmiset eivat tietenkddn ole pakotetut kulkemaan
Uuden Liiton tietd. Ihmiset voivat vield tand péi-
vand seurata Vanhan Liiton menetelmaa, mutta heil-
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le tarjoutuu uusi mahdollisuus Uuden Liiton mys-
teerimenetelméssé.

Mitd ndma mysteerit sitten ovat? Olemme kaikKki
kuulleet ja lukeneet vanhan ajan mysteereistd,
kreikkalaisista, . egyptiléisista, intialaisista, etela-
amerikkalaisista mysteereistd, joissa ihmisid puhdis-
tettiin ja kasvatettiin. Historiallisesti kaikista tunne-
tuimmat naistd ovat meille kreikkalaiset ja rooma-
laiset mysteerit, ja egyptildisistakin tiedetddn koko
lailla paljon. Niinkuin tieddmme, niin ndma mystee-
rit nayttdvat myohempina aikoina olleen jonkinlai-
sia ndytelmdesityksid, draamoja eldmén ja kuole-
man, maailman ja luomisen mysteereistd. Kreikka-
laiset kirjailijat vakuuttavat yhdestd suusta, ettd
eleysilaiset mysteerit vaikuttivat erittdin kohotta-
vasti ja ihmeellisesti.

Kun ihminen ensin oli kdynyt pienemmissa mys-
teereissa kevéalla paasidisen aikaan taikka ehka jo
helmi- ja maaliskuussa, niin sitten han péasi suurem-
piin mysteereihin. Senaikaiset Kirjailijat ovat anta-
neet erilaisia tietoja. Toiset sanovat, ettd ihmiset,
jotka olivat olleet mukana pienemmissa mysteereis-
sé, saattoivat jo vuoden kuluttua paasta suurempiin;
toiset sanovat, ettd he saivat odottaa 5—6 vuotta.
Kun ihminen oli ollut mukana suuremmissa mys-
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teereissd, niin silloin, nuo kirjailijat vaittavat, ihmi-
nen oli ratkaissut kuoleman salaisuuden: han oli
saanut seistd kuoleman edessd, ja saanut nahda,
kuinka ihmisen kdy kuolemassa ja mikd on tdmén
nékyvan eldamén tarkoitus. Siis ndin myohaisilta
ajoilta, jolloin nuo mysteerit olivat ihmisten esitté-
mid ndytelmid, on olemassa sellaisia tunnustuksia,
ettd nuo mysteerit olivat suuresti kasvattavia, ko-
hottavia ja. sivistavia.

Mielemme k&antyy aivan luonnollisesti nykypéi-
vind vapaamuurarimysteereihin, jotka vaittavat pol-
veutuvansa egyptildisistd mysteereistd. Nama ya-
paamuurarimysteerithdn  ovat myds jonkinlaisia
symbolisia esityksid, joitten avulla tahdotaan opet-
taa erindisia siveellisid, henkisid ja metafyysillisia
asioita. Sentdhden sanotaankin, ettd ndma vapaa-
muurarimysteerit meidan padivindmme aivan vastaa-
vat nditd pienempid mysteereitd, joita esimerkiksi
Kreikan Eleysiksessd vietettiin paasidisen aikaan eli
kevéalla. — Suurempia mysteereitdhdn vietettiin
syksylla.

Kun siis piddmme mielessd, ettd mysteerit herét-
tivat aikalaisissaan aina suurta kunnioitusta, niin
me voimme ymmartad, ettd ne olivat sangen mer-
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killisi& laitoksia, silloin kun ne olivat alkuperdisessa
puhtaudessaan ja loistossaan.

Niistd vaiheista, jolloin mysteerilaitokset olivat
alkuperdisessa puhtaudessaan, ei ole mitddn varsi-
naisia historiallisia tietoja, mutta me voimme muu-
ten pédsta tietoon siitd, minkalaisia ne olivat ennen,
ja niistd olemme usein puhuneetkin. Olemme huo-
manneet, ettd varhaisimpina aikoina ei kéytetty
draamallisia esityksid, vaan silloin itse hierofantti,
vihkija, suuri opettaja, joka opetti kandidaatteja,
opetuslapsia, naytti heille aina ndyissd, joita han
itse loihti heidan eteensa, niitd asioita, joita hén
tahtoi opettaa. Naméa téllaiset ndyt eivat suinkaan
sinddn taydellisesti kasittaneet koko sitd opetusta,
jota annettiin, vaan ne olivat ainoastaan silloin tal-
I6in tapahtuvia esityksia ja opetuksia. Muulloin sai
oppilas kasvattaa itseddn siveellisesti, henkisesti ja
alyllisesti, niin paljon kuin suinkin taisi. Han oh vel-
vollinen sen tekeméan, silla jos han ei itse pyrkinyt
ja yrittanyt, jollei hdn koettanut kasvattaa itseddn
siveellisesti ja alyllisesti, han ei voinut jadda oppi-
laaksi. Egyptildisissd mysteereissd oppilas sai jaadda
mysteereiden vangiksi ja palvelijaksi, ja han ei saa-
nut lahted endd lainkaan maailmaan. Silloin hén
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ehka tédnd aikana saattoi jatkaa itsekasvatustaan ja
ehké silloin suuremmalla menestyksella.

Nuo laitokset olivat siis aarettbman ankaria,
mutta sekin lienee ollut my&hempind aikoina, sill&
muinaisuudessa oli kylld suurempaa vapautta, sa-
malla kuin oli suurempaa tietoa ja enemman henkeé.

Ihminen, joka oli pyrkinyt mysteereihin, sai suo-
rittaakseen erilaisia tehtdvid. Ne olivat laadultaan
osaksi allyllisia, mutta suurimmaksi osaksi kuiten-
kin siveellisid. IThmisen taytyi niin puhdistaa itsedén,
ettd han sitten kykeni suorittamaan maaratyt kokeet.
Kun me ajattelemme nditd kaukaisia aikoja, niin sil-
loin toistamme, mitd sanoimme edellisessd luvussa,
ettd ihmisen piti silloin noissa vanhoissa mystee-
reissd oppia taistelemaan eldimid vastaan ja voitta-
maan eldimet omassa itsessddn. Ne eldimet olivat
hénessd. Silld hén sai hyvin pian oppia, ettd hén
itse oli pitkdn kehityksen tuote, ettd han aikoinaan
oli kuulunut eldinkuntaan ja tuonut sieltd paljon
perintdnd. Tama perintd ndyttaytyi himoissa ja ha-
luissa, ja hdanelle sanottiinkin: nama eldimet sinun
on voitettava.

Vanhoina aikoina, jolloin ihmiset olivat hieman
selvanakaoisié, niinkuin nyt sanomme, jolloin heilla
oli kolmas silmé&, niin ettd he nékivat sielulliseen
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maailmaan, eikd ainoastaan tahan fyysilliseen, joka
silloin olikin hdmarampi, kuin mitd se nyt on, —
astraaliseen ja mentaaliseen maailmaan, he néakivat
eldimia itsessaan ja toisissa. Ne eldinmuodot, joita
he nakivat, eivat olleet samanlaisia kuin nyt, eivét
yhté realistisia kuin fyysilliset eldimemme nykyééan.
Eldimet olivat entisind aikoina paljon suurempia ja
hirvedmman nakdisida kuin nykyadn, ja sentdhden
eldimet ihmistenkin auroissa olivat epamaaraisempia.
Nuo. muodot ja varit auroissa tekivat Kkuitenkin
aivan madratyn vaikutuksen. Kun oppilas naki uni-
mailmassa kaamean sisiliskon tai jonkin muun eldi-
men, h&n sai sen vaikutelman, ettd tuon toisen ih-
misen sielu oli tuon sisiliskon tapainen. Itsessdén
hén tietysti ensi k&dessd huomasi noita eldimié:
raatelevia petoja, hirmuisia sisiliskoja. Kun hén
talla tavoin naki naitd inhottavia eldimia itsessaan,
nim han vahitellen ymmérsi, ettd ne olivat jotakin
alhaista ja rumaa, ja ettd niista oli padstava.

Meidan on huomattava, ettd noina vanhoina aikoi-
na sanottiin aina ihmisille, ettd tdma kaikki oli epa-
todellista, ei heidan todellista itsed&n: »Vaikka te
nyt tunnette ja néette noita elaimié itsessanne, vaik-
ka te tunnette, ettd teissé on himoja ja haluja ja tun-
nette, kuinka alhaista ja rumaa se on, niin huomat-
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kaa, ettette te itse ole noita eldimid. Te olette syn-
tyneet kaukaisia aikoja sitten eldinkunnasta, ja nyt
te asutte sellaisessa sielussa, jolla on perintdd eldin-
kunnasta, mutta itse te olette toisia olentoja. Kat-
selkaa itsednne ja toisianne, ja te huomaatte, ettd
itse ihminen on jossakin ylhdalla. lhminen ei ole
sama kuin ndma eldimelliset muodot. Ihminen ei ole
sama kuin tuo sielu hénessd, joka on tdynna Kai-
kenlaisia elaimellisid halujakin. lhminen on itse
toinen olento kaikkien ndiden takana ja ylapuolella,
ja siihen on sinun, ihmisen, pyrittdva. Sinun on py-
rittdvad tuon ihmisen yhteyteen, silld kun sind pyrit
sen ihmisen yhteyteen, ja se tapahtuu taistelemalla
eldimid vastaan ja voittamalla ne, niin sind péadset
taydellisyysihanteen, sen tdydellisen ihmisen, Kos-
millisen Kristuksen luo, (Ei nditd nimityksia tietys-
tikdan kaytetty muinaisina aikoina, mutta voimme
niitd nyt kayttdd.) Sind padset Jumalan luo, joka
on kaiken luonut. Sinun on mentdvd oman minasi
kautta. Eldinkunnan kautta et paase Jumalan luo.
Katsele eldimia ulkona fyysillisind todellisuuksina,
niin sind huomaat, ettd ndma eldimet eivat padse
Jumalan luo. Ne eivat voi ymmartdd muuta kuin
jotakin inhimillistd olentoa; jotakin ihmistd ne voi-
vat pitdd jumalanaan; jotakin deevaolentoa ne voivat
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pitdd jumalanaan. Heidan luokseen voi eldimen kai-
puu nousta, mutta ei sen suuren eldman luo, joka
on kaiken takana. lhminen on syntynyt suuresta
hengestd, ja sentdhden hédn ikavoi Jumalaa, ja sen-
tahden ihmisen sielu ei saa rauhaa, ennenkuin se
I0ytdd Jumalan. Nyt sinun, joka olet oppilas, ja
tahdot pyrkid eteenpdin tiedossa ja viisaudessa, tdy-
tyy ensin oppia tuntemaan oma itsesi. Pyri itsesi
luo ihmisend voittamalla namé eldimet, ja sitten kun
sind olet tuossa ihmisessd, niin silloin sind voit koh-
data Jumalan eli Kosmillisen Kristuksen.

Ihmistd aina opetettiin silloin muinaisina aikoina
ymmartdmaan, kuinka epétodellista oli koko tdma
nakyva eldmd, jota ihrainen t&&lla kaukana salape-
raisend olentona eli fyysillisessd maailmassa. Ihmi-
sen mieli oppi k&&ntymddn sisddnpdin ja ylospain
ja huomaamaan, ettd hanen todellisuutensa oli hé-
nessa itsessadn, jossakin kaukana ja ylhaalld, ei tdssa
ulkonaisessa elamassé, joka oli epatodellista.

Kun katselemme noita vanhan ajan mysteereita,
niin huomaamme, ettd ihmisen korkein ja samalla
valttamaton saavutus, jos hén tahtoi pyrkid Kristuk-
sen luo, oli se, ettd han voittamalla eldimi& itsessaén,
rakensi itselleen nadkyméattdmassd maailmassa, omas-
sa aurassaan, inhimillisen muodon, jossa hén toimi
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ihmisend, jossa han saattoi tuntea ja ajatella niinkuin
ihminen. Hanen aurassaan ei siis voinut olla eldi-
mid. Hanen piti ne voittaa ja sitten nakymatto-
massd maailmassa tulla ihmisen muotoiseksi. Kun
se inhimillinen muoto oli saanut maaratynlaisen
konsistenssin, selvapiirteisyyden, niin silloin ihmi-
nen paasi ulos nakymattémain maailmaan. Han oli
nyt astraalimaailmassa ihmisenda ulkopuolella tata
fyysillistd ruumista. Tdma tapahtui tietenkin aina
hanen nukkuessaan, jolloin hdn oli keskellda tata
eldinkuntaa. Han ndki unta ndistd eldinmuodoista;
ainoastaan silloin, kun h&n ei ndhnyt unta, han oli
minuudessaan. Mutta kun han voitti nama eldi-
met, niin ettd ne eivat olleet estdmassd hénen ta-
juntansa siirtymistd varsinaiseen minuuteen, niin
silloin han sielld yo6ll& nukkuessaan oli inhimillisessa
muodossa, ja sielld h&n oppi pyrkimdan Jumalan
yhteyteen. Se, ettd hén sitten saattoi saavuttaa
yhteyden Jumalan kanssa, heijastui jotenkin tahan
paivétajuntaan. Ei kuitenkaan niin, ettd han olisi
ollut tietoinen kaikista asioista, vaan silld tavoin,
ettd tama paivétajuinen itse jollakin tavoin muuttui
ja sdilytti muistoja toisenlaisesta olotilasta, se ei
osannut  niitd  kuvata  fyysillisella  Kielella.
Tama oli mysteereiden silmédmaéarand vanhoina
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aikoina: ihmisen piti paastd Kristuksen luo. Se ei
saattanut tapahtua muulla tavoin kuin siten, ettd
hén pyrki tajunnassaan, voittamalla eldimid itses-
saan, siihen ihmismindan, mika hénessia oh Juma-
lasta syntyneend. Se oli ihmeellinen p&&mé&ard, jo-
hon tdhdattiin muinaisina aikoina. Se oli Vanhaa
Liittoa.

Ihminen voi vield tdnd pdivand ké&ydd Vanhan
Liiton tietd. Han voi nytkin sanoa itselleen: »Mina
olen ihmisend jarkiolento, Jumalasta syntynyt hyva
olento, ja nyt mind asun keskellda kaikenlaisia into-
himoja, haluja ja itsekkyyttd. Mutta mind tahdon
tulla tietoiseksi tuossa varsinaisessa, todellisessa ini-
nassdni. Mind tahdon voittaa eldimet itsesséni.
Mina tahdon kamppailla itseni kanssa, kunnes saa-
vutan vallan itseni yli.» — Ihminen voi télla tavoin
tehdd vield tandkin pdivand. Han voi rakentaa né-
kyméttdbméan ruumiin, jossa han voi mennd ulos,
silloin kun hanen fyysillinen ruumiinsa on tajuton.

Mutta on olemassa mydskin toinen tie, uusi me-
netelmd, uudet mysteerit. Muinoin tapahtui ihmi-
sen puhdistus pienemmissd mysteereissd, ja varsi-
nainen vihkimys, se, ettd ihminen paasi ulos itses-
tddn, suuremmissa mysteereissd. Ihminen sai suu-
remmissa mysteereissd ndhda eldman ja kuoleman
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salaisuuden: kuoleman jalkeen ihminen oli ole-
massa. Materialisteillahan on aivan toinen kasitys
ihmisestd ja kuolemasta; se, ettd tama fyysillinen
ruumis on se, joka tekee ihmisesta eldvan olennon;
jos tdma ruumis kuolee, niin silloin ihminen ei ole
endd olemassa; fyysillinen ruumis kuolee, hajoaa
alkuosiinsa — ja sielua ei ole voitu n&dhdd. — Jos
ihminen ei ole kylliksi syvéllinen ja terdvajarkinen
ajattelija, niin han pelkd4d kuolemaa. Mutta kuiten-
kin, ihmeellistd kylla, ihminen tuntee aina sisésséan,
vaistomaisesti, ettd olemassaolo on arvokasta. Jos
ihmiset eivat sitd tietéisi, niin luonnollisintahan olisi,
kun ihmiset vahankin tulisivat onnettomiksi ja tyy-
tymattomksi, ettd he tappaisivat itsensd. Mitd var-
ten he kérsisivat, nakisivét tuskaa ja karsisivat kai-
kenlaisia vaikeuksia?

Noissa vanhoissa mysteereissa ihminen lapikay-
tyddn katharsiksen, puhdistuksen, joka vapautti
eldimestd, péasi siis suurempiin mysteereihin ja sai
nahdd, mika oli eldman ja kuoleman salaisuus. Niin-
h&n meille sen aikaiset Kkirjailijat todistavat.

Téssd Uudessa Liitossa, Jeesus Kristuksen tyon,
eldamén ja kuoleman kautta on tapahtunut sangen
ihmeellinen muutos koko téssd menetelméassa, tai
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jos ei niin paljon itse menetelméssd, niin itse asen-
teessa, joka on nyt toinen.

Muistakaamme, mika oli se ihmiskunnan historian
merkillinen kaannekohta, joka tapahtui Jeesus Kris-
tuksen tyon kautta? Se oli se, ettd Kosmillisen
Kristuksen tajunta laskeutui eetterimaailmaan, tuli
ldhelle meidan ihmiskuntaamme. Kun Kosmillinen
Kristus oli ennen saavutettavissa hyvin kaukana,
niin se nyt on aivan tassa meidan keskellamme, eli
niinkuin  evankeliumeissa sanotaan: Kristus on
teissd. Vanha suomennos sanoo: Kristus on teiddn
keskellanne. Mutta oikea kaannds on kylla: Kristus
on teissd. — Kosmillinen Kristus on nyt meissa. Ei
siis ainoastaan meiddn minuutemme takana, niin-
kuin ennen, ei siis ainoastaan meidan minuutemme
saavutettavissa. Vanhoissa mysteereissa taytyi mi-
nuuden kautta saavuttaa Kosmillinen Kristus, ja se
minuus oli kaukana ja ylhd&lla. El&imet estivat ha-
nen péaivatajuntaansa saavuttamasta tuota minuutta,
mutta nyt on Kristus tassé fyysillisessd maailmassa,
eetterimaailmassa; nyt on Kristus paljon lahempéana
meitd kuin meiddn oma minuutemme, ja sentdhden
onkin nyt Uudessa Liitossa itsekasvatusmenetelma
toinen kuin ennen.

Me ymmarrdmme aivan hyvin, ettd nyt kun edel-
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lytykset ovat toiset, niin ei ole jarkevaéd sanoa ihmi-
selle: pyri ylospdin tuohon korkeampaan minuu-
teesi, ettd saavuttaisit Kristuksen. Tietenkin voi sil-
lakin tavoin sanoa, mutta se ei ole oikein, Kristus on
meitd nyt niin lahella. Nykyaikaisissa Uuden Liiton
mysteereissa sanotaan ndin: sinun pitdd ottaa kor-
keampi mindsi, oma itsesi alas tahadn persoonallisuu-
teen ja silla tavoin paastd yhteyteen Kristuksen
kanssa. Miten se voi tapahtua? Siihen on Jeesus
Kristus itse antanut meille aivan selvat neuvot. Hén
sanoi ja opetti, niinkuin muistamme, ettd ihmisen on
uskottava siihen, ettd Jumalan valtakunta on l&helld,
— ihmisessd, meissa. Mikd on tdma Jumalan valta-
kunta? Se on rakkauden, kaiken toden ja hyvan
valtakunta. Se on se, joka on lahelld, ja se on meissa.
Kaikki se, mik& on hyvaa, ihanteellista, ei ole ulko-
puolella meitd, vaan ihmisessa itsesséddn. Jeesus
sanoo vertauksessaan: jokaiselle teistd on annettu
jonkinlainen taivasten valtakunnan siemen; hyva
siemen on katketty meihin; jokaisella teista on kal-
lis helmi omassa sielussanne; ihmisissé ei ole vain
itsekkyytta ja pahaa, vaan heissa on myds luonnos-
taan hyvad. Meidan oman jumalallisen minuutemme
kautta on myds hyvan voima meissd. — »Nyt sinun
tulee uskoa tdhdn hyvadn, joka on itsessési, ja
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toteuttaa se. Sinun taytyy tuntea se, toteuttaa se
koko olemuksessasi. Sinun taytyy nahdd, mika
sinussa on hyvéa, mitkd kauneuden nayt ja ihanteet
ovat sinussa hyvid. Uskomalla siihen sind tulet tie-
toiseksi omassa persoonallisuudessasi. Sind et
tule persoonallisuudeksi sanan todellisessa mer-
Kityksessd, jos sind katselet, kuinka paljon sinussa
on pahaa. Jos sind rupeat kamppailemaan pahaa
vastaan, niin sind et silloin tule ihmiseksi, joka tuo
hyvdd maailmaan. Sind olet todellinen ihminen,
jumalallinen olento, jos uskot omaan tehtavaasi, jos
uskot siihen hyvéaéan, mika sinussa on piilossa. Mika
sinussa on hyvaa, jaloa ja kaunista, se etsi ja |0yda.
Tee sen mukaan, toteuta se. Silla tavoin tulet ih-
miseksi. — N&in tapahtuu tuo salaperdinen avioliitto
ylemman ja alemman mindn valilla, niin etti ei ole
muuta kuin yksi, ylempi ihminen. Sinun pit8 uskoa
hyvaan, siihen uppoutua. Sinun pitdd huomata,
ettd kaikki ndméa eldimet, jotka ovat sinussa, ovat
myoskin sinua itsedsi. Ala ajattele, niinkuin ennen
opetettiin, ettd ndméa eldimet eivat ole sinua itseési
ja ettd sinun pitad taistella niitd vastaan, antaa nii-
den veren vuotaa. Sinun pitdd tuntea, ettd nédma
eldimet ovat sinua itseési, vaikka olet kantanut niit4
suurena taakkana ja ristind, perintdna niiltd mui-
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naisilta ajoilta, jolloin olit alkuperdinen ihminen.
Sind olet kasvattanut itsessasi namé eldimet; ala
asetu sille kannalle, ettd ne ovat sinun ulkopuolel-
lasi. Ota niiltd eldimiltd kaikki voima minuutesi
kasvattamiseksi. Tee niista itsellesi suuri voima-
patteri. Tee niistd sivistyneitd kotieldimid, jotka
sinua auttavat ja palvelevat. Sind olet jumalallinen
ihminen, joka pidéat siunaavan katesi ndiden kaik-
kien elédinten yll&; ja siind ne eldimet ovat edessasi
voitettuina, ja ne ovat kuitenkin sinua.»

Tama on erittdin salaperdinen, kokemattomalle
ihmiselle aivan késittdmaton oppi pahan vastusta-
mattomuuudesta, Jeesuksen oppi siitd, ettd pahaa ei
ole vastustettava. Ihmisen pitdd ymmartda, ettd han
on niin kallisarvoinen, ettd hén ei saa tuhlata ela-
maanséd mihinkdan turhanpaivéiseen taisteluun. Ih-
misen voima on niin suuri, ettd han voittaa; han ei
taistele, vaan voittaa. Han ei kady toivotonta taistelua
pahoja peikkoja vastaan, vaan tekee niista kaikista
ystavia itselleen. Eldinkuntahan on voima maailmas-
sa. Sentdhden eldaimet ihmisessdkin ovat hanen voi-
mansa, hanen voimapatterinsa; ja kun hén osaa
muuttaa asenteensa silla tavoin, ettd hdn sanoo: te-
han ette ole eldimid, vaan minua itsedni, — niin sil-
loin h&n osaa ratkaista eldinten salaisuuden, tietda
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niiden syntysanat. Niin kauan kuin h&n nédkee pa-
haa, on hdn valmis nyppiméén sitd pois itsestdén ja
toisista. Voiman, voiton han saavuttaa silloin, kun
hén ndkee kaiken hyvéksi, ja kun han asettaa tuon
voiman hyvan palvelukseen.

Eivat eldimet ole huonoja, syntisia olentoja, mi-
tddn syntisraukkoja. Jos tdnd pdivana leijona ja
kotka eivdt meitd palvele, niin se johtuu siita, etta
me olemme unohtaneet taidon kohdella eldimi&
oikein. Miksika eivat tiikerit, leijonat, krokodiilit ja
kadrmeet aivan samalla tavoin kuin hevoset ja leh-
mat, voisi meitd palvella? Ne varmasti palvelisivat
meitd, jos me osaisimme niitd oikein kohdella. On-
han Intiassa ihmisid, jotka osaavat oikein kohdella
eldimida. On fakiireja, jotka kesyttavat ké&armeita
jne. Mutta vielda emme vyleisesti kéyta tiikereitd,
leijonia ja ns. villipetoja palveluksessamme, silla
emme osaa Voittaa niiden rakkautta puolellemme.
Ja se johtuu siitd, ettd me pelkddmme niitd, pel-
kddmme néitd raatelevia petoja itsessamme ja toi-
sissa. Niin kauan kuin me pelkddmme niitd itses-
sdmme ja toisissa, niin kauan me pelkddmme niitd
my0s ulkonaisessa maailmassa.

Kun me opimme toteuttamaan Jeesuksen neuvoja
ja opimme olemaan pahaa vastustamatta, niin se ei
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suinkaan merkitse sit4, ettd me joutuisimme pahan
valtaan, vaan se merkitsee, ettd me voitamme pahan
taistelutta. Ja silloin me olemme myds silmanra-
payksesséd voittaneet nuo kaikki eldimet ja pahat
henget itsessamme.

Tehdn kaikki muistatte tuon kauniin kaskun
Franciscus Assisilaisesta. Oli erds nuori munkki,
joka tuli Franciscuksen luo ja sanoi: »Pyha isa!
Mind kylla tahtoisin sydamestani eldd Jumalalle
otollista elamad, tahtoisin pyrkid kaikessa hyvéssa
eteenpdin, mutta mind en voi sille mitaan, ettd per-
kele tulee aina minun luokseni ja on niin vihaisen
nékdinen. Mind pelk&an hantd kovasti. Mind koe-
tan olla oikein vihainen sille perkeleelle, koetan sita
séttid niin paljon kuin vain voin, mutta se ei vain
ldhde pois. Mitd minun, pyhd Isd, tulee tehdd?»
Franciscus hymyili nuorelle munkille ja sanoi sitten:
»Mutta rakas pikku veli, minkd tdhden sind otat
hanet silla tavoin vastaan? Sinun pitdd tehda hénet
ystavéksesi. Ethan sind koskaan ole varma perke-
leen juonista, jos hén on sinun vihollisesi. Jos sinun
aina pitda olla varuillasi, niin eihén sinulla ole mi-
tddn rauhaa. Ensi kerralla kun perkele tulee, niin
sano hanelle: »Tervetuloa, rakas ystdva! Keskustel-
kaamme véhé&n ja olkaamme ystdvid! — Tee hanet
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ystavaksesi, pikku veli.» — Nuori munkki lahti Fran-
siscuksen luota kuultuaan neuvot, ja palasi jonkin
ajan kuluttua taas h&nen luokseen ja sanoi: »Kiitos
neuvostasi! Kun perkele tuli luokseni, niin mind
heti pyysin hantd sisddn ja olin hénelle ystavéllinen.
Nyt han saa tulla luokseni milloin tahansa, ja me
olemme oikein hyvid ystdvid. Mind tunnen itseni
vain voimakkaammaksi, enkd pelkdd hanta lain-
kaan.»

Tama on merkillinen oppi pahan vastustamatto-
muudesta, mikd on samaa kuin pahan voittaminen.
Tatd ihmeellistd oppia ei voi ymmartaa, ellei sitd saa
itsessddn kokea. Mutta kun ihminen sen kokee, niin
hdn huomaa, ettd se on suurin ja korkein eldmén
laki. Se on rakkauden laki. Ei mitddn vihaa saa
olla siind ihmisessd, joka kulkee Uuden Liiton mys-
teereiden tielld. Hénessd pitdd olla ainoastaan rak-
kautta, hdnen pitdd tuntea, ja han tunteekin, kuinka
hanen olemuksensa on tdynnd rakkautta, rakkau-
den voimaa, rakkauden iloista tietoisuutta, rakkau-
den pelkaamattémyytta, silla rakkaus ajaa pois kai-
ken pelon.

Tadmé& on se ihmeellinen menetelm& ndissa uusissa
mysteereissd, uusi laki, uusi elamd, jota ihmiset eivét
ole vield kokeneet t&alla maan pé&allad. Sehdn on
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tssa fyysillisessd eldméssé ollut avattuna parin tu-
hannen vuoden aikana, tai voimmeko ehkd sanoa,
Buddhasta lahtien. Korkeammassa maailmassa se
on tietysti aina ollut avattuna, mutta nyt se on avat-
tuna myos téssd nakyvéssd, ruumiillisessa maailmas-
sa. Sentdhden ovatkin ndma Uuden Liiton mystee-
rit niin toisenlaiset kuin vanhat.

Voisimme sanoa, ettd ndissd uusissa mysteereissa
ei ole enda varsinaisesti mitdadn pienempia mystee-
reitd, tai mikali niitd on, niin ne kuuluvat siihen
puhdistukseen, joka tekee ihmisesta jumalallisen
olennon ja ihmisen téssd nékyvéssid maailmassa. Nyt
ei riitd ainoastaan se, ettd ihminen nékymattomassa
maailmassa liikkuu ihmisend riippumattomana fyy-
sillisestd ruumiistaan. Se on saavutus, joka kuuluu
vanhalle tielle, mutta nyt ndissd uusissa mysteereissa
on niin, ettd ihmisen taytyy saavuttaa tdma inhimil-
linen jumalallisuus tai jumalallinen inhimillisyys,
jota mydskin nimitetddn Jumalan poikuudeksi, tassa
nakyvassd maailmassa ja tassd paivatajunnassa.
Taalla ihmisen téytyy saavuttaa Jumalan poikuus.
Sentdhden on ihmisen suhde eldam&an ja maailman-
kaikkeuteen niin toinen Kkuin ennen muinaisina
aikoina. Nyt on meiddn saavutettava aivan téssa
paivétajunnassa se, mika ennen saavutettiin ainoas-
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taan korkeammilla tasoilla. Vanhat mysteerit vietet-
tiin kuun merkeissd yolld, kuun asennon mukaan,
uudet mysteerit vietetddn pdivan merkeissd, aurin-
gon valossa ja auringon jumalan huomassa. Se vih-
kimys, se uudestisyntyminen, uudeksi olennoksi
muuttuminen, joka ennen saavutettiin yomaail-
massa, henkimaailmassa, fyysillisen ruumiin nuk-
kuessa eli sen ollessa tajuttomassa tilassa, saavute-
taan nyt paivatajunnassa, ihmisen hereilla ollessa,
hanen kadottamatta mitdén itsestddn. Hénessa tdy-
tyy tapahtua se uudestisyntyminen, uudeksi olen-
noksi muuttuminen, ja se voi tapahtua ainoastaan
paivétajunnassa, tdssd nékyvéssd maailmassa. Ei
kuitenkaan niin, ettd ihminen yhtékkia tuntisi ole-
vansa Jumala, joku jumalallinen olento ja tayttyisi
adrettomalla ylpeydella: »Katsokaa nyt! Mindhan
olen jumalallinen olento; mitd te muut olettekaan.»
Ei ollenkaan t&lla tavalla. Paavalikin sanoo itses-
tdédn: »Mina olen ensimmadinen syntisistd.» Meidéan
ei kuitenkaan pida ajatella siten, ettd Paavali teki
enemman syntida kuin muut, emme saa késittada
hanen sanojaan tassa merkityksessd, vaan meidédn
tdytyy ymmartdd, ettd nuo sanat kuvasivat Paavalin
siséistd, luonnollista tunnelmaa ja asennetta, hanen
ndyryyttansd, joka johtuu juuri siitd, ettd saa nahda
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Jumalan valtakunnan ja Jumalan Pojan. Se on
Jumalan Pojan ndyryyttd. Se ndyryys aiheuttaa sen,
ettd ihminen nékee ulkonaisen persoonallisuutensa
tdssd nadkyvassd maailmassa aivan kuin ensimmadi-
seksi syntisistd, ts. siis, ettd hankin on syntinen, niin-
kuin muut.

Se, ettd ihminen péivatajunnassaan nakee elamén
ja kuoleman ldvitse, ei merkitse sitd, ettd han nyt
olisi minuudessaan erillinen olento kaikista muo-
doista, vaan se merkitsee sitd, ettd han on puhdista-
nut minuutensa ikaankuin kristalliksi, jossa Kris-
tuksen valo loistaa ja eldad hénen kauttansa. Han ei
aseta esteitd Jumalan tielle, niinkuin muut ihmiset
aina asettavat kaikenlaisia esteitd, kun eivdt osaa
luopua haluistaan ja intohimoistaan. Sellainen ihmi-
nen, joka kulkee Uuden Liiton tielld, pé&astad Kos-
millisen Kristuksen sateet lavitsensa. Han on Juma-
lan Poika niinkuin Jeesus Natsarealainen. Ei silla
tavoin, ettd héan olisi heti taydellinen, vaan han on
alkanut kulkea sitd tietd, jonka Jeesus kulki lop-
puun saakka. Nyt Jumalan rakkaus, Kosmillisen
Kristuksen ihanuus voi sellaisen ihmisen kautta
sateillda maailmaan. Se on uusi tie; se on uudet
mysteerit.
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Pekka Ervast:

Suuret uskonnot

Jos tahdomme tietdd miten maailman-
katsomuksemme on kehittynyt kautta
vuosisatojen ja tuhansien, niin silloin
tehkd&8mme tdmdan Kkirjan tekijan pa-
rissa retki vanhoihin muinaisiin  kult-
tuureihin.

Kirjan tekija& on osoittava meille milta
uskonto — nykyinen ja muinainen —
ndyttdd ja tuntuu, kun sitd ldhestyy
myotamielisesti ja kunnioittavasti, ilman
ennakkoluuloja.

Siv. 300 500/650 mk

Kirjakaupoissa.
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