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Ihminen voi paasta totuuden tietoon
— el ,,ihmiskunta“ kaukaisessa tulevai-
suudessa, mutta kukin inhimillinen
yksilo. Jokaiselle ihmiselle on ,,pelas-
tus” tarjona ja pelastus on totuuden
tieto. Silld totuuden tieto, jumalalli-
nen viisaus on meiddn saavutettavis-
samme.

Ajattele titd ajatusta!l Se kumoo
kaikki vanhat késityksesi omasta suh-
teestasi Jumalaan ja maailmaan.

Se kumoo enemménkin. Se kumoo
kaikki vanhat kédsityksesi uskonnoista.

Kuvaileppa ihmistd, jolla olisi tieto
kaikista eldmédn ja kuoleman salai-
suuksista, joka tavallisen kisityksen
mukaan olisi kaikkitietdvdinen. Ha-
nen silménsd tunkisi yhti helposti ih-
missyddmen salakammioihin  kuin
haudantakaisiin taivaisiin ja manaloi-
hin. Luonto olisi hénelle kuin avattu
kirja ja sielun kuolemattomuus koke-
musperéinen tosiseikka.

Sind ehket usko semmoista ihmisti
olevan, mutta koko teosofisen liik-
keen ydinoppi on, ettd niitd on. On
ihmisid, jotka ovat totuuden I5yti-
neet, on niitdkin, jotka ovat sen maail-
malle julistaneet. Tunnetpa muutamia
nimeltdkin: suurten henkisten ja us-
konnollisten liikkeiden heréttdjiat ja
alkuunpanijat — Jeesus, Buddha,
Krishna, Zoroaster, Laotse, Konfut-
se, Pythagoras, Sokrates, Plato — kas
siind nimid, joiden kantajat teosofia
lukee totuuden tietdjien joukkoon.









VALOA KOHTI






VALOA KOHTI

Nykyaikaisesta teosofiasta

Kirjoittanut

Pekka Ervast

Seitsemés painos

Kristosofinen Kirjallisuusseura ry
Tampere 1988



Karisto Oy:n kirjapaino
Hémeenlinna 1988

Digitalisoitu ndkoispainos 2006



Teosofisen  Seuran ohjesdéntdjen mukaan
ei kenelldkdén sen jdsenistd ole oikeutta
esiintyd teosofisella auktoriteetilla. Teosofia
on ikuisten totuuksien uskonto, mutta Teo-
sofinen Seura on vapaan ajattelun temppeli.
Sentahden jokainen teosofinen kirjailija tai
puhuja itse on vastuunalainen sanoistaan — ja
lukija tai kuulija omaksuu niistd vain sen ver-
ran, minkd omatuntonsa ja jarkensd hyvéksyy.



Alkusana

Valoa kohti on Pekka Ervastin (1875-1934) en-
simméinen varsinainen teos suomenkielelld. Han al-
koi kirjoittaa sitd jo 19-vuotiaana syksylld 1895. Kir-
jan ensi painos ilmestyi kuitenkin vasta syksylld 1901.
Samaan aikaan ilmestyi toinen painos Amerikassa.
Vuonna 1903 ilmestyneeseen kolmanteen, tekijan
korjaamaan painokseen Pekka Ervast oli merkinnyt
alaotsakkeeksi Nykyaikaisesta teosofiasta. Kun nyt
julkaistava seitsemis painos on nikodispainos vuonna
1918 julkaistusta viidennestd painoksesta, niin kirjan
teksti on tdysin autenttinen. Kieliasua ei ole kuiten-
kaan korjattu, koska teosten jatkuva korjailu saattaa
muuttaa niiden siséllon toiseksi kuin tekija on alun
perin tarkoittanut.

Valoa kohti -kirja esittdd teosofisen sanoman kes-
keisimmét opit. Siind kerrotaan mm. karman eli syy-
suhteen laista, jilleensyntymisestd, kehityksestd ja
Mestareista. Lukija saa kirjasta jokseenkin tdydelli-
sen kuvan teosofisesta maailmankatsomuksesta. Kir-
jan aihepiirin laajuutta kuvaa, ettd siind késitellddn
myos puhdistuksen ja salaisen tiedon tietd, suuria
uskontoja, kristinuskoa, uskontojen perustajia ja il-
mennyttd maailmankaikkeutta.

Suosittelemme kirjaa kaikille totuudenetsijoille.

Helsingissa, 28. heindkuuta 1988
Kristosofinen Kirjallisuusseura ry
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Valmistus.

Oletko milloinkaan tuntenut visymystd tuohon
unen ja valveen, tyon ja levon, ilon ja surun ainai-
seen kiertokulkuun, jota kutsutaan eldmiksi? Oletko
koskaan syddmestdsi huoahtanut: mikd on kaiken ta-
mén vaihtelun tarkotus? Onnellinen olet, jos eli-
mén taakka on sinua niin painanut, ettd epétoivoisena
olet huutanut ympérdivdin pimeyteen: miksi — mis-
td — minne? Onnellinen olet, silld totuuden eldma
sinulle aukenee, henkesi sinua kutsuu.

Jospa me ihmiset tietdisimme, ettd kaikki tdmi ul-
konainen, jota me todellisena eldméinid piddmme, on
harhaa vain, kuvaleikkid, jonka kautta henki, Juma-
lan kuva meissd eleille herdtetdén! Silloinpa emme
pakenisi hengen &intd, kun se meitd kutsuu. Mutta
nyt me kaikin tavoin koetamme unohtaa noita syvii
tunteitamme ja kysymyksidmme. Joskin epétoivon het-
kind kohtalon sfinksi astui eteemme vaatien arvotuk-
sensa ratkaisua, joskin silloin hengen salama iski sy-
dimeemme, emme me kutsumuksesta vaaria ottaneet,
vaan olimme seuraavassa silménrdpédyksessd taas val-
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miit syoksymédn harhojen valtaan, jos pieninkddn ilo
tai nautinto meitd houkutteli.

Vasta sitten kun hengen &ini on niin voimakas,
ettemme endd 16ydd rauhaa eldmin tarjoomista ilois-
ta, ettd ,,vaikka tdmd maailma olisi kaikkea sitd, joksi
runoilijat ovat sitd uneksineet, vaikka kaikki paha olisi
poistunut, kaikki suru loppunut, jokainen nautinto tu-
hatkertainen, jokainen kauneus entistdén ihanampi, me
kddntyisimme siitd pois kylldstyneind, haluttomina”
(Annie Besant) — vasta sitten astumme totuuden et-
sijdin tielle.

Tama mielentila ei suinkaan ole sekotettava siihen
blaseerattuun véisymykseen, joka seuraa aistillista nau-
tintoa. Niin kauan kuin kiitimme iloja ja nautintoja
elamdn kalliimmaksi lahjaksi, emme suinkaan ole mi-
hinkédn vésyneet. Ruumiimme vain ei aina jaksa pal-
vella alhaista tyranniaan. Mutta vield emme tunne
elaméin todellisuutta, vield meitd odottavat nuo suuret,
todelliset kiarsimykset, joissa yksin hengen d4ni puhuu.

Silla kun tuo todellinen visymys meidédt valtaa,
silloin olemme herdnneet ndkemddn eldmén illusionit;
silloin jarkemme meille todistaa, ettei mikddn perso-
nallinen onni eikd nautinto ole sen arvoinen, ettd sitd
huolisimme tavotella . . . Rikkaus, kunnia, valta —
missd on teiddn viehédtyksenne ?

Syddmemme syvyydessd on dini kuiskannut: eiko
sitd suurta missddn 10ydy, sitd hyvéa, sitd kaunista,
eiko missddn ole rauhaa, totuutta, oikeutta?
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Olemme huomanneet, ettd jos toinen tdssd maail-
masssa iloitsee, niin toinen itkee. Olemme huoman-
neet, ettd jos tahdomme onnen itsellemme ostaa, niin
tdytyy meiddn ostaa se muitten kdrsimyksilld. Jokai-
sen ruusun, jonka itsellemme poimimme, ovat veljem-
me kyynelillddn kastaneet. Ja ruusun tuoksu ei enié
meitd hurmaa; silld kyyneleet polttavat meitd. Ja on-
ni ei endd meitd houkuttele; silld vddryys virnistda
sen takana ...ja me olemme vddryyteen visyneet.

Heittdkddmme pois kaikki muu ja etsikdimme hen-
keimme. Alkdimme pelitkd lihted meren ulapalle
tuntematonta totuutta etsimiin. Alkdimme pelitkd
heittdytyd henkemme kuiluihin, silld sen syvyyksissd
juoksee eldmin puro.

Muuttakaamme mielemme. Koko sielullamme, ko-
ko syddmellimme antautukaamme totuutta etsiméén.
Alkdimme muuta pyytikd kuin siti ddretonti elimid,
joka on kaikkialla, joka on meissd itsessimme. Kahta
herraa emme voi palvella, pyytikdamme Jumalaa yksin.

Ja eldmdmme saa suuren sisdllyksen. Siind on
tapahtunut aatteellinen muutos, perinpohjainen vaih-
dos. Mikd ero nykyisten ja niiden péivien valilla,
jolloin pidimme eldmédtd leikkind, nautinnon vélikap-
paleena tai tyhjdnd ikdvyytend! Nyt se on tdynni
tarkotusta, henked ja voimaa.

Katso, kuinka sen perussivel muuttuu. Sisdssd
soi vain yksi ddni: totuuden kaipuu — ja kaikkien
ulkonaisten tekojemme vaikuttimet vaihtuvat. Ennen



10

oli vaikuttimena himo, halu, personallinen rakkaus,
kdsky tai pakko. Nyt halajamme wvain yhtd — kai-
ken muun teemme velvollisuuden tunteesta. Emme
velvollisuuksiamme laiminlyd, mutta emme endid mi-
hinkédn kiinny. Omantuntomme viisaus sanoo meille:
tee se, ja me teemme.

Kuinka vapaat olemme hengessimme! Tie on
edessimme suora, siled ja vihannoiva — riemu sy-
ddmessd vaellamme eteenpdin. Olemme eldmén to-
dellisuuden 16yténeet.

Mutta — himmentyykd silmiemme valo vai miksi
kauneus meitd pakenee, miksi maailma etenee niky-
vistimme ? Omaisemme ké&ntdvit kasvonsa pois, ys-
tdvimme meistd luopuvat, koko maailma meidit hyl-
kaa. Jadmme yksin tielle — pimeys yllattdid — yon
varjot ympéroivit — mikd on tuo hirvid, joka meité
lahestyy ?

Me, jotka etsimme ikuista ja diretdntd, olemme
heittdneet nykyisyytemme — se vain maailman muo-
dossa, ystiviemme piirteissd kddntyy meistd pois —
dlkddmme sitd hetkedkddn muistelko, mutta nyt otta-
kaamme menneisyytemme voittaaksemme.

Tuo hirvid, se on oma itsemme. Se on kaikki
huono, paha ja alhainen, joka eldmien vieriessd on
meihin kertynyt, se on alempi minuutemme. Se on
eldin meissd, se on kohtalo, jota emme voi valttia.

Ja koko voimallaan tuo alempi luontomme nou-
see henkemme tahtoa vastustamaan. Kuinka heikoiksi
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tunnemmekaan itsemme! Tosiaan lihan #4ni on voi-
makas . . . "Menkddn pois meiltd tdima kalkki!” . . .

Vaan horjahtaa emme saa. Yksin emme ole. Né-
kyméttomind meitd auttavat kaikki ne, jotka ennen
ovat voittaneet, silli hengessd olemme yhtd. Eiki
pimeys ole ldpitunkematon! Pieninkin voitto puhkai-
see aukon, josta sdde pilkistdd — ja kun olemme
voittaneet, sarastaa pdivd ja valo nousee, joka on au-
rinkoa kirkkaampi.

Siis taistelkaamme. Jos lankeemme, nouskaamme.
Jos lankeemme uudestaan, nouskaamme jilleen. Mutta
dlkdamme kadottako uskoamme, tarmoamme, rohkeut-
tamme. On toisia, jotka ennen sen tien ovat kulke-
neet. He tuntevat sen kérsimykset, he tietdvdt sen
tuskat. He odottavat meidén tuloamme.

Taydellisen ihmisen kuva mielessimme, sydédmes-
simme hdnen puhtaat piirteensd, antakaamme héinen
tahtonsa olla omanamme. Nostakoon hinen lempen-
s meiddn sieluamme. Polvistukaamme &aérettomén
eteen. Taistelujen lomassa ajatelkaamme ihannetta!

Mitd ihmiskunnan vapahtajat ovat sanoneet tdy-
dellisestd ihmisestd? Han on kaikkien veli, hdn ra-
kastaa kaikkia yhtd paljon. Hén ei suutu kelleen,
hin ei naista himoitse, hdn ei vanno, ei valehtele, ei
turhia puhu, hdn ei vastusta pahaa pahalla, ei tuo-
mitse, el rankaise. Vaan hdn rakastaa vihollisiaan,
hin siunaa vainoojiaan, hdn auttaa salaisuudessa, hin
rukoilee yksikseen, hdn on ndyré, iloinen, pitkdmielinen.
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Tdhén tiydellisyyteen meidén tulee pyrkid. Silloin
murtuu pimeyden valta, usvat hdipyvit, ja valkenee
aamu.

Jo taistellessamme tapahtuu vilistd, ettd tajuntam-
me nostetaan henkeemme, ettd hetkeksi pddsemme
osallisiksi siitd autuudesta, joka on henkemme ainai-
nen verho. Mikd rauha silloin, mikd mielentyyneys,
mikd lapsellinen suruttomuus. ,,Taytymme pyhélla
hengelld.” On aivan kuin ,syntyisimme uudestaan”,
kuin ,siittyisimme korkeudesta” — runoilijat ja tai-
teilijat kutsuvat sitd ,,neron inspiratsioniksi” . . .

Oletko ndhnyt auringon laskevan kesdisend ilta-
na? Tai oletko kesdyon hiljaisuudessa kaukaa kuul-
lut satakielen laulavan ? Etko silloin kaihosta miele-
tonna heittdytynyt ikuisen kauneuden helmaan —
eikd silloin henkesi taivaiseen kotiinsa ikdvoiden su-
lautunut yhdeksi luonnon kanssa? Tai oletko kos-
kaan tuntenut syddmesi sdrkyvian kirsivin veljen tus-
kasta ja samalla tuntenut hurmaavaa riemua siitd, ettd
osasit hénti rakastaa?

Heikkoja kajastuksia vain ovat nuo hetket siitid
mielentilasta, joka tulee jokapdiviiseksi leiviksemme,
kun olemme itsemme itsestimme irrottaneet ja van-
han ihmisemme voittaneet! Silloin olemme kuin
uusia olentoja, kuin nuorukaisia ikuisen kauneuden
maailmassa. Missd sydimemme on? Se itkee ja hy-
myilee. Mutta se itkee muitten suruja, se hymyilee
muiden iloja. Ja kuinka paljon niitd on! Ne ympa-
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roiviat meitd ndkymittomind ja me vastaamme niiden
kutsuille. Luonnon suuri syddn meissd sykkii. Katso,
kuinka koko maailma palaa luoksemme! Nyt se ika-
vOi meitd, nyt se tuntee meiddn rakkautemme. Ja me
annamme kaikki sille anteeksi sen riemun tdhden,
joka rinnassamme asuu.



IL.

Maailman uskonnot ja teosofinen liike.

Tavallisesti lasketaan, ettd meidin kiertotdhdellam-
me asuu puolitoista tuhatta miljoonaa ihmistd. Koska
kristittyjen lukumdird nousee korkeintaan viiteen sa-
taan miljoonaan, on siis ainakin kaksi kolmatta osaa
koko maapallon asukkaista ,kastamattomia”. Paljon
vield riittdd tyotd katolilaisille ja protestanttisille ldhe-
tyssaarnaajille, jos mielivdt kddntdd nuo jiljelld olevat
tuhat miljoonaa “ainoaan autuaaksi tekevddn oppiin”.
Ehkéd riittdd liiaksikin, jos esim. noista kastamatto-
mista kadotuksen lapsista jokunen miljoona rupeaisi
vastapainoksi omaa uskonoppiaan saarnailemaan Kkris-
tittyjen kesken, miké jo véhin on tapahtunutkin.

On kerrassaan erehdys luulla, ettd “pakanamaail-
ma” olisi ilman uskontoa ja sen takia kristinuskon
tarpeessa. Ilman uskontoa ei ole mikdén kansa eikd
kukaan ihminen timin maan pailld, jollemme lukuun
ota niitd, jotka vapaaehtoisesti ovat uskonnon hylin-
neet ja ruvenneet materialisteiksi ja jumalankieltdjiksi.
Pédinvastoin on joka kansalla, aivan niinkuin meilld
kristityilld, niinkuin sanotaan, yliluonnollisesti ilmotet-
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tu uskontonsa, yksin niilldkin pakanoilla, joiden us-
konto ei vield ole kehittynyt uskonnolliseksi yhdys-
elamaksi.

Europpa on kristitty; poikkeuksen tekevét ainoas-
taan tdalla eldvidt juutalaiset, joita on muutamia mil-
joonia, ja Turkinmaa, joka on muhametinuskoinen.
Mutta jos heitimme silmiyksen Aasiaan, huomaamme
kristinuskon olevan sielld hyvin heikosti edustetun.
Lukuunottamatta Siperian pakanaiskansoja, on meilld
Aasiassa Japanin, Kiinan, Intian ja Persian mahtavat
valtakunnat, jotka eivét ole kristittyjé.

Japanissa on kaksi pédduskontoa: 1) alkuperdinen
kansallinen Shinto-uskonto ja 2) Buddhanusko, jonka
Koreasta tulleet ldhetyssaarnaajat toivat Japaniin noin
v. 550 meiddn ajanlaskuamme. Tédmdn uskonnon pe-
rustaja oli tunnettu intialainen ruhtinas Gautama (lue:
Gootama) Buddha, joka eli 600 vuotta ennen Kris-
tusta.

Kiinassa on kolme valtiouskontoa: 1) Konfutsen-
usko, jonka perusti viisas Konfutse, niinkuin otaksu-
taan noin 600 e. Kr.; 2) Taonusko, jonka perusta-
ja, Laotse, luultavasti eli samaan aikaan kuin Kon-
futse, ja 3) Buddhanusko, joka tuotiin Kiinaan ensi-
mdiisend vuosisadalla e. Kr.

Intia, Buddhanuskon kehto ja ensiméiinen koti, on
palannut takaisin esi-isiensd uskoon, Brahmanuskoon eli
Hinduismiin, jonka alkuhistoria katoo aikojen aamuun;
mutta Ceylonin saari on yhi vield buddhalainen.
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Muu Aasia, s. 0. etupddssd Persia ja Vihd-Aasia,
tunnustaa Muhametinuskoa, jonka perustaja niinkuin
tieddmme oli profeta Muhamet, joka eli noin 600
vuotta Kristuksen jilkeen. Persian ikivanhasta uskon-
nosta, Zoroasterinopista, on jdlelld vain vdhdinen jaan-
nos, n. k. Parsismi, jonka tunnustajat, parsilaiset, suu-
rimmaksi osaksi eldvdt Bombay’n kaupungissa Intiassa,
jonne heiddn esi-isdnsd siirtyivét, kun arabialaiset val-
lottivat Persian noin v. 720 j. Kr. Hindostanin yli-
osassa on vield olemassa ikivanha uskonto, n. k. Djai-
nismi, jonka profeta Mahavira noin v. 600 e. Kr.
laati uskonnolliseksi jarjestelméksi.

Mitid toisiin maanosiin tulee, tieddimme, ettdi —
paitsi Amerikan, Australian ja Afrikan kristityitd seka
viilmemainitun maanosan muhametilaisia — kaikki
muut kansat kuuluvat varsinaisten pakanoiden eli luon-
nonpalvelijain joukkoon.

Pakanoita on ehki kolme sataa miljoonaa. Siis on ai-
nakin kuusi, seitsemin sataa miljoonaa ihmisté, jotka kuu-
luvat toisiin maailmanuskontoihin kuin kristinuskoon.

Néitd tosiseikkoja silmilld pitden ei sovi endd
meiddn pdivindmme — niinkuin tapahtui puolitoista
vuosisataa sitten — tarkottaa yksinomaan kristinuskoa,
kun on puhe wuskonnosta yleensd. Kristinusko on
vain yksi uskonto monesta.

Tdmd vertailevan uskontotutkimuksen ilmituoma
tosiseikka on ensimdinen totuus, jonka nykyaikainen
teosofia tahtoo terottaa mieleemme.
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Teosofinen liike sai alkunsa vuonna 1875, kun
madame H. P. Blavatsky, eversti H. S. Olcott y.m.
perustivat Teosofisen Seuran Yhdysvaltojen padkau-
pungissa New-Vorkissa Amerikassa. Harrastettuaan
alussa parhaasta pddstd ihmisen ja luonnon salaisien

voimien tutkimista ryhtyi Seura mydhemmin — kun
perustajain  muutettua Intiaan ohjelma lopullisesti
vahvistettiin — myoskin tutkimaan maailman, var-

sinkin itdmaitten, suuria uskontojirjestelmid. Seura
itse asettui ohjelmassaan nédiden suhteen puolueetto-
malle ja totuutta etsiville kannalle, otti vaalilauseek-
seen: ,ei ole uskontoa totuutta korkeampaa” ja ju-
listi kaikkien ihmisten veljeyden.'

Toiselta puolen on yleisesti tunnettu, etti Seuran
etevimmaét jdsenet alusta saakka ovat julistaneet jon-
kinmoista uskontofilosofiaa, muutamia puoleksi uskon-
nollisia, puoleksi viisaustieteellisid oppeja, joita yhtei-
selld nimelld on kutsuttu teosofiaksi ja joita, sanotaan,
kaikkien uskontojen tunnustajat saattavat hyvéksyd ja
omaksua.

Onkohan siis teosofia uusi uskonto, lukuisain van-
hojen kilpailija?

Jokainen suurista uskonnoista sanoo itsestdin: ,,minéd
olen totuus, mind julistan totuuden”. Ja Iluonnollista
se onkin, silld uskonnon oma késite sisdltdd, ettd se

Teosofisen Seuran tehtdvistd y. m. kts. H. P. Bla-
vatsky, Teosofian Avain. Englanninkielestd suom. V. H. V.
Helsingissd 1906. Teos. K. ja K.
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on totuuden ilmituoja ja julistaja maailmalle. Mité
médridyksid onkaan annettu sille kisitteelle, kiytanndl-
linen tosiasia on, ettd uskonto aina on tahtonut ja
aina tahtoo selittdd ihmiselle, mikd hénen eldménsi
on ja mikd hdnen tehtdvinsd eldmdsséd, toisin sanoen
mika on eldmén totuus.

Aivan sama on nykyaikaisen teosofian laita. Sekin
tahtoo selittdd meille, kuka ihminen on ja mikd ha-
nen asemansa on maailmassa. Sekin tahtoo olla to-
tuuden julistaja. Tdssd merkityksessd voisi sanoa,
ettd teosofiakin on uskontojirjestelma.

Kuitenkin kaikki ne, jotka kutsuvat itsedén teoso-
feiksi, kieltdvit tdmén johtopditdksen totuuden. “Teo-
sofia ei ole uskonto”, he sanovat, ”teosofia on kaik-
kien uskontojen ydin, teosofia on se viisaus, josta ne
kaikki ovat tietonsa ammentaneet”.

Ja heillakin on oikein..



III.

Uskontojen alkupera.

Meille kristityille opetetaan, ettd Jumala on yksin-
omaan Kristuksen personassa ja pyhdssd raamatussa
ilmottanut itsensd meille ihmisille, jotka emme itses-
timme voi totuuttaa tietdd; kaikki muut uskonnot ovat
ithmistekoa, kristinusko yksin on Jumalan yliluonnolli-
sella tavalla ilmottama uskonto; tdmid kristinusko —

kirkon usko — on niinmuodoin vapahtava koko
maailman, se on levitettivd kaikkiin maihin ja saar-
nattava pakanoillekin.

Koska herdsi ensimdinen epdilys kirkonopin to-
tuudesta? Kun raamattu, joka oli uskomme ainoa
normi, Jumalan sana ja totuuden hengen inspiroima,
huomattiin ulkoasultaan aivan samanlaiseksi kuin kaik-
ki muutkin kuolevaisten kirjat. Olihan toisistaan eroo-
via ,alkuteksteja” tuhansittain, olivathan k&annokset
paikotellen niinkin huonot, ettd vallan hi&mmensivit
alkuperdistd tarkotusta, olihan monta kohtaa jéljenté-
jéin  lisddmid tai véddrentdmida — tuollako lailla
Jumala olisi pitdnyt huolta omasta ilmotuksestaan,
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luomainsa ihmisten ainoasta pelastuksen mahdolli-
suudesta ?

Seurasipa toinen epdilys, joka koski kristinuskon
erikoisasemaa muiden uskontojen rinnalla. Kun ni-
mittdin tiedemiesten késiin joutui muiden maiden ja
kansain pyhid kirjotuksia, ja he tdten tutustuivat hal-
veksittujen pakanoiden uskontoihin, huomasivat he
hammastyksekseen, ettd niissdkin toistettiin samat ju-
tut taivaista ja manaloista, ihmisen alkuperdisestd syn-
nittdmyydesti, paratiisista, lankeemuksesta, kuolemasta,
sielun ikuisuudesta j. n. e., jotka olivat heille — tiede-
miehille — ennestddnkin tuttuja. Sanottiinhan Vee-
dasta, hindulaisten raamatusta, ettd se on kaiken tiedon
alkuléhde, ettd se oli olemassa ennen maailman syn-
tyd ja ettei siitd yksikddn sana katoo, vaikka maail-
makin hividd — ja kuitenkin Veeda on laadittu aina-
kin 5,000 vuotta ennen Kristusta!

Tastd ei kuitenkaan vedetty semmoista johtopéa-
tostd, ettd Veeda olisi yhtd ,yliluonnollinen” synnyl-
ndltddn kuin kristillinen raamattu, vaan péinvastoin,
ettd molempain alku onkin ollut yhtd luonnollinen.
Jopa ensi hetken innostuksessa naurettiinkin uskonto-
jen taikauskoisille opeille ja paiteltiin, ettei uskonnol-
la ollutkaan endd mitddn merkitystd, nyt kun tieteelli-
nen tutkimus oli totuuden mittapuuna . . .

Kaikki ndmi epdilykset ovat tdysin ymmaérrettivid.
Kenties kdyvit sinunkin ajatuksesi samaa suuntaa?
Kuvittelet ehkd mielessési, kuin mikékin mytologian
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tohtori, ettd uskonnot ovat kaikki syntyneet seuraa-
vaan tapaan: joka paikassa maapalloa samat luonnon-
ilmiét, sama taivas ja samat tdhdet, sama aurinko ja
sama kuu, sama ukkonen ja sama myrsky, sama syn-
tyméd ja sama kuolema herdttivat ihmisten ihailua tai
kammoa. Eiko siis ollut luonnollista, ettd ihmiset,
ajatellessaan nditd ilmioitd ja etsiessddn niiden syitd,
mielikuvituksessaan asettivat haltian, joka luonnon-
ilmién saa sen toimeenpanijaksi ja herraksi? Titen
luonto muodostui suureksi jumalistoksi, ja ihminen
luuli uhrilla tai muulla palveluksen osotuksella voi-
vansa voittaa jumalien tai jonkun erityisen luonnotta-
ren tai haltian suosion, nauttia hinen apuaan toimen-
piteissddn j. n. e. Taivaan eli pdivdn haltiaa, “ukko
ylijumalaa”, Dyaus’ta kunnioitettiin aina muita mahta-
vampana, kunnes hén vihdoin juutalaisessa monoteis-
missa tuli ainoaksi Jumalaksi, johon taas kristinopissa
lisdttiin vanha pakanallinen kolminaisuus eli aamu,
keskipdivd ja ilta. Yhtd luonnollinen synty oli esim.
kuolemattomuususkollakin. Kun lapset ndkivdt isdnsa,
joka vield é&skettdin oli puhunut, syonyt ja liikkunut
niinkuin hekin, makaavan heiddn edessddn kankeana
ja mykkénd ruumiina, eivit he saattaneet uskoa isidnsi
kuolleen siind merkinnossd, ettd hidn olisi lakannut
olemasta. Eihén tuo ruumis itse teossa ollutkaan hei-
didn isdnsd. H&an oli se, joka toimi ruumiissa, joka
hengitti, puhui ja liikkui siind, ja hidn oli sen hylén-
nyt viimeisen hengenvedon kanssa.  Sentihden sanot-
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tiinkin, ettd henki jitti ruumiin ja oleskeli ilmassa, ja
kuolemaa kutsuttiin hengen heittdmiseksi. '

Mutta kenties erehdyn; ehket tdhdn tapaan ajatte-
lekaan. Ehka Tolstoin lailla mietit:

”Jos ihmiset pelkdsivdt ukkosta ja salamaa, niin
he vallan yksinkertaisesti pelkédsivdt ukkosta ja sala-
maa, mutta miksikd he “keksivit” ndkymattomén, yli-
luonnollisen haltian, Jupiterin, joka jossain piilee ja
vilistd sinkahuttaa nuoliaan ihmisiin? Jos ihmiset
kauhistuivat ndhdessddn kuoleman, niin he kauhistui-
vat aivan yksinkertaisesti kuolemaa, mutta miksikd he
»keksivat” kuolleitten sielut, joiden kanssa muka ru-
pesivat seurustelemaan?”

Ehkd mietityttdd sinua sekin seikka, etteivét ainoas-
taan tyhmimmait ja tietdiméttomimmét ihmiset ole pi-
tdneet uskontoa arvossa, vaan etti usein juuri paraim-
mat ja viisaimmat — Sokrates, Descartes, Humboldt,
Newton, Pascal — ovat olleet mitd hartaimpia ja us-
konnollisimpia. Tunnet itsessdsi ihmiskunnan uskon-
nollisen tarpeen, tunnet aavistamalla, ettei se, johon
tuhannet ovat kohdistaneet toivonsa ja uskonsa, saata
olla mielikuvitusta vain, etteivdt ihmiskunnan mart-
tyyrit ja  jaloimmat henget turhaan ole kérsineet ja

' Katso tarkemmin tisti F. Max Moller, Naturlig reli-

gion i utdrag, Hels. 1897. G. W. Edlunds forlag.

% Leo Tolstoy, Religionen och moralen. Ofvers. fran
ryskan af J. Stadling. Goteborg 1896. T. Hedlunds for-
lag. Siv. 5.
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kuolleet. Mekd vain olisimme jumalia luoneet, eikd
mikédn Jumala meita!

Onkin toinen ratkaisu kysymykselld. Tiede on
ndyttdnyt, ettd uskonto on vallan yleinen ilmid eikd
suinkaan yksityisen kansan erikoisomaisuus ja lisdksi,
etti se ilmenee melkein samanmuotoisena kaikkialla.
Mutta kun tiede, uskontojen yhtéldisyyden johdosta
aavistaen niiden yhteistd alkuperdd, ryhtyy vaillinaisiin
arveluihinsa niiden synnystd, silloin se tarvitsee apua
muualta ja titd apua tarjoo meiddn pdivindmme teo-
sofia. Teosofia antaa ratkaisun, jonka pitdisi tyydyt-
tad seka tieteen ettd uskonnon puoltajia.

Erehdys on otaksua — sanoo teosofia — ettd ih-
miskunta semmoisenaan olisi keksinyt ne uskontojér-
jestelméin siveelliset sddnnot ja metafyysilliset opit
luomisesta, lankeemuksesta, lunastuksesta, hyvistd ja
pahasta, joilla sen uskonnollista tarvetta on tyydytetty.
Uskonnoilla on aivan toinen alkuperd. Ne eivit ole
meikéldisten antamia, vaan meikéldisille annettuja, ne
ovat todellakin ,jumalallisia ilmotuksia”, aivan niin-
kuin uskonnot itse kertovat omasta synnystan.

Mitd, kuulen sinun huudahtavan, olisiko Jumala
monta kertaa ilmottanut itsensd maailmalle ? Eipd niin-
kddn. Yliluonnollisella tavalla Jumala ei kertaakaan
ole itseddn maailmalle ilmottanut. Taikauskoa on
luulla, ettd itse ddreton Jumala olisi ilmottanut itsen-
sd jossain kirjassa tai jossain henkilossd. Koko maa-
ilma on Hénen ilmennyksensd ja ikuiset avaruudet
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ovat Hénen asuntonsa, joka tomuhiukkasessa on Ha-
nen eldmiinsi ja joka ihmisessd Hanen henkednsi —
kuinka Han olisi voinut rajottua erityiseen aikaan ja
erityiseen paikkaan ?

Koko vairinkdsitys johtuu siitd, ettd kristityt teo-
logit tietdimattomyydessddn ovat sekottaneet tiedon ja
uskon Kkisitteet ja antaneet aivan luonnottoman mer-
kityksen ilmotussanalle. Teosofia ratkaisee kysymyk-
sen seuraavalla tavalla:

Ihminen voi paasta totuuden tietoon — ei “ihmis-
kunta” kaukaisessa tulevaisuudessa, mutta kukin inhi-
millinen yksild. Jokaiselle ihmiselle on “pelastus”
tarjona ja pelastus on totuuden tieto. Silld totuuden
tieto, jumalallinen viisaus on meiddn saavutettavis-
samme.

Ajattele tdtd ajatusta!l Se kumoo kaikki vanhat
kasityksesi omasta suhteestasi Jumalaan ja maailmaan.

Se kumoo enemminkin. Se kumoo kaikki van-
hat kasityksesi uskonnoista.

Kuvaileppa ihmistd, jolla olisi tieto kaikista ela-
min ja kuoleman salaisuuksista, joka tavallisen kasi-
tyksen mukaan olisi kaikkitietdvdinen. Hénen silmén-
sd tunkisi yhtd helposti ihmissyddmen salakammioi-
hin kuin haudantakaisiin taivaisiin ja manaloihin.
Luonto olisi hédnelle kuin avattu kirja ja sielun kuo-
lemattomuus kokemusperdinen tosiseikka.

Sind ehket usko semmoisia ihmistd olevan, mutta
koko teosofisen liikkeen ydinoppi on, ettd niitd on.
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On ihmisid, jotka ovat totuuden l0ytdneet, on niité-
kin, jotka ovat sen maailmalle julistaneet. Tunnetpa
muutamia nimeltdkin: suurten henkisten ja uskon-
nollisten liikkeiden herdttdjat ja alkuunpanijat — Jee-
sus, Buddha, Krishna, Zoroaster, Laotse, Konfutse,
Pythagoras, Sokrates, Plato — kas siind nimid, joi-
den kantajat teosofia lukee totuuden tietdjien jouk-
koon.

Niin ovat uskonnot syntyneet. IThminen, joka tie-
si enemmin kuin hénen sokeat veljensd, julisti heille
sitd tietoaan sen verran, kuin hén tarpeelliseksi kat-
soi. Jumalallinen ilmotus ei ole mikéddn yliluonnolli-
nen ja késittdmiton teko, vaan yhtd jérjellinen kuin
kaunis avunanto viisaampien ihmisten puolelta kehit-
tyméattomédmmille . . . Eikd tdmd ole paljas viite teo-
sofien puolelta, silli uskontojen perustajat itse niin
julistavat. Ottaakseni vain kaksi esimerkkid: kun Iti-
maan suuri vapahtaja, Gautama Buddha, oli “herén-
nyt viisaudenpuun varjossa”, ldksi hdn maailmaan ja
saarnasi veljilleen: ,olkaa huoleti, mind olen totuu-
den 10ytdnyt! Seuratkaa minua!” Kun se mies, jo-
ta kristityt palvelevat Jumalanaan, kun Jeesus Natsa-
realainen seisoi vangittuna Pilatuksen edessd ja tdméi
kysyi: “oletko sind kuningas?” niin hin vastasi:
”sindpd sen sanot, ettd kuningas olen. Sitd varten
olen syntynyt ja sitd varten maailmaan tullut, etti mi-
nid totuuden tunnustan. Jokainen joka on totuudesta,
hin kuulee minun ddneni”. (Joh. ev. XVIII: 37.)
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Thmiskunnan povessa piilee totuuden kaipuu. Si-
simmadssd sielussaan ei ihminen muuta pyydd kuin
totuuden Jumalaa. Jos on hetkid, jolloin tdmi kaipuu
ndyttdd sammuneen, on taas toisia, jolloin se leimah-
taa ilmituleen. Tdmid tapahtuu etenkin silloin, kun
tietdja ilmestyy ja herdttdd sen eleille henkensd voi-
malla. Silld juuri sitd syvintd tarvetta koettavat us-
konnot tyydyttdd. Ihminen itse loisi itselleen maail-
mankatsomuksen, ellei hdnen veljensd hénelle sellaista
ilmottaisi.

Titd kisitystd lihenee valistuneempi teologiakin, '
Ettd yksin raakalaiskansojenkin uskonnolliset késitteet
ovat saaneet alkunsa muusta kuin paljaasta kansan
mielikuvituksesta, siitdkin voi olla miltei vakuutettu.
Kuulkaamme, mitd erds luonnontutkija sanoo: ,Nee-
kereilld on suuri joukko salaisia seuroja sekd miesten
ettd naisten kesken. Pohjois-Amerikan alkuasujaimil-
la on kolme salaista yhdistystd, Jossakiel, Meday ja
Vabeno, joissa, niinkuin kreikkalaisissa mysteereissé,
jonkinlainen kuolemattomuus-oppi nédkyy kéyvidn pe-
rintdnd; ainakin niiden jisenid katsotaan uudestasyn-
tyneiksi . . . Kummallinen ilmié ovat n. k. areoi
Tahitin saarella, joukko ylhiisid, jotka sdilyttivit ja
yllapitdvat vanhoja traditsioneja, ottavat jo maan piil-

' Kts. esim. Auguste Sabatier, Esquisse d’une Philo-
sophie de la Religion (ruots. Utkast till en religionsfilosofi
pd psykologins och historiens grundval. Stockholm 1898).
Professori Sabatier oli Parisin yliopiston protestanttisen teol.
tiedekunnan dekanus.
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14 vastaan jumalallisia kunnian-osotuksia ja joita pide-
tddn kohotettuina kaikkien siveellisten méadrdysten yla-
puolelle.” ' V. 1896 ilmestyi Lontoossa mr. Lang’in
kirjottama teos, jossa hin osottaa kuinka villikarjo-
jen uskonnolliset kisitteet — kaukana siitd, ettd véahi-
tellen olisivat raaemmista kehittyneet henkisemmiksi
— pdinvastoin aina ovat olleet alkuaan syvemmit ja
rikkaammat ja vasta myShemmin huononneet ja raais-
tuneet. >

' Waitz, Anth. d. Naturw., siteerannut C. P. Tiele,
Allmin religionshistoria. Ofvers. Sthlm 1887.

2 Andrew Lang M. A, L L. D. The making of reli-
gion. London 1896. Longman, Green and C:o. Toinen
painos ilmestynyt v. 1900.



Iv.

Teosofia ja uskonnot.

Kun on niin monta vastausta eldmidn kysymykseen,
kun jokainen uskonto sanoo: mind olen totuus, niin
joutuu se ihminen, joka ei ole herdnnyt henkisesti,
kahden vaiheelle, mitd uskontoa hdnen on uskominen,
vai onko ollenkaan mihinkddn luottaminen. N&ennéi-
sesti suuret uskonnot ovat toisistaan eroavaisiakin
muutamissa opinkappaleissa. Niinpa kirkollisessa kristin-
uskossa puhutaan lunastuksesta Jumalan pojan kuole-
man kautta, jommoisesta lunastuksesta itdmaiset uskon-
not eivit mitddn tiedd. Toiselta puolen puhuu esim.
buddhanoppi ja brahmanusko ihmisen monikertaisesta
esiintymisestd maan padlld (reinkarnatsionista), josta
kristikunta ei mitdén tieda.

Mihinkd nyt on uskominen? Henkisesti sokea ih-
minen vastaa: ei mihinkddn, materialisti sanoo: uskon-
not ovat mielikuvituksia, ei ole ollenkaan mitddn hen-
kisid totuuksia.

Mutta tarkkaavainen uskontojen tutkija ei ole niin
pikainen johtop#atoksissddn. Hén huomaa ihmeek-
seen, etteivit nuo uskonnot olekkaan niin erilaisia
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kuin hdn ensin Iluuli. Niiden erilaisuudet ovat vain
ndenndisid. Niin, ne riippuvat enimmaéikseen siitd, etti
jotakin opinkappaletta on véddrinkisitetty, vadrin tul-
kittu tai vadrin esitetty, ettd jok,u opinkappale on ker-
rassaan unohdettu tai suorastaan myohempdin tulkit-
sijain keksimé ja lisddmd. H&n huomaa ihmeekseen,
ettd uskontojen siveysopit ovat aivan samat ja ettd ne
kaikki opettavat ihmistd poistumaan pahasta ja pyrki-
miin siveelliseen vapauteen. Ja hdn kysyy itseltddn:
eikd kaikkien aikojen ja kaikkien kansojen yhteinen
todistus ole suuriarvoinen ? Eikd se todista, ettd jota-
kin on olemassa yldpuolella titd nédkyvéistd eldmaa?
Témén johtopddtdksen innokkaana puolustajana esiin-
tyy nykyaikainen teosofia. Se tietdd, ettd henkinen
elimd on olemassa kaikista kieltdjistd huolimatta, se
tietdd, ettd kaikki viisaat ihmiset ovat julistaneet sité
elimédd ja ettd kaikki kieltdjat tulevat kerran sen in-
nokkaiksi tunnustajiksi. Eikd se kysy itseltddn: miké
uskonto on totuus? silld se tietdd, ettd ne kaikki ovat
tosia. Ei niistd mikddn ole totuus, silldi Jumala on
totuus. Ei ikkuna ole aurinko, vaikka se pédistdd paii-
vin valon huoneeseemme; mutta se ndyttdd meille
auringon valaiseman luonnon ja houkuttelee meité
ulos wvaloon ja wvapauteen. Samoin on uskontojen
laita. Ne ndyttivit meille, mitd tietd meiddn tulee
kulkea péastiksemme Jumalan luo, totuuden tietoon.
Ja kaikki ne vievdt meiddt samaan ihanaan paamaaliin.
Kaikki ne ovat tosia, silld kaikki ne ovat syntyneet
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siten ja silloin, kun henkiseen tiydellisyyteen kehitty-
nyt ihminen, totuuden tietdjd, on ilmestynyt maailmaan
vapahtaakseen veljiddn tiedottomuuden ja uskottomuu-
den tuskasta.

Ja samanlainen kuin uskonnot on teosofinen liike;
sekin koettaa herittdd ihmisid siitd henkisestd horros-
tilasta, johon vaipuvat, kun aineellinen edistys on kor-
kealle kehittynyt, koettaa innostuttaa heitd “taivaan
valtakuntaa” etsiméddn ja kohoamaan henkisessd sivis-
tyksessé aineellisen tasalle.

Onko siis teosofisen liikkeen syntykin sama kuin
uskontojen? On, samasta ldhteesti se on kotoisin.

Teosofinen liike on kuitenkin uskonnollisia edelti-
jiddn onnellisempi. Jeesus ja Buddha sanoivat itses-
tddn: ,,mind olen totuus” (Joh. ev. XIV: 6) — “mina
olen totuuden loytinyt”. Teosofian ensimiisen julis-
tajan ei tarvinnut vedota ainoastaan omaan auktori-
teettiinsa, omaan tietoonsa: hdn sai viitata jo oleviin
uskontoihin ja muiden ennen elédneitten totuuden tie-
tdjdin lausuntoihin. Tdméa oli vilttdmitontd, silld mei-
didn ajallemme oli ja on tarpeen uskonnollinen heré-
tys, joka, samalla kuin se henkisesti yllyttdd ihmisia
totuuden etsintddn, muodollisesti on suvaitsevainen
kaikkea ajattelua kohtaan. Aineellinen edistyksemme,
joka suuresti on ldhentinyt kansoja ja ihmisrotuja toi-
siinsa poistamalla keskusliikkeen esteet, on tehnyt us-
konnollisen suvaitsevaisuuden valttdmattoméksi. Mutta
uskonnollinen suvaitsevaisuus on mahdollinen ainoas-
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taan siind méérin, kuin uskon A&lyllinen (intellektuali-
nen) prinsiippi, sen oppi eli metafysiikka, ldhenee to-
tuutta. Korkeimmassa merkityksessd suvaitsevainen on
vain totuuden tietdji. Totuuden tieto on kétkettynd
joka uskontoon — mistd siis meiddn aikanamme olisi
parempi uskonnollisen herdtyksen muoto eli ulkonai-
nen kuori ollut saatavissa kuin niistd opetuksista, jotka
jo olevissa uskonnoissa ovat yhteisid? Sitd teosofia
on. Se on uskontojen ydin. Aivan oikein Kkirjottaa
kuuluisa teosofi Mrs. Annie Besant:

”Ollessaan kaikkien uskontojen juuri ja perustus
teosofia ei voi olla minkdin vastustaja; se on todella-
kin niiden puhdistaja ja selittdd paljon semmoista,
jonka ne ovat jattdneet arvotukseksi tai salaisuudeksi;
se puolustaa itsedéin jokaisessa ja koettaa paljastaa sen
kétkettyd viisautta. Ei kenenkddn tarvitse tullessaan
teosofiksi lakata olemasta kristitty, buddhalainen tai
hindulainen; hén on vain saapa syvemmén késityksen
omasta uskostaan, tieteellisemmin pohjan sen henki-
sille totuuksille, laajemman kuvan sen pyhistd opetuk-

9 1

sista”.

Teosofisen liikkeen tarkotus ei ole ainoastaan kéy-
tollistd eli uskonnollis-siveellistd laatua, kuten esim.
pelastusarmeijan: semmoisen tarkotuksen saavuttami-

! Annie Besant, The Ancient Wisdom. Theos. Pubi.

Society, London 1897. Sivu 5—6. (Suomeksi: Aikain vii-
saus. T. K. ja K., Helsingissd 1912.)
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seksi ei olisi tarvittu niin paljon — usein vaikeatajui-
siakin — oppeja, kuin itse asiassa teosofiset ovat.
Mutta tarkotus on, ettd ihmisen koko uskonnollinen
sivistys voisi kohota ajan hengen tasalle, ettd hénen
uskonsa voisi olla muodollisesti yhtd kehittynyt, &lyl-
lisesti yhtd varmalle pohjalle perustettu, kuin on muu-
kin aikamme tieteellinen sivistys.

Kuitenkin on olemassa ero nykyisten uskontojen ja
teosofian vililli. Teosofia tahtoo olla, mitd kristin-
usko, buddhanusko y.m. olivat ensiméisind alkuaikoi-
naan, mutta se nousee niitd vastustamaan semmoisina,
kuin ne nyt esiytyvdt. Ne eivdt endd ole samaa kuin
alkuaan. Uskonnolliset jarjestelmit ovat jéljelld, mutta
henki on niistd kadonnut.

Miksikd? Sentdhden, ettd uskonnoilla ei ole arvok-
kaita edustajia, ei ole muinaisten hierofanttien veroisia
tulkitsijoita, jotka ymmartdisivit symboolein ja vertaus-
kuvain merkitykset, ei ole tietdjid, jotka laulaisivat
elimdd muotoihin. Oppi muuttuu aina kivettyneeksi
dogmatiikaksi, kun ei ole miestd, joka tietdd, mika
opin tarkotus on. Sivuseikka korotetaan pédasiaksi,
pédasia joutuu unohduksiin. Siveellisen, henkisen ela-
mén sijaan astuu kuollut ,,usko” erdiden opinkappal-
ten erehtyméittomyyteen.

,Puustavi kuolettaa.” Vanhan testamentin vertauksia
opetetaan kristikunnassa historiallisina ja tieteellisina
tosiseikkoina. Raamattu kédessd nidytetddn lapselle
koulussa, ettd maailma luotiin tyhjdstdi noin 4,000
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vuotta ennen Kristusta ja ettd vaimo tehtiin miehen
kylkiluusta. Mikd surullisen naurettava herdymys, kun
samalle lapselle my6hemmin eldmissd todistetaan tie-
teellisesti, ettd ihmiskuntakin on semmoista maailmaa
monta vertaa vanhempi, koska ihmisluita on Id0ydetty
maakerroksien alta, joiden muodostumiseen on kulu-
nut kymmenié tuhansia vuosia!

Ja miksikd Kristuksen yksinkertaisen siveys-opin
asemesta opetetaan jos jonkinmoisia kristillisid etiik-
koja ja katkismuksia, niin ettd lapsille ja nuorukaisille
saarnataan: &ld tapa! &ld himoitse naapurisi vaimoa?
— lapsille, jotka Jeesuksen omien sanojen mukaan
kuuluvat Jumalan valtakuntaan, ja nuorukaisille, joiden
késitys hyvésta ei vield ole himmentynyt?



V.

Eldman tarkotus.

Mikd on meiddn elimidmme tarkotus? Mitd varten
eldmme taélld maan paalla?

Tiede vastaa: eldmi on taistelua, taistelua olemassa-
olosta. Tahdet avaruudessa, kukkaset nurmella, hon-
gat metsdssd, eldimet maassa, vedessd ja ilmassa —
kaikki taistelevat keskenddn olemassaolosta, heikot sor-
tuvat, vahvat voittavat. Eik0 olisi ihmistenkin laita
sama? Niemmehidn joka pédivd ympérillimme ali-
tuista kilpailua niin kansojen kuin yksiloiden kesken.
Siindkin taistelussa paraiten varustetut padsevét voitolle.

Mutta jos kysymme tieteeltd tdmidn ikuisen sodan
alkusyytd ja tarkotusta, niin se kohauttaa olkapéi-
tddn: ken on olemassaolon eleille kutsunut, ken on
sen lait mddrdnnyt? Itsensd kautta se on, ikuinen,
aluton, loputon — ei silld tarkotusta ole. Tahi jos
niin haluatte: muotojen kehitys on sen kitketty tar-
kotus. Taistelun kautta kaikki tulee paremmaksi, hie-
nommaksi, soveliaammaksi — taistelemaan . . .

Joskin maailman ilmididen ymmarryksellinen tutki-
mus veisi semmoiseen johtopditokseen, on kumminkin
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ddni sisdssimme, joka koko voimallaan sitd vastaan
huutaa: ndin ollen olisi olemattomuus paras!

Kéaidnnymme kristinuskon puoleen semmoisena kuin
se meille opetetaan. Mitd kirkko vastaa? Tamid elé-
midmme kaikkine suruineen ja vastuksineen onkin vain
hetki ikuisuudessa, lyhyt koetusaika, joka hyvin kiy-
tettynd saa loppumattoman ilon palkakseen. Monet
tuntevat lohduttuvansa tdstd uskosta, mutta toisia on,
jotka pitdvit sitd lapsellisena ja itsekkddnd: ehkd kar-
simys aina seuraa olemassaoloa, voiko silloin olla puhe
mistdén korvauksesta? Sitdpaitsi ihminen, joka etsii
eldmin totuutta, ei kysy tulevaisuutta, ei kysy, miten
hénen silloin tai télloin kéynee, vaan kuinka hénen
nyt on eldminen. Hén tahtoo tietdd, mikd tdmé& hénen
nykyinen eldménsd on, jotta voisi asettua varmalle
kannalle sen suhteen, jotta voisi eldd niinkuin tarkotus
on. Kun kysymme, mikid elimédn padméédrd on, niin
oikeastaan kysymme kaytolliseltd kannalta katsoen:
kuinka meiddn tulee eld4? Ja samasta syystd eivét
mitkddn yleisfilosofiset spekulatsionit, eivit mitkdin
tieteelliset atomiteoriat tai uskonnolliset tulevaisuuden-
opit tyydytd sieluamme, vaan ainoastaan ratkaisu,
kuinka meiddn nykyhetkessd on eldminen, jotta tdyttii-
simme elamidmme tarkotuksen.

Ja kuinka teosofia sen ratkaisee? Samalla tavalla
kuin suuret uskonnonopettajat, jotka olivat péésseet
totuuden tietoon: me elimme kulkeaksemme heididn
jéljissddn — mekin kerran pddsemme totuuden tietoon.
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Ja totuuden tieto on totuuden eldmdd. Tietdd kaikki
on olla kaikki. Olla kaikki on eldd kaikessa, ymmaér-
tdd kaikki, rakastaa kaikkea. Totuuden elimid on tdy-
dellisen rakkauden eldmii. Ja me, jotka emme sitd
vield ole saavuttaneet, me elimme kehittydksemme
hyviksi, epéaitsekkéiksi, viisaiksi ihmisiksi — kaikkien
olentojen veljiksi. Tadmaé on eldmin hyva laki.

Eivétkohdan uskonnot titd opeta? Eivétkohdn niiden
eldmdnohjeet kohdistu tdhén korkeimman ihanteen
palvelemiseen, tédhén téydellisyyteen pyrkimiseen?

Mitd ensiksikin kristinoppiin tulee, ei kukaan kiel-
tdne, ettd uuden testamentin oppi kehottaa meitd ih-
misid vapautumaan “synnistd” ja tulemaan tdydelli-
siksi, jotta péddsisimme taivaallisen Isdémme yhteyteen.
Eikd Jeesuksen vuorisaarna, tuo maailmankirjallisuu-
den helmi, puhu siitd rehellisyydestd, siitd armahtavai-
suudesta, siitd puhtaudesta, joka vield on niin kaukana
ihmisten syddmistd? Ei ole tarvis toistaa niitd sanoja,
jotka niin usein esiintyvdt uudessa testamentissa ja
vakuuttavat meille, ettd ”se, joka syntid tekee, on syn-
nin orja” (Joh. ev. VII: 34), mutta ettd ,totuus on
meidit vapauttava” (Joh. ev. VIII: 52) ja ettd ,,meidin
pitdd tulla tdydellisiksi niinkuin taivaallinen Isdmme
on tdydellinen” (Matt. ev. V: 48).

Konfutsen, kiinalaisen Viisaan, opin mukaan on
~ihmisen kutsumus tulla Taivaan ja Maan auttajaksi
ja avustajaksi. Jos hdn tdmédn ehdon tdyttdd, on hin
heiddn vertaisensa”  (Tshung-Yung, II: 31). Tshung-
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Yungissa sanotaan viisaasta: “hidn on jalomielinen,
hiljainen, lemped, kérsivéllinen, vaikutuksille altis, pon-
teva, luja, vakava, tdynninsd malttia, jarjestystd ja tasa-
painoa . . . Han késittdd kaikki niinkuin Taivas. Hén
on toimekas ja syvd niinkuin ldhde kuilun pohjalla.
Kaikki héntd kunnioittavat, kun hén esiintyy, kaikki
hiantd uskovat, kun han puhuu, kaikki iloitsevat hinen
teoistaan. Sentihden on hénestd sanottu: hin on
Taivaan vertainen”.

Kerran kun Tse-Kung, erds Konfutsen oppilas,
pyysi mestariltaan vaalilauseen, joka kelpaisi ojennus-
nuoraksi ihmisten yhteiseldméssd, vastasi Konfutse:
7dlkdd tehko muille sitd, mitd ette tahdo, ettd muut
teille tekisivat”.

Kiinan toinen suuri uskonnonperustaja, Laotse, opet-
taa, ettd Tao eli tie Jumalan tykd on joka ihmisen
sisdssd, vaikka ihmisen moninaiset halut ja himot kéan-
tdviat hénen silmédnsd pois tistd tiestd. Laotsen oppi
pyytdd meitd sentdhden vapautumaan intohimoista
padstidksemme Taon yhteyteen.

»lhmisen henki ndet rakastaa puhtautta, mutta hinen
mielikuvituksensa sitd hiiritsee. Thmisen mielikuvitus
rakastaa hiljaisuutta, mutta hinen himonsa houkutte-
levat sitd pois. Jos hidn aina voisi ldhettdd himot tie-
hensd, tulisi hidnen mielensd itsestdén tyyneksi. Tul-
koon hidnen mielensd kirkkaaksi, ja hdnen henkensa
itsestddn tulee puhtaaksi . . . Syy miksei ihmiset téta
voi saavuttaa, on siind, etteivdt ole puhdistaneet mieli-
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kuvitustaan eikd ajaneet himojaan luotansa. Jos joku
vol ldhettdd himot tiehensd, kun héan sitten luo kat-
seensa omaan mielikuvitukseensa (syddmeensd), ei se
endd ole hidnen; kun héin katsoo ruumistaan, ei se
endd ole hdnen; ja kun hén luo katseensa kauas ul-
konaisiin esineihin, ei hdnelld endd ole mitddn teke-
mistd niiden kanssa”. (Puhtauden klassikko, I: 3, 4.)

Thmisen pddmaééra on hénen yhtymisensé Jumalaan:

”Kuinka voisi yksikddn himo herétd tuossa paikasta
riippumattomassa levon tilassa? Ja kun ei mikdén
himo endd herdd, niin siind on todellinen hiljaisuus
ja lepo . .. Semmoisessa jatkuvassa hiljaisuudessa on
ainainen puhtaus ja lepo. Hén, joka omistaa titd eh-
dotonta puhtautta, astuu véhitellen todelliseen Taoon
(Jumalaan).” (I: 5.)

Viisaan ihmisen eldméstd luemme kiinalaisessa Tao
Teh Kingissd, joka on Laotsen kirjottama, seuraavan
kuvauksen:

,Viisas asettaa itsensd viimeiseksi ja silti hidn 16y-
detddn etumaisena: hén kohtelee omaa itsedén ikéddn-
kuin se olisi hédnelle vieras, ja kuitenkin tuo itse sii-
lyy. Koska hénelld ei ole mitddn personallisia ja yksi-
tyisid tarkotusperid, eivdtkd sentdhden semmoiset tar-
kotusperdt toteudu? (VII, 2.) Hén ei aseta itseddn
nikyviin ja sentdhden hidn loistaa: hdn ei vaadi mi-
tddn itselleen ja sentdhden hédnet huomataan; hin ei
kehu itseddn ja sentdihden hédnen ansionsa on tunnus-
tettu; hin ei palvele itseddn ja sentdhden hin saavut-
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taa ylemmyyttd. Koska hin titen on wvapaa Kkilpai-
lusta, ei kukaan maailmassa voi kilpailla hdnen kans-
saan. (XXII, 2.) Ei ole suurempaa rikosta kuin kun-
nianhimon oikeuttaminen; ei suurempaa onnettomuutta
kuin olla tyytymidton onneensa; ei suurempaa vikaa
kuin halu ottaa vastaan (XLVI, 2). Niille, jotka ovat
hyvét (minua kohtaan), olen hyvi; niille, jotka eivét
ole hyvid (minua kohtaan), olen myds hyvéd; ja siten
kaikki tulevat hyviksi. Niille, jotka ovat tosia (minua
kohtaan), olen mindkin tosi; ja niille, jotka eivdt ole
tosia (minua kohtaan), olen myds tosi; ja siten kaikki
tulevat tosiksi. (XLIX, 1.) Hén, jolla on yltikyllin
(Taon) ominaisuuksia, on lapsen kaltainen. Myrkylli-
set hyoOnteiset eivdt héntd pure; julmat pedot eivét
hyokkdd hénen kimppuunsa; petolinnut eivét héneen
iske. (LV, 1.) Minulla on kolme kallista kalua, joita
ylistdn ja sdilytin. Ensimdinen on sdvyisyys; toinen
on sddstdviisyys; kolmas on vaarinpito, etten astu
muiden tielle . . . Sévyisyys on varma voitostaan tais-
telussakin ja varma asemastaan. Taivas on pelastava
herransa hénen oman sédvyisyytensd kautta, joka hinté
suojelee”. (LXVII, 2, 4.)'

Intian uskoista vanhin ja suuria on Brahman us-
konto eli hinduismi. Joka véhédnkin sitd uskoa tuntee,
hin tietdd, ettd se puhtaammassa muodossa kuin mi-

Taoteking on kokonaisuudessaan suomennettuna teoso-
fisessa aikakauskirjassa “Omatunto” y. 1907.
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kddn muu uskonto on sdilyttdnyt alkuperdisen teoso-
fisen ytimensi. Ettd ihminen sisimméissd itsessddn on
yhtd maailman Itsen kanssa — Tad aham asmi ,,mina
olen Se” —, on niin ldpikdyvd aate kaikessa hindu-
laisessa ajattelussa, ettd ihmistd usein nimitetddn ”Brah-
man (jumalan) jumalalliseksi kaupungiksi”, ,,yhdeksdn
portin kaupungiksi”, jossa Jumala asuu syddmen kam-
miossa. Brihadaaranjakopanishadissa sanotaan:

»Ainoastaan yhdelld tapaa voi ndhdd (sitd olentoa),
jonka olemassaoloa ei voi todistaa, joka on ikuinen,
ilman paikkaa, korkeampi eeterid, aluton, suuri ikui-
nen Sielu . . . Témé suuri ikuinen Sielu on jirke-
vand (sicluna) kaikissa eldvissid olennoissa, se on eete-
rind (Jumalana) syddmessd; hinessd se nukkuu; se on
kaikkien hallitsija, kaikkien ohjaaja, kaikkien ylimdinen
Herra; se ei tule suuremmaksi hyvien toiden eikd
pienemméksi pahojen tekojen kautta. Se on kaikkien
Ohjaaja, kaikkien olentojen yliméinen Herra, kaikkien
olentojen Sailyttdjd, maailmoiden Silta ja Yllédpitdja,
etteivit ne havidisi.” (IV, IV, 20, 22.)

Himot ja halut sitovat ihmistd elimén pyorteeseen
(sangsaara), ja sentdhden hidnen tdytyy vapautua tie-
don, hartauden ja himojen kuolettamisen kautta. Kun
ihmishenki tuntee Jumalan, on se pelastettu (Shve-
taashvataropanishad, I, 8). Tiedon puhdistama jarki
kidtkee Hinet (Mundakopanishad, III, I, 8). Tieto yh-
distyneend hartauteen 16ytdd Brahman asunnon (Mund.,
I, 11, 4). Joka tuntee Brahman, tulee Brahmaksi
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(Mund., III, 11). Kun himot poistuvat, tulee kuole-
vainen kuolemattomaksi ja saavuttaa Brahman (Katho-
panishad, VI, 14).

Hindulaisen uskonnon yleisid siveyssddntojd voi
koota Manun sdddoksistd, Upanishadeista, Mahaabhaa-
ratasta y.m.:

,lhminen puhukoon totta, sanokoon mitd on mie-
luista, 4lkoon hdn lausuko mitdén epdmiellyttivdad to-
tuutta, el myOs mitddn mieluista valetta; niin on ikui-
nen laki (Manu, IV, 138). Hiljakseen hén kartutta-
koon henkistd ansiotaan aiheuttamatta kérsimystd yh-
dellekddn luodulle (IV, 238). Sitd kahdestisyntynytté
ihmistd, jonka kautta ei pieninkddn vahinko kohtaa
luotuja olentoja, ei mikddn vaara uhkaa miltdén puo-
lelta, koska hidn on vapaa ruumiistaan (VI, 40). Kéir-
sikoon hén tyynesti kovia sanoja, dlkoon hin ketddn
loukatko ja &lkdoon tulko kenenkdén vihamieheksi té-
mén (katoovaisen) ruumiin takia. Vihastuneelle alkoon
hdn vihastuko; siunatkoon, kun héintd kirotaan. (VI,
47, 48.) Vapautuneina himosta, pelosta ja vihasta,
ajatellen Minua, turvautuen Minuun, viisauden tulen
puhdistamina ovat monet astuneet Minun olemukseeni
(Bhagavad Giitaa, IV, 10). Airimiinen ilo on sille
joogille valmistettu, jonka manas (mieli) on tasainen
ja jonka himoluonto on tyvennetty, joka on synnitén
ja Brahman luontoinen (VI, 27). Se, joka ei kanna
vihaa ketddn olentoa kohtaan, joka on ystdvéllinen ja
herttainen, ilman kiintymysta ja itsekkyyttd, tyyni ilossa
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ja surussa, anteeksiantavainen, aina tyytyviinen, sopu-
sointuinen, hillitty, péattdvdinen, joka on omistanut
mielensd ja sielunsa Minulle, hdn, minun hartaani, on
Minulle kallis”.  (XII, 13, 14.)

Samaa, mitd olemme puhuneet Brahman, saattaa
my0s puhua Buddhan uskonnosta. Buddha, joka eli
kuudennella vuosisadalla e. Kr., oli hindulainen ja
saarnasi hindulaisille; hdn oli enemmin uskonpuhdis-
taja kuin uuden uskonnon luoja. Mutta selvemmin
kuin koskaan ennen oli tapahtunut, esitti hdn yksin-
kertaiselle ja sivistyméttomaille rahvaalle pelastuksen
kahdeksankertaisen tien: 1) oikea usko, 2) oikea ajatte-
leminen, 3) oikea puhe, 4) oikea oppi, 5) oikeat kei-
not eldmén yllapitdmiseksi, 6) oikea pyrkimys, 7) oikea
muisti, 8) oikea mietiskely — yhdistden itse oppinsa
seuraavaan varsyyn:

,,Synnisti luopuos,
Hyveeseen pyrkios,
Sydames’ puhdistaos —
Se on Buddhan oppi.”

»Ne olennot, jotka vaeltavat hyvin opetetun lain
tietd, saapuvat syntymédn ja kuoleman suuren meren
toiselle rannikolle, ja vaikeata on pddstd sen meren
poikki” (Udaanavarga, XXIX, 37).

Silldi himo sitoo ihmisen ja siitd tulee vapautua:
»Vaikeata on vapautua himoistaan sen, joka on
niissd kiinni, sanoo Siunattu. Jotka jarkdhtdmattomind
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eivit vélitdi himojen tuottamasta onnesta, vaan viskaa-
vat ne luotaan, he pian ldhteviat kulkemaan (Nirvaa-
naan) . . . lhmiskunnalla ei ole pysyvid himoja: ne
vaihtelevat niissd, jotka niitd kokevat; pelastukaa siis
siitd, joka ei voi pysy4, dlkddka jaako kuoleman omiksi.”
(Udaan., 11, 6, 8.)

”Se, joka on poistanut kaikki halunsa (maallisiin)
hyviin, kaikki silmidnhimon siteet, joka on hévittinyt
himot juuriaan myd&ten, hédn, mind sanon, on Braah-
mana.” (Udaan., XXXIII, 68.)

Buddhalaisissa evankeliumeissa on yltikyllin mité
thanimpia siveyssdantojd. Naytteeksi siitd, kuinka yhta-
pitdvid ne ovat Jeesuksen opetuksien kanssa, mainit-
semme muutamia otteita Dhammapadasta,’ Lalita Vis-
tarasta, Mahaaparinibbaana sutta’sta y.m.:

”Kaikki olennot etsivdt onnea; ulota hyvéintahtoi-
suutesi kaikille. — Ihminen kutsutaan pyhéksi, koska
hidn tuntee séilid kaikkia olentoja kohtaan. — Minka-
tdhden riippuisimme Kkiinni tistd katoovaisesta ruu-
miista? Viisaan silmissd se vain on vilikappale, jonka
avulla saattaa tehdd hyvdd ihmisille. — Eiko kaikki,
mitd omistan, yksin ruumiinikin, ole olemassa sitd
varten, ettd tekisin hyvdd muille? — Voita paha hy-
vélld. — Sind annoit anteeksi niille, jotka tulivat sinun
murhaajiksesi. — Voita vihollisesi vékivallalla ja sind

' Dhammapada on kokonaisuudessaan suomennettuna teo-

sofisessa aikakauskirjassa ,, Tietdjd” vv. 1908-1909.
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lisddt hdnen vihaansa; voita hidnet rakkaudella, niin et
niitd mitddn surua. — Onnellinen se, joka on hyva:
luopua itsekkyydestd on onni. Se ihminen yksin on
onnellinen, joka tdynnd rakkautta kaikkea eldvdd koh-
taan tekee hyvéa ollakseen muille avuksi. — Vartioitse
ajatuksiasi. Hillitse kieltdsi. — Ole puhdas ja eld
puhtaitten parissa. Puhdas sanoissa, teoissa, sydi-
messd. — Vaikka ihminen taistelussa voittaa tuhat
kertaa tuhannen ihmistd, on kuitenkin se suurempi
voittaja, joka voittaa oman itsensd. — Kisko itse-
rakkaus ylos juurineen. — Oi jospa puhuisin ystavél-
lisesti ja lempedsti jokaiselle, joka tielleni sattuu! —
Niinkuin se, joka eldmédnsi rakastaa, valttid myrkkya,
niin valttdkoon viisas syntid. — Synti kehittyy pian.
— Viha ei koskaan lopu vihalla, viha voitetaan rak-
kaudella, timd on vanha sdint6. — Joka syntid tekee,
ei ole koskaan kaunis. — Alid katso naiseen saastai-
silla ajatuksilla. — Alid anna minkdin pahan himon
heridtd sinussa. — Ei kukaan ihminen voi toista puh-
distaa. — Ylped syddn vie paheelliseen eliméin. —
Kun vain ajatukset suunnataan sithen, mikd on oi-
keata, seuraa onni vilttimattd perdssa.”

Juutalaisten Kabbalan mukaan ei mikd4n voinut
olla olemassa, jossa jumaluutta ei ollut, ja onhan ih-
minen vanhan testamentin mukaan luotu ,Jumalan
kuvaksi”. Juutalaisten siveyssddnndistd mainittakoon:

”Kuka astuu Herran vuorelle ja kuka taitaa seisoa
Hénen pyhédssd sijassansa? Jolla on viattomat kédet



45

ja on puhdas syddmestd, joka ei halaja turhuutta eika
vanno vadrin. (Psaltari XXIV: 3, 4.) Mitd Herra si-
nulta vaatii kuin ettds kdtket Jumalan sanan ja harjo-
tat rakkautta ja olet ndyrd sinun Jumalasi edessd
(Mika: VI, 8). Totinen suu pysyy vahvana iankaik-
kisesti, vaan vadrd kieli ei pysy kauan (Sanani. XII,
19). Mutta tdimd on paasto, jonka mind valitsen:
laske ne vallallensa, jotka viddryydelld sidotut ovat,
pdéstd raskautetut irralle, laske vaivatut vapaiksi, ota
pois kaikkinainen kuorma. Taita isoovalle leipds, vie
raadolliset kulkijat huoneesees: koska sind néet alas-
toman, niin vaateta hintd ja 4l4 k#dnnd itseds pois
lihas tykod.” (Jesaia, LVIII: 6-7.)

Zoroasterin uskonnossa kuvataan ihmisessd asuvaa
henked kipindksi, joka on tuleva liekiksi ja yhtyvd
korkeimpaan Tuleen — ja Avestan siveysopista voimme
siteerata:

”Mikd on kaunista, puhdasta, kuolematonta, loista-
vaa, se on kaikki hyvdi. Hyvdd henked me kunnioi-
tamme, hyvdd valtaa me kunnioitamme ja hyvéi lakia
ja viisautta. — Tulkoon tdhén taloon tyytyvéisyyttd,
siunausta, viattomuutta ja puhtaan viisautta. — Puh-
taus on paras hyvd. Onni, onni on hinelle, nimit-
tdin puhtaudessa puhtaimmalle. Kaikki hyvit ajatuk-
set, sanat ja teot tehdddn tiedosta. Kaikki pahat aja-
tukset, sanat ja teot tehddén tiedottomuudesta.”

Kaikista ndistd otteista ndemme selvisti, ettd uskon-
not yksimielisesti opettavat ihmiseliméin tarkotuksen
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olevan siind, ettd ihminen kehittyy viisaudessa ja hy-
vyydessa.

Néin yksinkertainen on totuus, mutta onpa se vield
meille siksi vieras, ettd useimmat hdmmaéstyen Kky-
symme: niitd on tulla viisaaksi ja hyvéksi? Mieleemme
kuvastuu ehké jokin selkdrangaton veljesrakkaus, joka
aina on osaaottavainen, mutta aina neuvoton ja joka
ei uskalla sanoa totuutta pelosta, ettd tuomittaisiin
epaveljelliseksi. Niin vaellamme vield sokeudessa, et-
temme aineen harhojen keskeltdi omaa henkedmme
erota.

Kaikki onnettomuutemme, kaikki itsekkyytemme,
kaikki tietiméttomyytemme johtuu siitd, ettemme hen-
kedmme tunne. Totuuden etsintd on itse asiassa sama
kuin pyrkimys henkemme tuntemiseen, ja totuuden
l6ytdminen on asteettain tapahtuva herdymys oman
henkemme nikemiseen.

Paavali sanoo: “ihmisen ruumis on pyhdn hengen
temppeli” (I Korini. VI: 19); “ettekd tiedd itsednne
Jumalan temppeliksi, ja ettd Jumalan Henki asuu
teissd?” (1 Korint. III: 16); “te my0s rakennetaan Ju-
malalle asuinsijaksi hengessd” (Efes. II: 22). Jeesus
toistaa usein, ettd Jumalan valtakunta on meissa itses-
saimme (Luk. ev. XVII: 21 y. m.). Sielunsa sisim-
madssd sopukassa ihminen on jalo, hyvd, puhdas, ra-
kastavainen; siind hidn on ,Jumalan poika”, joka
palvelee Isdnsd tahtoa (Rom. ep. VIII: 14). Vaikka
useimmat emme sitd minuutta tunnekaan, kuulemme
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yhtikaikki sen ddnen omassatunnossamme ja syddmes-
sdimme ja tieddmme sen olevan. Jospa meille riittiisi
rohkeutta aina noudattaa sen d4nta!

Minkdtdhden kirjotetaan niin paljon ja puhutaan
niin paljon ihmisen syntisyydestd? Onko nautinto
aina ajatella hdnen pahuuttaan? Ja ajatella sitd niin
paljon, ettd hyvd unohtuu? Emme koskaan silld me-
nettelylld luo onnea maailmaan, emmekd vie sivistysté
eteenpdin.

Enhdn tahdo véittdd, ettd ihminen semmoisenaan
olisi “hyvd”. Tunnenhan oman heikkouteni ja tie-
dén, kuinka kaita on henkisen kehittymisen tie, mutta
en tahtoisi koskaan unhottaa, ettd jokaisen ihmisen
rinnassa asuu tdydellisyyden kipind, ettd kunhan vain
rupeaisimme uskomaan ja luottamaan, ettemme suin-
kaan ,kadotettuja” ole, vaan etti pdinvastoin olemme
suuriin kutsutut, niin kykenisimmekin suuriin. Jeesus
sanoi: “ei kenkddn ole hyvéd paitsi yksin Jumala”
(Matt. ev. XIX: 17). Niin uskon mindkin. Mutta se
Jumala, se onkin meissd itsessimme, ja Héntd palvel-
len kuljemme hyvén tieta.

Thanteemme on kaukana, hengen tdydellisyys ei ole
dkkid saavutettavissa, mutta sithen pyrkiminen se on-
kin eldmdmme tarkotus. Tulevaisuudesta siirtyy siten
elamdmme nykyhetkeen. Jos pyrimme rikkauteen,
kunniaan, valtaan, emme saa rauhaa, ennenkuin saa-
vutamme tarkotuksemme Mutta kun pyrimme hen-
kemme salamaailmoihin, kun kuljemme viisauden tiet4,
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kasvaa rauha sielussamme péivd pdivéltd, ja meistd
tuntuu kuin joka nykyhetkessd itse asiassa saavuttai-
simmekin tarkotuksemme. Aineelliset ,hyvét” riippu-
vat ajan ja paikan rajotuksista, mutta ei kukaan eika
mikddn voi estdd meitd “palvelemasta Jumalaa”, tdyt-
tadmastd Isdn tahtoa, kehittymistd totuuden ja rakkau-
den tuntemisessa.
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Jélleensyntyminen ja karma.

Jo ennenkuin teosofiasta mitddn olin kuullut, oli
minulle selvinnyt eldmid ajatellessani, ettei eldmin
tarkotuksena voinut olla muu kuin viisauden saavut-
taminen. lhminen vaeltaa pimeydessd, mutta jérjelli-
send olentona hén kaipaa valoa. Thmiskunta koko-
naisuudessaan saavuttaa epdileméttd kerran sen péa-
médridn; pidivd pdivaltd sen tietopiiri laajenee, ja
vihdoin se on tietdvé kaikki mitd tietdd voi — tdméhin
onkin tieteen tulevaisuuden unelma. Mutta tiede ei
ota ihmiskunnan yksil6itd lukuun. Ja kuitenkin ihmis-
kunta onkin vain summa yksiloitd! Jos ihmiskunta
padsee valoon, padsevit yksilot, ja silloin kukin yksilo
on oikeutettu sithen. Totuuden tieto on oleva jokai-
sen saavutettavissa, jos oikeus vallitsee maailmassa.

Mutta myShemmin huomasin toiselta puolen, ettei
asia olekaan niin yksinkertainen. Jos ihmisen péé-
maali on saavuttaa totuuden tieto, ja Jeesus, Buddha
y. m. olivat pddmaaliin paésseet, olivat he ihmisid ku-
ten mekin. Ja silloin kai hekin kerran olivat olleet
heikkoja kuten me. Mutta vaikken Buddhan ja mui-
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den itdmaalaisten opettajain eldmikertoja tarkoin tun-
tenut, tiesin kuitenkin Jeesuksesta, ettd hin jo lapsena
— jo syntymdstddn — oli ollut erilainen kuin muut.
Legendat hédnen lapsena tekemistdin ihmetdistd todis-
tivat, ettd hantd oli pidetty ainakin erityisesti armotet-
tuna olentona. Ja niistd vélittdméttda — muistinhan
hidnen viisaat kysymyksensd ja vastauksensa kahden-
toista vuotiaana temppelissd. Tami tosiseikka jdi mi-
nulle arvotukseksi. Néytti védédryydeltd, ettd Jumala —
eli luonto — oli varustanut ihmisid niin erilaisilla
antimilla ja lahjoilla. Toinen syntyi nerona, toinen
tyhmind. Toinen oli hyvd jo kehdosta noustessaan,
toisella oli kaiken maailman pahat himot voitettavana.
Kuinka silloin kaikilla ihmisilld voi olla sama pii-
maali? Kuinka saattoi vaatia pahalta, ettd hidn tulisi
yhtd hyvidksi kuin hénen jo alkuaan hyvéd veljensi?
Eikd tdssd ollut kysymys vain sisdisistd taipumuksista.
Vaikuttivathan ulkonaiset olot, jos mitkddn, ihmisen
kehitykseen. Jos ajattelinkin, niinkuin vilistd on tehty,
ettd kaikki sielut syntyessddn olivat samanlaisia “tyh-
jid tauluja”, oli heiddn kumminkin mahdoton saavut-
taa sama péadmaali, kun niin erilaisissa ympéris-
toissd kasvoivat. Toinen ndki ympdrillidn vain hy-
vid esimerkkejd, toinen tottui paheeseen, ennenkuin
hin pysyi jaloillaan . . . Koko kéytollinen ela-
mihdn kumosi teorian totuuden tiedon saavuttami-
sesta. Eividthdn ihmiset olleet toistensa kaltaisia
kuollessaan — ja kuka ihminen oli tdydellinen kuol-
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lessaan! Toinen kuoli nuorena, kuoli lapsena, toinen
eli ukoksi . . .

Utopialta tuo teoriani rupesi minusta tuntumaan ja
minun tdytyi vahitellen siirtdd jatkuva ja paittyva ke-
hitys kuoleman jilkeiseen eldmién — jos sitd olikaan
olemassa.

Lopulta lohdutin itseéni silld, ettd semmoinen oppi
olikin siveysoppi. Ja siveysoppi — mitd muuta se
oli kuin lahjakkaiden ihmisten unelma siitd, miki ei
todellisuudessa ollut? . . . taikka siitd, mikd joskus
tulevaisuuksien tulevaisuudessa ehké saattoi toteutua?

Silloin tuli eteeni teosofia. Sen oppi ihmiseldmén
tarkotuksesta oli juuri semmoinen, kuin syddmeni
vaati. Sekin kdski etsimddn totuutta; ja se lupasi, ettd
totuuden voi 10ytéa.

Teosofia opetti minulle, ettei timéd késitys ihmis-
eldmén pdidmaalista ole siveysoppia vain. Kylldhdn se
sitdkin on, mutta ensi sijassa se on luonnon eli eld-
min laki.

Luonnonlaki kdskee, ettd ihminen on tuleva tdydel-
liseksi. Eikd ainoastaan joku Buddha tai Jeesus sil-
loin tdll6in, vaan kaikki, kaikki ihmiset timidn maan
padlld. Jumalan tahto on todellakin, ettd kaikki ihmi-
set saavuttavat ihmiskunnalle midrdtyn tarkotusperd n.
Ei se ole vain siveysoppia, se on todellakin kaytin-
ndllinen totuus.

Ja koska Jumala eli luonto on méiérdnnyt ihmisille
padmadran saavutettavaksi, on hdn myds antanut heille
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kaikille mahdollisuuden saavuttaa sen. Tdmé kohta
se juuri ajatustani héiritsikin. Mutta teosofia sen rat-
kaisi. Teosofiakin véittdd, ettd Jeesus kerran oli yhtd
heikko kuin me. Ja kun kysymme: koska? niin se
vastaa:

Ei siind eldméssé, jolloin hinen nimenséd oli Jeesus
Kristus. Siind hdn oli tdytetty ,pyhélld hengelld” jo
ditinsd kohdussa. Mutta koska? Ennen, ennen elédes-
saan.

Mitd! Oliko Jeesus olemassa ennen syntydidn? Oli.
Ei se persona, jota kutsuttiin Jeesukseksi, mutta siiné
asuva henki. Jeesuksen henki oli ennen ollut ole-
massa ja ennen ihmisend ilmestynyt — samalla lailla
kuin sinun ja minun ja kaikkien meidédn henkiset mi-
nidmme eivit syntyneet silloin, kun timéd ruumiimme
syntyi, vaan olivat olemassa ennen; samalla lailla kuin
kaikkien meiddn henkemme ovat ennenkin asustaneet
ruumiissa tdimén maan pailldi. Me synnymme ja kuo-
lemme, me synnymme jélleen ja kuolemme jélleen,
aivan niinkuin yon lepo seuraa pdivdn tyOtd ja péi-
vén ty0 taas yOtd — ja ruumiit ne vain vaihtelevat-
kin. Henkemme eldd, tosi mindmme on ikuinen, se
pukeutuu muotoon muodon perdstid. Ja siten se ke-
hittyy.

Sen kautta onkin kaikilla sama mahdollisuus nousta
taydellisyyteen. Emme ole tiélld ensimdistd kertaa
emmekéd viimeistd. Paljon olemme jo oppineet, vield
enemmdn meilld on opittavaa. Jeesus oli mies, joka
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jo oli opittavansa oppinut. Ja mistd riippuu ihmisten
erilaisuus? Siitd, ettd heiddn mindnsd ovat eri kehitys-
asteilla. Toinen on ennéttinyt pitemmaélle kuin toi-
nen. Ei ole kukaan erityisesti suosittu. Ei kukaan
synny nerona, joka ei kerran ole neroksi tullut, ja
vahdkykyisimmalldkin on toivoa kerran saavuttaa Mes-
tarin tiydellisyys. Kukaan ei ole hyldtty, kukaan ei
halveksittu. Jumala rakastaa kaikkia yhtd paljon, hin
“antaa aurinkonsa koittaa niin pahoille kuin hyville
ja antaa sataa sekd vadrille ettd vanhurskaille” (Mat.
ev. V: 45). Ihmisen kohtalo on h&nen omassa ké&des-
sdan. Ole ahkera, ja sind edistyt. Ole laiska, ja
elimd on kiertokulkua, jossa edistystd tuskin huo-
maa.

Eikd tdméd oppi jélleensynnynnéstd (reinkarnatsio-
nista) eli ihmishengen uudistuvasta ruumistumisesta
ratkaise kaikkia arvotuksia, eikd se tuo oikeutta jil-
leen maailmaan? Siihen on ndet erottamattomasti yh-
distynyt, eli sen toisena puolena on toinenkin oppi,
oppi siitd eldmin laista, jota teosofiassa kutsutaan
buddhalaisella nimityksellda Karmaksi eli oikeuden ja
rakkauden Hyvéksi Laiksi ja joka selittdd ihmisten
erilaiset kohtalot maailmassa. Tami laki on se, ettd
jokaisella syylld on vaikutuksensa, jokainen ajatus,
sana ja teko on syy, joka luo vaikutuksen, jokainen
ajatus, sana ja teko on samoin edellisten vaikutus.
Syysarja jatkuu katkeamattta. Ajatuksilla luot luonteesi,
sanoilla ulkonaisen ihmisesi, teoillasi ymparistosi.
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”Tehkddat muille niinkuin te tahdotte, ettd muut
teille tekisivdt.” Tdm&i on sanottu ihmisille, jotka vield
ovat itsekkditd, mutta se sisdltdd kuin sisdltddkin to-
tuuden. Paavali sanoo: ”dlkdd eksykd: ei Jumala
anna itsednsd pilkata; silldi mitd ihminen kylvdi, sen
hdn myds niittdd. Ja koska me hyvdd teemme, niin
alkddmme suuttuko; silld aikanansa mekin saamme niit-
tdd ilman lakkaamatta. Koska siis meilld aika on,
tehkddmme toisillemme hyvad” (Ep. Gal. VI: 7-10).
Teoillamme siis taomme onnemme — kukin on oman
onnensa seppd; ei mikddn ulkonainen jumalallinen
mahti paranna maallisia olosuhteitamme. Mutta — ja
tdméd on paljon tirkedmpdd — ajatuksillamme, tunteil-
lamme, motiveillamme rakennamme luonteemme: ih-
minen tulee siksi mitd han ajattelee. Tietysti kaikki
kolme syysarjaa ovat vuorovaikutuksessa keskenddn.
Ajatukset synnyttivét sanoja ja toitd, ajatusten toteut-
taminen teoissa heréttdd uusia ajatuksia. Ja kuolema-
ton henki kokoo aittaansa kaikki, mikd on hyvéié;
silld hyva yksin on ikuinen.
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Kristinusko.

Jélleensynnyntd on vanha oppi. Muinaisajan kan-
sat sithen uskoivat. Vield tindpdivdnd siithen uskovat
miltei kaikki itdmaalaiset, etenkin hindulaiset ja budd-
halaiset. Usko jilleensyntymiseen on niin ldpikdyva
piirre intialaisessa ajattelussa, niin tirked ja olennai-
nen puoli Intian uskonnoista, ettd kaikki pyhéat kirjat
ja kaikki filosofiset teokset joko puhuvat siitd taikka
edellyttdvdat sen tuntemista. Yhd uudistuvien ruumis-
tuksien  kiertokulku, sangsarana ja hindulaisten
mooksha, vapautus, pelastus, buddhalaisten nirvaana,
jumaluuteen yhtyminen, muodostavat ne kaksi vasta-
kohtaa, jotka ovat itdmaalaisen ainaisen mietiskelyn
esineend.

Useimmat lienevit kuitenkin sitd mieltd, ettei rein-
karnatsionioppi kristikunnassa voi saada jalansijaa,
niin kauan kuin tahdomme olla kristittyjd, silld “ei-
hén Jeesus semmoista koskaan opettanut eikd kirk-
komme siitd mitdan tieda!”

En kuitenkaan luule, ettd asia niin helposti on rat-
kaistu.
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Jalleensynnyntdd tosin ei uudessa testamentissa ope-
teta aivan suoraan, vaikka puhutaankin “lihan ylos-
nousemuksesta” ja vaikka se epdilemittd oli yleinen
usko Jeesuksen aikana,’ mutta sanoo Jeesus kuiten-
kin Johannes Kastajasta: jos te tahdotte ottaa vas-
taan, hidn on se Elias, joka tuleva on” (Matt. ev. XI:
14) ja toisen kerran: ”Elias on jo tullut, mutta he
eivdt héntd tunteneet (Matt. ev. XVII: 12), jolloin heti
lisdtdén kertomuksessa, ettd “opetuslapset ymmaérsivét
hénen puhuneen heille Johannes Kastajasta” (Matt. ev.
XVII: 13). Tunnettu virsy Johanneksen Ilmestys-
kirjassa: joka voittaa, hinet mind teen patsaaksi mi-
nun Jumalani temppelissd, eikd hdnen endd pidéd sieltd
lahtemdn wulos” katsotaan tarkottavan vapautumista
reinkarnatsionista (kun ihmishenki nim. on tullut téy-
delliseksi eikd endd tarvitse mitdén oppia timéin maan
paalld).

Olen kuitenkin vakuutettu siitd, ettd Jeesus samoin-
kuin Buddha opetti jéilleensyntymistd, jos kohta se ei
tapahtunutkaan hinen julkisissa saarnoissaan. Yksi
puoli suurten uskonnonopettajain eldmastd on meiltd
jaanyt aivan unohduksiin: se, etti heiddn opetuksensa
ja vaikutuksensa ei rajottunut yksinomaan julkisiin
saarnoihin. Ajatelkaamme vain, missd asemassa totuu-

' Viktor Rydberg koettaa todistaa kirjassaan ,,Bibelns
laira om Kristus”, ettd juutalaiset Jeesuksen esiintymisen ai-
kaan yleisesti uskoivat pre-eksistensiin, sielun olemassaoloon
ennen maan paille syntymistéan.
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den tietdjd on, tahtoessaan julistaa maailmalle jonkun
verran sitd tietoaan. Ei hdn yksilod puhuttele. Ei-
vit kaikki ajat ole samanlaisia, eivit kansat, eivit yk-
sityiset ihmiset. Henkiset tarpeet ilmenevdt eri lailla.
Tietdjan silmdmddrdnd on sytyttdd totuuden kipind ih-
misten rinnoissa, jotta he rupeaisivat etsimdin eldmén
totuutta ja siten tidyttdmddn eldmdn siveellistd tarko-
tusta. Mutta toinen aika ja toinen yksilo vaatii jérki-
perustelmia, toista herdttdd paljas eldmin siveellinen
totuus yksinkertaisesti esitettynd. Molemmanlaisten ih-
misten tarpeet on tyydytettivd. Kuinka se voi tapah-
tua? On paljon siveellisid totuuksia, joita voi julis-
taa sindnsd. Sekd Jeesus ettdi Buddha saarnasivat
peitteleméttd ihmisten veljeyttd ja synnin turmiota.
Mutta on toisia oppeja, joita kaikki eivét késittdisi ja
jotka ovat vain niiden késitettdvissd, joiden silmit jo
ovat auenneet. Pitdisikd ndiden jaddd ilman ravin-
toa? Edelleen on oppeja — ankaria siveyssdintoja,
joita ani harvat jaksavat noudattaa, mutta jateltdisiinko
nuo harvat huomaamatta? FEi, kaikkien kaipuu on
tyydytettdvd, ja sentdhden tulee opetuskin erilainen.
Osaksi se on yleistd, kaikille omistettua (eksoteerista),
osaksi se on yksityistd, erikoisia tarpeita varten so-
vellettua (esoteerista, salaista).

Ettd tdmi menettely on ollut ja on kdytdnnossad ita-
mailla, on yleisesti tunnustettu tosiseikka, ja ettei se
ainakaan ennen ollut kristikunnalle vieras, on myds
todistettavissa.
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Tarkastakaamme esim. evankeliumia. Jeesus vaelsi
ympéri maata, opetti synagogissa ja saarnasi valta-
kunnan evankeliumia (Matt. ev. IV: 23), mutta samalla
hian wvalitsi itselleen opetuslapsia, jotka olivat hinta
henkisesti 1dhempénd kuin muu kansa ja nauttivat eri-
tyistd opetusta hdnen suustaan. “Teille”, hdn lausui
apostoleilleen, ,,on annettu tietdd taivaan valtakunnan
salaisuudet, vaan ei heille ole annettu” (Matt. ev.
XII: 11), silld niinkuin lisdtddn “Jeesus puhui kan-
salle vertauksissa, ja ilman vertauksitta ei hdn mitdén
puhunut heille — mutta selitti kaikki opetuslapsillensa
erillddn” (Matt. ev. XIII: 34 ja Mark. ev. IV: 34). Tun-
nettu on myoskin hidnen lauseensa “dlkdd antako koi-
rille pyhda ja &dlkad pédrlyjinne heittdkod sikain eteen”
(Matt ev. VII: 6), jolla hian kieltdd ilmottamasta hen-
kisid totuuksia kelle tahansa. Nimitys “koira”, joka
meididn korvissamme kaikuu oudolta, oli sithen aikaan
yleisessd kéytdnndssd ja tarkotti vain niitd, jotka oli-
vat ulkopuolella maérittyd piirid, seurakuntaa tai kan-
saa. '

Jeesuksen poistuttua, kun uuden uskon levittiminen
lankesi apostolein ja muiden opetuslasten hartioille,
noudatettiin Mestarin esimerkkid. Silloinkin oli ope-
tus osaksi eksoteerinen, osaksi esoteerinen. Paavali

! Kirjassa “Jeesuksen salakoulu” (T. K. ja K., Hiki 1915)
olen seikkaperdisemmin koettanut tehdd selkoa sekd Jeesuk-
sen opetustavasta ettd hinen oppiensa henkisestd ja alylli-
sestd sisdllosta.
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kirjottaa ensiméiisessd korintilaisepistolassa: ,ja, rak-
kaat wveljet, en mind taitanut teille puhua niinkuin
hengellisille, vaan niinkuin lihallisille, niinkuin lap-
sille Kristuksessa. Rieskaa mind olen teille sy6dd an-
tanut vaan en ruokaa; silld ette sitd vield voineet ja
ette nytkdan voi (III: 1 — 2); ei luonnollinen ihminen
ymmérrd Jumalan hengen asioita (II: 14), mutta meille
on Jumala sen ilmottanut henkensd kautta (II: 10);
me puhumme siitd salatusta teosofiasta, jonka Jumala
on ennen maailman alkua sdédtinyt meiddn kunniak-
semme” (II: 7).

Sama oli tapa kirkon ensiméisind aikoina, kun vield
oli todellisia Jeesuksen seuraajia, jotka tiesivit taivaan
valtakunnan salaisuuksia. Kirkkoisd Origines kirjot-
taa: “puhua kristinopista ikddnkuin salaisesta jérjestel-
méstd on kerrassaan inhottavaa. Mutta ettd siind lOy-
tyy erditd oppeja, joita ei rahvaalle julisteta ja jotka
ilmotetaan vasta sittenkuin eksoteeriset opit on ope-
tettu, ei ole mikddn kristinuskon omituisuus, vaan on
se ominaista kaikille filosofisille jérjestelmille, jotka
sisdltdvit sekd eksoteerisia ettd esoteerisia oppeja. Mo-
net Pythagoraan kuulijat tyytyivdt hénen paljaihin lau-
suntoihinsa (ipse dixit), jota vastoin toisille salassa
opetettiin niitd oppeja, joita ei pidetty sopivana esittda
profanisten ja perehtymétdonten kuullen. Muuten kaik-
kialla, sekd Kreikassa ettd barbarikansojen keskuudessa
vietettyjen Mysteerein salaaminen ei suinkaan ole niiti
pahaan huutoon saattanut, ja sentdhden on turha vaiva
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panetella kristinuskon salaoppeja, kun ei ole niiden
sisdllyksestd tarkkaa tietoa saanut.” (Contra Celsum,
1:7)

Samaa saantdad tietysti noudatettiin, kun tehtiin kir-
jallisia muistiinpanoja. Evankeliumit ovat parhaasta
pdéstd henkisten totuuksien kuvannollisia ja vertauk-
sellisia esityksid. Vdhd vélid niissd tapaa sanan “ver-
taus” ja se ynnd kirkollinen traditsioni lienee anta-
nut aihetta niiden tuhansien “kommentaarein” ja ’se-
litysten” syntyyn, joista, ikdvd kylld, miltei kaikki vain
”selittdviat” — kuinka vdhdn niiden tekijédt ovat tien-
neet. Ja kuitenkin evankeliumit ovat tdynnd mité
yksinkertaisimpia ja puhtaimpia siveyssaantgja, joita
noudattamalla yksin voi tietoon p&dstd, niinkuin Jee-
sus sanoo: “jos te rakastatte minua, niin pitdk&dd mi-
nun kaskyni” (Joh. ev. XIV: 15), jolloin Jeesus lupaa
opetuslapsilleen totuuden hengen, joka heille kaikki
opettaa ja johdattaa kaikkeen totuuteen” (Joh. ev. XIV:
16-17, 26; XVI: 13).

Ylipddnsd oli ennen aikaan tapana ilmaista tieteel-
lisid ja etenkin henkisid totuuksia symboolein eli
vertauskuvain muodossa; tdmai riippui arvattavasti siité,
ettei ihmiskieli koskaan ole kyllin kehittynyt ilmaise-
maan kaikkia késitteitd, ja ainakin siitd, ettd erditd
asioita ei saatu profanoida. Vanha testamentti esim.
kuuluu olevan tdynninsd salaisia oppeja. Kertoohan
Luukkaan evankeliumi, kuinka Jeesus ylésnousemuk-
sensa jilkeen “avasi opetuslastensa silmét, niin ettd
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he ymmarsivit kirjotuksia” (XXIV: 45), ja Paavali se-
littdd symbolisesti historian Abrahamin kahdesta po-
jasta (Gal. ep. IV: 22-31).

Meididn pdivinimme onkin jo moniaalla alettu ki-
sittdd raamatun kuvannollista kielld. Uudessa testa-
mentissa esiytyy yhtd mittaa nimitys ,taivaan valta-
kunta” eli ”Jumalan valtakunta”. T&hdn asti sitd on
yksinomaan katsottu tarkottavan kuolemanjélkeisti oloa,
mutta nyttemmin — ja tdméd késitys on saanut al-
kunsa kirkon ulkopuolella — aletaan uskoa, ettd Jee-
sus silld sananparrella myos on tarkottanut yleistd ih-
misten veljeskuntaa, sellaista aikaa, jolloin kaikki
ihmiset eldvédt keskindisessd rauhassa ja sovussa ja
jonka tuloa ihmiskunnan tehtdvd on jouduttaa. Ei
saata epdilld, ettei Jeesuksella olisi ollut titd ajatusta
mielessd. On vain muistettava, ettei Jeesus ole aja-
tellut ulkonaista veljeyttd ja sopua niin paljon kuin
sitd Jumalan valtakuntaa, joka on ihmisen siséssi
(Luuk. ev. XVII: 21), kun hin totuuden tietdd. Se
nikyy selvésti niistd vaatimuksista, jotka hdn asettaa
kaikille, jotka totuuden tietoon eli Jumalan valtakuntaan
pyrkivit.

Palatakseni jélleensynnyntddn, tahdon siis véittia,
ettd Jeesuskin sitd opetti ainakin salaisena oppina. Itse
asiassa tuo vdite, ettd jilleensynnyntdoppi olisi vieras
kristinuskolle, kadottaa kaiken merkityksensd, kun tut-
kimme kristinuskon alkuhistoriaa. Teemme nim. oi-
tis sen huomion, ettd kristillisen kirkon ensimaisini
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aikoina titd oppia saarnattiin ja pohdittiin. Vanhim-
mista kirkkoisistd useimmat uskoivat sielun olemassa-
oloon ennen syntymiid, n. k. pre-eksistensiin, ja rein-
karnatsioniin: Lactantius, Nemesius, Synesius, Hila-
rius, Ruffinus, Arnobius, Pyhd Gregorius Nazianzia-
lainen, Pyhd Justinus Marttyyri, Pyhd Hieronymus,
Clemens Aleksandrialainen, Origenes ja alussa Pyha
Augustinuskin. Viisas Origenes oli se, joka selvim-
min ja tdydellisimmin esitti kysymyksessé olevan opin;
hénelld olikin paljon seuraajia ja puoltajia.

Mutta sitten teemme toisen vield tirkedmmidn huo-
mion: vuonna 553 Kkeisari Justinuksen kokoonkutsuma
synodi Konstantinopolissa tuomitsi jalleensynnyntaopin
vaaralliseksi kerettildisyydeksi! ”Se joka opettaa sie-
lun pre-eksistensid ja siitd johtuvaa kummallista us-
koa, ettd sielu palaa maan péélle, hdn olkoon kirottu!”
Onko parempaa todistusta? Tietysti pyhdin isdin tay-
tyi tuomita jélleensynnyntdoppi védrdksi, silli eihdn
muuten lunastusoppi, armovalinta ja sen semmoiset
olleet mistdén kotoisin.

Yhtd kaikki vanha usko pysyi kauan voimassa.
Useimmat ,,lahkokunnat” sen omaksuivat: Simoniidit,
Basilidiaanit, Valentiniaanit, Marcionistit, Gnostikot,
Manikealaiset, Espanjan Priscilliaanit, Bogomiilit, Pe-
lasgiaanit, Pauliciaanit j. n. e.
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Lansimaalaisia reinkarnatsionisteja.

Meidén pdivindmme itdmaalaiset eivdt suinkaan ole
ainoat, jotka uskovat jilleensynnyntdén. Sen innok-
nokkaita kannattajia nykyaikaisessa kristikunnassa ovat
kaikki teosofit ja okkultistit, monet spiritistit (n. k. rans-
kalainen koulu) ja lukuisat yksityishenkilot. Kristil-
listen reinkarnatsionistein lukumédirdd nousee useam-
piin miljooniin.

Totuus ei koskaan peity niin sakeihin pilviin, ettei
silloin tilloin joku syvémietteinen ja terdvisilmiinen
ajattelija nikisi sen pilkistdvén pilvien lomitse. Niinpé
kristikunnassakin aina on ollut selvdnidkoisid ihmisid,
jotka ovat ymmadrtdneet, ettd eldmid olisi mitdtonta
leikkié, ellei ihminen olisi kuolematon henki, joka
useampia kertoja ruumistuu, kehittydkseen ja viisas-
tuakseen, ja etenkin uudemmalta ajalta saatamme mai-
nita monta kuuluisan nimen kantajaa, jotka ovat puo-
lustaneet jélleensynnyntidoppia, ennenkuin se tuli yhté
tunnetuksi ja yleiseksi kuin viime vuosina.

Nadistd puolustajista tahdomme mainita seuraavat:
Hume, Lessing, Goethe, Fichte, Herder, Edgar Poe,
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Shelley, Schopenhauer, Flammarion, Pezzani ja Hux-
ley.'

Englantilainen positivistinen filosofi Hume sanoo
kirjassaan ,,Sielun kuolemattomuudesta™: ,,Siis, jos
sielu on kuolematon, se merkitsee, etti sielu oli ole-
massa ennen syntymddmme; ellei meilld olisi mitddn
tekemistd sen varhemman eldmidn kanssa, el sen tu-
levakaan elimd koskisi meitd . . . Sielunvaellus on
siis laatuaan ainoa oppi, jolle filosofi voi suoda huo-
miota.”

Saksalainen runoilija Goethe kirjottaa ystavattéirel-
leen Frau von Stein’ille: ”Sano minulle, mitd kohta-
lolla on wvarattuna meille? Minkédtdhden se on niin
likeisesti liittdnyt meidédt toisiimme? Ah, sind olet
varmaan kaukaisina aikoina ollut sisareni tai vaimoni
. . Ja téstd kaikesta on jiljelld vain muisto, joka epéi-
lyksend lepdd syddmelldni, muistona vanhasta, alati
lasndolevasta totuudesta.”

Toinen saksalainen runoilija Lessing julistaa rein-
karnatsioniaatetta teoksessaan ,,Jhmiskunnan kasvatus”.
Hén lausuu muun muassa: “Jokaisen ihmisen taytyy
ennemmin tai myohemmin kulkea sitd tietd, joka viepi
tdydellisyyteen. Mutta saattaako tdmé tapahtua yh-
dessd ainoassa eldméssd? Saattaako ihminen samalla
olla aistillinen juutalainen ja henkevd kristitty? . . .

' Vrt. tohtori Pascal’in teosta ,La Réincarnation” (Publ.
de la Soc. Théos., Paris 1895).
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Varmaankaan ei; miksi ei siis kukin yksilo ilmes-
tyisi monta kertaa tdhdn maailmaan? Onko tidméa
otaksuminen naurettavaa, sentidhden etti on vanhin ja
sentdhden, ettd inhimillinen jarki késitti sen heti
noina alkuperidisind aikoina, jolloin ymmaérrystd eivét
vield heikontaneet eri opinsuuntien sofismit?”’

Saksalainen filosofi Fichte sanoo kirjassaan “Thmi-
sen paddmaali”: ,,Luonto antaa minun kuolla, koska se
on heréttdvd minut jélleen eloon.”

Toinen saksalainen filosofi Herder on kirjottanut
teoksen nimeltd “Vuoropuhelua sielunvaelluksesta”,
jossa hdn muun muassa lausuu: “Ettekd tunne har-
vinaisen suuria ihmisid, jotka eivdt yhdessd ihmiseld-
missd ole voineet tulla sellaisiksi, vaan joiden on tay-
tynyt eldd jo monta kertaa, ennenkuin ovat saavutta-
neet tunteen puhtautta, tuota vaistomaista vetovoimaa
kaikkeen kauniiseen, toteen ja hyvaan? . . . Eiko
teilld koskaan ole ollut muistoja varhemmasta tilasta?
Pythagoras, Jarchas, Apollonius y. m. muistivat tar-
kalleen, mitd olivat olleet ennen ja ettd olivat eldneet
monta kertaa ennen. Jos me olemme sokeita tai ly-
hytnikoisid, onko meilld oikeus viittdd, ettei ole toisia,
jotka saattavat ndhdd sata ja tuhat kertaa etddmmélle
kuin me — aina aikojen aamuun saakka? . . . Se,
joka ei ole voinut kypsyd yhdessd inhimillisessd muo-
dossa, alottaa kokemusta uudelleen, kunnes ennem-
min tai myohemmin tulee tdydelliseksi . . . En héped
velipuoliani eldimiéd: pdinvastoin olen, mitd niihin tu-
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lee, suuri sielunvaelluksen puolustaja. Uskon var-
masti, ettd he nousevat korkeampaan olemusasteeseen,
enkd ymmairrd, kuinka saatetaan vastustaa téllaista
otaksumaa, jolla on vastineensa koko luomakunnassa.”

Amerikkalainen runoilija Edgar Poe puhuessaan
menneitten eldmdimme héméristd muistoista sanoo:
»Ndméd muistot ovat nuoruudessamme liian selvit ja
lilan tarkat voidakseen meitd hetkeksikddn pettda.
Mutta kypsyneen idn epdilys pitdd nditd tunnelmia
harhaluuloina.” (”Eureka.”)

Englantilainen runoilija Shelley uskoi vakavasti rein-
karnatsioniin: “Huolimatta niiden taitavuudesta, jotka
tahtovat salata totuutta, on yhtékaikki varma, etti jo-
kainen tieto ei ole muuta kuin muisto. Tdmad oppi
on paljon vanhempi Platonin vuosisataa.” (”Shelleyn
elama”, kirj. Dowden.)

Saksalainen filosofi Schopenhauer hyviksyi jilleen-
synnynnin. Kirjotuksessaan “Uskonnoista” héin sa-
noo sattuvasti: “Jos aasialainen pyytdisi minua mai-
ritteleméddn, mitd Europpa on, tdytyisi minun vastata:
Europpa on se osa maailmasta, jossa kummittelee tuo
uskomaton ja kuulumaton harhaluulo, ettd ihminen
muka on luotu tyhjdstd ja ettd hdnen nykyinen eléd-
minsd on ensimdinen esiintyminen elimin naytti-
molla.”

Ranskalainen téhtientutkija ja kirjailija Flammarion
on esittdnyt reinkarnatsioniopin useissa teoksissa:
,Urania”  (kéannetty suomeksikin), ,,Asuttujen maail-
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moiden lukuisuus” y. m. Samoin on ranskalainen
Pezzani julaissut tuon huomiota herittavin tutkimuk-
sen ”Sielun lukuisista eksistenseista”.

Englantilainen luonnontutkija Huxley sanoo rein-
karnatsionista kirjassaan ,,Kehitys ja siveysoppi”: ,,Ai-
noastaan hyvin lyhytndkdiset ajattelijat saattavat hylata
tdmin opin sen perusteella, etti se muka itsessddn on
jarjeton. Niinkuin itse kehitysopilla on sielunvaellus-
opillakin juurensa todellisuuden maailmassa, ja se voi
vedota niinkin vahvaan tukeeseen kuin analogian tar-
joomaan todisteeseen?”’



IX

Minuuden kaksinaisuus.

Olen tavannut ihmisid, joiden mielestd koko jélleen-
synnynnén aate on niin fantastinen, ettd se heissi herattai
heti ensi kuulemalta isédllisen hymyn, joka hymy sit-
ten palaa heiddn huulilleen aina, kun on puhe rein-
karnatsionista. Eikd se ihmeteltdvdd ole, ettd tuo
oppi oudolta tuntuu sen mielestd, joka ei ota sitd
miettidkseen. “Enhén laisinkaan tiedd ennen eldneeni!”
hin huudahtaa, “en mitd4n muista edellisistd reinkar-
natsioneista”.

Ja itse puolestani turvauduin aina ennen, kun en
vield ollut kuullut jélleensynnynnéstd, muistimme tosi-
seikkaan, kun tahhoin materialistejd vastaan puolustaa
sieluhypoteesia. Itsetietoinen muistimme juuri todis-
taa, etti meissd on joku tajunnan yksio, joku keskus,
joka sdilyttdd kaikki eri tajunnan tilat itsessddn. Jos
aivot ihmisessd tajuaisivat, niin tuskin saattaisi olla
mitddn muistavaa mindtajuntaa. Alituiseenhan aivo-
molekylit uudistuvat ja vanhat katoavat — Pitdisihdn
niiden mukana my0s kuvien (muistojen) kadota niisti
tajunnan tiloista, joiden tekijoind ne olivat. Mutta
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koska ndin ei tapahdu, todisti se minusta, ettq ,,mini”
ithmisessd onkin joku toinen kuin vain aivoissa ilme-
nevd tajunta, ettd juuri timd “mind” sdilyttdd itses-
sadan kaikki kuvat, jotka aivoissa ovat liikkuneet, sa-
nalla sanoen muistaa. Muistan lapsuuteni, muistan
nuoruuteni, sentihden tunnen itseni samaksi olennoksi
kuin tuo viaton lapsi, tuo rohkea nuorukainen.

Palataksemme reinkarnatsioniin, voimme sanoa, etti
kun muisti juuri on se tekijd, joka yhdistdd nykyisen
mindmme edellisiin, on sen tdydellinen haihtuminen
puheena olevassa tapauksessa raskas syytds koko rein-
karnatsioniteoriaa vastaan . . . Mitd nyt teosofia vas-
taa tdhédn kanteeseen?

Ennen kaikkea: onko timid meiddn muistimme niin
luotettava, ettd sen avulla matematisesti voi todistaa,
mitd on tapahtunut? Paljonko tarkkaan muistamme
nykyisen eldmdmme tapahtumista? Luulenpa, ettid
suurin osa on muuttunut himmeiksi tunnelmiksi, ja
kiitollinen saa olla muistikyvylleen, jos se tarkalleen
voi uudistaa jonkun sadannesosan. Eikd paljon suu-
remmalla syylld tdytyne myoOntdd, ettd on miltei mah-
dotonta muistaa, mitd on tapahtunut vuosituhansia sit-
ten? — silld, niinkuin olen osottava kuolemasta pu-
huessani, uusi ruumistuksemme ei tapahdu heti van-
han eldmin loppuun kuluttua, vaan maallisen eliméén
verraten monta kertaa pitemmin véliajan jidlkeen. On
aivan luonnollista, ettei timi tuntemamme muisti jaksa
herittdd eleille unholasta niin kaukaisia seikkailuja,
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mutta emme silti ole oikeutettuja sanomaan, ettd kaikki
muisto niiltd ajoilta olisi hdvinnyt. Samoin kuin ti-
mén elimén vaiheitten, samoin on kiynyt noidenkin
aikain kokemusten. Ne ovat sulautuneet olentoomme,
yhtyneet personallisuutemme. Eiké ennen kérsimiesi
véadryyksien katkera kokemus nyt aja jalon mielihar-
min punaa poskillesi, kun néet toista syyttomaésti lou-
kattavan? Synnynndinen luonteemme, synnynnéiset
taipumuksemme ja lahjamme juuri muodostavat muis-
tomme menneisyydestd. Olisiko muu niin tarpeelli-
nenkaan sielun kehityksen kannalta katsottuna? Ehké
mennyt eldmdmme on niin tdynnd alhaisia tekoja ja
surullisia kokemuksia, ettei niiden muisteleminen meille
paljon iloa tuottaisi. Ja niemmehén koko luonnon
herdtyshuudon olevan: eteenpdin, &ld silméile taaksesi!
Unhottaa sinun tdytyy niin hyvin onnen hetket kuin
karsimyksen pdivit . . .

Aldhdn kuitenkaan luule tilli tahtoneeni todistaa,
ettei kuluneita aikoja voisikaan muistaa. On ollut ja
on vieldkin noita merkillisid ihmisid, jotka saattavat
lukea menneisyyden piivikirjaa. Asken mainitsin Jee-
suksesta, kuinka hdn puhui Johannes Kastajasta pro-
feetta Eliaan reinkarnatsionina; tdméi tieto eli muisto
oli siis joko Jeesuksella tai Johanneksella. Sama oli
laita Buddhan, jonka muisto ulottui kaikkiin inhimilli-
siin ruumistuksiinsa. “Pythagoraasta kerrotaan, ettd
hénella oli tietoa kolmesta edellisestd inkarnatsionistaan,
jolloin vuorollain oli airut Aetalides, troijalainen Eup-
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horbos ja Hermotimos Clazomenalainen. Hén tun-
nisti Argoossa sen kilven, jota oli kantanut Patroklosta
vastaan Troijan sodassa Euphorboksena ollessaan, ja
Junon temppelissd Afrideen keihddn, joka muinoin oli
hinelle kuolon antanut.”’ Meidén paivinimmekin on
useita etevid teosofeja y. m., jotka sanovat voivansa
vallan itsetajuisesti katsoa taaksepdin edellisiin inkar-
natsioneihin, eikd ainoastaan omiinsa, mutta tois-
tenkin.

Yhtékaikki tahdon nyt koettaa sinulle selittdd, mik-
sikd muutamat ihmiset muistavat ennen eldneensd,
miksiké toiset ei, ja miksi teosofein piirissd etupdéssi
on noita valittuja — etupédssd, silld on niitd muual-
lakin. Ja sen nojalla olet ymmaértdva, etteivdt he ole
erityisesti suosittuja olentoja, vaan ovat suurella tyolld
ja vaivalla sen taitonsa saavuttaneet, josta johtopai-
tos, ettd se on kaikkien saavutettavissa. Uskoni on,
ettd kerran mekin taidamme luoda silmidyksen mennei-
syyteen, joka késittdd miltei &dérettdmid ajanjaksoja.
Tamédn ymmartddksemme meiddn tdytyy saada kuva
omasta olemuksestamme, mitéd eri elementtejd eli prin-
siippejd” olemuksessamme on. Muistanet sanoneeni,
ettd olemme henkisid olentoja, Henkid, ja ettd hen-
kemme on kaiken hyvdn ldhde. Lisdsinpd vield, ettd

' Th. Pascal, D, La Réincarnation, ses preuves morales
scientifiques, philosophiques et directes. Publ. de la Soc.
Théos. Paris 1895.
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jos eldisimme vain hengessimme, ei mikdén alhainen
teko tai ajatus meitd endd saastuttaisi; rajaton hyvyys
olisi koko olemuksemme pohjasidvelena.

Puhuessani hengestimme en puhunut tavallisesta
pdivitajunnastamme: jokapdivdinen minuutemme héa-
lyy hyvdn ja pahan vililld, se erchtyy, se lankee, tie-
tdmattddn se toimii perin itsekkdistd vaikuttimista ja
viahdinen osa vain sen toiminnasta ldhtee suorastaan
rakkauden ja hyvyyden kotimaasta. Ei siis tdmé
”"mind” olekkaan ihmisen henki. Mikd se sitten on?
Ja miké on henki?

Henki on personaton, ikuinen olevainen, alkuaan
mindton ,Jumalan poika”. Vanhat arjalaiset sitd ni-
mittivitkin Aatmaa’ksi, s. o. itse’ksi, itseydeksi. Ja ta-
mén ltse’n tarkotus on minustua.

Sitd varten se puetaan muotoon — ruumiiseen.
Kun se sen omaksi tuntee ja ensimdisen kerran lau-
suu: mind! on ihminen, individualiteetti, yksilollisyys
syntynyt. Ja tdméd uudistuu tavallaan joka kerta, kun
henki ruumistuu.

Mutta henki on hyvd, se jdd aina personattomaksi
siind merkityksessd, ettei se voi toimia itsekkaisti,
omaa muotoaan, personaa, silmdlld pitden. Luonnon
pakosta taas ruumis, muoto, on “itsekds”, koska sen
tulee taistella olemassa-olostaan.

Niin syntyy itsestddn kahtiajako hengen luomassa
mindtajunnassa.

Kun henki (puhdas tajunta) ja ruumis (luonnon
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voima) yhtyvdt, syntyy minédtajunta. Ruumis vetii
minuuden itsekkyyteen; henkeen saattaa kuvastua aino-
astaan epditsekds mindtajunta. Siis syntyy kaksi mi-
nuutta: ylempi eli hengen ja alempi eli ruumiin, joka
yhdistdd henkisen minuuden ruumiiseen ja joka juuri
muodostaa meiddn pédivatajuntamme eli sielumme”.
Tamid ruumiissamme ilmenevd mindtajuntamme py-
syy tietysti olemassa niinkauan kuin ruumiskin: s. o.
kun ruumis kuolee, on senkin minuuden conditio sine
gua non (ehdoton ehto) poistunut, eikd siitd ole kuin
kaiku jéljelld. Yhtd selvdd on, ettd kun henki uudes-
taan reinkarnoituu, syntyy uuden ruumiin ohella uusi
personallinen mindtajunta. Sitd vastoin tuo korke-
ampi henkinen minuus eldd kautta aikojen, ldhettden
ikddnkuin sédteen joka ruumiiseen, johon henki pukeu-
tuu, kooten aittaansa kaikki kokemukset, jotka sen per-
sonat eldmien vieriessd tekevdt, ja puhuen heille
“omantunnon” yhéd kasvavana dinend (Conscientia est
perfectibilis). Mikseivit siis kaikki muista menneisyyt-
tddn? Aivan yksinkertaisesti siitd syystd, ettd eldvét
alemmassa mindtajunnassaan. Ja nykyinen alempi
mindtajunta ei ole ennen ollut, koska se ruumiin
kanssa uudistuu. Eikd saata muistaa se, jolla ei muis-
toja ole. Mutta ylempi mind, se se on menneisyyden
kokenut ja ndhnyt, se se muistaakin. Joka siithen voi
tajuntansa kohottaa, sen mieleen johtuvat muistotkin.
Ja ainoa keino nousta sithen on alemman minin puh-
distaminen. Tamin tdytyy seuraamalla ylemmin
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aantd, omaatuntoa, irtautua ruumiin kahleista, aineen
harhoista, niin ettd se yhtyy personattomaan, epaitsek-
kddseen ylempéddn minddn. Silloin se myods saa sen
ylemmaén kyvyt ja voimat.

Eik6 ihmishengen kuolemattomuus esiinny aivan
uudessa valossa? Ikuisina henkind me emme kuole,
mutta personallinen tajuntamme on kuolevainen ja
katoovainen kuin kaikki muodot. Silld kuolematto-
muus itsetajuntana ja muistettuna ei olekaan tyhja
lahja, vaan vaivojen palkka, urhokkaan taistelijan voi-
tonseppele. ,Taivaan valtakunta otetaan vakirynna-
kolla” (Luk. ev. XVI: 16). Ja se on tulevaisuuden
ihanne, jonka saavutamme vasta monen “mindn” kuo-
leman perésta.

Pelottaako tdméd ajatus? Ei sen pitdisi pelottaa
muita kuin uskonnollisia sentimentalisteja. Minut se
tekee noyréiksi, Ja samalla tiyttdd rintani sanomatto-
malla riemulla. Tunnen povessani jumalallisen kipi-
nin. Eikd kannata eldd ja kuolla antaakseen sen ki-
pinin kasvaa ja kehitty#?'

Paavali sanoo, ettd ihminen on henki, sielu ja ruumis.
(Muun muassa 1 Tess. V:23.) “Hengelld” Paavali ndhtavisti
tarkottaa samaa kuin mindkin “hengelld” ja “ylemmailld mi-
nalld” (katso esim. 1 Korint. II:10—11). Hénen “sielunsa”
olisi taas “alempi mind”. Ensimdisen Korintilais-epistolan
XV luvussa kuvattu “henkinen ruumis” on ylempi mind eli
se hengen ilmennysmuoto, joka pysyy ikuisesli ja vihdoin
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Kuoleman jilkeen.

Thmishengen kehitys ja erittdinkin viime Iluvussa
esittdméni tosiseikat kdynevit vield tajuttavammiksi,
jos hieman silméilemme sen verhon taakse, joka peit-
tdd niin kutsutun kuoleman salaisuudet.

Kuolemaa voi syystd pitdd yhtend eldmin tirkeim-
mistd kysymyksistd, ja se materialismi, joka ilmenee
Salomon saarnaajan sanoissa: ,,silld niinkuin kéy eldi-
melle, niin kdy ihmiselle; niinkuin eldin kuolee, niin
kuolee ihminenkin, ja molemmilla on sama henki; ei
ihmiselld ole sen enempdid kuin eldimelldkdédn; silld
kaikki on turhuutta. Kaikki ldhtee yhteen paikkaan;
kaikki on tomusta tehty ja taas tomuksi tulee” (III: 19
—20) — se materialismi on sokaistunut fyysillistd
maailmaa tutkiessaan. Ettd kuoleman arvotusta ei liioin

“kirkastetaan”  tdydelliseen itsetajuntaan. = Samassa  paikassa
Paavali selvin sanoin kuvaa ihmisen henkistd kehitysté,
kuinka henki ,Juonnollisen ruumiin” ja “sielun” avulla ra-
kentaa itselleen “hengellisen ruumiin”, joka vihdoin “ylds-
nousemuksessa” on kuin “itse Herra taivaasta”. Kts. téstd
my®ds kirjaa ”Uusi Jumala” (T. K. ja K. , H:ki 1917).
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ratkaise ikuisen autuuden ja ikuisen kadotuksen uskon-
kappale, sen jo sanoo meille jirkemme, jos panemme
arvoa jarkemme lausunnoille.

Julkisissa opetuksissaan suuret uskonnonopettajat
ylipddnsd valttivat tatd kysymystd helposti ymmarret-
tavistd syistd. Uskonnolla, joka ytimeltddn on siveel-
lishenkistd eldmdd, ei semmoisenaan ole vélitontd yh-
teyttd kuolemankysymyksen kanssa. Tdmid kysymys
tulee vasta toiseen sijaan, silld meiddn tdytyy valita
epditsekds henkinen eldmé riippumatta siitd, minkélai-
nen kohtalo meitd odottaa kuoleman jilkeen. Meidén
rakkautemme totuuteen on oleva vapaa, ei minkdin
katsantokannan kahlehtima. Té&td kohtaa uskontojen
perustajat pitivdt silmilld ja sentihden he julkisesti
usein salasivat tietonsa.

Meididn pdivindmme sitd vastoin on kuoleman port-
tia ndhtidvasti avattu raolleen — ehkd vastapainoksi
sille aineellisuuden, epéduskon ja tulikiviopin virralle,
joka uhkasi tulvillansa koko maailmaa. Lukuisat hen-
kilot esiintyvit ja véittdvat, ettd heilld on yliaistillisia
kokemuksia ja ettd he ovat katsahtaneet henkimaail-
man salaisuuksiin. Muistakaamme vain, ettd kymme-
net miljoonat ihmiset kannattavat spiritistisid oppeja,
niin késitimme, mitd mahtavaa tyotd hiljaisuudessa
suoritetaan.

Tarkastakaamme nyt lyhyesti, mitd teosofiset opit
puhuvat “tuntemattomasta rajamaasta”. Mitddn todel-
lista kuolemaa tietysti ei ole. henki vain vaihtaa olo-
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tilaansa ja ympéristoddn. Kaikille tuttu uni on itse
asiassa pienoiskuva kuolemasta eikd kuolema erééltd
kannalta katsottuna ole muuta kuin virkistivd unen-
ndkd. Edellisessd henked ja ruumista yhdistdva ela-
méanlanka jd4 katkeamatta, jdlkiméisessd se katkeaa
— haitaksi ainoastaan ruumiille, harvoja poikkeus-
tapauksia lukuun ottamatta. Niinkuin péivan tyOstad
vasyneind laskeudumme lepoon, niin kuoleman portit
avaavat hengelle taivaan, jossa se saa vaivansa unoh-
taa, miettid kokemuksiaan ja valmistua uuteen eldmén-
tyShon.

Kun sanomme, etti ihmisen henki, personallisen
miné-tajunnan verhoomana, kuolossa erkanee fyysilli-
sestd ruumiista, jattden tdméin raadoksi jilkeensd, al-
kddmme ymmartikd asiaa niin, ettd ihmisen henki
olisi ruumiitonta, muotoa puuttuvaa “tyhjdd ilmaa”
niinkuin ne, jotka pelkddvéit kuolemaa, tavallisesti ku-
vittelevat mielessddn. Piinvastoin! Ainoastaan perso-
naton, jumalallinen henki voi olla ilman muotoa; inhi-
millinen persona-tajunta, joka itsessdin on rajotettu,
el saata olla olemassa ilman jonkinmoista muotoa.
Selvdd on, ettd jos personallisuus eldd fyysillisen ruu-
miin kuoleman jéilkeen, se on puettuna jonkunlaiseen
muotoon.

Tamén seikan onkin viisaus kaikkina aikoina opet-
tanut. Paitsi fyysillistd ruumista, on ihmiselld vield
toinen, sisdllinen ruumis (onpa montakin, vaikken
tidssd helppotajuisessa esityksessd tahdo syventyd kiy-
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tolliseen salatieteeseen); tdmi sisdllinen henkiruumis,
jota on kunnioitettu monella nimelld: astraaliruumis,
perisprit, haamu y. m., on se aineellinen verho, johon
personallinen tajunta kuoleman jéilkeen on verhottu ja
jonka avulla se toimii.

Eikd tdmi ole mikddn perdton arvelu, mikddn sa-
laisen filosofian otaksuma vain. Henkiruumiin ole-
massa-olo on kokeellisesti todistettu. Puhumattakaan
spiritistisistd ilmidistd, klirvoajantien n#distd' ja ok-
kultistien kokemuksista, jotka vapasti liikkuvat astraali-
ruumiissaan, tahdon vain mainita, ettid tieteellisten ko-
keilijain on onnistunut valokuvata yhtd ihmisen fyy-
silliselle silmélle tavallisesti ndkymétontd salaruumista.

Katsokamme nyt, mikd kohtalo odottaa ihmishen-
ked, sen erkaannuttua fyysillisestid ruumiista.

Kertoakseni ensin mitd, kuolinhetkend tapahtuu, en
saata olla hyvikseni kéyttiméattd Annie Besant’in ku-
vausta, jonka hin antaa kirjassaan ,,The Ancient
Wisdom”:

»Kun kuolo kohtaa fyysillisen ruumiin, léhtee eete-
rinen ruumis’, vieden praanan ja muut prinsiipit
— siis koko ihmisen — mukanaan, ,Jlihan majasta”

' Veri etempénid XIII luku: “Salainen tieto”.

% Salatiede erottaa ihmisessi seitsemin n. k. prinsiippia:
1) fyysillinen ruumis, 2) eeterinen ruumis, 3) praana eli
elonvoima, 4) himot, eldinsielu eli astraaliruumis, 5) ymmér-
rys ja jarki (alempi ja ylempi mind), 6) veljesrakkaus eli
henkinen ruumis ja 7) henki eli itse (aatmaa).
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joksi ulkonaista ruumista sattuvasti on nimitetty.
,,Praana kohoo” ja vetidd sisddn kaiken ulospdin me-
nevin elinvoiman, joka nédkyy aistimiin hiipivéstd her-
vottomuudesta. Aistimet kylld jadvét vahingoittumatta,
fyysillisesti tdydellisind ja toimintaan kelpoisina kuten
aina; mutta ,,sisdinen haltija” on ldhtemaisillddn, hén,
joka niiden avulla néki, kuuli, tunsi, maistoi, haistoi.
Sindnsd ovat aistimet vain ainekasoja, eldvid tosiaan,
mutta ilman kykyd aistivaan toimintaan. Verkalleen
poistuu ruumiin herra, verhottuna eeteriruumiiseen ja
vaipuneena kuluneen eldminsd panoraaman katselemi-
seen, joka avautuu hénen eteensd yksityiskohtiaan
myoten tdydellisend. Siind eldmintaulussa nékyvit
kaikki hédnen eldminsd tapahtumat, suuret ja pienet;
kunnianhimonsa hén nékee voittoineen ja havidineen,
ponnistuksensa, menestyksensd, tappionsa, rakkautensa,
vihansa; kaikkea vallitseva mielensuunta, eldmin paa-
aate astuu selvdnd ndkyviin ja painuu syville mieleen,
madriten sen tilan, jossa suurin osa kuolemantakaista
oloa on vietettdvd. Juhlallinen on se hetki, jolloin
ihminen katsoo omaa eldméddnsd silméstd silmddn ja
menneisyytensd huulilta kuulee tulevaisuutensa tuo-
mion. Lyhyeksi aikaa hidn ndkee itsensd semmoisena
kuin on, ymmaértdd eldmin tarkotuksen, tietdd ettd
Laki on vikevd, oikea ja hyva. Sitten katkeaa kar-
keata ja eeteriruumista yhdistdvd magnetinen side, elin-
ajan toverit erotetaan, ja — poikkeustapauksia lukuun-
ottamatta — ihminen vaipuu rauhalliseentajuttomuuteen.
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»1Lyyni ja kunnioittava olkoon niiden kéytds, jotka
seisovat kuolevan ruumiin ympdrilld, jotta juhlallinen
hiljaisuus antaisi poistuvan hengen rauhassa katsella
menneisyytti. Aineen itkeminen ja meluavat valitukset
ovat vain omiansa hdiritsemddn hengen kérjistynyttd
tarkkaavaisuutta, ja sekd itsekdstd ettd ajattelematonta
on omalla surullaan personallisen tappion takia kat-
kaista sitd hiljaisuutta, joka héntd — kuolevaa —
auttaa ja lohduttaa. Uskonto on viisaasti sdétinyt
rukouksia kuolevalle, silld ndmé sdilyttivat mielen tyy-
neyden ldsnédolijoissa ja herittdvit epditsekkditd toivo-
muksia hidnen auttamisekseen, jotka kuten kaikki lem-
pivit ajatukset suojelevat ja varjelevat.

~Muutamia tunteja kuoleman perdstd — tavallisesti
korkeintaan kuusineljittd, sanotaan — ihminen vetdy-
tyy pois eeteriruumiista, jittden sen vuorostaan aistit-
tomaksi raadoksi, joka pysyen karkean kaksoisveljensa
laheisyydessd kokee sen kohtalot. Jos karkea ruumis
haudataan, leijuu eeterinen haahmo haudan ylépuolella,
verkalleen hajoten, ja useiden henkildiden kirkkotar-
hassa kokemat vastenmieliset tunteet johtuvat useinkin
ndiden liukenevien eeteriruumiitten ldsndolosta. Jos
ruumis poltetaan, hajoaa eeterinen haahmo sangen
pian, kadotettuaan pesinsd, fyysillisen vetovoimakes-
kuksensa, ja tdmd on monesta yhtend syynd siihen,
ettd ruumiinpoltto on edullisempi kuin hautaaminen.”'

" Op. cit. Siv. 109-112.
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Néin vapahduttuaan fyysillis-eeterisen maailman
siteistd henki endd on ainoastaan himojen ja alemman
ymmaérryksen verhooma. Mikd tulee niiden kohta-
loksi? Muistakaamme, ettd haudantakainen eldmid on
tarkotettu levoksi ihmishengelle. Mutta lepoa ja rau-
haa ei ole sielld, missd himot richuvat, vaan sielld,
minne niiden &dni ei kuulu. Kuitenkaan ei ihminen
kuoltuansa &dkkid ole pyhidksi muuttunut, niinkuin ta-
vallisesti arvellaan. Sama hin on aivan kuin ennen-
kin. Silld poikkeuksella vain, ettd nyt on tosi késissi.
Fariseus ei endd kykene peittdmddn salaisia syntejién,
ylimielinen ei endd ole ndkeméttd omaa vihelidisyyt-
tadn, kaikkien péidlle tunkevat ne himot ja halut, joita
he mielissddn tai toissddn ovat hemmotelleet, mutta
voi, niitd ei saatakkaan endd tyydyttdd. Ilman ruu-
mista, ilman vélikappaletta on ihmiskenki siind alas-
tonna oman kurjuutensa kanssa — ja tuomio kuu-
luu: nouse ihminen, kahleista irtaudu! Hengen tdy-
tyy levitd, sentdhden sen on pddseminen vapaaksi hi-
moista. Tila, johon ihminen titen joutuu kutsutaan
sanskritin kielelld kaamalookaksi (himojen valtakun-
naksi) ja sitd vastaa tavallaan katolisen kirkon kiiras-
tuli (Purgatorium, hades, sheol, tuonela).

Kaamalookassa himot poltetaan pois; ne kuolevat
itse, kun niitd ei tyydytetd. Arvattavasti timé tila saat-
taa tuntua monestakin alussa helvetiltd; juoppo Kkérsii
Tantaluksen tuskia, kun mielikuvituksensa loihtii esiin
iloisia juominkeja, joista hén yliluonnollisen voiman
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pakosta temmataan pois: samaten hekumoitsija ja irs-
tas. Mutta toiselta puolen niiden on helpompi, jotka
jo eldessddn ovat jossakin midrin himoistaan puhdis-
tuneet, silli he eivét niin epidtoivoisasti vastusta, kun
loputkin otetaan, ja ne, jotka kuollessaan ovat aivan
vapaat intohimoista, viettdvdt ,ruusuisten unelmain”
tuudittamina koko sen ajan, jolloin kaamalookan
lavitse vaeltavat.

Mutta ei ainoastaan paljaitten himojen, vaan kaik-
kien personallisten ja suorastaan itsekdsten pyyteitten
ja halujen on méadrd tajunnasta haihtua. Ja kaama-
looka-tilan pituus vaihtelee yksildiden mukaan. Toi-
selle se saattaa kestdd vuosisatoja, toiselle vuoden,
pdivdn, tunnin, sekunnin, riippuen kunkin luonteesta
ja taipumuksista. Mikd4n ulkonainen mahti ei koh-
taloja jakele, ne pulppuavat esiin kunkin sielun omista
syvyyksista.

Vihdoin on hengen kahleista vain alempi ymmér-
rys, kuluneen eldmén personallinen minétajunta, jil-
jelld. Eika siitdkddn endd se, mikd oli itsekistd, vaan
ainoastaan eldmén kauniit muistot: ne hetket, joina
ihminen rakasti, auttoi, palveli. Poisko nekin riiste-
tddn? Ei, ne henki vie mukanaan omaan kotiinsa,
“taivaaseen”. Niistd henkemme kasvoi — ei se kiittd-
maton ole! Se sulattaa ne itseensd, ja niiden luoja,
personallinen mind, saa maistaa taivahan iloja niin-
kauan kuin hédn niisid nauttia jaksaa. Ndméi taivaalli-
set ilot ovat siind, ettd ihminen uudelleen ldpikdy
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kaikki onnelliset hetkensd, niitd muovaillen ja kehi-
tellen: rakastettunsa hintd lempien ympéaroivét, mité
hyvdd hén ei maan pdilld aikaansaanut, sen hidn nyt
ajatusten maailmassa panee toimeen ja omat ajatuk-
sensa ovat hénelle objektivisesti ndkyvid; mitd jaloa
hidn tavotteli, sen hidn tdssd saavuttaa, mitd kaunista
hian ajatteli, sen hdn tdssd toteuttaa. Silld hin on
deevakhaanissa, “’jumalain maassa”, jossa tahto ja teko
ovat yhta.

Paljonko ihminen maallisen eldménsd aikana on
nditd “taivaallisia tavaroita” koonnut, joita “ei koi eiké
ruoste raiskaa” ja joita “eivdt varkaat kaiva eivétka
varasta” (Matt. ev. VI: 20), siitd riippuu deevakhaa-
nisen olon autuus ja pituus. Ehkd on ihmisié, joi-
den mieli on ollut niin kiinni maallisissa, ettd koko
heiddn personallisuutensa haihtuu himojen mukana
kaamalookassa. Mutta niitdkin, jotka eldmén lapi
vaeltavat kuin ilon ja onnen ldhettilddt, levittien ym-
paristdonsd terveyttd ja rauhaa: heiddn syddmensd on
taivaasta kotoisin ja heiddn deevakhaanillaan on tus-
kin loppuakaan. Ja ndiden kahden &irimiisyyden vai-
lilla pysyttelevét ihmiset ylipdansa.

Mutta olkoon, ettd paratiisin vuodet luetaan kym-
menittdin, sadottain tai tuhansittain, kerran nekin pééat-
tyvét . . . paittyvat kuolemaan niinkuin kaikki muukin.
Thmismieli vdsyy personalliseen onneenkin. Silld kaikki
onni, jossa oma itse on keskustana, olkoon se kuinka
ylevéd, jaloa ja epditsekdstd laatua tahansa, on katoo-



84

vaista. Deevakhaanin ensi hetkistd ldhtien sielun naut-
tima onni puhdistumistaan puhdistuu, kunnes se ko-
hoaa niin ylevéksi, ettei personallinen mielikuvitus
endd jaksa seurata mukana. Ja silloin personallinen
mindtajunta on haihtunut ja yhtynyt hengen puhtaasti
henkiseen mindtajuntaan (korkeampaan mindén).

Tédmi on ihmishengen juhlallisin hetki. Kuta kor-
keammalla kehitysasteella, kuta tajuisempi, sitd suuren-
moisemmat ovat sen kokemukset nyt, kun se on it-
seensd uppoutunut. Menneisyytensd se ndkee, sen,
joka ulottuu ldpi aikakausien, kautta eldméin, ja tule-
vaisuutensa se aavistaa, sen tien, jonka se on kulkeva
kautta vuosituhansien. Karman lakeja se tutkii, niit-
tden sen sadon, jonka se eldmédin vieriessd on kylvi-
nyt; kokemukset muuttuvat viisaudeksi ja taipumuk-
siksi, jotka se leimaa vastaisiin personallisiin ilmen-
nyksiinsd. Pitkédlle kehittynyt henki miettii tulevan
eldiménsd tehtdvdd, sommittelee vanhan Karman langat
ja tekee lujan pddtoksen toimia miirdttyyn suuntaan.
Ja niin ilmestyy maailmaan silloin tdlloin neroja, jotka
sitd hammastyttdvit syvélliselld viisaudellaan, uusilla
aatteillaan, lumoovalla taidollaan ja ennen kaikkea voit-
tamattomalla tarmollaan. Tarked on hengelle timé olo
,muotoja puuttuvassa” deevakhaanissa (aruupa dee-
vakhaan), sitd suurempi ja vaikuttavampi sen mer-
kitys, kuta korkeammalle henki nousee. Sen kuluttua
uusi elonhetki soi ja ihmisen on jdlleen astuttava
maailman ndyttimolle. Kun Karma on sopivat van-
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hemmat I6ytdnyt — henki, jos sithen on kyennyt, on
itse ollut etsimédssd — astuu henki uuteen ruumiiseen
uusia vaiheita kohti. Deevakhaanin se miltei unoh-
taa ja uusi persona, joka luodaan, ei tiedd “taivaal-
lisen isdnsd” menneitd kohtaloja, mutta ottaa paillensa
vanhain Karman, kérsii niitten synneistd, iloitsee nii-
den hyvistd teoista, punoo itse uusia lankoja, rakas-
taa ja kokee . . .

Sellainen on pédpiirteissd jokaisen ihmisen kohtalo
kuoleman jilkeen. Jospa tieto siitd voisi levitd mata-
limpaankin majaan, koyhimpaénkin kotiin, ettd poistuisi
ikipdiviksi kuoleman pelko ja helvetin kauhu, ettéd
lapsen mieli tulisi vanhaan ja nuoreen, rajaton luot-
tamus Jumalaan, jonka tahto on kaikkien pelastus.
Ja jospa se tieto herittéisi jokaisen ymmaértimédin, ettd
ihmiskunnan pelastus on héinen hartioillaan, ettd pie-
ninkin voitto hiljaisuudessa on samalla voitto sille
jumaluuden Hengelle, joka kaikissa on yhteinen. Ja
jospa se ennen kaikkea herittdisi jokaisen tajuamaan,
etteivat mitkddn rukoukset, ei mikddn usko toisen ar-
moon auta ihmistd eteenpdin pelastuksen tielld, vaan
ainoastaan hinen omat personalliset ponnistuksensa.

Vield voin mainita sinulle muutaman poikkeus-
tapauksen, jolloin ihmisen kokemukset haudan toisella
puolen alussa kdyvédt hieman toiseen suuntaan kuin
ylld olen kertonut. Tdmi tapaus on dkkindinen kuo-
lema, semminkin itsemurha. Tavallisesti ihminen ei
kuoltuaan tiedd, mitd maan padlld tapahtuu — eikd
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missddn tapauksessa niin pian kuin hidn on deevak-
haaniin astunut -, mutta #killisessd kuolemassa on
fyysillinen ruumis ainoa, jonka henki kadottaa. Elon
voima ei vield ole kuivunut, ja niinmuodoin ihminen
huomaa olevansa tdydessd jokapdivdisessd tajunnassaan
eeterisessd haahmossaan, nihden seké fyysillisen maail-
man ettd sen, joka hantd ympéréi kaamalookan alim-
malla asteella. Ainoastaan jos dkillinen kuolema ei
ollut hinen Karmansa tai jos itsemurha tapahtui yle-
vistd vaikuttimista, vaipuu hén pian tajuttomuuteen ja
herdd vasta kaamalookassa, kun fyysillisen eldménsi
luonnollinen aika on loppuun kulunut; mutta muussa
tapauksessa tuo onneton on hereillddn, luulee vield
elivinsd ja ldpikdy ehtimiseen mielikuvituksessaan
kaikki ne kauhut, kaikki ne epétoivon ja pelon tuskat,
jotka kévivét itsemurhan tai mestauksen edelld. Suu-
resti pettyvit ne, jotka myrkyn tai luodin avulla luu-
levat ”padsevinsd kaikesta”, ja torkedtd julmuutta
harjotetaan niissd yhteiskunnissa, joissa vield kuoleman
tuomiota kéaytetddn rangaistuksena. Sitdpaitsi mestaus
ei poista murhaajaa maailmasta. Héneltd on vain
riistetty ndkyvdinen ruumis, mutta hinelli on néky-
mattdmand suurempi tilaisuus vaikuttaa alentavasti
muiden ajatus- ja tunne-eldmaan.

Vaan jotten lopettaisi ndin surullisilla kuvauksilla,
tahdon vield vastata erddseen vditteeseen, joka tunteen
kannalta on tehty reinkarnatsionia vastaan. Kun ih-
minen ndin muuttaa muotoa, ollen huomenna toinen
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kuin tdnddn, ja tdnddn toinen kuin eilen, kuinka kiy
kaikkien hellien suhteitten? Ovatko ihmissyddmen
pyhimmit ja jaloimmat tunteet noin katoovaisia?
Tdhén vastaan: rakkaus on ikuinen. Rakkaus asuu
hengessd, se ei kuole, kun muoto kuolee. Jos se
muotoon on ollut kohdistuneena, on se kuolemansa
ansainnut. Mutta mikdli se on todellinen, sikédli se
eldd. Olet 4&iti ja rakastat lastasi. Lapsesi kasvaa,
vanhentuu. Rakkautesi muoto vaihtelee, henki on
sama. Ja miksi sinua pelottaisi se ajatus, ettd ensi
elamidssdsi olet ehkd itse lapsesi lapsi? Roolit ovat
vaihtuneet, rakkaus on sama. Se rakkaus on ikuinen
joka henkid yhdistdd. Uudelleen ja yhd uudelleen te,
jotka lemmen siteilld olette toisiinne sidotut, saatte
kési kddessd kulkea eldmén ldpi. Yhd enemmén opitte
toisianne tuntemaan, yhd syvemmaiksi kasvaa rakkau-
tenne, yhd hurmaavammaksi se onni, jonka toistenne
silmistd 16ydatte. Ja juuri se, ettd alituiseen muotoa muu-
tatte, juuri se yllapitdd rakkautenne voiman, vetdd uusia
puolia esille ja kasvattaa mielessdnne kyvyn erottaa
muotoa hengesti. '

' Kuolema-kysymyksesti olen puhunut seikkaperdisemmin

kirjassa ,,Mitd on kuolema?” (T. K. ja K. Toinen painos
1904.)
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Minuuden synty.

Ryhtyméttd tdlla kertaa minkddnmoiseen tutkisteluun
eri filosofisten ajatustapain pétevyydestd, siitd, pitddko
meiddn asettua monismin, dualismin vaiko kolminai-
suusopin kannalle, onko oltava panteisteja, teisteja
vaiko naturalisteja — teosofia muuten antaa arvonsa
jokaiselle ajatustavalle —, tahdon vain ilmaista ne
kaksi filosofista kantaa, joilta minun on tapana katsella
henkedni. Toinen on ,henkinen” kanta, toinen ,,aineel-
linen”.

Ensiméiseltd, yleiseltd kannalta katsottuna henki on
puhdas tajunta eli tietoisuus, direton, kaikkiallinen,
maidraamaton. Kannan rinnassani koko avaruuden,
olen ikuisen ddrettdmyyden hetkellinen ilmennys, eiké
se henkeni ole minun eikd sinun, vaan meiddn kaik-
kien. Tdméd henki on aatmaa, itse, sentdhden, ettd se
on mindtén, vaikka siind on minuuden mahdollisuus;
se on muodoton ja minuus on muodon rajottama itse-
tajunta; muodosta muotoon vaeltaen siind puhkee mina-
tajunta. Ja siten ddreton rakentaa itselleen ddrellisen
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majan, minuuden, jossa se saattaa yhd tdydellisemmin
ja tdydellisemmin ilmet4.

Aineelliselta eli inhimilliseltd kannalta katsottuna
henkeni on matematinen piste avaruudessa, atomi,
monadi. Koska kaikki on kaikessa”, koska Jumala
eli absoluutinen eldmé absoluutisine mahdollisuuksineen
on kaikkiallinen, sisdltdd kukin atomi kaikki eldmén
mahdollisuudet. Eldm& onkin vain nididen uinuvien,
latenttisten mahdollisuuksien eleille herdttdminen, se
maaperd, jossa hengen siemen itdé, kasvaa ja kehittyy.
Sidottu voima vapautetaan ja koska sen ldhde on
pohjaton, tulvaa se esiin yhi enenevélla vallalla.

Jos nyt kysyt onko henki ,,puhdasta henked” vaiko
“ainetta”, et ole asiaa punninnut. Mikd on henki,
mikd on aine? Tédmé nédkyvédinen mailma on aistiemme
harhakuva; itsessddn se fyysillisestikin on suunnaton
paljous ryhmissé ja rytmissd virdhtelevid ainehiukkasia.
Ja mitd nuo ainehiukkaset ovat? Voimakeskuksia. Ja
kun kerran ovat voimaa, mikseivit olisi tajuntaakin?
”Aineellisesti” maailma on atomituisku, joka on voima-
pyorre, joka on tajunnan leikki; “henkisesti” maailma
on tajunnan avaruus, joka toimii elimin voimana,
joka ilmenee aineen muodossa. Jos kerran filosofoi-
daan, voimme intialaisten veedaantistien kanssa sanoa:
kaikki on illusionia, maajaa, yksi ainoa on todellisuus,
se aatmaa, joka on yhtd Parabrahman, jumaluuden
kanssa, joka ei ole henked eikd ainetta, vaan se, joka
on kaiken takana. Silloin ovat ruumiit ja henkisetkin
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muodot harhandkod, hetkellistd kuvittelua vain, ja
henkikin yksilénd on illusioni. Mutta jos taas ase-
tumme Sankhja-filosofian kannalle, sanomme, ettd
Henget (purushas) ovat ikuisia, luvultaan lukemattomia
monadeja, yldpuolella henked ja ainetta, mutta kiyt-
tden henked (intelligensia — voimaa — ainetta) ajalli-
sena ilmennyksendén.

Mille filosofiselle kannalle tahansa asetummekaan,
esiintyy aina kaytdnnollisid vaikeuksia koettaessamme
késittdd hengen kehitystd, ellemme saa tarkempia ok-
kultisia tietoja siitd. Niinpd tuota tosiseikkaa, etté
ihmisten henget ovat eri kehitysasteilla, valaisee ainoas-
taan puoleksi oppi ihmisyksiléiden uudistuvasta ruu-
mistumisesta. Kerranhan niiden on tdytynyt kaikkien
olla samanlaisia, koska niitd ei ole erikykyisind luotu.
Sattumako se nyt on jouduttanut toisen ja ehkéissyt
toisen kehitystd? Silld ihmisen vapaasta tahdosta voi
tuskin olla puhetta; ei voine kieltdd, ettd niitd on har-
vassa, jotka itsetajuisesti pyrkivét eteenpdin henkisen
kehityksen tielld — useimpia kehittdd eldméin koulu . . .
Tuntuu miltei kuin reinkarnatsioniteoria vain lykk&isi
kysymyksen tuonnemmaksi, ellei oteta huomioon, mité
salainen tiede opettaa hengen eli oikeammin minuuden
synnysta.

Kysymys miksi henget ovat eri kehitysasteilla ei
nimittdin saata tarkottaa ikuisia monadeja sellaisinaan,
vaan ihmisyksiloitd, s. 0. monadeja silld kehitysasteella,
jolla niissd mindtajunta on herdnnyt, jolla ne vasta
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ovat henkid inhimillisessd merkityksessd. Koko salai-
suus on nyt siind, ettd ndmd ihmishenget ovat eri-
ikdisid, toiset ovat vanhempia, ennen “syntyneitd”, toi-
set nuorempia; s. 0. mindtajunta on niissd eri aikoina
herdnnyt. Jos vertaat Afrikan bushmanneja, Andaman-
saarten ja Tulimaan asukkaita sivistyneisiin europpa-
laisiimme, niin en epdile, ettd 16ydat lohdutusta siitd
ajatuksesta, ettd bushmanin ,mind” on kapalolapsi,
joka ei vield pysy omilla jaloillaan, verrattuna kehitty-
méttdomimmankin europpalaisen “mindén”, joka jo
ottaa ensimaéiset haparoivat askeleensa.

Kuinka nyt ihmishenki syntyy, kuinka &éreton
tajunta yksiloityy?

Ei suinkaan dkkindisen “luomisen” kautta, moiseen
ei kykenisi Kaikkivaltiaskaan, vaan sen pitkdn, pitkdn
kehitysjakson kautta, jota sattuvasti on kutsuttu “hen-
gen aineeseen astumiseksi”. Etevd teosofikirjailija mr.
A. P. Sinnet kirjottaa tista:

“Helpommin mainittavalla kuin ymmérrettidvalla
tavalla edustavat aineen ensi ilmennykset hengen tajun-
taa tai tajunnan osaa, jonka ne luovat. Mutta ei luon-
nonvoimain vaihtelevista muodoista eikd alkuperdisesti
tdhtiusvasta syntyvdn kivikunnan tiivistyneistdi muo-
doista tavata yksildidyn tajunnan jdlkid. Kun ete-
nemme askelen ja huomaamme kasvikunnan alimmalla
asteella ensimdiset eldmaksi tunnetut sykdhdykset, havait-
semme vield henkisen voiman epdmaiérdisesti hddlyvin
suurilla ilmennyksen aloilla.  Saatamme kylld puhua



92

kasvikuntaa eldhyttdviastd monadisesta substansista ja
toiselta puolen siitd monadisesta substansista, joka
kivikuntaa eldhyttdd; mutta yksilollisyyden kehitys ei
ole vield ldheskddn alkanut. Mittaamattojen tydkausien
kuluttua astuu hengen ilmennys kasvikunnasta eldin-
kuntaan; mutta vield on paadmadrd kaukana. Eliin-
kunta on &ddrettomén paljon korkeampi tajunnanmuoto
kuin sen ldhin edelldkdvija, mutta se on vield kollek-
tiivinen eli ryhmé-ilmennys. Monadinen substansi
on kohdistumaisillaan erityisiin polttopisteihin, mutta
ei ole vield kohdistunut.” '

Siteeraan vield seuraavan kohdan samasta teoksesta,
jossa kuvaus minuuden synnystd alustetaan ja josta
samalla ndkyy, mihin valoon teosofia asettaa eldinten
n. k. luontaisen vaiston:

”Kunakin eldménsd hetkend on jokaisella eldimelld
yhtd paljon eikd enemmén viisautta kuin saman luo-
kan muillakin eldimilld. Sama intelligensi, sama sielu
(henki) niin sanoakseni on kaikkien takana. Kaikkien
ennen eldneiden siihen luokkaan kuuluneiden eldinten
kokemus on samassa miérin jokaisen kaytettdvina,
mutta muuta kokemusta ei ole tarjona, eikd minkéén
eldimen fyysilliset aivot kykene hankkimaan uutta
kokemusta, joka hyvin suuresti eroaisi edellisisti. Jol-

' A. P. Sinnet, The Growth of the Soul. London, Theo-
sophical Publ. Soc, 1896. Chapter XVII Individuality.
Siv. 443.
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lain lailla se sulattaa itseensd ne kokemukset, jotka
sitd kohtaavat, ja siten tapahtuu kasvamisprosessi niin
sanoaksemme koko lajin yhteisessd sielussa. Mona-
dinen substansi on kehittymdisillddn. Tamén valaisee
surullisella tavalla tuo tunnettu seikka, ettd vasta 10y-
detyissd maissa nisdkkddt ja linnut eivdt alussa aras-
tele ihmisid. Mutta kun ihminen, kehittymiton raaka-
lainen, ilmestyy niiden keskelle nuija tai ampuma-ase
kédessd, oppivat he pian, ettd hdn on peléttdvd vihol-
linen. Eivétkd ainoastaan hédnen julmuutensa onnet-
tomat uhrit tdtd opi; heiddn yhteinen tajullinen sie-
lunsa ymmértédd asianhaaran ja uusi huomio vérdhtda
lapi jokaisen sen myShemmaén ilmennyksen.

”Meiddn ei pidd hairahtua sithen Iuuloon, ettd
jonkun eldinlajin joukkosielulla muka olisi henkista vii-
sautta. Se edustaa tajuntaa, joka kylld on matkalla
ylospdin, mutta joka on varhaisella kehityksen asteella.
Ei se ole suurempi eikd viisaampi niitd eldimid, joita
se eldhyttdd; nima edustavat sitd tiydellisesti dlylliseen
kehityskantaan ndhden. Mutta jokaisella eldimell4,
jota se eldhyttdd, on yhtd suuri osallisuutensa yhtei-
sestd tiedon ja kokemusten varastosta; yksi ainoa
tajunta kerdd kaikkien kokemukset. Jos esim. yksi
eldin maarittyd lajia kérsii, kérsii joukkosielu, aivan
samoin kuin on inhimillisen olennon laita: jos oikea
kasi loukataan, kérsii ihminen, vaikkei hédnen vasen
kétensa tai jalkansa kérsisikdan.

”Kieli mykistyy, koska fyysillisilld aivoilta puuttuu
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vastaavia késitteitd, kun koetamme tulkita eldinkunnan
eri joukkosielujen keskindisid suhteita. Se henkiméaéra,
jos niin kompelod sanaa saamme kéyttdd, joka aika-
nansa eldhyttdd jotakin eldineldmin alhaista lajia, kehit-
tyy epdileméattd kokonaisuutena ja on myO0hemmin
elahyttivd korkeampaa lajia; mutta meidén olisi ennen-
aikaista koettaa tarkoin tulkita niitd vaiheita, joiden
kautta kehitys kulkee. On tirkedmpi ymmaértdd yksi-
tyisen eldmdn myohempad kehitystd todellista inhimil-
listd yksilollisyyttd kohti, jolloin jokainen korkeampaan
eldinluokkaan kuuluva erityinen eldin synnyttdd rein-
karnoivan individualiteetin, ja siten aikanaan siirtyy
pitemmin ei-fyysillisen levon jilkeen ihmiskuntaan.” '

Tastd merkillisestd kédnnekohdasta mr. Sinnett
kertoo:

»Hitaasti eldinkunnan korkeimpia alaosastoja ela-
hyttdivdi monadinen substansi kerdd niitd tajunnan
kokemuksia, joita semmoinen elimé tarjoo. Seuraa
sitten kehittyneemmén tajunnan kosketus, kohdaten
monadia jossain inkarnoidussa ilmennyksessd. Tama
prosessi tapahtuu, sittenkun ihmiskunta on kehittynyt,
siten, ettd eldin luonnon fyysilliselld tasolla kiintyy
personallisesti korkeampaan olentoon — olentoon, joka
jo on induvidualisoitu ihminen. Toisin sanoen —
pukeaksemme tdmédn ajatuksen muotoon, joka pikem-
min on runollinen kuin tieteellinen, vaikkei silti vdhem-

L Op. cit., siv. 445-447.
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mén totuuden mukainen — : tuosta kiintymyksesti,
tuosta ylospdin pyrkivin rakkauden ensi liikahduk-
sesta eldimen tajunnassa seuraa eldimessd asuvan hen-
kisen voiman keskittyminen ja yksilollisyyden synty-
minen.

”Téstd silmidnrdpayksestd ldhtien on hengen tasolla
olemassa jokin maardtty siemen, keskus, piste eli
miksi sitd kutsummekaan, joka muodostaa reinkar-
noivan individualiteetin. Se on ihmeteltdvin, miltei
késittimattomén hento haahmopiirteiltddn niin sanoak-
seni, mutta se on yhtékaikki jokin, joka on erottunut
siitd monadisen substansin yhteisméaréstd, joka eldintd
eldhytti, kun se astui kéddnteentekevdén eldmédnsd. Se
on riippumaton henkinen voima, joka nyt itsestddn
kykenee ilmeneméén uudessa fyysillisessd muodossa.
Mutta juuri siksi se ei saatakaan endéd ilmetd eldimen
muodossa. Yksiloksi tultuaan se on astunut uuteen
luonnonvaltakuntaan ja kuuluu téstd ldhtien ihmis-
kuntaan.” !

Semmoinen on péépiirteissddn hengen kehitys etinen
sitd aikaa, jolloin se muodoissa yksildityy, semmoinen
on minuuden synty siind, — sen mindn, sen aatmaan
ilmennyksen, joka tdstdldhin eldhyttdd vain yhtd muo-
toa kerrallaan. Tédmédn nojalla ei kuitenkaan pidd
luulla, ettd ihmisyksil6itd télld tavalla pdivd paivélta
syntyy. Jos vilistd tapahtuukin, ettd erittdin kehitty-

L Op. cit., siv. 441-445.
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neessd kotieldimessd inhimillis-yksilollinen ymmaérrys
herdd, ei kuitenkaan siten syntyneelld individualitee-
tilla ole tilaisuutta ruumistua ihmisend. Thmiskun-
tamme nykyiset rodut eivdt ole sopivia vastaanotta-
maan uusia tulokkaita, vaan jaddviat nidmd odottamaan
vasta kaukaisessa tulevaisuudessa esiytyvdd inkarnat-
sionitilaisuutta. Tdmd asianhaara onkin juuri yhtey-
dessd sen kysymyksen kanssa, johon otin vastatakseni,
nim. mistd yksiloiden ikdero johtuu, jonka tdhden
tahdomme nyt katsella kehitystd vield toiseltakin
puolelta.

Kaikki kehitys on kaudellista, periodista: péivaé
seuraa y0, eldmédd kuolema, ty6td lepo, ja sitten vasta
eldmin pdivd uudestaan valkenee ja tyd jatkuu. Tama
periodisiteettilaki vallitsee koko luonnossa. Auringot-
kin syttyvit ja sammuvat ja planeetat niiden mukana;
se eldmé, joka niissd oli, vetdytyy sisddn, mutta vuosi-
miljoonien kuluttua se jilleen astuu eldmén naytti-
molle, uutta aurinkokuntaa — vanhan reinkarnatsionia
— eldhyttden. Sama on laita planeetalla esiytyvin
eldmén: milloin se on tiydessd toimessa, milloin se
vetdytyy lepoon — silloin planeetta nukkuu. Ja kun
kiertotdhden ikd on loppunut, lihtee koko sen elimé
uutta aurinkokunnan tdhted eldhyttiméén.

Meiddn maapallomme sanotaan olevan sellainen
kuun reinkarnatsioni, s. o. kuun omat korkeammat
prinsiipit ynnd sen pinnalla kehittynyt eliméd ovat
siirtyneet meiddn tihteemme. Kuu on endd ainoastaan
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ruumis, jolla kylld on suuri vaikutusvalta tyttdrensé
yli, mutta joka ldhenee lopullista hajoamistaan.

Kuvittele nyt, ettd ihmiskuntamme ennen asui
kuussa, ei ndma ruumiit, mutta ihmiskuntamme henki
— aatmaa — eli monadinen substansi. Ja kuvittele
sitten, ettd kuussa tapahtui tuo suuri kédnnekohta
kehityksessimme, jolloin me ymmaérrykseen ndhden
oltuamme ryhméolentoja tulimme jarkeviksi yksiloiksi.
Voimmehan ajatella, ettd sielld 10ytyi ihmisentapaisia
olentoja, jotka meitd — eldimentapaisia olentoja —
holhosivat ja joiden lemmestdi me kasvoimme. Oli
miten oli, ymmaérrettivd on, ettemme kaikki yhdelld
iskulla ihmisiksi tulleet, vaan véhitellen, jotkut silloin,
toiset tilloin, joten heti syntyi véhiisid eroavaisuuksia
yksiloiden kesken sekd ikddn ettd ympiristoon ja siis
kokemuksiin ndhden. Eldmén jatkuessa eroavaisuudet
tulivat huomattavammiksi, yksil6t jakautuivat ryhmiin.

Kuvittele sitten, ettd kuun kuolinhetki 16i, ettd ero
oli otettava siitd tdhdestd, ennenkuin yksildiden eroa-
vaisuus oli ehtinyt tasottua. Mitd tapahtui? Eldma
siirtyi uuteen tdhteen, meiddn vastasyntyneeseen maa-
palloomme, jossa kiertokulku alkoi uudestaan. Thmis-
henkien tdytyi nyt odottaa jonkinmoisessa deevakhaa-
nisessa horrostilassa, kunnes oli aineellinen evolut-
sioni niin pitkélle kehittynyt, ettd heille sopivia ruu-
miita oli tarjona. Ensin silloin inkarnoituivat vihem-
min kehittyneet yksildt, myohemmin kehittyneemmét
— ryhmittdin ja yksitellen, asianhaaroista riippuen.
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Mutta nyt on huomattava, ettd kuusta tulleet eldin-
kunnan sielut télld pallolla jatkoivat kehitystdédn, ja
varsinkin ihmisten ruumistuttua suuret joukot yksildi-
tyivdt ihmishengiksi. Téten syntyi taas uusi, vallan
nuori ryhmé ihmisyksilditd. Ndmi vastasyntyneet hen-
get reinkarnoituvat ihmiskuntamme alemmissa ro-
duissa bushmanneissa, tulimaalaisissa j. n. e., jota vas-
toin vanhemmat yksilot tarvitsevat sivistyskansojen
eldimdn tarjoomia olosuhteita voidakseen kasvaa ja
kokea.

Kun ajattelemme kehityksen kulkevan tétd suuntaa,
ymmérrdmme johonkin méiérin, miksi niin suuri vaih-
televaisuus ja moninaisuus vallitsee luonnossa. Kir-
javuutta luonto tahtookin, silld puhumattakaan siiti,
ettd yhtéldisyys olisi yksitoikkoista ja masentavaa, hé-
vidisi silloin melkein kaikki kehityksen mahdollisuus.
Mutta luottakaamme varmasti siithen, ettd Karma huo-
lehtii kaikista; kaikki johdetaan samaan péd&maaliin ja
kaikki kdyvit samojen kehitysasteitten lépi.



XII.

Puhdistuksen tie.

Antaakseni jotakuinkin tdydellisen kuvan ihmis-
hengen kehityksestd sellaisena, kuin aikojen salainen
viisaus sen esittdd, tdytyy minun vield puhua niisti
askelista, jotka meiddn on oteltava, ennenkuin saavu-
tamme meille asetetun pddméidrdn. Ja tdmd se onkin
teosofian ainoa siveysoppi. Teosofialla ei saata olla
etiikkkaa, jonka mukaan eldmd ”jirjestettdisiin” maarat-
tyihin arvossa pidettdviin muotoihin — tukehtuakseen
sitten samoihin muotoihin, vaan sen etiikka on sovel-
lettua metafysiikkaa, toisin sanoen hengen kehitys-
oppia kaytdnnolliseltd kannalta otettuna.

Pddamaalimme on ihanneihminen, se ihminen, jonka
tieto on rakkautta, jonka viisaus on valtaa. Jumalana
hian kohoo meiddn ylitsemme, saavuttamattomalta hin
ndyttdd. Mutta ihmiskunta l&henee ihannettaan, luo-
den itseddn Jumalan kuvaksi. Se kulkee verkalleen,
mutta varmasti. Koska — vuosimiljoonien kuluttua
— on koittava se pédivé, jolloin ihmiskunta on ihan-
teensa toteuttanut?

Tassd kohtaa meitd ihmishengen salaisuus, se psy-
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kologinen problemi, jota on kutsuttu “vapaaksi tah-
doksi” ja jonka teosofia ratkaisee yhtd yksinkertaisella
kuin jarkevdlld tavalla. Jumala eli luonto ei olekkaan
ehdottomasti miardnnyt, milloin ihanne saavutetaan,
silld ihminen ei ole jumalien leikkikalu, hdn ei ole
kohtalon orja; ei ole mitddn ehdotonta kismet’ia, fa-
tum’ia tai predestinatsionia, joka sanoisi: ndin ja niin
nopeasti, tai ndin ja ndin hitaasti sinun tulee edetd
tdydellisyyden tielld. Thminen on jumalien vertainen;
hénen henkensd on jumaluudesta kotoisin ja siind asuu
kaikki jumaluuden voima. T&méin voiman eniten
merkille pantava nimi on: tahto, meiddn olemuksemme
syvin ominaisuus on tahto. Henkemme tahto on
muun luonnon veroinen. Tahtokaamme hyvédd ja
hyvd meitd ldhestyy. ,,Rukoilkaa, niin teille annetaan,
kolkuttakaa, niin teille avataan” (Matt. ev. VII: 7).

Tama on ihmisen vapaa tahto, ettd hidn saattaa ru-
koilla. Eikd rukoilemisella tarkoteta oman voiton
pyyntid, aineellisten pikku seikkain anomista, vaan py-
hin hengen pyytdmistd. Me pyyddmme itse Jumalaa,
me rukoilemme, ettd Han ilmottaisi meille majesteet-
tinsa, ettd H&n avaisi meille syvyytensd, ettd pdisi-
simme osallisiksi Hé&nen vanhurskaudestaan. FEikd
tdimd rukous ole intohimoista, hetkellistdi voiman tuh-
lausta, vaan hiljaista, jatkuvaa mietiskelyd. Rukoilla
on ajatella, mutta ajatella syddmellaan.

Absoluutisen, ehdottoman “vapaata” tahtoa ei ole
missddn. Ei ole korkein Jumalakaan siind merkityk-
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sessd vapaa. Eldmdd hallitsee eldmédn laki; eldmén
laki on Jumalan tahto; Jumalan tahto on hyvd. Va-
paa tahto on se, joka on sopusoinnussa Jumalan tah-
don kanssa. Vapaa tahto on hyvi tahto.

Vapaa tahto siis on hyvén palvelija; miksi kut-
summe sitd “vapaaksi”? Se on psykologinen huo-
mio, joka on aiheuttanut tuon nimityksen: kun teemme
hyvéd, tunnemme olevamme vapaat. Totuudella on
ominaisuus, etti se “vapauttaa” (vert. Joh. ev. VIII:
32). Totuus on hyvd, ja kun me hyvdn ymmér-
rdmme ja sen teemme, niin tdytymme hengen vapau-
della. Niinkuin Jeesus sanoi: “jos te pysytte minun
puheissani, niin te totisesti minun opetuslapseni olette.
Ja teiddn pitdd totuus ymmaértimén, ja totuuden pitda
teiddt vapahtaman”. (Joh. ev. VIIIL: 31, 32)

Vapaa tahto on hyvd tahto. Me olemme vapaita
silloin, kun jirkemme néikee hyvidn ja syddmemme
sen omistaa. Ja koska henkemme tahtoo hyviai, to-
teutuu meissd vapaus silloin, kun tajuntamme nousee
henkeemme. Kuten Jeesus sanoo: ,jos siis Poika
(Henki) teiddt vapaaksi tekee, niin te totisesti olette
vapaat” (Joh. ev. VIII: 36). Ihmisen vapauteen tar-
vitaan hengen tahto ja jarjen herdymys.

Meiddn vapautemme, lyhyesti sanottuna, ilmenee
siitd, ettd saatamme jouduttaa henkistd kehitystimme.
Evolutsionin laki veisi meiddt epdileméttd aikain ku-
luessa tdydellisyyden huipulle. Mutta ihmisen val-
lassa on astua luonnon auttajaksi. Han voi joudut-
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taa kehitystd — l4hinnd omaansa, viélillisesti muiden-
kin. Suuri itdmaalainen opettaja Krishna, hindulais-
ten ”Vapahtaja”, sanoo: “joka ei siis maan pialla
seuraa kehityksen vierivdd pyoOrdd, vaan eldd syntisend
ja nauttii aistimillaan, hén, oi Prithaan poika, eldd
turhaan” (Bhagavad-Gita, translated by Annie Be-
sant, I1I: 16.)

Kéaykddmme nyt tarkastamaan tétd joudutettua ke-
hitystd. Koska ihminen silloin poikkeaa ihmiskunnan
normaalisen kehityksen kulusta, sanotaan hdnen astu-
van “salaiselle tielle”, ,,pyhyyden tielle”, “kaidalle
tielle” y. m. IThmiskunta vaeltaa “laveata tietd”, mutta
ken tahtoo “ottaa taivaan valtakunnan vékirynnakdolld”
(Luuk. ev. XVI: 16), hin tietdkdon, ettd se tie on
kaita ja jylhd, joka siithen vie; silli hidn tahtoo muu-
taman eldmédn kuluessa tdyttdd sen, mihin ihmiskunta
tarvitsee tuhansia.

Salainen tie jakautuu luonnonmukaisesti kahteen
varsinaiseen Tiehen ja valmistavaan. Kaikki, jotka
eivit ole valmistavaa tietd kulkeneet, sulkee pois var-
sinaiselta Tieltd Vihkimisen ahdas portti; ainoastaan
?vihityt” kulkevat Tielld eli toisin sanoen: jos joku
ithminen on astunut Tielle, on héin ,vihitty”. Mika
nyt on Tie ja mika sitd edellakdypé valmistus?

Valmistava tie on opetuslapsen koetusaika. Héinen
tulee luopua alemmasta minuudestaan ja toteuttaa
ylempi. Oltuaan suuremmassa tai vdihemmissd méaa-
rdssd ,animal sociale” (yhteiskunnallinen eldin) ha-
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nen tulee muuttua eldvidksi, inhimilliseksi hengeksi.
Hénen tajuntansa pitd4 irtautua hdnen personallisuu-
destaan ja nousta reinkarnoivaan yksiloon, sen pitdd
hyldtd kuolevainen yhtydkseen kuolemattomaan. Ja
vasta sitten kun hidn tietdd itsensd hengeksi ja tuntee
puhtaasti inhimillisen tehtdvdnsd, vasta sitten hén “vi-
hitdén” ja astuu Tielle.

Niin pian kuin opetuslapsi tdmén askeleen on ot-
tanut, ei hdn endd ole tavallisten ihmisten kaltainen.
Hén kuuluu jo tajuntansa puolesta korkeampaan maa-
ilmaan — hengen — ja joka askel tielld vie hénet
kauemmaksi ja ylemméksi nékyvéisid ihmisid, mutta
samalla heitd likemméksi ndkymaéttoméssd maailmassa.
Hin kasvaa yhd enemmén taivaallisen Isédnsd kaltai-
seksi, hinen rakkautensa laajenee, hidnen viisautensa
kirkastuu, yhd suuremmaksi kdy hénen kykynsd ja
valtansa auttaa veljiddn. Lopulta hén saattaa sanoa
Jeesuksen sanoilla: “ken minun ndkee, hidn nékee
Isén” (Joh. ev. XII: 45 ja XIV: 9).

Puhuakseni ensin valmistavasta tiestd, toistan vielé-
kin, ettd sen tarkotuksena on poistaa opetuslapsen
kaksimindisyys, niin ettd hénesti koituu ehed, harmo-
ninen yksilo, joka tuntee itsensid kuolemattomaksi hen-
geksi. Eikd tidméd tunteminen ole ainoastaan dlyllistd
laatua. Pdinvastoin, ehkemme ymmairryksellimme
koskaan tdysin kisitd henkemme olemusta (katso edell.
lukua) — silld mikd henkemme on? Aatmaana, It-
send, se ei ole minun eikd sinun, vaan kaikkien mei-
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didn yhteinen henkemme, jumalallinen meissé, &déreton
ja ikuinen, joka on yksié olemuksessaan, vaikka se tu-
hansina ilmenee. Tamin Itsen eldvddn tuntemiseen
meiddn on nouseminen. Meiddn on tuleminen itse-
tajuisiksi  ddrettomissd, ei niin, ettd AdrettOmastd
osaamme spekuloida, vaan niin, ettd &ireton meissa
eldd. Se on valmistava tie.

On tapana erottaa neljd askelta télld valmistuksen
tielld, eli, kuten sanotaan, neljd tarpeellista ominai-
suutta (kvalifikatsionia). Sanskritinkielisine nimityksi-
neen ne ovat:

1. Viveeka, kyky erottaa todellinen epétodellisesta;

2. Vairaagja, valinpitdimattomyys epatodellisesta;

3. Shatsampatti, kuusi hyvetta, jotka ovat

a) shama, ajatuksen hillitseminen,

b) dama, kaytoksen hillitseminen,

¢) uparati, suvaitsevaisuus ja kérsivallisyys,
d) titiksha, kestivyys,

e) shraddha, usko, luottamus, ja

f) samaadhaana, mielen tyyneys; seki

4. Mumuksha, pelastuksen kaipuu.

Nimet ovat otetut veedaanta-filosofiasta. YIl4-
mainitut ominaisuudet asetettiin nim. ehdoksi niille,
jotka tahtoivat ryhtyd pyhien Kkirjojen, Veedain, luke-
miseen, mutta esoteeriselta ndkokannalta ne olivat ja
ovat valmistavan tien askelia. Ennenkuin ndmi nelja
ominaisuutta ovat oppilaassa johonkin maédrin kehit-
tyneet, ei hin saata astua varsinaiselle salaiselle tielle,
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Tapaamme kylld ihmisid, joiden intelligenssi oikeut-
taisi heille paikan ,,vihittyjen” rivissd, ja toisia, jotka
moraalisesti ovat siksi kehittyneitd, mutta heiltd yhté-
kaikki puuttuu se harmoninen luonteen ja jirjen ke-
hitys, joka ehdottomasti vaaditaan kultakin Tielle-
astujalta.

Viveeka, eli kyky erottaa eldmissd todellinen epé-
todellisesta, on intuitiivinen totuuden aavistus, joka
valtaa ihmisen, kun hén on saanut paljon kirsid tai
on hartaasti uskonnollinen tai eldd hyvédé ja siveellistd
elaméd; tdmi totuuden aavistus sanoo hinelle, ettd
vaikka suurin osa sitd eldmdd, jota ihmiset kutsuvat
todelliseksi, ei ole muuta kuin luonnon aistejamme
pettdvd ja henkedmme kahlehtiva silméhaire, on kui-
tenkin olemassa kaiken tdmin harhan takana jokin
toinen ja korkeampi, joka on todellinen ja katooma-
ton ja jota varten muu on luotu. Yhdentekevdd on,
milld nimelld ihminen sitd kutsuu, pddasia on, ettd
hin siithen uskoo ja ettd hdn vilistd tajuaa tunnollaan
sen ylevyyttd: itse asiassa hin aavistaa ja tuntee oman
korkeamman minénsa olemassaoloa.

Luonnollistahan on, ettd kun ihminen kerran on
huomannut aineellisen elimén tyhjyyden, titd ymmér-
ryksen arvostelua seuraa vilinpitimattomyys (vai-
raagja) kaikista personallisen eldméin tarjoomista tyy-
dytyksistd. Samassa mdiédrin kuin korkeamman tunto
selvenee ja tarkistuu, kasvaa rakkaus henkiseen todel-
lisuuteen, ja vihdoin koituu pdivdi — jota on joudut-



106

tanut sopivan kirjallisuuden (meidédn pdivindmme esim.
teosofisen) lukeminen tai seurustelu henkisesti kehitty-
neiden henkildiden piirissd, — jolloin ithminen pyhittié
eldiménsd totuudelle ja padttdd kayttdd tarmonsa kehit-
tydkseen sopivaksi hengen vilikappaleeksi.

Tastd hetkestd ldhtien hdn pyrkii puhdistamaan ja
vahvistamaan luonnettaan, tavotellen veedaantan kuutta
hyvettd (Shatsampatti).

Térkein kohta karakteerin puhdistuksessa on aja-
tuksen laadun oikea ymmértdminen ja ajatusten oikea
kéayttd, vaikka tdtd kohtaa paljon laiminlyddéddn linsi-
mailla. ' Useimmat onnistumattomat yritykset el
puhdasta ja henkistd eldmdd johtuvat juuri siitd, ettéd
laiminly6ddén ajatuksen déreton merkitys. Epétoivossa
silloin turvaudutaan ruumiilliseen kidutukseen (askee-
siin), kun ei tiedetd, ettd 16ytyy varmempi, vaikka toi-
selta puolen vaikeampi vapautuksen tie: ajatusten hil-
litseminen (shama).

Sana ,ajatella” on kaikkien suussa, vaikka itse
asiassa ei ole monta ihmistd, jotka tosiaan ajattelevat,
s. 0. luovat ja hillitsevit ajatuksiaan. Eivitké aivomme
parhaasta pédstd ole peilejd, joihin mielteind kuvastuu
ulkoapdin tulevia vaikutteita, aistimaailman antamia,
oman himoluontomme synnyttimid tai toisten ihmis-
ten sanojen heréttimid vaikutteita? Moniko meistd on

' vrt. R. W. Trine, Luonteen kasvatus. Englannin-
kielestd suomentanut P. E.
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oppinut puhdistamaan omaa mieltddn, antamaan sijaa
sielussaan hiljaisuudelle ja sitten pimeydestd ja tyh-
jyydestd loihtimaan esille haluamiaan mielikuvia, pi-
dattimadn niitd tahdollaan ja sisdiselld silmalld niitd
tutkimaan yksityiskohtia myd&ten! Useimmille kdy niin,
ettd ajatukset menevdt menojaan ja tulevat tulojaan
syyttd ja tarkotuksetta.

Ajatukset ovat olioita, sanoo salatiede. Siksipd saa-
tammekin vapautua niiden herruudesta. Joka ihmisen
sisdssd asuu Ajattelija (korkeampi mind). Kuta enem-
mén ihminen oppii hillitsemddn ja ohjaamaan ajatuk-
siaan, sitd ldhemmaéksi Ajattelijaa hén joutuu, sitd suu-
remmaksi kasvaa hinen kykynsd luoda ja kuunnella
niitd mahtavia ajatuksia, jotka vérdhtelevit korkeam-
missa hengen maailmoissa.

Tastd ajatusten hillitsemisestd johtuu Itsestdén mal-
tillinen kaytos (dama) puheessa ja toiminnassa. Eika
ulkonainen vanhurskaus ole siséllisesti arvoton, koska
se ei suinkaan ole ,valkeaksi maalattu hautakivi, joka
peittdd kuolleitten luita”, vaan sisdssd syttyneen valon
luonnollinen heijastus.

Monta askelta ihmisen ei tarvitse ottaa itsekasva-
tuksen tielld, ennenkuin héneen kehittyy mielen tyy-
neys ja tasapaino (Samaadhaana), joka tuopi hénelle
suurta rauhaa ja onnea. Tdmi tasapaino ilmenee kol-
mella tavalla:

a) ruumiillisesti terveytend ja kestdvyytend (titiksha);
ihminen on vapaa hermostumisesta, alakuloisuudesta,
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ja vasymyksestd, hineen “ei vaikuta kuumuus eika
kylmyys”, kuten sanotaan veedaantassa;

b) sielullisesti, s. 0. personallisessa eldméassi, ajatuk-
sissa ja tunteissa, seurustelussa, sangen suurena Kar-
sivillisyytend ja todellisena é&lyllisend ja uskonnolli-
sena suvaitsevaisuutena (uparati); ihminen ei tunne
halua sekautua mitéttomiin keskusteluihin tai dogma-
tisiin sanakiistoihin, hdn kun tietdd, ettd kaikki eroa-
vaiset mielipiteet johtuvat tiedon puutteesta, tiedotto-
muudesta, jota ei muu voi poistaa kuin hengen he-
rdymys; sekd

¢) henkisesti, sisdisessd, salaisessa tahdoneldmaissa
jarkdhtdmattomand uskona (shraddha) korkeamman
lopulliseen voittoon — huolimatta personallisen heik-
kouden aikaansaamista lankeemuksista, — joka voitto
on tuopa mukanaan minuuden tdydellisen vapautumi-
sen ruumiin kahleista.

Tamé sisdinen usko, tdmad toivo, tdmd kaiho kas-
vaa pidivd pédiviltd voimakkaammaksi. Vanhat ité-
maalaiset ovatkin lukeneet sitd erityiseksi ominaisuu-
deksi ja nimittineet sitdi mumukshaksi eli pelastuksen
kaipuuksi. Ei se ole vain vapautumisen kaipuu,
vaan se on ennen kaikkea yhd kasvava tiedon
ja vallan halu, puhdas epditsekds halu kyetd autta-
maan niitd veljiddn, jotka vasyvit eldimén vaelluksessa,
jotka turhaan etsivdt valoa pimeyteensd, jotka hekin
ikdvoivat vapautumista tiedottomuudesta ja itsekkyy-
dest.
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Ja kun oppilas on tdhén kohtaan pddssyt, avautuvat
hinelle vihkimyksen portit.

Syystd todellakin titd valmistuksen, tdtd puhdistuk-
sen tietd on kutsuttu opetuslapsen koetusajaksi. Olet
ehkd hidmmastykseksesi havainnut, etten ole puhunut
minkddnmoisista tiedoista, jotka tdlld puhdistuksen
tielld olisivat pyrkijin saavutettavissa. Niitd ei ole-
kaan, mikédli tarkotamme objektiivisesti pétevid tietoja.
Kaikki semmoiset tiedot kuuluvat varsinaiselle salaiselle
tielle. Kaikki tiedot, jotka saavutetaan erindisid psyyk-
kisid tai henkisid voimia kéyttdmailld, annetaan etsijille
vasta sitten, kun hénen siveellinen vahvuutensa on
tdysin luotettava. Tietoa seuraa valta, ja tiedon var-
tijat ovat liilan viisaat suodakseen kokemattomalle ja
koettelemattomalle valtaa, jota hdn ehkd véirin kéyt-
tdisi. Mutta se tieto, mikd meissd koetuksen kestdessd
kasvaa ja varmistuu, se tieto on subjektiivista, hen-
kistd laatua. Se on tuo autuaaksi tekevd, riemua uh-
kuva tieto, ettd “ndin on hyvin, ndin on oikein, ndin
kaunista. T&mi minun eldmaini on totuus!”

Sentdhden ei olekaan véard tuo lause, joka sanoo:
ainoastaan usko voi meiddt pelastaa. Meiddn tulee
vain huomata sen oikea merkitys. Silld ei tarkoteta
toisen tai toisen opinkappaleen totena pitdmistd, vaan
henkistd voimaa. Kreikaksi tdimd sana on pistis, joka
merkitsee luottamusta. Joka uskaltaa heittdytyd totuu-
den etsintddn, hdn luottaa siihen, ettd totuus on, ja
ettd se on l0ydettdvissd. Hénessd 16ytyy jo se totun-
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den eldmin voima, jota kutsutaan uskoksi, luottamuk-
seksi. Ainoastaan henki voi tutkia Jumalan syvyyk-
sid, sanoo Paavali (1 Korint. II: 11). Ellei meissd ole
yhtddn henked, emme ollenkaan ldmpene, kun on puhe
hengestd, Jumalasta, totuudesta, hyvistd elimdstd ja
senlaatuisista kisitteistd. Ne ovat meille ventovieraat
eivitkd ilmaise mitddn. Mutta onko niin onnetonta
materialistia meiddn sivistyneissd yhteiskunnissamme?
Tahtoisin uskoa, ettd jokaisen ihmisen syddmessd on
kauneuden kieli, joka virdhtdd oikeasta kosketuksesta,
kunhan vain aina l6ytdisimme oikean tavan kosketella
kunkin syvinté kielta!



XIII.

Salainen tieto.

Ennenkuin jatkamme kuvaustamme varsinaisesta
Tiestd, tahdon lausua pari sanaa sen tiedon laadusta,
joka teosofian mukaan on ihmisen saavutettavissa.
Onko tdmi tieto uskonnollia-siveellistd vakaumusta vai
onko se tieteellistd tietoa? Viime luvussa virtasin sii-
hen, ettd vaikka valmistavan tien hankkima tieto on-
kin edellistd laatua, on kuitenkin olemassa toisen-
laatuista tietoa, jota opetuslapsi myShemmin saavuttaa.
Jos ylipddnsd kutsumme tieteelliseksi sitd tietoa, joka
perustuu empiirisiin kokemuksiin, on epédilemittd sa-
lainen tieto, niinkuin kaiken todellisen tiedon tiytyy
olla, tieteellinen luonnoltaan, silli se on eldvd ja pe-
rustuu empiirisiin ja objektiivisiin, tekisi mieli sanoa
korkeammanlaatuisiin  aistillisiin  havaintoihin. Kun
esim. lausun, ettd tietdjdn silmi tunkee kuolemankin
salaisuuteen, en silld ajatellut mitddn tunteen vakau-
musta omasta kohtalosta, vaan todella objektiivista tie-
toa haudantakaisista ilmioistd, jonka tiedon perusteena
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on omat ja muitten personalliset, yliaistilliset koke-
mukset.

Mutta toiselta puolen on taas olemassa melkoinen
eroavaisuus ’salaisen tiedon” ja tavallisen tieteen vé-
lilld; ei sithen ndhden, ettd jalkimiinen olisi erehdysta
tai valhetta, mutta tutkimusalaan ja tapaan néhden.
Totuuden valtakunta on &drettdomén paljon laajempi
kuin se pikkuinen osa siitd, jota kutsutaan ndkyvéi-
seksi maailmaksi ja jota tiede paraikaa on tutkimassa,
ja sentdhden synteetiseen totuuteen pyrkiminen saa
aivan toisenlaisen luonteen kuin tieteellinen tutki-
mus.

Mitd tieteelliseen tutkimiseen tarvitaan? Inhimilli-
set aistit, koneet ja inhimillinen jirki, joka jérjestdd
ja yhdistdd tutkitut ilmiot ja tekee johtopditdksid niitd
hallitsevista laista; lyhyemmin sanoen: tutkinnan véli-
kappaleet ja tutkija. Ja mitdhén totuuden etsintdd tar-
vitaan? Samat: tutkinnan vélikappaleet ja tutkija. Jal-
kiméisessd tapauksessa meilld ei vield ole koneita eikd
aisteja, milld voisimme ndkymétontd luontoa tutkia
Mutta tdméd ei merkitse lainkaan, ettemme koskaan
saisi kéytettiviksemme semmoisia vélikappaleita. On-
han meilld nyt jo X-séteet ja fotografinen levy, johon
tarttuu spektrumin nidkyméittomid siteitd — tapaahan
sielld taalld henkil6itd, joissa jonkinmoinen ,kuudes
aisti” on kehittynyt tuntemaimme viiden lisdksi. Var-
maankin olet kuullut puhuttavan selvinidkoisyydesta
(Clairvoyance, klarvoajansi) ja selvikuuloisuudesta
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(Clairaudience), skotlantilaisten second sight’ista, van-
hain suomalaisten ,Jloveen lankeemisesta” y. m.? Sen
kykyiset ihmiset saattavat ndhda ,lapikuultamattoman”
aineen ldpi, havaita mitd kaukana tapahtuu, mitd men-
neisyydessd on tapahtunut tai mitd tulevaisuudessa on
tapahtuva, kuulla etdisid 44nid, tai aukenevat heiddn
silmidnsd vallan oudolle maailmalle. Yksi uuden ajan
tunnetuimpia n#kijoitd oli ruotsalainen Emanuel
Svedenborg. Hén oli klérvoajanti, jonka né&ko ulot-
tui haudan toiselle puolen — tosin timé kuudes aisti
ei ollut hénessd niin itsetajuttu, ettei hén olisi voinut
erehtyd, mutta hidn on kuitenkin valaiseva esimerkki
tuosta korkeasta kldrvoajansin lajista. Sitdpaitsi ha-
nelld oli kyky n&hdd, mitd etddlld tapahtui, ja timéa
kyky oli tietysti kontrolloitavissa. Useita kertoja
Svedenborg antoikin kumoamattomia todistuksia siité.
Ehkd tunnet kuuluisan tapahtuman, jonka filosofi
Kantkin otti tutkiakseen ja josta hidn sitten Kirjotti:
“"mitd voi viittdd tdmén tapauksen todellisuutta vas-
taan?” Tarkotan sitd kertaa, jolloin Svedenborg v.
1759 juuri palattuaan Englannista ja astuen maalle
Goteporissa ndki tulipalon syttyneen Tukholmassa ja
uhkaavan hénenkin kotiaan. Huolestuneena héin ker-
toi ndystddn ldsndolijoille — S. oli vieraissa erdin
herra W. Castelin luona — ja vasta klo 8 aikaan il-
lalla hin rauhottui ja ilmotti, ettd tulipalo oli sam-
mutettu, ennenkuin se oli ennéttinyt hidnen kotiinsa.
Kuulijjat kertoivat ndystd tuttavilleen ja pian tiesi koko
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kaupunki uutisen. Maaherra kutsui Svedenborgin
luokseen ja antoi hénen kuvata tulipalon kulun.
Vasta kaksi vuorokautta myOhemmin saapui sanan-
saattaja Tukholmasta ja vahvisti yksityiskohtiakin myo-
ten Svedenborgin kertomuksen.

Puhdas materialismi, joka oli Iuonnollisena seu-
rauksena tieteellisen tutkimuksen nuoruudesta, kirkon
ahdasmielisyydestd ja spekulatiivisen filosofian tap-
pioista, on voitettu kanta. Tiede on edennyt siksi
monta askelta ja tehnyt siksi monta huomattavaa ha-
vaintoa sekd inhimillisen sielun ettd ndkyméttdman
luonnon aloilla, ettd materialistinen kieltdminen on
jarjeton. En tahdo nyt puhua spiritistisistd ilmidista,
joskin 60 miljonaa timéin maapallon asukkaista niihin
uskovat,l mutta kddnndn huomiosi muutamaan toisen-
kaltaiseen tosiseikkaan. Keksintd semmoinen kuin
Rontgen-séteet todistaa meille, ettd nidkymiton valo
saattaa tunkea ldpitunkemattomalta ndyttdvin aineen
lapi. Mesmerinen uni eli hypnotismi, joksi sitd nyt
kutsutaan, avaa uusia nédkoaloja ihmissielun maail-
maan, joihin materialistein oli niin vaikea uskoa. Hyp-
notiseen uneen (transiin) vaivutetun henkilén tunto-
piiri voi olla siirrettynd fyysillisen ruumiin ulko-
puolelle, niin ettd hén tuntee kivun kun pistdn neu-
lalla kohtaan, joka minun silmisséni nayttdd tyhjalta

' Kts. norj. aikakausk. Kringsjaa’ta marraskuun vihkoa
v:lta 1898.
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ilmalta.! Hypnotisoitu henkilé voi tietdd asioita,
jotka ovat hénelle tuntemattomia ja suorittaa tekoja
(puhua vierailla kielilld j. n. e.) joihin hin ei kykene
hereilli ollessaan. '

Hyvilld syylld saatamme luottaa siihen, ettd ihmis-
kunnassa on kehittyvd uusia aisteja, uusia kykyjd ja
voimia, joiden avulla se péédsee tilaisuuteen tutkia
aloja ja puolia luonnosta ja eldmistd, jotka nyt vield
ovat siltd salassa. Ja silloin tdméin nidkymaittdménkin
luonnon tutkiminen on oleva aivan samalla lailla tie-
teellinen kuin nyt on nékyvéisen maailman.

Mutta niin kauan kuin olosuhteet eivdt kokonai-
suudessaan ole siksi muuttuneet, niin kauan totuuteen
pyrkiminen on eroava tavallisesta tieteestd ja oleva
salatiedettd (okkultismia) eli mystiikkaa, jonka me-
todi olennaisesti eroaa tavallisesta tieteellisestd tutki-
misesta. Minkédlainen on nim. tdmé Salatieteellinen
tutkimus?

Ensiméinen tutkimisen ehto on sen vilikappale,
kone tai aisti. Mistd se on saatava? Tdhdn vastaa
aikain viisaus: ihmisestd itsestddn. Ihmisen tulee ke-
hittdd oma itsensd vilikappaleeksi. Jokaisessa yksi-
16ssd on mahdollisuuksina kaikki ne kyvyt ja voimat,
mitkd ihmiskunnassa tdmdn maan péaélld tulevat ke-

Parisin polyteknikumin entisen johtajan, eversti Rochas
d’Aiglun’in y. m. kokeet. L’Extériorisation de la Sensibilité.
Paris 1899. Myo6s Hector Durville, Le fantdme des vivants.
Paris, Librairie du Magnétisme, 1909.
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hittymdin. Sopivan hoidon ja harjotuksen kautta ne
voivat hénessd heritd eleille ja astua tiyteen toimin-
taan. Maédrdttyd eldméntapaa noudattamalla hidn voi
niitd itsessdédn kehittéa.

Tamd se onkin silmiinpistdvin erotus tavallisen
tiedemichen ja salatieteilijan vélilld. Edellisen yksi-
tyinen eldmd ei valttdimittd vaikuta hénen tiede-
miehyyteensi, jota vastoin totuuden etsijdn tutkinta on-
kin juuri hinen oma eldméinsd. Jos hidn mielii tietoon
padstd, on hinen eldminen niin, ettd itse kehittyy tie-
don vilineeksi.

Héanesséd titen puhkeavat yliaistilliset voimat asetta-
vat hénet yhteyteen luonnon salamaailmoiden kanssa
ja auttavat hédntd ennen kaikkea tuntemaan omaa it-
sednsd. Hinen tutkimisensa tieteellisilld tuloksilla on
tosin enemmén personallista kuin yleistd arvoa —
koska ne eivit ole kaikkien todistettavissa, mutta vain
sen, joka ldpikdy saman henkisen kehityksen, — mutta
kun monet tutkijat eri aikoina ja eri paikoilla joutu-
vat samoihin tuloksiin, saattaa nédille kuitenkin antaa
objektiivistakin arvoa.

Meidédn tulee muistaa, ettd salaista tutkimusta eivét
ole harjottaneet aikojen kuluessa yksityiset, toisistaan
riippumattomat tutkijat, vaan ettd kaikki todelliset sala-
tieteilijit aina ovat muodostaneet suuren veljeskunnan
”Vihittyja”, jotka yhteisesti ovat hyvikseen kiyttidneet
kunkin yksityisen jisenen keksinnot.

Olenpa jo ennen maininnut sanan ,vihitty”, ja tah-
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don nyt parilla sanalla selittdd, mitd se tarkottaa. Vih-
kimyksen késite on kotoisin vanhan ajan Mysteereisti
joista pédsivét osallisiksi ainoastaan hyvéksytyt ja juh-
lallisesti vastaanotetut kokelaat eli n. k. Vihityt. Téata
juhlamenoa kutsuttiin latinaksi nimelld initsiatsioni ja
kreikaksi telos eli teletd ja vihittyd nimitettiin init-
sioiduksi (telestos). Mutta mitd sitten olivat nuo Mys-
teerit?

Niinkuin tieténet, 10ytyi niitd kaikkialla vanhan ajan
maailmassa, sekd Intiassa ettd Egyptissd ja Kreikassa,
sekd vanhassa ettd uudessa maanosassa (Mexiko,
Peru). Ylipddnsd tunnetaan niitd sangen véhén, koska
kaikki mitd niissd tapahtui, pidettiin ankarasti salassa.
Ainoastaan Kreikan orfilaisista ja eleusildisistd Mys-
teereistd on saatu vdhdn tietoa, ja koska niitd kaikkia
oli perustettu samaan malliin, saatamme luoda itsel-
lemme kutakuinkin oikean kokonaiskuvan niisté.

On tdhdn saakka yleensd arveltu, ettd Mysteerit
muka olivat olleet kunnian- ja vallanhimoisen papis-
ton vehkeitd. Niissd vietettiin erindisid juhlallisuuksia,
joiden viitettiin ylentdvin ja puhdistavan osanottajien
mieltd, aivan samoin kuin meididn kirkkojemme py-
hien sakramenttien ja jumalanpalvelusten luullaan vai-
kuttavan.

Epdilemittd Mysteerit valvoivat ja vartioivat kan-
sain uskonnollista ja henkistd eldmii, ollen siten kirk-
kojemme vertaisia, ja epdilemdttd ne lopulta huono-
nivat ja muuttuivat yhd enemmén ulkonaisiksi ja
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hengettomiksi laitoksiksi, kuta ldhemmadlle perikatoaan
vanhan ajan sivistyskansat joutuivat ja kuta vdhem-
maksi todellisten Vihittyjen lukumidrd vdheni. Mutta
yhtd varmaa on, etteivit ne — enemméin kuin Kkir-
kotkaan — olleet papiston keksimda petosta.

Tahdn saakka yleinen luulo, ettd yhdeksdnnentoista
vuosisadan sivistys olisi ainoa laatuaan, ettd vasta
meiddn aikamme ihmiskunta olisi kohonnut ndin kor-
kealle kulttuurissa, on aivan perusteeton. MyoOntavét-
hén jotkut tiedemiehetkin, ettei meiddn sivistyksemme
ole korkein, vaan ettd se vasta opiskelee sen tiedon
kielen kirjaimistoa, jota hévinneet ja unohdetut mah-
tavammat sivistykset kenties jo taisivat lukea. Vé-
hénpd vield tunnetaan egyptildistd, kaldealaista, intia-
laista, kiinalaista ja azteekkildistd sivistystd, mutta tie-
detddnpd niistd siksi paljon, ettd itserakkautemme ja
ylpeytemme on pysytteleminen sopivien rajojen sisé-
puolella.

Nytkin jo aletaan aavistaa, ettd Mysteerit olivat
oppikouluja, verrattavia meiddn pdiviemme akatemioi-
hin ja yliopistoihin, ja ettd vihkiminen oli hieman
samansuuntaista kuin meididn tutkintomme. Opetet-
uinhan niissd tieteitd ja taiteita, lddketiedettd, téhti-
tiedettd, filosofiaa j. n. e. Puhuvathan vanhan ajan
kirjailijat ja filosofit suurimmalla kunnioituksella niista.
Kuinka ne olisivat saattaneet olla tyhjdid petosta vain?
Ajan suurimmat nerot olivat Mysteereihin vihityt —
Pindaros, Sophokles, Pythagoras, Sokrates, Plato, Plu-
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tarkos, Cicero, Epiktetos y. m. Moses oli vihitty
egyptildisiin Mysteereihin (sen Paavalikin todistaa); Jee-
sus luultavasti samoin. Pythagoras oli kdynyt Intias-
sakin.

Mutta vield on tiedemichillemme jiényt arvotuk-
seksi, miksi kokelaitten tdytyi ldpikdydd kaikenmoisia
vaikeita moraalisia koetuksia, ennenkuin péédsivét ope-
tuksesta osallisiksi, ja miksi heidén sitten vihittyind
tdytyl pitdd tietonsa salassa (sana Mysteeri johtuukin
kreikkalaisesta verbistd myo, joka merkitsee sulkea
suunsa, pysyd mykkdnd). Myoskddn he eivét késitd
niitd ylistyksid ja kauniita sanoja, joita Mysteereille
tuhlattiin. Kun Plato, joka oli kiynyt Egyptin ja
Eleusiin Mysteereissd, sanoo, ettd Vihitty on oppinut
sen, mikéd takaa hdnen onnensa kuoleman jilkeen; kun
Sopaterin mukaan initsiatsioni tekee sielun jumalalli-
sen olennon kaltaiseksi; kun Theon Smyrnaus sanoo,
ettd vihkimisen ylin aste on siitd syntynyt autuu-
den ja jumalallisen armon tila; kun kristitty kirkko-
isi Clemens Aleksandrialainen puhuessaan suurista
Mysteereistd huudahtaa: tdhdn loppuu kaikki ope-
tus; me katselemme Luontoa ja olioita silméstd sil-
miin!” — niin tuntuu tdmd kaikki tiedemiechistd in-
toilemiselta tai Hiottelulta. Eikd sitd ihmetelld voi-
kaan, silld vasta teosofinen liike on ratkaissut arvotuksen
ja asettanut asiat oikeaan valoonsa, huomauttamalla
salaisen tiedon ja totuuden tietdjdin olemassaolosta.

Jos vield jarkesi epdilee heiddn olemassaoloaan, niin
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tutki historiaa. Se todistaa heistd. Se kertoo muinais-
ajan saavuttamattomista Viisaista, uskontojen jumalalli-
sista Perustajista, kuninkaista, lainsditdjistd, papeista,
noista mahtavista michistd, jotka johtivat ja opastivat
kansoja, joita kunnioitettiin puolijumalina ja sanka-
reina, joiden jdlkid ndkyi kirjallisuudessa, rakennus-
taiteessa, lainsddddnnossd. “Ettd semmoisia miehid eli,
todistavat sekd yleinen traditsioni ettd vield sdilyneet
kirjotukset ja historian edellisiltd ajoilla jéljelle jaa-
neet rauniot, puhumattakaan muunlaisista todisteista,
jotka maailma hylkéisi. Itdmaitten pyhét kirjat to-
distavat itse paraiten tekijdinsd suuruuden, silld ken
myoOhempind aikoina tai meiddn péivindmme on
edes ldhestynytkdin noiden kirjain uskonnollisen
ajattelun henkistd ylevyyttd, niiden filosofian alyl-
listd loistoa, niiden siveysopin laajuutta ja puh-
tautta?””'

Némi totuuden tietdjit, ndma viisauden vartijat sei-
soivat Mysteereinkin takana. Mysteerit olivat kouluja,
joissa he opettivat, Mysteerit olivat nékyvéisend yhdys-
siteend heiddn ja maailman vélilld. Eivdt ne olleet
pelkkid tavallisia oppikouluja, vaan jumallisen viisau-
den temppeleitd, suuria keskuksia salatieteen tutki-
mista varten, joissa opetettiin hengen kuolematto-
muutta, reinkarnatsionia, ihmisten henkisen kehityksen
tietd.  Se koetusaika, joka kokelaan tuli lapikdyda, ei

! Annie Besant, The Ancient Wisdom. Siv. 4—5.
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ollut muuta kuin sama valmistuksen ja puhdistuksen
tie, joka tandkin pdivdnd kdy kaiken todellisen Vihki-
misen edelld. Ja sentdhden muinaisajan suuret runoi-
lijat ja ajattelijat kiittivdt ja ylistelivit Mysteereitd, sen-
tdhden, ettd he niissd olivat saaneet herdtyksensd, kas-
vatuksensa, viisautensa.

Mutta kun aika oli tdytetty, ettd kohtalon késkystd
kreikkalaisen sivistyksen piti kadota, samoinkuin oli-
vat kadonneet egyptildinen, kaldealainen, intialainen
— silloin totuuden vihityt vartijat vetdytyivdt maail-
man nékyvistd odottamaan, kunnes taas 16isi heidédn
esiytymisensd hetki . . . ja heiddn veljeskuntansa vii-
meinen suuri ldhettilds, Jeesus Natsarealainen, valmisti
sitd henkistd pohjaa, jolle uuden aikakauden sivistys
oli rakennettava.

Tuhat viisisataa vuotta on kulunut siitd kuin vii-
meiset Mysteerit lakkautettiin Arles’issa, ja tdlld ajalla,
vasta alkavan sivistyksen koitteessa, tietdjat ovat pysy-
neet salassa. Mitd oppilaita heilli maailmassa oli, niitd
poltettiin, vainottiin, pilkattiin. Vasta meidédn péaivi-
nimme on voitu ruveta tuumimaan Mysteerein elvyt-
tdmistd. Itse asiassa Teosofinen Seura ja varsinkin
sen yhteydessd vaikuttava “esoteerinen koulu” on tar-
kotettu vastaamaan vanhan ajan ’pienempid Mystee-
reitd”. Silldi meiddn vuosisadallamme oli H. P. Bla-
vatsky noiden Suurten Opettajain ldhettilds, ja pdiva
paivéltd kasvaa niiden luku, jotka kohtaavat ja 16yté-
vit unohdettuja Mestareita. Koittaneeko pian se péiva,
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jolloin maailma taas uskoo ja tietdd Viisaitten olevan
olemassa?

Ymmairrdthdn? Nuo suuret eivdt kuole. He ovat
kuolemattomia  henkiolentoja.  Heiddn  Valkoinen
Veljeskuntansa eldd kautta aikojen. Eivdt he kaikki
eld ruumiissa, silld heididn tyonsd on puhtaasti hen-
kistd laatua, mutta sanotaan aina olevan joukon, joka
on inkarnoituna ja ylldpitdd yhteyden nikyméttdmaéin
valtain ja nédkyvdisen maailman valilld. Ja mikd on
heiddn tehtdvdnsd? He johtavat ihmiskunnan hen-
kistd kellitystd, he suuntaavat historian kulun, he var-
tioivat jumalallista viisautta, he ovat Totuuden ja Rak-
kauden edustajat meiddn tdhdellimme. Ja ennen
kaikkea he vetdvit puoleensa ihmisten mielid. He
etsiviat opetuslapsia, seuralaisia, ystdvid. On sanottu
heistd kuvannollisesti, ettd he asustavat korkealla
vuorenhuipulla, josta tarkastavat ympéroivdd pimeytta.
Se pimeys on ihmiskunnan tajunta. Ja aina kun he ni-
kevdt jonkun pienen tidhden syttyvin pimeydessd, niin
he tietdvdt sen ihmiseksi, joka pyrkii pyhyyden tielle
ja etsii opettajaa, ja he rientdvit hinen luokseen, suo-
jelevat hintd, ohjaavat hdnen askeliaan, kunnes hénen
sielunsa on kypsynyt ja he saattavat vihkid hénet
ja tervehtdin vastaanottaa hénet salaiseen veljes-
kuntaansa.

Se on ainoa todellinen vihkiminen, ettd ihminen
padsee Valkoisen Veljeskunnan jaseneksi, ettd hén
astuu maailman tunnettujen ja tuntemattomien va-
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pahtajien riviin ja pyhittdd eldménsd nuorempien vel-
jiensd nostattamiselle samoinkuin hén itse ennen on
saanut apua ja rakkautta Valkoisen Veljeskunnan
puolelta.



XIV.

Mestari.

Nyt saatamme taas palata keskenjédéneeseen kuvauk-
seemme salaisesta tiestd ja opetuslapsen etenemisestd
silli. Kun opetuslapsi on uskollisesti suorittanut
personallisuutensa puhdistuksen, on hidn ansainnut
taivaan valtakunnan avaimet. Ahdas portti avataan,
hidn astuu uuteen maailmaan ja tulee aivan kuin toi-
sen, nakyméittdoméin ihmiskunnan jiseneksi. Vanha ih-
minen on kuollut, uusi on syntynyt, kirkastettuna hin
eldd maailmassa. Héntd, joka ennen vain oli usko-
nut ja luottanut, hintd kohtaa nyt ensimdinen him-
mistyttiva tieto, kun hidn tapaa olentoja, jotka ovat
korkeammat ihmisid, jotka todella ovat Mestareita, en-
keleitd, jumalia ja joiden jalkojen juurella hén saa
oppia.

Koko hénen asemansa muuttuu. Hén tietdd. Hén
etsii ja pyrkii, mutta joka askeleella kasvaa hinen tie-
tonsa, avartuu hdnen ndkoalansa. Ennen hinen kat-
seensa vain oli ylospdin, ihannetta kohti, hin ’ra-
kasti Jumalaa ylinnd kaikkea”, nyt hén luo katseensa
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myd6s kdrsivddn maailmaan, nyt hin todella osaa to-
teuttaa veljesrakkautta, silld nyt hidn tietdd, mitd maa-
ilma kaipaa, ja nyt hdn tietdd, kuinka sitd auttaa.
Tieto on valtaa. Avaimen toisen perdstd suo hinelle
Mestarinsa, ja avaimet avaavat hinelle luonnon aarre-
aitat. Sisdiset aistit hdnessd puhkeavat. Missd muut
muotoja nikevidt, siind hin huomaa hengen; minka
maailma kutsuu kuolemaksi, sen hidn havaitsee eldmén
ylosnousemukseksi; missd maailma nikee vain lakeja
ja liikkeitd, siind hdn erottaa &lyn ja tajunnan. Hai-
nen tahtonsa on kuin valtikka, jota kaikki tottelevat;
hénen ajatuksensa on kuin salama, joka iskee toisen
syddmeen; hénen tunteensa on kuin valtameri, jonka
aalloilla muut keijuvat. Missd hin kulkee, sielld
luonto riemusta vardhtdd, missd hdn pysdhtyy, sielld
ihmisten sielut polvistuvat.

Neljd askelta on varsinaisellakin Tielld, neljad tar-
koin erotettua initsiatsionia. Valmistavalla tielld oli
opetuslapsen pdivitajunta puhdistunut ja vahitellen
noussut henkeen. Nyt on hengen itsetajunta kasvava,
kunnes se lopulta kisittdd koko maailman. Yksilolli-
nen tajunta yhtyy ihmiskunnan tajuntaan, kunnes aat-
maan majesteetti tayttdd ihmishengen ja tekee siitd ju-
malan.

Buddhalaisilla nimityksilld kutsutaan noita neljaa
vihkimistd: 1) shrotaapatti-, 2) sakridagamin-, 3)
anagamin- ja 4) arhaan-initsiatsioneiksi. Néistd ei saata
paljon muuta mainita kuin nimet, koska ne koskevat
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asioita, jotka ovat kerrassaan yldpuolella meikildisten
ihmisten tajuntaa.

Ensimdinen eli shrotaapatti-vihkiminen, jonka kautta
opetuslapsi tunnustettiin Pyhén veljeskunnan jaseneksi,
pddtti sen osan hinen salaista kehitystddn, jolloin hén
pyrki toteuttamaan ihmisyyttddn. Koska hédnen tajun-
tansa nyt on henkeen kohonnut, tajuaa hén itsensé
reinkarnoivaksi yksiloksi ja voi tarkoin erottaa todel-
lisen itsensd personallisuudestaan. Tdmid maailma ei
ole endd hinen kotinsa, ei mikdin hintd siind viehiti.
Missd vain hén voi téyttdd Mestarinsa késkyt, sinne
hédn kulkee ja sielli on hénen kotinsa. Hénen ni-
mensd on ,koditon vaeltaja”, hin on ,kastettu” Ju-
malan valtakunnan lapseksi ja Jeesus kutsuu hénté
»~ihmisenpojaksi, jolla ei ole mihin péédnsd kallistaa”
(Matt. ev. VIII: 20). Kun hidn on toisen vihkimisen
lapikdynyt, tarvitsee hidnen syntyd fyysilliseen ruumii-
seen endd ainoastaan yhden kerran (sakridagamin).
Talla asteella hdn saa yliluonnollisia voimia, “siddhit”
hinessd herddvit tdyteen, itsetajuiseen toimintaan —
“Minulle on annettu kaikki valta taivaissa ja maan
paalla” (Matt. ev. XXVIII: 18). ,Téast’edes istuu ih-
misen poika Jumalan voiman oikealla kddelld” (Luuk.
ev. XXII: 69).

Kolmannen initsiatsionin perdstd hinen ei endd tar-
vitse syntyd jdlleen (anagamin). Nyt hidn on “kaik-
kien olentojen ystdva”, “’kaiken eldvén rakastaja”, ul-
konainen verho ei peitd sielua hinen silmiltdén, ys-
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tivd ja vihollinen on hénelle yhtd rakas. ,,Mina
(joka rakastan) olen tie, totuus ja eldmi,' ei kukaan
tule Isdn tykd, vaan minun kauttani” (Joh. ev.
XIV: 6).

Sitten hin kulkee l4pi neljinnenkin vihkimisen,
joka antaa hidnelle nimen ,kunnioitettava” (arhat).
Nyt hdn heittdd pdaltddn viimeisetkin kahleet. Ei hén
endd pyydd muodon eldmidi, ei muotoa kaipaavaa.
Kaiken harhan l&pi hdn tunkee ikuiseen valoon, voi-
maan ja valtaan. Ei hdn endd ole yksild, ei hidn enié
erota itseddn muista. Tdmd viimeinenkin “ylpeys”
»maana”) — minuuden illusioni — on poistunut.
Kuten aikaisemmin opetuslapsen personallinen miné
vaipui yksil6lliseen minédédn, siten nyt timé& hénen ih-
miselimen mindnsd on vaipuva jumalaiseen Itseen
(aatmaan). Kipind on hidipyvéd tuleen, pisara mereen,
alati lasndoleva sdde on oleva koko ja ikuinen valo.
Totisesti hdn voi sanoa: ,mind ja Isd olemme yhtd”
(Joh. ev. X: 30). Kaiken totuuden hdn on tietdvi,
kaiken viisauden hdn on saavuttava, hdnen vaelluk-
sensa eldmidn halki on oleva satu laupeudesta. Thmi-
set eivit endd ole hinen veljiddn, he ovat itse hén, silld
hin on yhtd sen Itsen kanssa, joka hengittdd heissi
kaikissa.

' Tie = ensimiinen vihkimys; totuus = toinen vihki-
mys (siddhit antavat tietoa ja voimaa); eldmid = kolmas vih-
kimys (tosi eldmé on rakkautta).
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Ja niin hdn on piddssyt Tien pddhdn. Hidn on vael-
tanut kirsimyksen ohdakkeista tietd ja tiedon sala-
polkua, ja hidn on vapautunut. Opetuslapsi on suen-
nut opettajaksi. Mestari hdn on, yksi pdivin Mesta-
reista, synneistd vapaa, vapaa vaihtelusta, vapaa jélleen-
synnynnéstd. Hénen ei endd tarvitse astua alas aineen
pyorteihin, hdn on kohonnut puhtaan henkisen tilan
himmentymattomain onnellisuuteen, Nirvaanaan, ja
kun hén nyt viimeisen kerran jéttdd maisen ruumiinsa,
ei muutosta tapahdu hénen tilassaan, hin on yhtd ju-
malallisen eldmidn kanssa eikd hinen tarvitse milloin-
kaan endd tulla ristiinnaulituksi lihaan. ,,Se on tiy-
tetty!” kuiskaa hidn riemuiten. Hin on voittanut
ponnistustensa palkan, hidn on verhottu ikuisen rau-
han autuaaseen loistoon.

Nirvaanan kunnia kutsuu hénti, lepo ja rauha Isin
helmassa — miksikd hén pysdhtyy? Hén kuulee tai-
vaan soitot, kuulee sfddrien harmoniat — miksikd hén
kadntad kasvonsa pois?

Sointujen ldpi tunkeutuu tuskan huuto. Se nou-
see siitd maasta, josta hidn on ldhtemadisillddn. Se on
huokaus tuhansien kamppailevien rinnasta, se on hy-
lattyjen valitus. Hanko heidét jattdisi, nyt kun hin on
voittanut?

Koko hidnen olentonsa on armahtavaisuutta, koko
hinen viisautensa on sdilivdisyyttd, laupeutta, rakkautta.
Hiljaisuuden ddni hénelle kuiskaa: “Kumarra pédsi,
oi Boodhisattva, ja kuuntele tarkkaavasti. Laupeus
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puhuu ja sanoo: saattaako autuaallisuutta olla, kun
kaiken eldvin tiytyy kérsid? Vapahdetaanko sinut, ja
koko maailma valittaa? Jos tahdot tulla Tathaagataksi,
astu silloin edeltdjiesi askelia, pysy epéitsekkddni ra-
jattomaan loppuun asti. Sinulle on ilmotettu. — Va-
litse tiesi!” '

Ja hédn, suuri Mestari, valitsee. Hidn kumartaa
pdénsd maata kohti — hén heittdd hyvéstit Nirvaanalle
— ja lempivdin syliinsd hén sulkee surujen tdhden
ja sen kirsivéit ihmissielut.

Nirvaanasta hdn on kieltdytynyt, kieltdytynyt tdy-
dellisyyden kuningaskruunusta painaakseen pédhinsé
tdydellisyyden orjantappurakruunun ja  tullakseen
tdydelliseksi, mutta ndyrdksi palvelijaksi. Hén
jdad maapiiriimme Tiedon Mestariksi, hidn jaa wval-
vomaan ja varjelemaan meitd, nuorempia veljidén,
ndkymétonnd ja tuntematonna kaikille vihkimatto-
mille, mutta yhdeksi niistd eldvistd Opettajista,
jotka tervehtivit Opetuslasta, niinpian kuin hén
on astunut portista Tielle. H&n ja hénenlaisensa
muodostavat sen salaisen Veljeskunnan, joka on
ihmiskuntamme turvamuuri, sen Johtaja, sen Opet-
taja, sen apu ja tuki henkisessd kehityksessd. Ta-
hian veljistoon kuuluvat kaikki maapallomme Budd-

' Hiljaisuuden #ini, valittuja katkelmia Kultaisten sidn-

téjen kirjasta, engl. kédntinyt H. P. B. Suom. V. H. V
Teos kirjak. ja kustannusliike. Helsinki 1908.
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hat ja Kristukset, jotka vapaasta rakkaudesta teke-
vit tyotd meiddn edestimme ja jotka eivdt muuta
pyydd, kuin ettd kuuntelemme totuuden &inta
omassa  jarjessimme, syddmessdmme, tunnos-
samme.

Ei ole minulla endd paljon lisittdvda. Lyhyin piir-
tein olen sinulle kuvannut ihmishengen kehitysti léh-
tien sen ensi synnystid eldimen rinnassa aina siihen
saakka, kun se on jumalallisen tdydellisyyden saavut-
tanut.

Mutta vaikka teosofia titen avaa eteemme ddretto-
mid, kaukaisia ndkdaloja, on se kuitenkin likemmaélla
nykyhetkeamme kuin mikdin muu oppi maailmassa.
Se taittaa kuoleman kérjen, se karkottaa tietdmatto-
myyden tuskat. Ei mistddn tarvitse meiddn surra.
Me olemme kaikki kuolemattomia henkid, yhden-
vertaisia, vapaita, veljeyden siteilld toisiimme sido-
tut. Meilldi on kaikilla sama pdidmaali ja me
kaikki sen kerran saavutamme. Kun tielli hor-
jahdamme, saamme levdtd luonnon helmassa ja le-
vittydmme jatkaa tyotdimme edelleen. Silld vaikka
Mestari olisi kuinka tdydellinen, niin kerran me-
kin olemme voimakkaat kuin hdn, kerran olemme
viisaat kuin hédn, kerran jaksamme rakastaa kuin
hén.

Ja jos sind olet l0ytinyt jonkun kalliin helmen
ndistd opeista, niin tee kuin se ihminen, joka 16ysi
peltoon kétketyn aarteen: sen ilon tdhden, joka ha-
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nelid siitd oli, meni hdn pois ja myi kaikki, mitd
hidnelld oli ja osti sen pellon. Aldkd anna janoi-

sen kulkea ovesi ohi, vaan anna hénelle juoda elé-
méin ldhteesta.



XV.

Jumala ja luominen.

Teosofia opettaa paljonkin siitd, jota meiddn on
tapana kutsua Jumalaksi, vaikkei ldheskddn samalla
lailla kuin uskonto tavallisesti. Ylipddnsd uskonnossa
on liiaksikin paljon puhetta Jumalasta. Omasta puo-
lestani olen kylldstynyt noihin laajaperdisiin Jumalan
ominaisuuksien luetteloihin, joita meille dogmatiikoissa
sithen médrin tarjotaan, ettd ihmisen tehtdvit ja vel-
vollisuudet katoovat nidkyvistd Jumalan majesteetin
edessd. Mitéd teosofiasta etsin, oli juuri vastausta oman
eldiméni arvotukseen. Ja se vastaus samalla ndytti mi-
nulle Jumalankin.

Katso, en usko ihmisen voivan jarjellddn késittda
Jumalan olemusta. Héinen pitdisi silloin asettua Ju-
malan ulkopuolelle, katsella Jumalaa, ajatella Jumalaa,
mutta kuinka se voi olla mahdollista, kun Jumala
juuri on kaikkialla, kun koko eldmid on Jumala, kun
el ole pistettd, ei ajatusta, ei tunnetta, joka ei olisi
Jumalaa? Jumalaksi absoluutisessa merkityksessd teo-
sofia kutsuu kaiken olevaisen syytd, sitd alkuldhdettd,
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josta elamid kumpuaa, Parabrahmaa, Absoluuttia, joka
on kaiken takana-, ala- ja yldpuolella. Ja kun ihmis-
jarki tiedustellen kysyy: mikd on tuo Absoluutti? niin
teosofia vastaa: Yksi on kaiken olevaisen alku, hy-
vian ja pahan, eldmin ja kuoleman, mutta kuka on
tunkeutunut Sen salaisuuteen ? Kuinka &dérellinen voisi
késittdd ddretontd? Korkein enkeli ei voi kohottaa
huntua, joka verhoo kaikkein pyhintd, ja sind, pieni
ihminen luulet voivasi katseellasi tunkeutua jumaluu-
den olemuksen syvyyteen! Notkista ndyrtyen polvesi
elimidn Hyvin Lain edessd, mutta dld usko, ettd olet
suurempi kuin Se, joka on antanut sinulle eldmain.
Tunne hédnen ldsndolonsa, ota vastaan se rakkaus,
joka virtaa sinua kohti, nde se &dreton jarki, joka
loistaa olemassaolossa, mutta dld etsi maaritelmid sille,
joka on maarddméaton.

Eikd tdmad ole mitddn uutta. Saman uskonnotkin
meille opettavat, sanoo teosofia. Sanotaanhan Vee-
dassa:

,,Kuka salaisuuden tuntee? Kuka sen lausua voi?

Misté syntyisin on luomakunta ja sen moninaisuus?
Ovathan itse jumalatkin mydhemmin tulleet.

Ken tietdd, misti tima suuri luomisto on syntynyt?

Kuka sen tuntee, joka on kaiken olemisen alku ja perusta!
Oliko Sen tahto luomisessa toimiva vai mykka?

Korkein jumala korkeimmassa taivaassa,

Hain sen tietdd — tai ehkei hiankéaén sité tiedd.”

Kiinalaisessa Tao-teh-king’issa luemme: ,,Se Tao
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(taivaan tie), jolle voi astua, ei ole ikuinen ja muut-
tumaton Tao. Se nimi, jota voi mainita, ei ole ikui-
nen ja muuttumaton nimi. Nimetén Se on luoja tai-
vaan ja maan . . . Kaikkialla on suuri Tao. Se on
vasemmalla, se on oikealla . . . Se pukee kaikki oliot
muotoihin, mutta ei sano olevansa niiden herra . . .
Se on mainittava pienimmissd olioissa. Se on mai-
nittava suurimmissa olioissa.”

Muinaisessa egyptildisessd uskonnossa opetti Her-
mes jumaluudesta: ,,Hdn on mahtavampi kaikkea val-
taa, suurempi kaikkea suuruutta, parempi kaikkea kii-
tosta, sentdhden hédntd voikin kunnioittaa ainoastaan
vaitiololla. Hidn on kaikelta salassa, silli ei mikédén
tarve vaadi hintd nayttdytyméaidn muka olemassaolonsa
merkiksi. Vain ajallinen on nékyvé, ikuinen sitd vas-
toin on peitossa. Hidn tosiaan antaa kaikkien mui-
den olioiden nidkyd, mutta itse hidn on sulkeutunut
salaisuuteen, ja sentdhden hin ei koskaan meille nidy

. Turhaan kysytddn hdnen nimeénsd, silli hdn on
Nimeton, koska hén ykseytensd takia ei nimed kai-
paa.”

Zoroasterin oppi késittdd ainoan todellisuuden &a-
rettdomidn avaruuden muodossa ja siind sanotaan:
”Korkein kaikkitietoisuudessa ja hyvyydessd, kilpaili-
jatta loistossansa on valon maailma, Ahuramazdan
avaruus.”

Mutta kun néin kohtaat kasvoista kasvoihin uskon-
nollisen ajattelun absoluutista jumaluutta, kysyt ehka
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syddmessdsi: “missd on se Isd, jota syddmeni kaipaa
ja josta kristinusko minulle puhuu?”

Tédhédn saatamme vastata vertailevan uskontotutki-
muksen ja teosofian kanssa:

Ensiksikin kristinusko ei suinkaan ensimiisend ole
julkituonut tatd kisitettd ja kutsunut Jumalaa tuolla
sisdltorikkaalla Isdn nimelld. Kaikissa uskonnoissa on
sitd nimed kéytetty, kun rukouksissa on kédnnytty
korkeimman jumalan puoleen. Hermes egyptildinen
opetti: ”Ainostaan kahdella nimelld voi palvella hénti,
nimittdin Isdnd, koska hén on kaikkien luoja, ja Iki-
hyvind, hyvyytend sindidn, korkeimpana hyvidnd. Héin
on hyvdn ja kauniin Piromis eli rakkaus: kauneutta
ja hyvyyttd on hdnen olentonsa.”

Toiseksi selvittdd meille teosofia, ettd se Jumala,
jonka puoleen ihmissydidn palvellen ja rukoillen ké&n-
tyy, ei ole se kasittimdton “pimeys”, joka on kaiken
aluton alku, vaan se “valkeus”, joka loistaa pimey-
dessd, Maailmanhenki, Maailmanjérki, ilmestynyt ju-
maluus eli Johanneksen evankeliumin Logos (sana),
joka ”oli Jumalan tykoné ja oli Jumala” (I: 1).

Teosofia osottaa, kuinka koko manifestoitu maa-
ilmankaikkeus on absoluutisen jumaluuden, hindulais-
ten Brahman, ilmennystd ja kuinka tdmid koko mah-
tava ilmennys on hengen ja aineen kaksinaisuutta, on
todellisuutta ja harhaa, tajuntaa ja muotoa ja kaikkialle
nditd eldmdn molempia puolia erottamattomasti yht’-
aikaa.  Korkein ja puhtain tajunta on Logos eli maa-
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ilmanjérki, joka meille muodollisena esiintyy &aéretto-
mind avaruutena ja ikuisena aikana sekd aineen alim-
malla tasolla koko meiddn ndkyvéisend maailmana; —
alin ja hdmérin tajunta ilmenee alimmassa ja pienim-
maéssd ilmenneessd muodossa, atomissa. Mutta kaikki
on eldmdd ja tajuntaa; ei ole pistettd avaruudessa,
jossa ei olisi henked ja tajuntaa. Koko olemisto
on eldvd yhteiskunta, niinkuin suuri ajattelija Spi-
noza sanoo: ,eivdt ainoastaan ihmiset, vaan kaikki
oliot ovat sielullisia, vaikka eri asteissa” (Etiikka, II:
13).

Ja juuri timéd maailmankaikkeuden tajuntapuoli se
on, jota kutsutaan Jumalaksi, niinkuin Jeesus sanoi:
»Pneuma o Theos” — ,henki on Jumala” (Joh. ev.
IV: 24). Timid on meiddn Isimme, Ikihyva, joka
asuu taivaissa, “maailman luoja” Brahmaa.

Mika ihana ja sopiva nimitys onkaan tdmi vanha
nimi! Paremmin kuin mikddn muu se kuvaa mei-
ddn suhdettamme Jumalaan. Me olemme Hénen lap-
siaan, Hdnen poikiaan, meiddn henkemme on Hénen
henkenséd sdde — sikene Hénen syddmensd palavasta
lemmestd. Meiddn jérkemme on Héinen neronsa
heikko heijastus, meiddn tahtomme tunne hinen voi-
mastaan. Niinkuin lapsi ei ymmérrd isddnsd, ennen-
kuin hdn on kasvanut isdnsd kaltaiseksi, niin emme
mekéddn kédsitd Jumalan olemusta, ennenkuin olemme
sithen niin yhtyneet, ettd itse olemme kuin jumalat;
mutta niinkuin lapsi luottaa isddnsd, niin saatamme
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mekin rajattomasti luottaa Jumalan rakkauteen ja vii-
sauteen.

Tastd Jumalasta opetti Hermes egyptildinen: ,,Tah-
dotko, kuolevainen, tuntea Jumalan? Et koskaan ky-
kene kéasittimddn Jumalaa, ellet pyri Hénen kaltaisek-
seen. Tiedd, ettd ainoastaan kaltainen voi kaltaistaan
tuntea. Laajennu &érettoméksi kehiksi; poistuos ruu-
miistasi, murtaos ldpi ajan, tullos ikuisuudeksi, &l
mitddn katso mahdottomaksi, usko olevasi kuolema-
ton, voivasi kaikki kisittdd, kaikki ymmartdd, kaikkea
luoda. Kohou yli kaiken korkeuden, alistu alle kai-
ken syvyyden, tunkeu joka maailman &ireen, ole sa-
malla hetkelld taivaassa, maassa ja vedessd, kisitd
yhtaikaa ajat, mitat, laadut, suureet sekd yhdistd yh-
teen kohtaan itsessési kaikki aistisi — ja silloin olet
sind tunteva Jumalan.”

T4td samaa totuutta, ettd Jumala on meiddn Isdmme
ja me Hinen lapsiaan sen nojalla, ettd olemme sisii-
sesti yhtd H#nen kanssaan, ettd Hanen henkensa
meissd asuu ja on meididn varsinainen itsemme, tita
totuutta, jota alkuaan kaikki uskonnot ovat julistaneet,
vaikka se sittemmin on kivettynyt sieluttomaksi uskon-
kappaleeksi, titd samaa totuutta teosofia meiddn pii-
vindmme tahtoo herdttdd uuteen eloon kaikissa us-
konnoissa, tehden siten koko ihmiskunnasta yhden
ainoan suuren veljeskunnan, koska kaikki olemme sa-
man ddrettdmén Isén, meissd asuvan jumalallisen hen-
gen turvattia.
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Alkdamme kuitenkaan hairahtuko siihen luuloon,
ettd tdmé adreton Henki, tdméi taivaallinen Isdmme on
jokin &éreton personallinen jumala. Emme télle Isil-
lemme saa antaa mitddn rajottavia midrdyksid. Ny-
kyiselld kehitysasteellamme emme kisitdi Héanen ole-
mustaan enemmin kuin Absoluutinkaan. Kaikki per-
sonallinen on rajotettu, mutta se Logos, joka on yhti
Jumalan kanssa, on rajaton.

Aivan toinen asia on, etti jarkemme vaatii perso-
nallisen eli oikeammin personallistenkin jumalien ole-
van olemassa, semmoisten intelligenttien voimien, joi-
denka toiminnasta ,,maailma luodaan”.

Itse asiassa tutkiva jarkemme alati asettaa itselleen
kysymyksen tidmdn universumin synnystd, niin kutsu-
tusta luomisesta: onko maailmankaikkeus jonkun kor-
keamman voiman késkystd syntynyt tyhjastd (,,luotu
sanan kansantajuisessa merkityksessd), vai eiko, ja mité
siind tapauksessa eldmén ilmid on?

Teosofia vastaa tdhdn kysymykseen ensiksikin jyrk-
kddn kieltimilld kaiken ,tyhjdstd luomisen™. Silld ei
ole mitddn korkeinta personallista, yliluonnollisella
ithmeittentekovoimalla varustettua Jumalaa, se ei siis
ensinkdidn voi puhua mistddn luomisesta siind merki-
tyksessd, ettd erddnd midrdttynd hetkend ikuisuudessa
eliméd yhtdkkid olisi ilmestynyt, maailma &kisti sin-
gottu avaruuteen, joka ikuisesti sitd ennen oli ollut
pimed tyhjyys. Mimmoinen on itse asiassa maailman-
kaikkeuden ulottuvaisuus paikan suhteen?  Jarkemme
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sanoo meille ja tdhtitiede vahvistaa sen, ettei mikédidn
piste avaruudessa ole keskipiste, ei mikddn déripiste,
vaan ettd universumi on #iretdon. Antakaamme aja-
tuksemme liidelld yli ddrettdomyyden valtameren!
Omasta aurinkokunnastamme tulemme toiseen sieltd
kolmanteen, sitten neljanteen j. n. e., kunnes olemme
kulkeneet ldpi aurinkokunnan aurinkokuntia, l&pi yh-
den maailman. Olemmeko jo pédssd? Olemme ken-
ties kulkenet miljoonia vuosia, tuhansia miljoonia vuo-
sia, kulkeneet salaman nopeudella, mutta emme ole
edes alussa. Kuljemme edelleen biljoonia vuosia,
emmekéd kuitenkaan ole joutuneet askeltakaan eteen-
pdin maailmanavaruuden rajattomassa dérettomyy-
dessa.

Mutta mikd ulottuvaisuus ajassa meiddn on ajatel-
tava maailmalle, jolla ei ole mitddn rajottuvaisuutta
paikan suhteen? Voiko puhua sen alusta ja lopusta,
joka on aidreton? Ei, se, jolla ei ole alkua eikd lop-
pua paikassa, se ei voi myoskddn alkaa eikd loppua
ajassa. Adrettdomyyden lapsi on ikuisuuden lapsi. Mi-
tddn luomista ei ole olemassa, maailmankaikkeus on
aina ollut ja on aina oleva.

Mutta kysymykselld on toinenkin puoli, jota jo
my0s kosketimme ja joka ei ole vdhemmin tirkea:
mitd on ilmennyt, manifestoitunut maailmankaikkeus?
Adreton elimiko sellaisenaan siind on ilmennyt?

Ei. Teosofia, vaikka onkin suurenmoinen panteismi,
ei ole ollut kyllin epéfilosofinen késittddkseen juma-
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luutta ja maailmaa yhdeksi. Muodoissa ilmestyvé
maailma ei saata olla sama kuin puhdas direttomyys,
ihmiset, jotka syntyvét ja kuolevat, auringot, jotka syt-
tyviat ja sammuvat, maailmat, jotka muodostuvat ja
katoavat, eivit ilmennyksind saata olla identtisid puh-
taan ikuisuuden kanssa. Ne ovat ddrettdmin ja ikui-
sen ilmestyksid ajassa ja paikassa, mutta ne eivdt ole
tuo ikuinen itse. Absoluutti on alati kaiken ilmidlli-
sen olemisen takana, sen yld- ja alapuolella. Abso-
luutti itse ei ole voinut tulla objektiiviseksi universu-
miksi, vaan siksi on tullut Absoluutissa asuva mah-
dollisuus manifestoituun eldméén.

Mutta sanoimmehan dsken, ettd maailma on ikui-
nen ja ddretdon; eikd se siis ole yhtd Absoluutin
kanssa? Téssd mielessddn se varmaan on. Mutta
mitd me tdlléin maailmalla kasitimme? Meiddn kierto-
tdhtemme se ei ole, meiddn aurinkokuntamme se ei
ole, silld ne ovat rajotettuja sekd ajassa ettd paikassa.
Eikd se ole se tdhdistd, johon aurinkomme kuuluu
tai se tdhdistoryhmi, joka muodostaa linnunradan —
ei, el mitddn, joka on rajotettua, kuinka korkealle ko-
hoammekin. Mutta missd on sitten se maailma, joka
on ddretdn ja ikuinen?

Objektiivisena kokonaisuutena ja yhteytend sitd ei
olekkaan olemassa. Se on vain ajateltu, pohjallaoleva
ja kaikkikésittdva yhteys siind dérettomasséd ja ikuisessa
maailmassa, jonka ajan ja paikan direttdmyys on siin,
ettd se on itsessddn ajan ja paikan suhteen déirel-
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listen maailmain &direton summa ja ikuinen perakkéi-
SYyys.

Kaikki olemassaolo on siten rajotusta. Absoluuti-
nen eldmi ei voisi ensinkddn ilmetd, jollei silld olisi
mahdollisuutta niin sanoaksemme rajottaa itseddn, ja
ihmeellinen, vaikka tdysin késitettdva tosiseikka on
siind se, ettei kuitenkaan Absoluutti itse ilmene ja
oleennu, vaan ainoastaan tima mahdollisuus.

Ja luonnonmukaisesti tdlld mahdollisuudella on kaksi
olemuksen puolta eli aspektia: henki ja aine, tajunta
ja substansi. Se on toiselta puolen universaalinen,
absoluutinen, abstraktinen tajunta (Logos) toiselta &a-
reton, absoluutinen, abstraktinen ulottuvaisuus. Mo-
lemmat ovat yhtd ikuiset, aine ei ole syntynyt hen-
gestd, tajunta ei substansista, mutta ne eivit olekkaan
kaksi eri oliota. Henki ja aine ovat olemukseltaan
yhtd, vaikka niiden kaksinaisuus onkin jyrkésti esiin-
tuotuna ilmenneessd maailmassa, joka juuri on juma-
lallisen mahdollisuuden toteutuminen.

Jos nyt tarkastamme niditdi molempia olemuksen
puolia ja kysymme, milld tavoin ne kumpikin koh-
daltaan ilmenevit eldvédssd olemistossa, niin saatamme-
kohan sanoa, etti universaalinen tajunta semmoise-
naan on ilmennyt vaiko jakamaton, yhtendinen alku-
substansi?

Emme — silld kaikki ilmestyminen, kaikki olemassa-
olo on rajotusta. Ja se merkitsee aineen ja hengen
suhteen etté:
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Maailmankaikkeus on aineelliselta puoleltaan rajo-
tettujen kappaleiden muodossa ilmestyvd substansi
sekd henkiseltd puoleltaan rajotettujen aistimusten muo-
dossa ilmenevai tajunta.

Mika yhteiselld nimelld sanottuna tietad, etta:

Ilmestynyt olemassa-olo on panteoni tajuisia olen-
toja.

Universaalinen tajunta ilmestyy kuvastumalla indi-
vidualisiin tajuntoihin, yhtendinen substansi tulee ob-
jektiiviseksi vaihtelevien muotojen kuvaleikissd. Ajat-
telemattomia olemme, jos véiitimme, ettd meiddn
muotomme on ainoa, joka kétkee tajuavan, ajattelevan
minén.

Mutta kaikki, mikd on é&érellistd, syntyy ja kuolee.
Muodot vaihtelevat — tajunnan samoinkuin substan-
sinkin. Sana luominen saa teosofiassa rajotetun mer-
kityksen. Se ei endd tarkota maailmankaikkeuden
syntyd, vaan yhden maailman muodostumista. Voimme
puhua kiertotdhden, aurinkokunnan, maailman ja
minkd hyvinsd &drellisen luomisesta, joka luominen
silloin on se tapa, milld se muodostetaan. Kun siis
kaikki on eldvid olentoja, on luominenkin eldvien luo-
jien toimittama teko, ja jokaisella maailmalla on luo-
jansa eli, kuten hintd voisimme nimittdd, personallinen
jumalansa.

Ja jos sind kysyt syntyjd syvid, miksi jumalat maa-
ilmoita eleille herdttdviat, niin kuuluu vastaus: rak-
kaudesta. Rakkaus on olemassaolon juuri, rakkaus
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elimén synnyttdd. Runoilijat eivit erehdy. Jumala
on rakkaus.

Mutta kuka sen késittdd? Ainoastaan se, jonka sy-
ddmessd puhkeaa jumalallinen lempi. Ainoastaan se,
joka vaeltaa Elamain tietd, kohti tdydellisyytta.

Muista, ettd palvelet korkeinta Jumalaa yksin — ei
muita, silld he ovat dérellisia.

Mutta kun sind palvelet Hantd, silloin niitd muita
autat. Kun etsit totuutta, kun janoot oikeutta, kun
rauhaa ja iloa maailmaan tuot, silloin otat luomistyShon
osaa.

Ja kun sind titen kuljet Eldmén tietd, kun syddmesi
lempii ja silmdsi nédkee, silloin tunnet sind Jumalan,
silloin ratkaiset sind eldmin arvotuksen. Syvéstd tie-
dosta veljillesi kuiskaat: Jumala on rakkaus.
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Kaikki onnettomuutemme, kaikki itsekkyytemme,
kaikki tietiméttomyytemme johtuu siitd, ettemme
henkedmme tunne. Totuuden etsintd on itse asiassa
sama kuin pyrkimys henkemme tuntemiseen, ja totuu-
den l0ytaminen on asteettain tapahtuva herdymys
oman henkemme niakemiseen.

(Valoa kohti s. 46)



