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Rikollisuus ja rikoksentekija.

aikilla yhteiskunnilla on ollut ja on lakinsa, joiden

mukaan kansalaisten yhteiseldmad on jérjestetty.
Niitd lakeja eldmassddn noudattamalla yksild pysyy
kunnollisena yhteiskunnan jésenend. Jos hdan niist4
suhteessa tai toisessa poikkeaa, tekee hén itsensé
syypaaksi lakien rikkomiseen, ja semmoisten tapaus-
ten Kkasittelemiseksi on olemassa erityinen rikoslaki,
jonka mukaan syyllista rangaistaan.

Tama yhteiskunnallinen oikeuslaitos on tarkotettu
olemaan jonkinmoinen inhimillinen vertauskuva siit4
luonnon oikeuslaitoksesta, jota kutsutaan karmaksi
eli jumalallisen koston laiksi.

Ero on kuitenki silmiinpistavd. Luonnonlaki ei
erendy, karma antaa jokaisen niittdd minkd hén on
kylvanyt, ei enempédad eikd vahempad. Kuinka vailli-
nainen taas on inhimillinen oikeuslaitos, kuinka ereh-
tyvéinen, kuinka v&ard monessa tapauksessa! Sen
edessd usein suurin syyllinen esiintyy viattomuuden
valkoisessa puvussa ja rikoksen tekijéksi leimataan
ihmistd, joka yhteiskunnan lakeja rikkoessaan on mie-
lestaan tavotellut korkeinta hyvaa!

Tarkotuksemme on ensi luvussa hieman arvos-
tella inhimillistd oikeutta; t&ssé sitd vastoin tahdomme
tarkastaa ihmistd, joka pahantekijand rikkoo sekd inhi-
millisid ettd jumalallisia lakeja. Mutta hanenkaan syyl-
lisyyttddn emme aio tutkia maallisen tuomioistuimen
edessé. Tahdomme tutkia, koska ja missa maarin
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ihminen on syyllinen luonnon jark&dhtdméattdmén lain,
karman, edessa, koska hé&n sielullisesti katsoen on
rikollinen ja koska hdn on pahuudessaan vajonnut
sithen syvyyteen, jota kutsutaan mustaksi magiaksi
eli perkeleellisyydeksi.

Silloin meidan heti on tehtdvd ero rikoksen ja
rikollisuuden valilla. Toista on tehdd rikos, toista
olla rikollinen.

Rikollisuus on sielun tila, mutta rikokseen voi
tehda itsensd syypadksi ihminen, joka ei sielussaan
ole rikoksentekija. Asian valaisemiseksi tahdomme
ensin puhua pari sanaa rikoksesta eli pahasta teosta.

Paha teko on fyysillisen tason eli maailman pa-
huutta ja sen aiheuttajana on tunnemaailman (astra-
linen) voima, toisin sanoen sokea himo, kehityksen
alkuaikoina myo6s dalymaailman (mentalinen) voima,
nimittdin  tietdmattémyys. »Tietdmattdmyys on Kai-
ken pahan juuri», sanoi Buddha, ja jokainen ihminen,
joka arvostelee elamad kehityksen kannalta, ymmartaa,
ettd kaikki meidan tietomme hyvasta ja pahasta tulee
kokemuksen kautta; ellemme ensin tietiméattomyy-
destd tekisi ja kokisi pahaa, emme tietdisi mitaan
pahasta. Taméa tietamattdmyydestd tehty paha on
kehitykselle vélttdamatén. Vanhempain oikeus oman
korkeamman péaatdksensd nojalla maaratd tyttariensé
aviopuolisot saattaa olla tietamattdmyydesta aiheu-
tunut rikos semmoisissa tapauksissa, jolloin pakol-
linen avioliitto loukkaa tyttdren sisimpida tunteita.
Murha tai muu vékivalta, joka tapahtuu oikeutetuksi
uskotusta kostonhimosta, on niinikddn tadmaénlaatuinen
pahanteko. Samaten uskonsodat, vainot j. n. e., mikéli
tekijat ja toimeenpanijat uskovat niiden oikeudellisuu-
teen, puhumattakaan viattomien lasten tietiméattdmyy-
desséén tekemista rikoksista.

Hieman toisin on sen pahan teon laita, joka ei
aiheudu tietimattdmyydestd, vaan himosta — hetkel-
lisestd himosta, viettelyksestd, kiusauksesta. Se ei
ole kehitykselle valttdméaton, mutta koska sen ehtona
on sielullinen  heikkous, karaistumaton tahto, on se
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omiansa edistdimadan kehitystd niitten  karsimysten,
ajatusten ja omantunnonvaivojen kautta, jotka tekoa
seuraavat. Tammdisiin  pahoihin  tekoihin  kuuluvat
esim. ne murhat, rosvoukset, varkaudet ja vékivaltai-
suudet, jotka tapahtuvat sodassa. Ei sotaurhoja voi
kutsua rikoksentekijoiksi siind  merkityksessd, jota
tdssd tarkotamme ja josta kohta puhumme, mutta
kuka sotamies kykenee vastustamaan sitd murhan- ja
verenhimoa, joka herdd hénessa taistelun temmellyk-
sessd? Ja kun vallotetussa kaupungissa péaallikko
— niinkuin ennen oli tapana — julisti sotamiehilleen,
ettd he niin ja niin monen tunnin aikana saivat vapaasti
ryostdd ja murhata, niin ei 16ydy sanoja kyllin realis-
tisia kuvaamaan niitd kauhuntekoja, joihin tilaisuus
vietteli siivoimmatkin sotilaat. Sokean himon synnyt-
tdmid pahantekoja ovat niinik&an arsytetyn ihmisen
tekemd vakivalta, hadassa tai puutteessa tapahtuva
varkaus, uudesta lemmesta aiheutuva aviorikos j. n. e.

Kaikkien tdmanlaatuisten rikosten tunnusmerkki
on, ettd niiden takana ei ole paha tahto. Ne tapahtuvat
tietdamattomyydesta tai  heikkoudesta, mutta niiden
tekijd ei ole pahaa tahtonut ehdoin tahdoin. Ne luo-
vat  tietysti fyysillistd karmaa') ja niiden sielullinen
vaikutus asianomaiseen voi olla turmiollinen, mutta
niiden tekijoitd ei saa pitdd varsinaisessa merkityk-
sessé rikoksellisina ihmisind, niin kauan kuin heidén
tahtonsa vield on pahan ulkopuolella.

Silld mitd on rikoksellisuus? Se on sielun tila,
joka ilmenee rakkautena eli vetovoimana erityiseen
pahan muotoon eli syntiin, ja se on tunnemaailman
(astralitason) pahuutta, jonka synnyttdjand on mentali-
nen voima, nimittéin ajatus. Ottakaamme esimerkkeja.

Milloin ~ varkaus ei tapahdu tietdmattdmyydesta

1) Esim. huonon ympériston tulevassa ruumistuksessa. Tava-
taanhan usein kaupunkein »roistovéen» kesken syntyneiden ja
kasvaneiden »pahankuristen» lasten joukossa semmoisia, jotka
eivat ollenkaan ole pahoja syddmessdan, vaikka ympéristd on
kasvattanut heistd pahantekijoitd. Tammoiset sielut ovat sité-
paitsi usein kotoisin raakalaisroduista.
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eikd sokeasta himosta, vaan siitd pahasta tahdosta,
jonka omistajaa syysta voimme kutsua todelliseksi
varkaaksi? Silloin kun varas on ajatellut tekoaan
edeltakasin, tietdd mitd han tekee, nauttii siitd tai pitaa
sitd oikeana, omana »elinkeinonaan» tai tapanaan hank-
kia itselleen varoja ylelliseen ja nautintorikkaaseen elé-
méaan. »Miksikd mind en varastaisi?» kysyy itseltdan
semmoinen ihminen. »Yhteiskunta», ajattelevat filo-
sofisemmat varkaat, »ja kaikki ihmiset etsivat kuiten-
kin onnea ja nautintoa; jokainen koettaa haalia itsel-
leen mink&d h&n voi». Ja vaikka he tuntevat omassa-
tunnossaan, ettd varkaus ei ole oikea, vaikka sille
annettaisiinkin toinen nimi: ettd petos ja huijaus missa
muodossa tahansa on yhtd rikoksellinen kuin varsi-
nainen varkaus, he kuitenkin mieluummin kuuntelevat
himojensa 4anta ja toistavat itselleen, etteivat ole muita
huonompia, kunnes tulevat siveellisesti valinpitdmat-
tomiksi.

Paljon on puhuttu »pyhdstd omistusoikeudesta»
ja vaitetty, ettd jos ei sita olisi, ei olisi varkauttakaan.
Jos voisimme ajatella yhteiskuntaa, jossa ei kukaan
omistaisi mitéan, olisi tosin ulkonainen varkaus mah-
doton, mutta olisiko silti ihmisten rikokselliset taipu-
mukset poistettu? Kun eivdt ne enda ilmenisi var-
kauden muodossa, tdytyisi niiden puhjeta tekoihin
toisella tavalla, ja ihmisen ikuisen kehityksen kannalta
ei ole niin tarkedtd, minkélaiset yhteiskuntamuodot
kulloinkin ovat, kuin mille kannalle ihminen asettuu
niiden suhteen. Itse asiassa nykyisetkin yhteiskunta-
muodot kaikkine vaaryyksineen saattavat kasvattaa
ihmisyksilditd: omistusoikeuden tarkat rajat »minun»
ja w»sinun» Vvalilla voivat opettaa meitd mieluummin
kdrsimdan ja tulemaan toimeen tyhjalla kuin varasta-
maan. Taten meissd voi kehittyd sekd Kkarsivallisyytta,
etta kieltdymyskykyd — ja kuinka muuten voisimme
onnellisemmissa yhteiskuntaoloissa pysyd vajoamatta
laiskuuteen, vylellisyyteen, nautinnon himoon ja lopulta
mustaan magiaan? Jalleensyntymisopin valossa ym-
méarramme, ettd nykyisissd oloissa syntyy sama sielu
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milloin koyh&nd, milloin rikkaana. Osaako se ihmi-
nen oikein kayttdd rikkauttaan, joka tuhlaa varansa
nautintoihin ja laiskuuteen? Eiké han ole semmoi-
nen sielu, joka kdyhdna syntyen kehittyisi varkaaksi?
Ja hyvin luultavaa on, ettd han ensi eldmdassain syn-
tyykin semmoisiin oloihin, ettd hénestd taytyy tulla
varas, ellei hdn tahdo luopua vylellisestd nautinnon-
himostaan.

Koska taas sukupuolielamén alalla rikos ei kuulu
ensimdiseen luokkaamme, vaan on suora tulos siitd
pahasta tahdosta, joka on rikoksellisen ihmisen tun-
nusmerkki? Silloin kun rikoksen tekijd nauttii teos-
taan sukupuolisyntind, kun ei ole kysymyksessa yllat-
tdva lempi tai sokea himo, vaan edeltakasin mietitty
ja hyvaksytty askel tai suorastaan himollinen ja heku-
mallinen eldméntapa.

Tama kysymys on nyt sangen laajaperdinen. Silla
missd maarin sukupuolihimo on oikeutettu, missa
maarin se on »luonnollinen»? Vai onko se oikeu-
tettu ollenkaan?

Néayttdd todella siltd, ettd on ihmisid, joiden mie-
lestd koko sukupuolieldmd on »alhaista», »epépuh-
dasta», miltei »luonnotonta». He asettuvat samalle
kannalle kuin katolinen kirkko uskonnon palvelijoi-
den suhteen, kun se maarési, ettd papit ja piispat
tekisivat kauhean synnin, jos menisivat naimisiin.
Seurauksena tastd todella luonnottomasta maarayk-
sestd oli tietysti, ettd niitd kirkon palvelijoita, yksin
paavienkin joukossa, oli harvassa, joilla ei ollut jalka-
vaimoja ja sukupuolisia syrjasuhteita; taytyihdn Kir-
kon nimenomaan lopulta tehdd semmoiset suhteet
»luvallisiksi», joskaan ei »laillisiksi». Mutta joskin
meidan siis heti taytyy syrjayttdd kysymys sukupuoli-
himon luonnottomuudesta ja myéntdd ettd silld on
asemansa ja tehtdvansd ihmiselamassa — harvoja
yksilditd lukuunottamatta —, emme talla vield suin-
kaan ole ratkaisseet toista kysymystd, nim. missa
maéarin sukupuolinen eldma on luonnollista ja oikeu-
tettua.



Téstd asiasta ollaan teoretisesti, muodollisesti eri
mieltd; se on mielessd pidettdvd, jos tahtoo asiaa
puolueettomasti  pohtia. Eivat ainoastaan  yksil6t,
vaan kokonaiset kansakunnat ja uskonnot ja histo-
rialliset ajat ratkaisevat kysymyksen eri tavalla. Kris-
titylle on luonnollista ajatella, ettd kysymys on val-
miiksi ratkaistu elinkautisen yksiavioisuuden Kkautta,
vaikkei kéaytdnnossd aina noudateta lakia taalla lansi-
maillakaan, mutta muhamettilaiselle esim. moniavioi-
suus on yhtd laillinen ratkaisu. Kreikkalaiskatolisessa
kirkossa avioero on mahdoton, mutta protestantti-
sissa maissa pyritddn yhd suurempaan vapauteen
siind suhteessa. Meidan aikanamme katsotaan epéi-
levin silmin kaikkia ldhempid tunteita samaan suku-
puoleen kuuluvien henkildiden valilla, mutta vanhassa
Kreikassa esim. epdiltiin sitd nuorukaista pahoista
tavoista, joka ei voittanut itselleen vanhempaa ystavaa
ja opastajaa, kuten Cornelius Nepos meille kertoo.

N&in ollen tuntuu miltei mahdottomalta asettaa
ikuisesti patevid rajoja luonnollisuuden ja luonnotto-
muuden valille. Ja vaikka kunkin ajan ja yhteiskun-
nan laeissa ja maarayksissd saattaa olla ja on paljon
vadrdd ja ennakkoluuloihin perustuvaa, jopa epdinhi-
millistdkin, on kuitenkin péaasiallisesti asetettu niissa
jonkinmoinen ihanne eli yieisnormi sille sivistykselle,
jota sama aika ja yhteiskunta edustaa. Kun sitten
ihanteet muuttuvat, kun tieto ja kokemus laajenee,
saattaa aika ja yhteiskunta muuttaa lakejaankin.

Mutta meiddn ei tarvitsekaan téssa Kirjotuksessa
yrittdd sen kysymyksen ratkaisua. Olkoon yhteiskun-
nalliset lait minké&laiset tahansa, niiden rikkominen
on yhteiskunnan silmissa rikos; tdma ei suinkaan
merkitse, ettd rikoksen takana seisoisi rikoksellinen
ihminen — suurimmat ja jaloimmatkin ihmiset voivat
olla lainrikkojia! Meidan tehtdvdmme téssd on tar-
kastaa, mitd rikoksellisuus on psykologisena ilmidna,
ja saatamme sentdhden kéytanndllisesti vastata Kkysy-
mykseen, missda maarin sukupuolieldmd@ on luon-
nollinen.
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Itse asiassa vastaus siihen kysymykseen on yksin-
kertaisempi ja helpompi kuin luulisimme.

Sukupuolielama on luonnollinen siind maarin kuin
se pysyy suoranaisena, niin sanoaksemme puhtaana
himona, joka luonnon voiman tapaan vaikuttaa ihmi-
sessd. Se kadottaa raikkaan luonnollisuutensa niin
pian kuin siihen sekottuu ajatus, niin pian kuin se
— teosofisesti puhuen — astralisesta nousee mentali-
seksikin vareilyksi. Ja koska sitd ihmista tuskin on
— sivistysmaissa ainakaan —, jossa himo l&pi el&-
mén séilyttaisi paradiisillisen viattomuutensa, on meill&
tarjona kaksi mahdollista tapaa, joilla ajatuksen ja
himon yhtyma4 saattaa tapahtua.

Ensimainen on se, ettd ihminen kayttdd ajatustaan
himonsa hillitsemiseksi ja siis taistelee sitd vastaan,
milloin se tahtoisi vietella tekoihin, jotka jarki ja tunto
paattad vadriksi; tai ettd hén valttdd kaikkia sukupuoli-
elamaan kuuluvia ajatuksia ja siis itsetieten Kkoettaa
séilyttad »viattomuuttaan».

Toinen on se, ettd ihminen ajatuksessaan alkaa
hemmotella omaa viettiddn, antautuu himollisen mieli-
kuvituksen valtoihin ja miettii keinoja, milla han voisi
himoaan tyydyttdd ja nautintoaan lisitda — ja tama
leimaa hénet rikokselliseksi yksiloksi. Hanenkin oma-
tuntonsa alussa varottaa ja nuhtelee. Mutta aivan
kuin varas ajattelee: »miksikd en varastaisi?» niin
ajattelee irstailijakin: »miksikd en tyydyttdisi himoa-
ni?» ja lopulta ha&n ei kuulekkaan omaatuntoaan,
vaan pitdd eldméénsi aivan luonnollisena ja oikeana.
»Niinhan kaikki muutkin tekevat. Jokaisella on jokin
himo, jota h&n koettaa tyydyttdd. Ja mitd erityisesti
sukupuolieldmdan tulee, en ole siind muita huonompi
..» Toisten suru, kyynelet ja rukoukset eivat hénta
jarkytd. Han tahtoo olla himonsa orja seurauksista
huolimatta, kanssaihmisten sarkyneestd onnesta valit-
tdmattd. Vasta kovat karsimykset ja tuskat saavat
hénet jalleen heratetyksi ndkemadn, milla tielld han
kulkee, ja usein n&m& tuskat kohtaavat héant4 vasta
tuonelassa kuoleman jalkeen.  Ruumistuessaan uudel-
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leen maan pédédlle héntd odottaa fyysillisen karman
kostava kasi, mutta sen lisdksi hdn vield tuo muka-
naan vanhan himon elinvoimaisen siemenen, joka
harvoin jaa itamattd. Jotkut ihmiset syntyvét téten
voittamattomilla intohimoilla, ja kauan heidan taytyy
taistella, jos suuntaavat katseensa hyveeseen pain ja
mielivét voittaa.

Samoin kuin varkaan ja irstailijan on murhaajan
laita, milloin hén ei ole tilapdinen rikoksen tekij,
vaan sielussaan rikoksellinen. Hankin on silloin aja-
tuksillaan yllyttanyt himoansa ja tukahduttanut oman-
tuntonsa adnen. Voimme erottaa ikd&nkuin  kaksi
tietd, joita mydten ihminen kehittdd itsessadn mur-
hanhimoa. Toinen on koston ja vihan, toinen jul-
muudesta nauttimisen tie; jalkimainen kulkee miltei
saannollisesti kasi kadessa sukupuoli-irstailun kanssa.

Aikana, jolloin sotaa vield muutamilta tahoilta puo-
lustetaan, jolloin valtioissa ja yhteiskunnissa tapahtuu
kaikenlaisia vaaryyksid lain varjon alla, on ymmar-
rettdvd, ettd koston ja vihan tunteita herdd sorretuissa
ja karsivissd. Valista ndma tunteet johtavat rikok-
siinkin, vakivaltaisuuksiin ja murhiin, mutta semmoi-
set tapaukset kuuluvat ensimdisen luokkamme fyysil-
lisiin pahantekoihin eivatkd ole rikoksellisen sydamen
aiheuttamia. Mutta rikoksellinen on se ihminen, joka
kasvattaa sydamessddn vihaa sortajaansa kohtaan, joka
miettii  kostoa ja keinoja sen toimeenpanemiseksi,
jonka mielestd murha kadottaa véaryytensd ja muut-
tuu  luonnolliseksi  keinoksi vihan ja kostonhimon
tyydyttdmiseksi. Ja kuta itsekkddmmat vaikuttimet
ovat, kuta personallisempaa laatua viha on, sitd suu-
rempi on rikoksellisuus. Vaikka murha on rajumpi
ja enemman luonnon voiman Kkaltainen teko kuin
esim. petos ja varkaus, on murhaaja yhta rikokselli-
nen ja vastuunalainen ilkitdistadn, mikali han on niit4
mielessadn hautonut ja synkista ajatuksistaan nauttinut.

Ankara on sitd vastoin kaikkien ihmisten siveel-
linen tuomio julmurin yli. Lapsi, joka kiduttaa el&i-
mid omaksi nautinnokseen, metsastaja, joka julmalla
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tavalla hatyyttdd ja ajaa takaa metsdn asujamia omaksi
huvikseen, eivat tosin aina saa niin ankaraa moitetta
osakseen kuin ansaitsisivat. Mutta harva on se ihmi-
nen, joka ei kauhulla ké&&nny pois semmoisista jul-
muuksista, joihin monet hallitsijat, Nerot ja livana
julmat, ja monet muut onnettomat sielut, ritari Sini-
parrat ja Jack halkaisijat ovat tehneet itsensd syy-
paiksi. Me ymmarramme, ettd he ovat asettaneet
inhimillisen jarkensd miltei kokonaan oman eldimelli-
syytensa palvelukseen, ennenkuin ovat vajonneet niin
syvélle rikoksellisuuteen, ettd heiddn ainoa onnensa
ja nautintonsa on veljien veressd ja tuskassa. Katkerat
ovat heidan kokemuksensa, vihlovat heidan sielun-
tuskansa, ennenkuin omatunto herdd, ja ylenméaaréi-
sesti he saavat ponnistella, ennenkuin kuilustaan
jaksavat nousta. Milla tavalla he syntyvat jalleen?
Monta kertaa peratysten idioteina, rampoina, tautien
Kiduttamina.

Néistd esimerkeistd on nyt selvinnyt, mita rikol-
lisuudella tarkotamme. Olemme né&hneet, milla tavalla
rikoksellisuus syntyy, ja ymmarrdmme, ettd on epa-
viisasta ja vaardd syyttdd kohtaloa tai jumalaa tai
elamaa siitd, ettd ihminen tulee maailmaan varustet-
tuna rikoksellisilla taipumuksilla. Ihminen on itse
vastuunalainen pahuudestaan. Rikoksellisuus on ha-
nesséd kehittynyt siten, ettd hdn on antanut ajatuk-
sensa ja mielikuvituksensa juosta intohimojen viittaa-
maan suuntaan. Intohimot meilld on perinténd kau-
kaisista ajoista ja itsessdédn — puhtaassa muodossa
— ne eivat ole »pahoja». Ihminen vasta ne siksi
tekee. Ja ihminen on vastuunalainen, sentdhden ettd
han ei ole luonnon orja, vaan vapaa. Ehdottoman
vapaata tahtoa héanelld ei ole, mutta ajatus on héanen
vallassaan. Hén voi antaa ajatuksilleen vapaat ohjak-
set, hédn voi myods niitd hillitd. Han voi valita ajatuk-
sensa esineen ja ha&n voi oppia puhdistamaan sie-
lunsa sisaltéd. Han voi péaasta ajatuksensa herraksi.

Viélinpitaméattdmyys, levéperaisyys ja tunteellinen
anteeksiantavaisuus  ei siis ole paikallaan, kun on
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kysymys rikoksellisista taipumuksista omassa itses-
samme tai muissa. Meidan tulee heti ruveta harjot-
tamaan vastaavia hyveitd ja kaantyd pois pahan teiltd
ja auttaa kykymme mukaan toisiakin ké&ntymaan.
Milla tavalla td&mé& jalkimdinen on tapahtuva, on toinen
kysymys. Onko yllapidettdvd vankiloita ja Kkuritus-
huoneita vai onko ne Kkerrassaan muutettava kasva-
tuslaitoksiksi? Tai ehk&d koko oikeuslaitoksemme
semmoisenaan on hylattdvd? Naistd kysymyksista
meidan ei tassd luvussa ole aikomus puhua. Yksityista
ihmistd on aina kohdeltava lempeydelld ja osanotolla.
Harva rikoksentekija on niin paatunut ettei hanessa
olisi hyvidkin taipumuksia. lhmeellisi& vastakohtia
mahtuu usein pahantekijan sieluun. Ja toiselta puo-
len huomaamme, ettd mitd jaloimmilla ja nerokkaim-
milla ihmisilla saattaa olla rikoksellisiakin taipumuksia.
Asia on taten siksi monimutkainen, ettd sen oikeu-
denmukainen  yhteiskunnallinenkin  ratkaisu  tuottaa
suuria vaikeuksia.

Rikoksellisuus ei tosin vield ole mustaa magiaa,
mutta koska rikoksellinen ihminen on askel I&hem-
pdnd n. k. mustaa maagikkoa kuin siveellinen ihmi-
nen, on hanelld vaara tarjona joutua naitten salape-
raisten olentojen pauloihin, ja sentdhden tahdomme
mainita pari sanaa niistakin.

Maailma yleenséd ei tiedd mustia maagikoita olevan
olemassakaan, ja ihmiset, jotka ensi kerran kuulevat
niistd puhuttavan, pitdvat koko juttua mielettdmana
taikauskona. Tosin niitd henkilditd on harvassa, jotka
omasta kokemuksestaan tietdvat, ettd semmoisia olen-
toja on, mutta jos teosofisella tavalla uskomme ihmi-
sen vapaaseen tahtoon ja olemme selvilla ihmisen
olemusperusteista, on meidan helppo kasittdd teoreti-
sesti, mitd musta maagikko eli noita on.

Hé&n on ihminen, joka rikoksellisen ihmisen tavalla
rakastaa pahaa, mutta voimakkaammin ja kaikkia pahan
ilmennysmuotoja, ei ainoastaan erindisia syntejd. Han
nauttii itse pahasta ja han asettaa ajatuksensa koko-
naan pahan palvelukseen, ei puolittain eikd muuta-
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mien rikoksellisten taipumustensa. Yhtd paattavéasti
kuin hyveiden harrastaja ja valkoisen magian opis-
kelija pyrkii vapautumaan pahasta, yhtd paattavasti
musta maagikko vastustaa hyvid taipumuksiaan ja
koettaa niistd irtautua. Tietdjan suurin vihollinen on
viha, velhon on rakkaus omassa povessaan. Han
kehittdd rakkautensa pahaan téyteen itsetietoisuuteen.
Tajuntansa painopisteen han siirtdd astralitasolta men-
taliselle, himosta ajatukseen.

Rikoksellinen ihminen hemmottelee ajatuksillaan
astralisia himojaan ja kasvattaa siten taipumusta
pahaan, itsekkaaseen ajattelemiseen. Musta maagikko
hemmottelee koko sielullaan pahoja, itsekkaitd ajatuk-
siaan ja kehittdd itsensd talla tavalla todelliseksi pa-
haksi olennoksi eli perkeleeksi. Sanotaankin sentah-
den, ettd hénen pahuutensa on henkistd laatua ja ettd
se on sitd syntid totuuden pyhdad henked vastaan,
joka on anteeksiantamaton. Héan saattaa hillitd himo-
jaan, milloin tahtoo, silld h&n nousee niiden herraksi,
mutta hdn antautuu vapaaehtoisesti pahan ajatuksen
ja pahan tahdon orjaksi. Hanen synkka syntinsd on
ylpeys ja vallanhimo, joka asettuu Eldman suurta
lakia vastustamaan.

Juuri sen kautta, ettd han nousee himojensa ja
siis astralitason herraksi, hanen suhteensa fyysilliseen
tasoon mydskin - muuttuu.  Rikoksellinen  ihminen
hakee ja saa tyydytystd fyysillisistd teoista, musta
maagikko astralitason himovareilyistd; s. 0. mustan
maagikon ei tarvitse tehdd tavallisia rikoksia nauttiak-
seen — hén on onnellinen voidessaan vietelld muita
pahoihin tekoihin, rikoksiin ja synteihin. Ja hénen
kykynsd sitd tekemddn ei ole vahdinen; hadn on itse-
tietoinen astralitasolla ja saattaa nékymattdmana vai-
kuttaa muihin. Minkalaisille vaaroille olisimme me
ihmiset alttiit, ellei meitd suojelemassa olisi Laupeu-
den Mestarein valkoinen veljeskunta! »Kiljuvain lei-
jonain» Kaltaisina kulkisivat mustat ympari etsien keitd
voisivat pauloihinsa Kkietoa ja ansaitsemattoman ja
voittamattoman kovat olisivat meiddn kiusauksemme.
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Mutta Mestarit suojelevat ihmiskuntaa; ketdan ihmistéd
ei kiusata yli voimien eikd ainakaan vastoin karman
sédadoksia. Ainoastaan ne, jotka antautuvat pahan
valtaan voivat joutua velhojen uhriksi, ja samaten ne,
jotka tahtovat kulkea salaista tietd jumalan valtakun-
taan, saavat osakseen taistella mustia vastaan ja op-
pia voittamaan heidan lumoavia viettelyksiaan.

Mustan maagikon olemassaolo riippuu itse asiassa
siitd, paljonko pahaa hén voi saada aikaan. Han tie-
tdd wvarsin hyvin, ettd h&n vannoutuessaan pahan
palvelukseen on irrottanut itsestddn oman jumalallisen
itsensd ja ettd hanelld siis ei ole mitddn kuolematto-
muuden toivoa. Kaikin mahdollisin  keinoin  hén
sentdhden koettaa yllapitdad elamédansd niin kauan Kkuin
mahdollista, silla kun hanelle viimeinen paiva Koittaa,
virnistdd sen takana olemattomuus. Ja eldm&@ on
hénelle kallis; se on ainoa, mikd hanelld on. Sanoin
kuvaamattomat ovat ne sieluntuskat, jotka ahdistavat
héntd siind »lakkaamattomassa helvetissa», jota buddha-
laiset kutsuvat aviitshiksi ja joka on hénen lopullinen
kohtalonsa, ennenkuin (astralisen) kuoleman viikate
katkaisee ainiaaksi hanen elamansé langan.

Muutamat ihmiset tuntevat ylenkatsetta ja vihaa
pahantekijoitd ja rikoksellisia kohtaan; ylpeésti kum-
mastellen he kysyvat itseltddn: »mitdhédn ihmisid
nuokin ovat?» Toisten sydan tayttyy kauhunsekaisella
séalilla kuullessaan lapsesta, joka on saatu Kkiinni
varkaudesta, tai palvelijasta, joka on murhannut »hy-
vantekijansa», tai vaimosta, joka on tuomittu aviori-
koksesta; he ihmettelevét itsekseen, mikd se kohtalo
on, joka ajaa toisen ihmisen rikoksen helmaan ja
sdilyttdd toisen eheéd-sieluisena Kiusauksissa. Edellisten
mielestd on aivan luonnollista, ettd pahantekija erote-
taan muista, siveellisistd ihmisistd, teljetddn vankeu-
teen ja rangaistaan. Jalkimédiset epdilevdt yhteiskun-
nallisen koston oikeudellisuutta ja soisivat mieluum-
min, ettd rikoksellisiakin ihmisid koetettaisiin kasvat-
taa hyvalla.

Teosofia puhuu sadlilla  kaikista ihmisista, se ei
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tuomitse ankarasti pahantekijadkdan. Kaikki ihmiset
ovat koulua kayvia sieluja, toiset vahan vanhempia
ja kokeneempia, toiset nuorempia. Ainoastaan tay-
dellinen ihminen, Mestari, on asetettu muitten van-
hurskaaksi tuomariksi, toiset voivat korkeintaan opas-
taa ja siten »tuomita» veljidén siind suhteessa, missa
he itse ovat tdydellisesti voittaneet pahan: ainoas-
taan se, joka itse on ilman syntid, saa heittdd ensi-
maisen kiven. Ja merkillistd! Se joka on tdydellisin,
hadn on myos saalivin. Han ei heitdkkdan kived, vaan
h&n avaa sylinsg, niin pian kuin syntinen katuu. Koke-
mattomat sielut vain tuntevat vihaa ja ylenkatsetta
pahantekijdd kohtaan. Véhankin kokeneet tietdvat,
ettd me ihmiset olemme veljia siindkin suhteessa, etta
kaikki kuljemme ik&ankuin kuilun partaalla: me voimme
kaikki kehittyd pahantekijoiksi ja rikoksellisiksi, vie-
lapd mustiksi maagikoiksikin, ellemme »rukoile ja
valvo». Pahan mahdollisuus asuu jokaisessa meissé.
Se, joka seisoo, katsokoon, ettei han lankea. Rak-
kaus yksin on meidan pelastajamme pahasta.

VAYAY
AvAY)
v



Luonnollinen ja inhimillinen oikeus.

Huolestunein silmin katselee ihmisystavd rikosten
yhéti kasvavaa paljoutta; tilastolliset tiedot néayt-
tdvat, ettd Kkaikissa Kkristillisissa sivistysmaissa tama
rikosten kasvu tapahtuu monin verroin nopeammin
kuin vékiluvun lisdantyminen; kauhistuen han kysyy
itseltddn: onko ihmiskunta vajoamassa? Eikd kehi-
tyksen laki siind vallitsekaan? Vai onko vika sivis-
tyksessa?

Joka maassa rakentaa ysteiskunta yhd uusia van-
kiloita ja kuritushuoneita, kasvattaa yh& enemman
tuomareita ja lainoppineita, lisdd polisivoimaansa, kor-
jailee ja parantelee rikoslakipykalid&n, milloin poistaa,
milloin ottaa uudelleen kéytdntoon ruumiillisen ja
kuolemanrangaistuksen. Taytyyhdn yhteiskunnan kai-
kin mokomin suojella itsedan pahantekijoilta! Ja ennen
kaikkea sen tdytyy puoltaa oikeutta ja edustaa maail-
man jarkahtamattoman siveellisia lakeja! Mutta Kai-
kesta tastd huolimatta ja aivan kuin oikeuden arvok-
kuutta ilkkuen laittomuudet yha lisaantyvat, rikokset
rehottavat ja pahuus kasvaa paiva paivalta.

Ja ihmisystdva pudistaa paatdan: mitd on tehtava?
Vieldkd on uusia vankiloita rakennettava, kasvatettava
uusia syyttdjia ja tuomareita? Pois se. Sitd tietd
kulkien joudumme lopulta perikatoon. Toisia keinoja
on keksittdvd pahan voittamiseksi ja ehkaisemiseksi.
Mutta mita keinoja?
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Tutkikaamme pahan syitd. Ehka sitten itsestddn
selvidad, mitd keinoja on kaytettdva sen voittamiseksi
tai vastustamiseksi.

Yhteiskunnallisen kristilliskirkollisen oikeuslaitok-
semme kannalta katsoen rikoksentekija on ilkedmie-
linen olento, joka tahallaan rikkoo lakia ja jarjestysta
vastaan ja siis ihmisessa piilevan oikeuskasitteen ja
luonnossa vallitsevan syysuhteen lain mukaisesti an-
saitsee rangaistusta ja kostoa yhteiskunnan puolelta.
Sielutieteellinen tutkimus on tosin ndyttanyt, ettd usein
tilapdiset asianhaarat, kuten juopumus, nalkd tai akki-
ndinen mielenhdirid saattavat olla rikoksia aiheutta-
massa, mutta vasta materialistinen katsantokanta, jota
monessa suhteessa sosialistinen liike kannattaa, julis-
taa toisen adrimaisyyden, ettd rikosten alkusyy onkin
yksinomaan kaikennakoisessd yhteiskunnallisessa kur-
juudessa, jonka tdhden yhteiskunnalla on oikeus
suojella itseddn pahantekijoiltd tai vapauttaa itsensa
niistd, vasta sitten kun se ensin on koettanut heitd
kasvattaa.

Totuus kulkenee Kkultaista keskitietd tassd kuten
muissakin suhteissa. Teosofisen sielutieteen kannalta
on kylla olemassa ilmi6, jota voimme kutsua rikolli-
seksi ihmiseksi; olemme koettaneet kuvata héanta
tdmén Kirjotuksen edellisessa luvussa. Mutta teosofi-
seen maailmankatsomukseen mahtuu tietysti toinen-
kin puoli totuudesta, jonka mukaan ehka useimmat
rikokset ovat tilapdisrikoksia eivétka varsinaisesti rikol-
listen ihmisten tekemid; tastékin tosiasiasta edelld huo-
mautimme.

Kun siis tahdomme tutkia rikosten syitd, emme
suinkaan saa tyytya tietoon, ettd on olemassa rikolli-
sia ihmisid, vaan tulee meidan myos tarkastaa, missé
maarin ulkonaiset olot ovat omiansa aiheuttamaan
tilapdisia lainrikkomuksia tai suorastaan herattdmaan
ihmisessd uinuvia rikollisia taipumuksia uudestaan
eloon. Tarkkaavainen tutkija oivaltaa silloin pian,
etté sosialistisissa valitusvirsissa on paljon peréa.
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Yhteiskunta sanoo puoltavansa jumalallista ja inhi-
millistd oikeutta; sen oikeuslaitos edustaa niin sanoak-
semme karman toimeenpanevaa Vvoimaa ja yllapitaa
yhteiskunnassa oikeudellista tasapainoa. Sen Kirjo-
tettu laki méaérittelee, milloin oikeudellista tasapainoa
on rikottu, ja samalla se s&atda, milla tavalla rikos
on rangaistava. Torkeimpid rikoksia ovat ne kolme:
murha, siveysrikos ja varkaus, joista edellisessd
luvussamme oli puhetta ja joita vastaan oikeus-
laitos erityisesti on ottanut puolustaakseen yhteiskun-
taansa. Katsokaamme nyt, missd maérin yhteiskunta
itse toteuttaa vaatimuksiaan ndissa suhteissa.

»Alé tapa, la tee siveysrikosta, ala varasta», opete-
taan vuosi vuodelta kirkoissa ja kouluissa ja katkis-
muksissa selitetddn tarkemmin, mitd kaikkea murhalla,
siveysrikoksella ja varkaudella ymmérretdan. Siita
huolimatta juuri tdmén laatuisten rikosten lukumaéra
vuosi vuodelta kasvaa. Minkéatdhden? Silminnéhta-
vasti sentdhden ettd yhteiskunta itse ei noudata omia
lakejaan.

Mitd on murha? Hengen riistdminen toiselta
vakevdmman oikeudella. Mutta murha on vaard, siis
vakevdmman oikeus on siveellisesti vaird. Murha
on toisin sanoen semmoisen siveellisen oikeuden
kayttamista, jota kayttajalla ei ole, eli murhaajalle
kuulumattoman siveellisen oikeuden itselleen rydsta-
mistd. Kelld nim. on siveellinen oikeus ihmisen hen-
keen? Ainoastaan silld, joka hengen on hénelle
antanut: jumala, luonto, eldamd tai miksi sitd antajaa
kutsunemme. Ei ihmiselld itsellddn eikd kelldan toisella
ole oikeutta hanen henkeensd: se oikeus on yksin
karman kéadessd. Sentdhden sanotaan esim., ettd
itsemurhaajan karma on jossain seuraavassa ruumis-
tuksessa kuolla tapaturmaisesti samassa i4ssd, jossa
hén itseltd&n hengen riisti.

Kuinka nyt menettelee yhteiskunta? Puhumatta-
kaan siitd, ettd se joskus rangaistukseksi murhaa
ihmisen — ennen semmoinen murha oli aivan joka-
paivdinen tapahtuma —, se lahettdd ihmisid suurissa
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joukoissa kuoliaaksi ammuttaviksi, silvottaviksi, piinat-
taviksi, jopa se heitd erityisesti opettaa toisia tappa-
maan ja vahingoittamaan, valmistaen ja antaen heidan
kateensa inhottavia murha-aseita. Mutta eipd siina
kyllin. Vield rauhankin aikana se antaa tuhansien
jasentensd kuolla viluun, nalkdan ja kaikenlaiseen
kurjuuteen; katsomalla etupddssd muutamien aineel-
lista hyvinvointia, se orjuuttaa toisia, kayttda heidan
tyotddn hyvakseen, mutta antaa heidadn sortua eldmén
taisteluun. Ja kuitenkin se itse opettaa katkismukses-
saan : »viidennessd késkyssda Jumala velvottaa meité
auttamaan lahimdistdmme kaikessa hdaddssd, osotta-
maan hanelle rakkautta, laupeutta ja karsivallisyyttd,
sekd edistdmdan hénen ja meiddn omaa parastamme
sielun ja ruumiin puolesta . . .» Tama kéasky nahta-
vasti ei ole Kkirjotettu yhteiskunnalle itselleen. Se
julistaakin hallituksensa ja oikeuslaitoksensa jumalan
edustajaksi maan péalla ja siis kohotetuksi kaikkien
kaskyjen ylapuolelle. Ja sen nojalla se riistdad itselleen
siveellisen oikeuden, jota silla — ei ole.

Mitd on siveysrikos? Luonnon silmélla katsoen
se on lemmentunteiden, aistillisuuden ja sukuvietin
oma- tai vakivaltainen vadrinkayttd. Ihmiselld ei ole
omavaltaista oikeutta lemmeneldméaansd eikd vakival-
taista oikeutta toisen lempeen. Yksi voima vain on,
joka lemmen antaa ja jolle oikeus kuuluu. Se voima
on rakkaus, kahden ihmisen keskindinen rakkaus.
Rakkaus on avioliiton ja yhdyselamén ehto ja perusta.
Mutta kuinka menettelee yhteiskunta? Se hyvaksyy
julkisesti liiton, joka ei perustu rakkauteen, vaan pak-
koon, rahaan tai muihin vaikuttimiin. Se estdd ennak-
koluuloillaan ihmisi& rakastamasta toisiaan, sent&hden
ettd he tavalla tai toisella ovat toisilleen sopimatto-
mat, ja se tuomitsee siveettdmiksi semmoiset, joiden
povessa rakkaus palaa oudonvarisella tulella.

Ja mitd on varkaus? jos pahansuopa ihminen
salaa anastaa hedelmédt puutarhani puista ja pensaista,
jotka itse olen istuttanut ja hoitanut, on tama var-
kautta. Varkaudeksi sanotaan myds, jos kdyhd mokki-
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ldinen ldhtee luvatta talvipakkasessa rikkaan talollisen
metsddn polttopuita hakemaan. Mutta ero naiden
kahden tapauksen vdlilld on silmiinpistavd. Puhu-
matta vaikuttimesta, joka toisessa tapauksessa on
ahneus, toisessa hatd, anastaa edellinen varas sem-
moista, jota ty6lla on tuotettu, jalkimdinen semmoista,
jota vain »omistetaan». Mieleemme johtuukin heti
seuraava kysymys: kuinka on mahdollista, ettd ihmi-
nen omistaa semmoista, jota ei ihmisen tyolla ole
tuotettu? Ymmarramme Kkylla, ettd se varastaa, joka
salaa vie toiselta ihmiseltd hédnen tyollddn hankki-
miansa tavaroita, mutta kuinka on mahdollista varas-
taa metsdd, jota luonto synnyttdd ja kasvattaa? Senkd
tdhden, ettd metsd on jonkun oma, joka sen rahoil-
laan on ostanut? Mutta keltd on metséd rahoilla
ostettu? Jumalaltako?

Ennenkuin saatamme varkautta maaritelld, taytyy
meiddn maddritelld, mitd on omistusoikeus. Ja mité
se on? Mitd ihminen Iluonnon mukaan omistaa?
Vastaus tédhén kysymykseen on niin selvd, ettei siitd
kenenk&an pitdisi olla kahden vaiheella: ihminen
omistaa oman tydnsa tuotteet ja sen, mitd han on
ostanut tai saanut lahjaksi toisten ihmisten tydn tuot-
teista. Ei mitddn muuta. Luonnon kannalta on jarje-
tébntd puhua maan, metsan, veden tai ilman omista-
misesta; ne ovat ehdottomasti jumalan omia, koska
ne ovat hanen tydnsd tuotteita, ja me hdanen lapsi-
naan saamme niitd hyvaksemme kdyttdd. Han on ne
testamentannut meille kaikille yhteisesti eikd ketdan
erityisesti  suosinut eikd syrjayttanyt. Varkautta on
siis; 1) vékivallalla tai salaa riistdd ihmiseltd hénen
tyonsa tuotteet ja 2) olemattomalla oikeudella julistaa
itsensd jumalallisten elementtien omistajaksi.

Mitenkd menettelee yhteiskunta? Se rankaisee
yksityistd varasta, mutta laeillaan ja jarjestyksellaan
se yllapitad varkautta suuressa mitassa. Tama on
sangen ikdva tosiseikka, mutta loogillinen ajattelu vie
meidét siihen johtopéatokseen. Ja kuka voi totuuden
peittdd?  Yhteiskunta on lakina mé&arénnyt, ettd yksi-
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tyinen saattaa omistaa maata ja metsdd ja vettd, ja
taten ne, joilla sattuu olemaan rahoja, ovat tilaisuu-
dessa laillisesti varastamaan itselleen sen yhteisen
perinndn, minkd jumala on kaikille lapsilleen saatanyt.
Taman alkuperdisen vadryyden suoranaisena seurauk-
sena on, ettd ne, joilla on raha ja maa, tulevat lailli-
sesti varastaneeksi toisilta veljiltddn mydskin heidéan
tyonsd hedelmat. Ja tastd kaikesta emme tietysti voi
syyttad yksityisid, vaan yhteiskuntaa, joka itse on
rakennettu perin toiselle pohjalle kuin mita se Katkis-
muksessaan opettaa.

Joudumme  valttaméattd  siihen  johtopaatokseen,
ettd meidan kristilliset yhteiskuntamme, kaikista suu-
rista korusanoista huolimatta — huolimatta jumalalli-
sista oikeuslaitoksistaan, kieltdvat oman kristillisyy-
tensd ja puolustavat vaaryytta oikeuden varjon alla.
Tama on surullista, mutta totta. Ja ndin ollen —
kuka saattaa ihmetelld, ettd rikosten lukumé&ard kasvaa
samassa madrin kuin ihmiset saavat silménsé auki?

Meidan taytyy tunnustaa, ettd jos tahdomme taydel-
lisesti poistaa ulkonaisista asianhaaroista aiheutuvat
rikokset, ei ole sitd varten olemassa kuin yksi tepsiva
keino: yhteiskunnallisten olojen perin toiselle kan-
nalle muuttaminen. Olemme nahneet yhden syyn
siithen pahaan ja vakivaltaan, joka ymparillamme kukois-
taa, ja kun pahan juuri on keksitty, on samalla kek-
sitty parannuskeino.

Vastaus on siis puoleksi valmiina ihmisystédvén
huolestuneeseen kysymykseen: mitd on tehtava? Se
vastaus kuuluu: yhteiskunnallisen eldaman pohja ja
perusta on kerrassaan uudistettava.

Onko tdméa helppo asia? Se jaa reformatorein ja
valtioiden itsensd ratkaistavaksi. Emme ole liika tun-
teellisia. Emme Kiroo nykyistd yhteiskuntaa. Emme
huuda sille helvetin tuomiota. Se on pitkan historialli-
sen kehityksen tulos. Se on ihmisten tietamattémyy-
destd, tyhmyydestd ja itsekkyydestd muodostunut
semmoiseksi kuin se on. ja koska yksityisessd ihmi-
sessd aina  on hyvaakin, on yhteiskunnassa samoin
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paljon hyvda. Nykyisella yhteiskunnallamme on pal-
jon hyvid puolia. Se on opettanut ihmisille jarjes-
tystd, valppautta, ahkeruutta, tunnollisuutta, lainkuuliai-
suutta ja noyryyttd. Sen aika on nyt olemaisillaan
ohi, sentdhden ettd ihmiset ovat alkaneet nahda syvem-
min, laajemmin ja vapaammin omaan inhimillisyy-
teensd. Se ei endd vastaa ihmisten ihanteita, heidan
oikeuskasitettadn, heidan sydamensa vaatimuksia. Ja
sentdhden me pelkddmattd saatamme katsoa totuutta
silmiin.  Nykyinen yhteiskuntamuoto on  tuomittu
kuolemaan. Tuleeko kauan kestdmé&an, ennenkuin
tuomio pannaan taytdntéon, on toinen  kysymys.
Hyva olisi, jos uuden luominen tapahtuisi hiljaisesti,
yhteisestd sopimuksesta, ilman suuria mullistuksia.
Hyvéd ei saavuteta pahalla, ja vakivaltaisuudet eivat
luo ihmiskunnalle onnea. Ainoastaan tiedon ja valis-
tuksen levidminen niin rikkaan palatseihin kuin koy-
hdn majaan on luova varman ja luotettavan perustan
tulevaisuuden jalolle yhteiskunnalle.

Meidan taytyykin kaintdd katseemme pois tule-
vaisuuden tuulentuvista ja nykyhetkeen vedoten Kkysya:
mitd on tehtdvd? Kuinka yhteiskunnan tulee koh-
della tilapdisid rikoksentekijoitd? Onko silld oikeus
rangaista? Onko sen siveellinen velvollisuus kostaa
pahantekijalle? Ja tah&n kysymykseen ei nahdaksemme
ole muuta kuin yksi ainoa siveellinen vastaus: yhteis-
kunta ei ole oikeutettu rankaisemaan muita kuin niitd
(virkamiehid esim.), joita se on opettanut ymmarté-
méaéan yhteiskunnallisia lakejaan ja jotka ovat suostu-
neet niitd lakeja noudattamaan. Nyt se tuomitsee ja
rankaisee kaikkia umpimahkaan, niitékin, joille se itse
on vaaryytta tehnyt, joille se ei ole lakejaan opetta-
nut, joille se ei ole selittdnyt, miksika toinen on rikas,
toinen koyhd, miksi toinen on sortaja, toinen sorrettu,
miksi toinen on herra, toinen orja. Naillekin onnet-
tomille — ja niille etupddssd — se kostaa, kun ne
vadrin tekevat, se hylkaa heidat lapsina, se arsyttaa
heitd nuorina, se telkee heiddt vankeuteen vanhoina.
Sen menettely on siveellisesti v&ard.  Se riistad itsel-
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leen kostonoikeuden, jota silld ei luonnosta ole ja
jota se ei inhimillisella tavallakaan ole itselleen hankki-
nut. Onko ihme, ettd yhteiskunta itse tallakin menet-
telyll&én kiihottaa rikollisuuteen ja rikoksia tekeméaan?

Mutta pahoja ihmisid, sielustaan rikollisia ihmisia
— niitd kai yhteiskunnalla on oikeus ja velvollisuus
rangaista? Onhan se heidan luonnollinen karmansa!

Tulemme nyt huolestuneen ihmisystavan Kkysy-
myksen toiseen puoleen. Kuinka yhteiskunnan tulee
kohdella sielullisesti rikollisia ihmisia, niitd, joita
olemme Kkuvanneet taman Kirjotuksemme edellisessa
luvussa. Siind pahan valiton syy on ihmisen omassa
sielussa; han itse on ensisijassa vastuunalainen ilki-
toistadn. Tottakai hdn on ankarasti, vaikka rikoksensa
mukaisesti rangaistava?

Sanomme, ettd rangaistus on pahan teon luon-
nollinen karma. Joka ihmisen sielussa asuu oikeus-
tajunta. Kun véarin tehdadan, rikotaan luonnollista
oikeustajuntaa. Loukattu oikeustajunta vaatii korvausta.

Niin on luonnossa. Jokaisella syylld on seurauk-
sensa. Karma-usko opettaa meille, ettd syysuhteen
laki vallitsee henkisessa ja siveellisessakin luonnossa.
Jos rikomme luonnon lakia vastaan, se kostaa. Tasa-
painoa on hairitty, tasapaino on palautettava. lhmi-
nen saa karsia.

No niin, me tahdomme siis jaljitelld luontoa ja
kdyda sen asioilla, kun rankaisemme pahantekijééa.
Mutta silloin  meiddn my6s todellisuudessa taytyy
edustaa luontoa. Meidan taytyy todella menetella
niinkuin luonto menettelisi. Ja meidan taytyy ennen
kaikkea osata vastata kysymykseen, miksi luonto
kostaa, ja sitd paitsi todistaa, ettd meidan tarkotuk-
semme on sama kuin luonnon.

Silla luonnolla on tarkotus. Monet kylla kieltavat
kaiken tarkotuksellisuuden luonnolta, vaittden, ettd
luonto on sokea ja jarjeton. Mutta teosofia opettaa
toista. Ja jos vakavasti ajattelemme, ymmarrdmme,
ettd samoinkuin ei luonnossa mitddn tapahdu syytta,
samoin ei mikd&n tapahdu tarkotuksetta. Luonto
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on jarjellinen. Sen johto on yhtd lakisiteinen kuin
viisas.

Ja mikd on nyt luonnon tarkotus kostaessaan?
Sen tarkotus on edistdd kehityksen kulkua, sen tarko-
tus on Kkasvattaa. Jos me ihmiset tahdomme luon-
toa jéljitella, tdytyy meidan rangaistuksemme olla —
kasvatusta.

Meidéan tulee siis kasvattaa rikollisia ihmisia! Niin,
se on ainoa siveellinen oikeutemme. Me voimme
rangaista heitd, jos me varmaan tieddmme, ettd he
siitd paranevat. Tama joskus tapahtuu. Mutta useim-
miten pahantekijé rangaistuksesta paatuu. Han yltyy
himoissaan ja nyt niihin liittyy kostonhalu. Eikd
siis luonnollinen johtopdatds ole tdmé: miksi kasvat-
taa (silld rangaistus on oleva kasvatusta!) rikollista
ihmistd vasta sitten, kun han on rikoksesta joutunut
kiinni? Miksi ei suoda hénelle kasvatusta, ennen-
kuin hén lankeaa rikoksiin? Miksi ei opeteta ja kas-
vateta hantd himojaan hillitsemaan ja niitd vastaan
taistelemaan, niin kauan kuin han vield on lapsi ja
nuori ja kykenee hyvid vaikutteita vastaanottamaan?
Ellei yhteiskunta tassd suhteessa laiminldisi velvolli-
suuksiaan, ei sen tarvitsisi leikkid kasvattajaa iké&-
ihmisten kanssa.

Tdm& ei ole mikd&dn ennen kuulumaton totuus.
Meidén pdivindmme aletaan yha selvemmin ymmar-
td4 asian oikea laatu. Harva ajattelija endd uskoo
saalittoman  rangaistuksen  kasvattavaan  voimaan.
Harva ihmisystdva endad puolustaa rangaistusta ran-
gaistuksena.  Selvésti nahdaan, ettd rangaistuksen
ainoa oikea tarkotus on kasvattaa, ja pian ymmarre-
tddn myods, ettd kasvatus on tapahtuva omalla ajal-
laan, ei silloin, kun on liika mydhaista.

Ja vield meiddn tulee ymmartad tarked kohta.
Rikolliset ihmiset — ihmiset, jotka syntyvét rikolli-
silla taipumuksilla — ovat sielullisesti sairaita ihmi-
sid, usein myods sielullisesti vahemmin kehittyneita.
Heitd ei saa leimata pahoiksi ihmisiksi. Heitd ei saa
erottaa muista ihmisistd erityisesti onnistumattomina



25

ja ilkeind olentoina. He tarvitsevat vain suurempaa
huolenpitoa, lampimampad myo6tatuntoa, hellempaa
rakkautta. Nykyisissd yhteiskunnissamme on jo kasva-
tuslaitoksia tammdisia  pahankurisia lapsia  varten.
Muutamat niistd vaikuttavat paljon hyvaa: ne, joissa
lapsia rakastetaan. Mutta niistd on poistettava ran-
gaistuskasvatuksen leima. Kaikkia lapsia on kasva-
tettava, ja jos pahankurisia kasvatetaan yhdessa, on
sekin tapahtuva ikdankuin huomaamatta, ilman hapeén
leimaa.

Suuria tydaloja avautuu taten yhteiskunnalle, ja
sithen péin pyrkimys jo kulkee meidan aikanamme.
Taman pyrkimyksen tunnuslauseena on oleva: ran-
gaistus pois, kasvatus sijaan. Silla semmoinen on
karman laki ja silloin palvelemme luonnon jumalaa,
héntd, joka totisesti on olemassa, eikd mielikuvituk-
semme luomaa pelattia.

Mutta tdmakin on vield tulevaisuuden tuulentupia!
Meidan taytyy tietdd kuinka nyt on menetteleminen.
Eikd yhteiskunnan nyt tule suojella itseddn — muita
rauhallisia jaseniddn — pahantekijoilta? Eikd ole
valttdméatonta ottaa kiinni ja teljetd vankilaan mur-
haajat, varkaat ja vakivaltaisuuksien tekijat? Olkoon,
emme tahdo vajota liialliseen tunteellisuuteen. Ehka
nyt vield taytyy vangita erditd ihmisid, samoinkuin
mielettdmid suljetaan hulluinhuoneihin ja tarttuvatau-
tisia erityisiin sairaaloihin. Mutta onko asia silla
autettu? Onko yhteiskunta sillda  keinoin  péassyt
heistd? Onko se vapautunut pahasta?

Tutkikaamme asiaa. Katsokaamme sitd sisdiselta,
salatulta kannalta. Mité silloin huomaamme?

Tilastotieteilijat ihmettelevat, ettd rikokset nayttavat
aivan kuin tottelevan madrattyja, vaikka tuntematto-
mia luonnonlakeja: niiden lukumé&ard vahentyy ja
lisddntyy saannonmukaisesti; jonkinlaisesta salaperai-
sestd laista riippuu, miten rikosten eri lajit suhtautu-
vat toisiinsa, milloin enemmén varkauksia tehdaan,
milloin enemman murhia tai siveysrikoksia; ja nama
vaihtelut nékyvat olevan tekemisissa ulkonaisten yhteis-
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kunnallisten, sivistyksellisten ja taloudellisten asian-
haarojen kanssa. Onko siis rikollisuus yhteiskunnal-
linen vélttdmattomyys? Kkysyvat erdat statistikot ihme-
tellen. Onko turha ponnistella pahaa vastaan? Eiko
ihmiskunta kuitenkaan siita vapaudu?

Olemme jo edellisessa néhneet, ettd suuri osa
rikoksista, varsinkin n. k. tilapaisista rikoksista, aiheu-
tuu suoranaisesti  yhteiskunnallisista oloista. Naista
rikoksista voimme syystd sanoa, ettd ne ovat ihmis-
ten kollektivista eli joukkokarmaa, yhteiskunnallista
karmaa, joka ei todellisuudessa poistu, ennenkuin
yhteiskunnat muuttuvat. Kuinka nyt on varsinaisten
rikosten ja rikollisten ihmisten laita? Edustavatko
he ainoastaan omaa pahuuttaan vai ilmeneekd heis-
sékin jonkinmoinen joukkokarma?

Tuossa on murhaaja, joka kauan haudottuaan
kostoa sydamessdan lopulta iskee puukon vihamie-
hensda rintaan. Onko hén syyllinen? Onko héan
vastuunalainen teostaan? Kukaan ei sitd kielld. Syyl-
linen hadn on ja vastuunalainen. Han on hautonut
mielessddn ajatuksia, joita hdn itse on tuominnut
pahoiksi, mutta joita han kuitenkin on rakastanut.
Rikollinen teko oli loppurengas tdssa ajatusten syn-
késsa ketjussa.

Mutta onko hén yksin syyllinen? Onko hén
yksin vastuunalainen naistd mustista vihan ja sur-
man ajatuksista? Ei. Kaikki ihmiset, jotka ovat
ajatelleet — vaikkapa vain hetkeksi — kostoa ja vihaa
uhkuvia ajatuksia, ovat kanssasyyllisia hanen kans-
saan. Hekin ovat ottaneet osaa hdnen murhan-
tekoonsa. Yksi oli ké&si, joka puukon ohjasi,
mutta ajatusvoima kéden takana ei ollut yhden
miehen; sadat ja tuhannet aivot olivat sitd voimaa
eristaneet.

Tammodinen on rikollisuuden  nakymatén  syy.
Ihmiskunta on yksi, sen eri yksilét ovat henkisesti
yhtd ja sielullisesti ja ruumiillisesti likeisesti toisis-
taan riippuvaiset. Sentdhden rikollisuus on ihmis-
kunnan tauti, ja sen taudin uhriksi joutuu milloin
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toinen, milloin toinen heikko sielu, joka ei ole oppi-
nut itsedan hillitsemaéan.

Mutta itse taudin olemassa olosta me kaikki
olemme vastuunalaiset. Me syytdmme rikollista yKksi-
164, me tuomitsemme héantd, me piinaamme hantd —
mutta itse asiassa me langetamme tuomion itsemme
yli. Ja sentdhden on viisas mestari sanonut: heitta-
kdon ensimdisen Kiven se, joka on ilman syntid.

Epdilematta varsinainen pahuuskin on kaikkien
meidan yhteistd karmaamme. Rikollisuus ja rikollis-
ten ihmisten esiintyminen on yhteiskunnallinen valtta-
mattdmyys siihen saakka, kunnes ihmiskunta koko-
naisuudessaan on voittanut siveellisen pahan omassa
povia_ssaan. Taméd on asian esoterinen eli salainen
puoli.

Milla tavalla voimme nyt ihmiskuntana vapautua
rikollisuuden  taudista?  Uudistaaksemme  huolestu-
neen ihmisystavan kysymyksen: mitd on tekeminen,
jotta péastaisiin siitd raskaasta taakasta, joka painaa
ihmiskunnan hartioita ja jota rikollisuudeksi kutsu-
taan? Kuten jo sanoimme: ihmiskunnan taytyy voit-
taa pahuus omassa povessaan. Tama merkitsee ennen
kaikkea, ettd niiden ihmisten, joilla ei ole voittamat-
tomia taipumuksia rikollisuuteen, on vapaaehtoisesti
ja itsetietoisesti liittyminen pyhan Mikaelin taivaalli-
siin sotajoukkoihin, ja taisteleminen n&kymattomassa
ja omassa itsessddn pahuutta ja itsekkyyttd vastaan;
jokainen voitto, minkad he saavuttavat itsensa yli, on
samalla voitto koko ihmiskunnalle. Mutta se mer-
Kitsee muutakin.

Todellinen voitto itsensd yli saavutetaan siten,
ettd avataan sielun ikkuna jumalallisen hengen valolle
ja lammélle. Kun jumalallinen rakkaus ja jumalalli-
nen tieto tulvaa sieluun, silloin siitd kaikkoaa pois
synti ja pahuus. Mutta kuinka jumalallinen rakkaus
paasisi sieluun, jos siind asustaa viha tai ylenkatse
inhimillisia veljia kohtaan? Kuinka jumalallinen rak-
kaus paasisi »antamaan anteeksi» sille ihmissielulle,
joka ei omasta puolestaan anna anteeksi veljilleen?
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Sovinto ja yhteensulautuminen tapahtuu ainoastaan
anteeksiannon kautta.

Kérsimys on pahan teon karmallinen seuraus.
Mutta onko ihmisen tehtdvd palvella karmaa? Kosto
on Herran, sanotaan. Kosto on karman herrojen,
silla he yksin osaavat viisaasti punnita, minkélainen
kosto on omiansa kasvattamaan ihmissieluja. Meidéan
ei tarvitse ennenaikaisesti kayda heidan teitddn, jos
tahdomme pyrkia tayttdmaan varsinaisia velvollisuuk-
siamme. Karman herrat kéyttdvat meitd kylla tieta-
mattamme valikappaleinaan joko hyvdssa tai pahassa,
mutta meidén ei tarvitse tahallisesti sekaantua heidédn
ammattiinsa. Kosto on Herran, ja se merkitsee kaan-
nettynd, ettd anteeksianto on meiddn. Meidan tehta-
vamme ihmisind on nousta karman ylapuolelle. Olem-
me kotoisin vapauden hengenmaasta ja meidan kunin-
kaallinen etuoikeutemme on murtaa karmallisen valtté-
méttdmyyden rautaiset kahleet. Meiddn tulee palvella
maailmankaikkeutemme henkipuolta — jumalaa — ja
pyrkid sen yhteyteen. Kun meiddn syddmemme tayt-
tyy armahtavalla rakkaudella, kun se nakymattémassa
ja nakyvéisessd levittdd rakkautta ymparilleen, silloin
puhdistuu ihmiskunnan ilmakeh& pahuudesta ja itsek-
kyydestd, silloin rikollisuuden tauti hellittdd, silloin
rikokset véhenevdt ja hyvdn voima enenee. Lopulta,
kun voitto on saavutettu, on ihmiskunta Kkirkastettu
herransa kunnialla, ja sen olemassaclo maailmoiden
aarettdmyydessé on kaikille olevaisille siunaukseksi.

Joudumme téten aina tulevaisuuteen. Aina mei-
dan taytyy kurkistaa peitteen taakse. Mutta pimeé
taivas olisikin, ellei toivon téhti tuikkisi. Ja toivon
tdhden nimi on tulevaisuus.

Ihmisystavan ei tarvitse epardidd eikd huolehtia.
Rikollisuus ja kaikki paha on kerran haviava ihmis-
kunnasta. Kayttakddmme tuomioistuimia ja oikeus-
laitoksia, jos emme vield muuhun kykene. Mutta
tietdkddmme, ettd meiddn inhimillinen oikeutemme on
vain oman heikkoutemme tunnustamista. P&iva Kkoit-
taa, jolloin  silmdmme aukenevat.  Pdiva koittaa, jol-
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loin ndemme, ettd ainoa inhimillinen oikeus on anteek-
sianto ja rikollisen syliinsd sulkeminen. Ta&m& péiva
koittaa yksitellen ihmissieluille, tdnddn yhdelle, huo-
menna toiselle.

Silla eikd totta? Ethan sind yksityisend ihmisend
tahtoisi kostaa, kun sinulle pahaa tehddan? Minakaan
en tahtoisi.

Miksika siis yhdessé tahtoisimme?

A"AAY



Tarkein yhteiskunnallinen ty6.

hteiskuntaa ja valtiota voidaan verrata ihmiseen,

molemmat ovat joko terveitd tai sairaita, molemmat
tekevat tyotd tai lepdavat, molemmat joko kehittyvat ja
kasvavat viisaudessa ja taidossa tai menevat alaspéin,
joutuvat rappiolle ja kuolevat. Yhteiskunnan samoin
kuin ihmisen eldma ja onni riippuu siitd, mitka periaat-
teet sitd johtavat; ihminen, joka antautuu himojensa ja
viettiensd orjaksi, turmelee pian sekd onnensa ettd
elaménsd, ja valtio, joka ei osaa suojella itsedén sisai-
siltd eripuraisuuksilta, yksityiseltd kunnian- ja vallan-
himolta, alamaistensa katkeruuden ja vihan tunteilta,
se valtio lahenee perikatoaan. Tyotad tehdesséan ihmi-
nen keskittdd huomionsa siihen, mit4 hanelld on késilla,
ja pitda ajatuksensa koossa, ettd hanen tyodnsa tulisi
tarkotuksenmukaista ja hyvad; han oppii hillitsemaan
mielikuvitustaan ja halujaan, etteivat ne hairitsisi hanen
tyotaan. Kysymys on itse asiassa vallasta: tyotd tehdes-
sdan ihminen pitdd silmallg, etteivat oikut ja pééhén
pistot saa hantd vietellyksi pois tieltd, antaen samalla
ylimdisen johdon jarjen valaisemalle tahdolle.

Sama on laita yhteiskunnan ja valtion. Siindkin
elavat ja toimivat monenlaiset voimat ja aatteet, ja
kysymys on joka hetki siitd, mikd voima on vallassa.
Saavatko intohimot hallita vai istuuko valtaistuimella
jarjen valaisema tahto, toisin sanoen viisaus? Ja
samoinkuin jokainen myont&d, ettd ihmisen on mene-
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teltdva jarkevésti ja viisaasti, jos hdn mielii onnistua
tydssadn, samoin ei kukaan Kieltdne, ettd valtionkin
menestys ja onni riippuu hallituksen viisaudesta.

Mutta miké& hallitus on viisas?

Onko se ihminen viisas, joka ei itse viitsi tyota
tehda elattadkseen itseddn, vaan joko ylpedsti seik-
kailuhaluisena antautuu rydvariksi ja rosvoksi tai
ilkeilla keinotteluilla varastaa muilta heiddn tydnsa
hedelmét? Onko se hallitus viisas, joka menettelee
samoin, s. 0. kayttdd kansaansa sotaisiin vallotusret-
kiin ja heikompain sortamiseen?

Onko se ihminen viisas, joka niin itsepintaisesti
tekee tyOtd lepdamattd ja syomattd, ettd hanen tervey-
tensdé murtuu ja han kuolee ennenaikaisen kuoleman?
Onko se hallitus viisas, joka tavotellessaan jotakin
kulttuuri-ihannetta antaa kansansa kuihtua ja kukistua
kaikenlaiseen kurjuuteen, ndlkéén ja rasitukseen?

Onko se ihminen viisas, joka tyotd tehdessddn
yksinomaan ajattelee ruumistaan ja aineellisia etujaan
vahaakaan valittamattd henkensa kehityksestd? Oli-
siko se hallitus viisas, joka vain Kkatselisi alamais-
tensa aineellista hyvinvointia ja vaurastusta, muttei
nostaisi kattadan niiden sivistyttdmiseksi?

Ei, viisas on vain se ihminen, joka katsoo seka
ruumiinsa ettd henkensd parasta ja joka kohtelee muita
niinkuin itseddn, ja samaten on se hallitus viisas, joka
huolehtii kaikkien alamaistensa sekd aineellisesta ettd
henkisestd menestymisestd ja kohtelee muita kansoja
niinkuin omaansa.

Mutta minké&lainen on viisas hallitusmuoto oleva?
Onko se oleva vyksinvaltiutta vaiko kansanvaltaa?
Siitd ei ole mitddn madrityksid. Jos hallitsijana olisi
viisas ja voimakas ihminen, joka yksinomaan ajatte-
lisi kansansa parasta, eikd silloin olisi viisainta antaa
hénen hallita taydelld vallalla? Epéileméatta olisi enim-
mén takeita viisaasta johdosta, jos viisaus olisi niin
sanoaksemme ruumistuneena yhteen kaikKkitietdvaan
ihmiseen, jolla olisi ehdoton valta. Han juuri viisau-
tensa kautta edustaisi kaikkien muiden pyhintd tahtoa.
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Mutta semmoisia ihmisid ei ole nékyvissa — ei aina-
kaan hallitsijain istuimilla. Heikon ké&dessé valtikka
muuttuu ruoskaksi ja yksinvaltius annettuna vahéajarki-
selle on kansalle kiroukseksi; ainoa kansan suoja on
silloin lain rajottama hallitusvalta. Mutta lakikin voi
olla ja on tavallisesti muutamien laatima, jotka eivat
ole kyenneet tulkitsemaan kansansa pyhimpid toivo-
muksia, ja sentdhden on meiddn pdivindmme hallitus-
muodon ihanteena n. k. kansanvalta.

Kansanvallalta toivotaan pelastusta, kansantahto,
sanotaan, on pyhd ja viisas.

Kansan tahto on viisas. Niin, tdm& lause kétkee
syvan totuuden. Samaten kuin ihmisen sisin, pyhin
tahto on viisaudesta Kkotoisin ja on niin viisas kuin
saman ihmisen kautta viisautta saattaa ilmetd, sama-
ten kansan sisin tahto on sen korkein viisaus. Mutta
kuka osaa tulkita ja kertoa, mikda se tahto on? lhmi-
nen usein erehtyy omasta itsestddn. Koko hénen
eldamansd on erehtymistd, kunnes han l6ytdd oman
itsensd. Olisiko kansan toisin? Kuinka monet kansa-
kunnat ovatkaan hdvinneet maan paaltd oppimatta
tuntemaan omaa itseddn! Ja kuinka monet ne ovat,
jotka karsimysten ja erehdysten tuliahjosta ovat vetéa-
neet ilmoille itsensd tuntemisen ja »oman tahtonsa»
kultaisen viisaudenkiven?

Kansan tahto, sanotaan, — mutta mik& on kansan
tahto? Missda on se Suomen mies, joka talld hetkelld
on osannut lausua &&neen kansansa tahdon? Missé
on ilmotettuna se viisas tahto, jota kaikki yksimieli-
sesti ovat valmiit seuraamaan? Meiddn kansamme
on jakautunut moneen eri valtiolliseen puolueeseen,
ja suurin osa kansasta on kaikkien puolueiden ulko-
puolellal Kuka puolue edustaa kansaa, kelle olisi
valta suotava?

Kun ihminen ei ole henkisesti terve, kun héan ei
tunne itseddn, kuulee h&n sisdssd&n monen &&nen
puhuvan. Niiden kesken hanen on valitseminen ja
yhdelle &&nelle on johto annettava ja meneteltdva
hédnen on parhaimman ymmarryksensda mukaan. Kun
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yhteiskunnassa kaikki eivat ole yksimieliset, vaan
erilaisia aania kuuluu, taytyy tietysti tapahtua sovittelu
ja vertailu ja parhaimman ehdotuksen valinta. Mutta
onko takeita siité, ettd valinta tulee viisasta?

Luultava on, ettd ihminen erehtyy, luultava on,
ettd yhteiskunta, silld viisaus tulee vasta kasi kédessa
itsensé tuntemisen kanssa.

Viisaan hallitsijan ehtona on, ettd hén tuntee kan-
sansa pyhimmaén tahdon, viisaan kansanvallan ehtona
on, ettd kansa tuntee itsensa.

Ja mitd se merkitsee, ettd kansa tuntee itsensa?
Ettd sen sisin tahto on selvdnd kansalle kokonaisuu-
dessaan ja ettd sen ajattelevat yksilot osaavat tulkita
t4td tahtoa silla tavalla, ettd koko kansa heti tuntee
sen omakseen.

Mutta kun ei kansa tunne itseddn? Silloin sen
on oppiminen itseddn tuntemaan. Ja silloin se ei
saa antautua ainoastaan eldmédn ohjattavaksi, vaan
sen tulee kaikella tarmolla pyrkié itsekin oppiin.

Ja miten tdméa tapahtuu? Siten, ettd sen valistu-
neet yksilot levittdvat valistustaan. Silla ainoastaan
valistuksen, sivistyksen ja tiedon avulla voi kansa
oppia ajattelemaan: itseadn tuntemaan.

Sentdhden on téarkein yhteiskunnallinen tyd, niin
kauan kun ei kansa vield tdysin tunne omaa tahtoaan,
valistuksen, sivistyksen ja tiedon levittdminen niin
laajalle kuin mahdollista.

Mutta mika valistus, mika sivistys, mika oppi?
Semmoinenko, joka synnyttdd herrasluokan, kansasta
vierottuneen? Semmoinenko, joka sokaisee silmat
palvelijoiltaan, niin etteivdt he nde kansansa tarpeita
eivdt osaa tulkita sen toivomuksia, vaan nousevat
kansansa niskoille itseddn ja kulttuuriaan jumaloi-
maan? Ei, vaan semmoinen sivistys, joka vastaa
puheenalaista tarkotusta.

Mitenkd yksild menettelee, kun han pyrkii itsetun-
toon? Han etsii totuutta. Han kysyy itseltddan, mika
héanen eldméansa tarkotus on ja mita varten han on
maailmassa.  Ja h&n ottaa selvan siita, mitd muut —
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viisaammat — ovat sanoneet ndistd asioista, kuinka
he ovat ratkaisseet eldmén arvotuksen. Han kulkee
vieraissa maissa ja tutustuu vieraihin kansoihin, hei-
dan eldméntapoihinsa, uskontoonsa ja maailmankatso-
mukseensa, tai jos han ei ole tilaisuudessa tata teke-
méaéan, han lukee Kkirjoja, jotka kertovat samoista
asioista. Han tutkii suurten ajattelijain ja ihmiskun-
nan opettajien lausuntoja eldmén moninaisista Kkysy-
myksistd, ja ajattelemalla ja vertaamalla hén véhitellen
paasee oman itsensakin tuntemiseen.

Samaten on kansankin tiedossa eteneminen. Sen
on oppiminen tuntemaan oma historiansa, omien
ajattelijainsa ja Kirjailijainsa tuotteet ja — mikd on
yhtd tdrkedtd — muiden maiden, ja kansojen kehi-
tysvaiheet ja sivistystuotteet. Mutta ennen kaikkea
sen halu totuuteen on herdtettdvd. Sokeasta uskosta
se on heréatettdvd, matkimishimosta ja henkisesta orjuu-
desta. Sen on oppiminen ajattelemaan, itse kysy-
maan ja itse etsimdadn vastausta. Ja sentdhden sen
tulee saada tietdd, mitd ihmiskunnan suurimmat ja
jaloimmat opettajat ovat eldméstd opettaneet. Sen
on oppiminen tuntemaan ei ainoastaan omaa mesta-
riaan, vaan muidenkin kansojen mestareita ja vapah-
tajia, silld hengen valtakunnassa ei ole eroa »minun»
ja »sinunx» valilla, vaan siina on kaikki yhteista.

Suuri herédtystyd on tapahtuva, jos kansa mielii
paastd todelliseen itsetuntoon. Ja se herdtystyd on
oleva semmoinen, jota syystd voidaan kutsua teosofi-
seksi valistus- ja sivistystyoksi.

AYA/
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