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IHMINEN, TUNNE ITSESI!

lhminen, tunne itsesi! Tama lause on meille
kaikille tuttu jo vanhoista kulttuureista. Vanha
kreikkalainen filosofi Sokrates teroitti aina op-
pilailleen: gnooti se auton — tunne itsesi! Ja mei-
dan nykyisissd kulttuureissamme ovat ndmé sa-
nat jaaneet jonkinlaiseksi kreikkalaiseksi tie-
toudeksi. Ja vaikka me emme jokapaivéisessd
eldméssdmme ottaisi sitd lausetta niin kovin fi-
losofiselta kannalta, vaikka me emme sitd muis-
taisi ja ajattelisi, niin voimme Kkuitenkin sanoa,
ettd jokapdivédinen eldmdmme yhteiskunnissam-
me on tavallaan rakennettu tuon lauseen poh-
jalle, silla aivan kaytannollisessa elamassdmme
on meidén valttdmatontd edes jonkin verran tun-
tea itsedmme, tuntea omia kykyjamme ja taito-
jamme, jotta voisimme elamdssa olla mukana



ja tulla toimeen. Mika puuseppa se olisi, joka
ilmoittaisi, ettd han ottaa suorittaakseen kaikkia
puusepédn alaan kuuluvia toitd, ellei han edes tie-
téisi, mika hoyla on. Mehan nauraisimme sellai-
selle puusepalle. Mutta yhteiskunnassa voi olla
sellaisia ihmisid, jotka ilmoittavat, ettd heilld on
suurenmoinen huonekaluliike, vaikka eivat ole-
kaan puuseppid. Ja heille me emme naura, jos
he ovat tunteneet itsensd siind maarin, ettd voi-
vat pystyttdd tuollaisen liikkeen, jos heilla on
makua, ettd tietdvat, millaisia huonekaluja ihmi-
set kaipaavat. Emmeka me ihmettele sitten hei-
dan menestystaan. Ja mika Kirjailija se on, joka
sanoo olevansa Kkirjailija, eikd kumminkaan osaa
Kirjoittaa. Mutta jos hdn osaa sanella ja kéyt-
taa toista sihteerinddn, niin me tunnustamme, ettd
hén tunsi itsensé oikein.

Talla tavoin me voimme huomata, ettd rinnan
oikean itsetuntemisen kanssa kdy aina jonkinlai-
nen tunnustus maailman puolelta. Mutta vaikka
se itsetuntemus ihmisessd perustuu jonkin ver-
ran arvosteluun maailmankin puolelta, niin myds
voimme nahdd ihmisid, jotka tuntevat itsensd, en-
nenkuin maailma heidat tuntee. Ja tdmén saan-
non taytyy pitdd paikkansa: ihmisen taytyy tun-



tea itsensd, ennen kuin maailma hanet tuntee, ha-
nen taytyy olla taipumuksestaan tietoinen ja sen
mukaan luoda maailman ymmartamys. ltsetunte-
mus tulee taten kéytadnnodllisessa elamassa esiin.
Itsetuntemukseen viittaa Jeesus evankeliumissa,
kun han ottaa esimerkin kuninkaasta ja sanoo:
”Mika kuningas se on, joka ldhtee sotaan, eik&
ole edes laskenut, mitd mahdollisuuksia hanelld
on.” Jeesus viittaa siihen, ettd itsetuntemus on
jokapdivdisessd elaméssa valttdmaton. Mutta it-
setuntemus, niinkuin Sokrates sanoo ja niinkuin
sitd on kaikissa vanhoissa kulttuureissa ymmér-
retty, ei ole tarkoittanut tatd kaytannollista itse-
tuntemusta, vaan se on tahdannyt paljon syvem-
mélle. Se on ollut itsetuntemusta, jonka yhtey-
teen silloin aina asetamme tuon sanan “ihminen”:
ihminen, tunne itsesi! Se ei siis ole sitd itse-
tuntemusta, jonka edelle voisimme asettaa hanen
ammattinsa: puuseppd, tunne itsesi — Kirjailija,
tunne itsesi jne. Tamé on filosofista laatua, val-
lan toista laatua kuin jokapdivdinen itsetunte-
mus. Se kohdistuu jokaiseen ihmiseen; jokaiselle
ihmiselle sanoo filosofi: ihminen, tunne itsesi!
Tama filosofinen itsetuntemus tarkoittaa toisin
sanoen: ihminen, tunne itsesi ihmisenéa, Kku-



ka sind itse olet, mikd on sinun inhimillinen ela-
masi, mita on olla ihminen.

Todellinen filosofinen itsetuntemus, joka tassa
tulee kysymykseen, on laadultaan aivan téllaista
yleistd, se koskee jokaista ihmistd. Ja samalla se
silloin on kaikista siséisin kysymys. Jokainen ih-
minen voi sanoa itselleen: “Puuseppd olen ai-
noastaan ulkonaisesti, Kkirjailija ulkonaisesti, ku-
ningas ulkonaisesti, sisdisesti olen wvain ihmi-
nen.” Ja mitd merkitsee, ettd olen ihminen? Ny-
kyaddnhén ei jokainen ihminen ilman muuta tule
tehneeksi itselleen tatd kysymystd. Han ei tule
kysyneeksi, tunnenko itseni, tieddnkd, mitd on
olla ihminen? On tietenkin olemassa joitakin ih-
misid, jotka lapsuudestaan asti askartelevat hen-
gessadn suurten kysymysten parissa, jotka eivat
ota eldmda niin perin luonnolliselta kannalta, jot-
ka eivat ilman muuta mukaudu oleviin oloihin,
vaan jotka etsivin, tutkivin silmin katselevat
olevia oloja, eldamadi ymparilladn, ihmettelevat
ja kysyvét. He ovat niitd ihmisid, jotka ovat kuin
syntyneet totuudenetsijoiksi, jotka kohtalo on
leimannut Kainin merkilla, jotka eivat 10yda rau-
haa jokapéivdisistd oloista, jotka aina etsivit,
kokevat tuskaa, ja lopulta, jos heidan etsimisensé



lapsena, nuoruudessa, on ollut enemman ihmet-
telyd, tulevat selvaan kasitykseen: "Mutta mina-
han oikeastaan etsin totuutta, tahdon tietdd, mita
elama on.”

Sellaiset ihmiset, jotka eivédt nditd kysymyksia
tee, ehkd joskus mydhemmaéssa elaméssdén ih-
mettelevat: ”Mikd mind olen; mitd varten olen
tdhdn maailmaan tullut; mitd tam& kaikki tar-
koittaa? Onko Jumalaa olemassa; onko mitdén
muuta, kuin tdméa elaméa vain; tadhankd se kaikki
supistuu; tatako jokapdivaistd hosumista se vain
on?” Tahén tapaan, luulen, jokainen ihminen ai-
nakin ohimennen joskus itseltddn kysyy. Ja jot-
kut ihmiset jatkuvasti pohtivat tuota kysymysta,
ja heista tulee silloin totuudenetsijoita.

Milloinka ihminen jokapéivéisessa eldméssa
tulee tehneeksi itselleen né&itd kysymyksia? Sil-
loin, kun hédnen eldménsa ei endd kulje lapsuu-
den ja ensimméisen nuoruuden ruusuisia teita,
vaan kun hé&ntd kohtaa jokin pettymys, suru tai
jokin ikdva havainto itsensd suhteen. Kun ihmi-
nen tulee tietoiseksi omasta syntisyydestaan,
niinkuin sanotaan uskonnollisissa piireissa taalla
kristikunnassa, kun hén tulee tietoiseksi sisdi-
sistd ristiriidoista, silloin hdn herdd ihmettele-



maan. Niin kauan kuin hénen eldménsi kulkee
suoraan ja ilman suurempia vastoinkdymisié,
niin kauan ihminen ei ihmettele, jos han on pin-
tapuolinen olento. Mutta kun tulee jokin kolaus
tai kuilu eteen, tai rakas omainen kuolee tahi hyl-
kaa taikka pettad, silloin ihminen pysahtyy ihmet-
telemdén: mitd tdmé eldma oikeastaan on? Se on
varsinkin tuo ristiriita siséssd, synnintunto, joka
tulee ihmiselle meidén kristikunnassamme niin
luonnollisesta syystd, silld meitd on lapsesta
saakka kasvatettu ymmartdmaan paha itsessdm-
me synniksi. Kun me huomaamme, ettd meissé
on jokin pahe, heikkous, niin silloin on luonnol-
lista, etta taalla kristikunnassa ajattelemme syn-
tid. — Meidan taytyy vain muistaa se asia, ettd
emme aseta sitd vaatimusta toisten uskontojen
tunnustajille: ei ihmisten tarvitse olla sen huo-
nompia, vaikka he eivat tieddk&d&n synnintun-
nosta. He mainitsevat niitd asioita toisilla ni-
milld. Monet kristityt ovat kauhuissaan siitd, et-
teivat toiset uskonnot tiedd synnintunnosta. Mei-
dan pdinvastoin tulisi ymmartdd toisia ihmisia;
ehk& heissd on jotakin muuta vastaavaa. Ehk& he
sanovat: ”"Mind olen niin tietdméatoén, kehittyma-
tobn; minussa on niin paljon eldintd.” Me taalla
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kristikunnassa nimitdimme sitd synnintunnoksi, ja
me voimme jokainen tehdd sen psykologisen ha-
vainnon, ettd voimme tuntea tuota synnintuntoa.
Me ndemme kuin ihanteen, jonka mukaan mei-
dan pitéisi olla ja eldad, mutta se ihanne ei ole
meilld Kkristikunnassa niin lumoava, niin kaunis,
yksinomaan puoleensavetdvd; se on enemman
kuin moittiva, ankara lakimdardys, se on kuin
tuomari, joka sanoo ihmiselle: ”Katso nyt, kuin-
ka huono ja langennut sind olet! Né&in sinun pi-
td44 olla, jos tahdot noudattaa Jumalan lakia; olet
langennut syntiin ja auttamaton, ellei olisi joku,
joka pelastaisi sinut synnistd; silla synnin peri-
juuri on tullut sinuun yhden ihmisen kautta, al-
kuperéisen ihmisen kautta.”

Merkillinen on tuo synnintunto. Se sanoo meil-
le, ettd meidan olisi pitdnyt voida olla toisin,
meilla olisi ollut mahdollisuus olla parempia,
mutta olemme itse hukanneet sen mahdollisuu-
den. Sentidhden meidén taytyy rukoilla ja toivoa,
ettd saisimme takaisin tuon kadottamamme tay-
dellisyyden.

Né&in on laita kristikunnassa. Jonkin toisen us-
konnon piirissa ihminen voi ajatella: ”En ole viel&
paéssyt taydellisyyteen; minun on synnyttava
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monta kertaa maailmaan voidakseni péasta sii-
hen.” Monet kristikunnassa ovat huomauttaneet,
ettd tuollainen olettamus vie laiskuuteen. Mutta
me huomautamme siihen: olemmeko me sitten
todella olleet ahkeria? Sitd en luule. Meidan pyr-
kimyksemme on enemman kohdistunut ulkonai-
seen kulttuuriin kuin siséiseen ihmiseen. Sisdista
pyrkimystd on tietenkin myds ollut, mutta emme
ole siihen niin paljon kiinnittdneet huomiota, silla
kristikunnassa olemme ajatelleet, ettemme siihen
kykene omin voimin.

Mutta jos olemme totuudenetsijoitd, ajatteli-
joita, ja jos kiinnitdmme enemméan huomiota néi-
hin sisdisiin kokemuksiin synnistd, pelosta, kau-
husta, epavarmuudentunteesta, jotka ovat yhtey-
dessa itse olemassaolon, elaman kanssa, silloin
jarkeillessamme, ajatellessamme, kun emme tah-
do olla sokkosilla, vaan tahdomme ymméartéa ela-
méa, emmeka ota lukuun mitddn ennakkoluuloja
ja opetuksia, vaan menemme itseemme, silloin
meidan taytyy sanoa: “Minun totuudenetsijané
taytyy itse ajatella, olenko mind hukassa; enko
voi ymmartadd eldmad muuten, kuin ettd minun
taytyy etsid apua muualta, vai onko minussa it-
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sessani pelastuksen mahdollisuus, niinkuin ita-
mailla ajatellaan.” — Miten tdma asia on?

Kun ihminen on tullut totuudenetsijaksi, sil-
loin h&n epéilemattd voi tulla johonkin tulok-
seen. Jos hén ldhtee aivan luonnollisista perus-
teista, jos hén ajattelee loogisesti ja yksinkertai-
sesti, niin han sanoo itselleen: "Voiko olla enem-
mén kuin yksi eldmé maailmankaikkeudessa, voi-
ko olla muuta kuin yksi olemassaoleva elaméa?”
Ja hénen taytyy sanoa itselleen: “Ei voi olla.”
Téssd maailmassa voi olla vaikka kuinka monta
miljoonaa muotoa, eldvadd olentoa tahansa, mutta
jos ajattelemme itse eldmad, olemassaoloa, silloin
meidan taytyy sanoa: ei voi olla muuta kuin yksi
olemassaolo. — Mehédn voimme nahdd, kun kat-
somme avaruuteen, ettd se on tdynna palloja,
aurinkokuntia, ja voimme Kkysyd, onko toisilla
tdhdilla toinen olemassaolo kuin meilld, onko
olemassaolo avaruudessa toinen kuin t&alla mei-
dan pallollamme. Mutta kuinka se olisi mahdol-
lista? Sehé&n olisi epélooginen johtopaitds. Mei-
dan taytyy sanoa itsellemme: “Ei voi olla muuta
kuin yksi olemassaolo, vaikka se ilmenee miljoo-
nin eri tavoin. Sitdhdn ehkd kaikki uskonnot ja
uskovaiset ihmiset tarkoittavat, kun puhuvat Ju-
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malasta. Silla mikd on Jumala? Jumala on juuri
se, joka on kaiken takana, se yhdistava prinsiippi
kaikessa. Onko siis monta Jumalaa? Ei, Jumalia
tdssd merkityksessd ei voi olla kuin yksi. Ja jos
me totuudenetsijoind pelkdisimme tuota sanaa
”Jumala”, jos emme tahdo kéyttdd mitdén van-
hoja uskonnollisia késitteitd ja nimityksid, niin
me sanomme: eldmd, olemassaolo — ja sanomme:
ei voi olla kuin yksi ainoa olemassaolo, yksi ai-
noa elama.

Mitd me kaikki silloin olemme? Mit4 silloin on
kaikki tdma ilmennyt eldma, kaikki se eldama4,
minkd me ndemme, minka me tajuamme? Mita se
muuta voi olla kuin tuon yhden ainoan eldmén
ilmennysté: on kuin tuo yksi ainoa eldma olisi pa-
loiteltuna tuhansiin miljooniin osiin. Kaikki ovat
kuin pisaroita suuressa aarettdmyyden valtame-
ressd. Kaikki muodot ovat haihtuvia, mutta elamé
on yksi, elam& pysyy. Vaikka valtameri on ko-
koonpantu adrettdmdastd maéréstd pisaroita, se on
kuitenkin yksi. Niin on tuo suuri, absoluuttinen,
aareton ja iankaikkinen eldmakin, jossa on aina
tasapaino, rauha, johon ei mikaan ikind voi kos-
kea. Muodot syntyvit, elavét ja kuolevat; ilmen-
neessd maailmassa voi tapahtua mitd mullistuk-
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sia tahansa, mutta itse olemassaolo ei valita siitd
mitdan. Tahdet syttyvat ja sammuvat, miljoonia
vuosisatoja ja vuosituhansia kuluu, ikuisuuksia
kuluu, mutta &aretdn eldama pysyy koskematto-
mana. Yksi on absoluuttinen olemassaolo.

Meidéan taytyy itsellemme ndin tunnustaa ja li-
satd: mekin siis ihmisind olemme tuon ehdotto-
man olemassaolon ilmennyksid, sen ehdottoman
jumaluuden — jos uskaltaisimme kéyttada sitd sa-
naa — lapsia, me olemme jokainen tuon abso-
luutin lapsia. Kun ndin ajattelemme, kun tdma
totuus selvidgd meille, silloin jo tunnemme raja-
tonta, adretonta saalia itsedmme ja kaikkia koh-
taan; kaikki tuntuu niin haikealta, niin vienon su-
rulliselta. Mehdn emme vield silloin tiedd mitaan
muuta. Me olemme vain tunteneet tuon totuuden,
ettd olemme kaikki absoluutin lapsia, ja se tayt-
tdd meidat vienolla surulla. Kuinka ihmeellisen
mitatontd, pientd ja tyhjaa kaikki on! Pienen het-
ken me ihmisetkin eldamme t&alla, pikkuisen me
taalla rapyttelemme siipiamme ja sitten vaivum-
me hautaan — ainakin haihdumme tuohon suu-
reen olemiseen. Se ainakin on varmaa, sen me
heti sanomme, kun ndemme tuon ihmeellisen ela-
mén totuuden. Kuinka pientd on meidan olemas-
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saolomme. Miksi siis olisimme ilkeitd ja pahoja
toisillemme, ankaria ja tuomitsevia, miksemme
antaisi jokaisen ihmisen yrittdd parastaan ja olla
sellainen kuin on.

Tallainen sadliva myotatunne koko olemassa-
oloa kohtaan tayttdd meidat. Kun olemme ennak-
koluulottomasti osanneet tulla siihen suureen to-
tuuteen, ettei ole muuta kuin yksi olemassaolo,
silloin me haikean surullisesti kumarrumme ole-
massaolon edessa.

Tama on hyvin tdrked psykologinen kokemus
jokaiselle totuudenetsijalle. Héanen téytyy saa-
vuttaa tatd ylevda myotatuntoa ja sdalid. Ei hén
paése milldaan okkultisella tielld eteenpdin, ellei
hédn ole ensin kéynyt tdmanlaatuisen myd6tatun-
non vihkimyksen lavitse: kuinka pienida ja mi-
tattomid me olemmekaan suuressa kosmisessa
meressa! Sitten, kun olemme ldpikdyneet tdmén
merkillisen herédamisen, sitten me sanomme it-
sellemme: emmekd voi enemman tietdd tuosta
elamastd, tuosta olemassaolosta? Ja kun me koh-
taamme taas pahan itsessémme ja toisissa, niin
meidan syddmeemme koskee kuin sitd poltettai-
siin kuumilla, tulisilla raudoilla; ja me kysymme
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itseltamme: eikd ole mahdollista, ettd voisimme
saada enemman tietad, silli me emme vielda ym-
marrd kaikkea? Meistd tuntui silloin, kun l3pi-
kdvimme tuon myd6tatunnon vihkimyksen, ettd
pahaa ei ole. Silla mitd paha on? Se ei ole muuta
kuin valon varjoa. Ja tdmén taytyy olla loogi-
sesti totta siitd yksinkertaisesta syystd, ettd abso-
luuttisessa eldmassa ei voi olla muuta kuin har-
moniaa; sen taytyy olla joko kokonaan hyvé tai
kokonaan paha. Mik& on ero hyvén ja pahan va-
lilla? Paha, jonka tdytyy olla sopusoinnussa it-
sensd kanssa, on silloin samalla hyvd. Meidén
tdytyy muuttaa maéaaritelmddmme pahasta, kun
piddmme kiinni yhdestd ehdottomasta elamaéstd,
jossa ei voi olla mitdén epdsointua. Siis, paha on
ndenndinen, hyvd on ainoa tosioleva tuossa suu-
ressa elamdssa. Meidan taytyy nimittad sitd hy-
vaksi omalta kannaltamme. Se eldmd on niin
suuri ja korkea, ettd se on ylapuolella meidén
médritelmddmme hyvéstd ja pahasta, mutta mei-
dan taytyy lisatd: silld on kaikki hyvén tarkeim-
maét tunnusmerkit harmonia ja sopusointu.

Mutta vaikka olemme ndin osanneet jarkeilla,
niin silloin, kun tulemme tekemiseen pahan kans-
sa, on se ongelma vield meiddn edessamme. Me
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emme voi kasittad, ettd pahaa on niin suuressa
maarin tassa olemassaolossa, ellei olisi mitdén
hyvitystd. Minkéd tahden toinen ihminen on sai-
ras kehdosta hautaan saakka tai joku ihminen
esimerkiksi sodassa menettdd terveytensd? Kuin-
ka me ihmiset saatamme olla toisillemme niin
ilkeitd, hirmuisia ja julmia, ettd esimerkiksi pa-
nemme toimeen sotia, ellei olisi mitd&n hyvityst,
tarkoitusta eldmdssa muuten. Mehén olemme
kaikki tajuisia olentoja, jotka saatamme Kkau-
heasti karsia. Sentdhden meitd ei lohduta, vaikka
jarkemme sanoo: se on totuus. Meitd ei lohduta
kasitys absoluuttisesta eldmastd, me tahdomme
tietdd, minkd tdhden on kaytannodllisessd ela-
massa niin paljon pahaa, karsimystd. — Me muis-
tamme, mitd uskonnot ovat sanoneet: on ole-
massa suuri sovintoliitto, ettd ihminen yksil6lli-
send olentona eldd kuolemansa jalkeen, ettd ih-
minen yksil6llisend olentona syntyy monta ker-
taa maailmaan, hénelld on toinenkin eldma kuin
tama fyysinen eldmd nakyvassd maailmassa.
Niin, jos jotakin sellaista olisi, silloin me voi-
simme ymmartdd eldmad. Ja minka tdhden ei niin
olisi, sanoo jokin dini meidan sisdssamme. Tutki
enemman itsedsi, silloin myds opit enemman
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tuntemaan Jumalaa ja eldman salaisuutta! Ala
tyydy uskontoihin, tutki itsedsi, mitd perusomi-
naisuuksia sinussa on tajuisena olentona! Ja kos-
ka sind olet tastd ainoasta eldmasta lahtenyt, tay-
tyy my0s noiden samojen perusominaisuuksien
olla tuossa aarettomassa eldmassa, silld eihdn si-
nussa voi olla mitdén, mit4 ei ole tuossa abso-
luuttisessa eldmésséd. Koska on vain yksi ainoa
elamd, silloin taytyy olla sinussakin pienid osia
siitd, mitd on tuossa yhdessa ainoassa. Tutki siis
itsedsi, ota huomioon apostoli Paavalin sanat:
”Ilhmisen henki tutkii Jumalan hengen syvyyk-
sia.” Ja kun itsedsi tutkit, kun tarkastat, mita
peruskykyja, ominaisuuksia sinussa on, silloin
ymmarrat, ettd ne samat ominaisuudet ovat ole-
massa suuressa elamassa.

Kun ihminen tutkii itsedan, niin h&n huomaa,
ettd hanessa on ja ettd han itse on tajunta. "Mind
olen tajuinen olento”, sanoo ihminen, “perusomi-
naisuuteni on tajunta.” Mika on tuo tajunta? Se
on kyky olla tietoinen jostakin muusta, ympa-
ristostd, kyky ottaa vastaan vaikutelmia, havain-
toja ja huomioita. Seh&n on tajunnan perusomi-
naisuus. Silloin tajunta eldd, on olemassa, kun se
ottaa jotakin tietoa vastaan. Jos mina olen ta-
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junta, olen aivan kuin astia, jonka voi tayttaa ja
joka on tietoinen siitd, mitd siihen kaadetaan.

Siis maailmankaikkeuden suuren elamén tay-
tyy myds olla tajuinen, siind on tajunta. Ei suin-
kaan minussa voisi olla tajuntaa, ellei suuressa
absoluutissa sitd olisi. Ainoastaan lyhytnakoi-
nen materialisti, joka ei mitdan selitd, joka ei
usko mihinkd&n yhteiseen eldmain tassa mer-
kityksessd, voi sanoa: "Mind olen oppinut, tullut
viisaaksi, itse elama on sokeitten voimien tem-
mellystd maailmankaikkeudessa.” Eikd han huo-
maa, kuinka ylped, ahdasmielisen rikkiviisas han
on. Han on jotakin sellaista, jota ei ennen ole
ollut olemassa, johon ei mahdollisuutta ole mis-
s&an. H&n tuomitsee koko olemassaolon alhai-
seksi, tietdmattomaksi; hén itse on kuningas; hén
ratkaisee asiat. Meidén taytyy silloin ystavalli-
sesti, lempedsti, myo6tatuntoisesti hymyillen sa-
noa: “Jos sind ajattelet jarjestd niin suurta, niin
tyhjastdko sinun jarkesi on syntynyt, itsekd sind
olet sen luonut? Kuka sind olet?” Meidén taytyy
sanoa, ettd jos materialisti on jarkeva, eteva ajat-
telija, niin silloin tuon loogisen etevyyden, ajat-
telukyvyn téytyy olla olemassa itse suuressa ela-
méssd ja tavattoman paljon suuremmassa maa-
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rin. Mistd se muuten olisi materialistiin tullut?
Materialistin pitaisi myontaa, ettd tyhjasta ei voi
mitdan tulla. Niin paljon matematiikkaa meidéan
jokaisen pitdisi osata ja ymmartad, vaikka oli-
simme kuinka materialisteja.

Koska siis tyhjastda ei tule mitddn, niin se
kaikki, mitd on tullut, on tullut taydellisyydesta,
rikkaudesta, ja sitd on siind suunnattoman paljon
suuremmassa maarin, kuin mitd on tullut ilmi.
Jos mind — niin voi materialistikin sanoa itsel-
leen —, joka olen pieni osa suuresta eldmastd,
olen jarkeva, niin sita jarked taytyy olla ela-
massa, koko taman olemassaolon takana. Ja kun
ihminen siis ndkee ja huomaa olevansa tajuinen
olento, ettd hédnessa on tajunta, silloin hénen
tdytyy sanoa: siis tajunta on suuren, absoluutti-
sen eldmén erds perusominaisuus. Siind taytyy
olla tajuntaa sellaisessa mitassa ja madrassd, mis-
t4 meilld ei voi olla aavistustakaan. — Sitten ih-
minen sanoo itselleen: minussa on jarki. Ja mika
on minun jarkeni? Se on kyky jérjestdd havain-
tojani, asettaa kaikki tietoni, kokemukseni ja
havaintoni sellaiseen suhteeseen toisiinsa, etta
ne vastaavat todellisuutta. Silloin ihminen, to-
tuudenetsija lisda: siis tata jarkead taytyy olla

21



aivan adrettdmassa mitassa suuressa eldméassa-
kin; minussa ei voi olla kuin mitattdman véahén
sitéd jarked, mitd on suuressa elamassa.

Sitten ihminen sanoo itselleen: minussa on
erdaédnd perusominaisuutena muisti. Ja mitd on
muisti? Se on kyky sdilyttdd havaintoja ja tietoja.
Mitd olisi muuten Kkaikki tietojen kokoaminen,
joka on tajunnan tunnusmerkki, jollei meilld olisi
muistia, joka voi sdilyttdd ndma kaikki tiedot ja
kokemukset. Ja koska minulla on muisti, niin
tuossa suuressakin eldmdssd taytyy sitd olla ai-
van darettomassd méaérassd. Toisin sanoen totuu-
denetsija ymmartda: tuo suuri olemassaolon
muisti on jonkinlaista kaikkitietoa, ikuista tie-
toa kaikesta, alati lasndolevaa tietoa menneesté
— ja kuka tietdd, vaikka se olisi tietoa myods ny-
Kyisestd ja tulevasta.

Né&inhan silloin tuo suuri, absoluuttinen eldma,
jota emme ensin tahtoneet nimittdd Jumalaksi,
saa sellaisia tunnusmerkkejd, ettd ne nostavat
sen meidan silmissamme Jumalaksi. Siitd suu-
resta olemassaolosta tulee itsestddn valttaméttd
Jumala, kaikkien perusominaisuuksien taydelli-
syys, koska meilld on niitd perusominaisuuksia
pienessda mitassa. — Meissa jokaisessa on vield
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halua, himoa, jotakin olemisen perushalua ja hi-
moa. Mikd on tuo olemisen perushalu? Se on
voittamaton halu ilment&d itsedédn. Se on kaik-
kien meidan halujemme ja himojemme perusole-
mus; kaikkien meidan halujemme ja himojemme
takana on tuo perushalu ilmentdd itsedan. Jos
me olemme kuinka huonoja, syntisid, heikkoja
tahansa, niin kuitenkin meissa on tuo itsemme
ilmentdmisen perushalu: me tunnemme, ettd mei-
dan taytyy ilmentdd itsedmme vaikka pahassa.
Me voimme tietenkin tyontdd alas sitd halua,
mutta meistd tuntuu silloin, kuin tekisimme itsel-
lemme vékivaltaa; ja jos meidan elamassamme ei
ole mitddn, jossa vapaasti saisimme ilmentéa it-
seamme, silloin me olemme kuin rampoja, sai-
raita, epasikiditd. Ja koska se halu, himo, on
meissd, niin se on myds koko olemassaolon syva
himo. Siis suuressa jumaluudessa on tuollainen
iankaikkinen suuri himo, jos silla nimelld tah-
domme sitd nimittdd, tai suuri, voittamaton halu
ilment&a itseddn. Sehdn on kaiken luomisen, ma-
nifestaation, syvin syy. Jos ei Jumalalla olisi ha-
lua ilmentda itseddan, minka tahden olisi mitaan
olemassa? Ei Jumalalla enemman kuin meilla-
kadn voi olla mitdan jarkisyyta itsensa ilmenta-
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miseen. Sen taytyy siis olla suuri, mahtava olemi-
sen himo. Niinkuin vanhassa hindulaisessa kirjas-
sa sanotaan: jumaluuden perusominaisuuksia on
kaama, rakkaus. Meidankin himomme ja halum-
me, kaikki pienet ja pahat ominaisuutemme ovat
syvimmaltdédn rakkautta. Se on jumalaista rak-
kautta, sitd mahtavaa halua, joka on Jumalassa.

Kun me siis tutkiessamme itsedmme huomaam-
me, mitd ihmeellisid perusominaisuuksia on suu-
ressa elaméassa, niin se elama vahitellen muuttuu
meille Jumalaksi. Ja silloin me I6yddmme oman
olemassaolomme tarkoituksen ja syyn. Meidan
olemassaolomme tarkoitus on silloin yha enem-
mén, yhd suuremmassa mitassa ilmentad juuri
tuota jumaluuden salattua eldaméaa. Juuri meissa
ja meidén kauttamme tdma olemassaolo pyrkii
ilmi, Jumala eldd meissa ja tahtoo meidan kaut-
tamme ilmetd. Siis aivan uuteen valoon astuu nyt
tuo madritelm& me olemme kaikki absoluutin
lapsia, osia suuresta, ainoasta eldméstda. Se uusi
maaritelma on, niinkuin meidan Kkristinuskos-
samme, kun oikein tieddmme, mitd se on, on lau-
suttu: ihminen on Jumalan poika ja Jumala on
hénen Isénsé.
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Siis meiddn tarkoituksemme, eldmadmme paa-
maarad on siind, ettd voisimme kaikki seisoa itse-
tietoisina Jumalan poikina &aarettémyyden Iséan
edessd, joka silloin on yhtd meiddn kanssamme.
Ja silloin, kun me olemme tdmén ymmaértaneet,
silloin  ymmarr&mme myds, ettd olemassaolo ei
ole toivotonta siind@ merkityksessd, ettd se olisi
jattdnyt meidat niin sanoaksemme oman onnem-
me nojaan, vaan itse eldmd on jarjestanyt niin,
ettd voimme saavuttaa tuon padméaarén: se on
jarjestanyt  jalleensyntymisen, eldmisen Kkuole-
man jalkeen, olemisen tdssd nadkyvassd maail-
massa meille kouluksi, kokemuskentédksi. Tassa
jalleensyntymien pyorassé me vahitellen opim-
me. Mutta tietoisiksi omasta Jumalanpoikuudes-
tamme emme tule luonnonhelmassa levaten, vaan
ainoastaan siten, ettd me itse sitd tahdomme ja
juuri sentdhden, ettd olemme Jumalan poikia,
suuren eldmén ilmennyksid. Meidan taytyy itse
tahtoa kulkea tuota padmaaraa kohti, silld tahto
on myos meidédn perusommaisuuksiamme. Ja ih-
meellinen on se p&admaara, mikd meille haamot-
tad, silla erds perusommaisuuksiamme on myds
valinta. Me voimme valita hyvan ja pahan vé-
lilla. Me jokainen tieddmme kokemuksestamme,
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ettd meidan valintamme on aivan kuin edeltd
kasin rajoitettu; me emme osaa valita muuta kuin
orjallisesti; me emme ole vapaita. Mutta me ym-
méarrdmme, ettd tdma valintakyky, joka on meis-
s ja joka tekee meistd vastuunalaisia olentoja,
on taydellisend olemassa absoluuttisessa elé-
méssd. Ja mik& sen nimi on siind? Sen nimi on
taydellinen vapaus. Mikd ihme Jumalassa, kuinka
suurenmoista eldmdd jumaluudessa! Jumala on
itse valttdmattémyys, itse halu, rakkaus, joka
tahtoo olla olemassa — ja kuitenkin Jumala on
taydellisesti vapaa. Se on meille kuin mysteeri.
Kuinka osaamme yhdistdd ndméa kaksi asiaa. Ja
kuitenkin niinkuin kaikki viisaat, Jeesus Kris-
tuskin on sanonut: "Totuus tekee teidat vapaiksi.
Kun te saavutatte Jumalan poikuuden, tulette
Jumalan pojiksi, niinkuin mind, silloin te olette
kaikesta vapaat.”

Ja me ndemme, kuinka jokaisen yksilon eld-
ma jokapaivaisissa kokemuksissa on avartumista.
Tama ei ole tyhjad puhetta, silld jokapdivéinen
kokemuksemme todistaa meille, ettd ihmisen mi-
nuus on laajeneva. Lapsen tietoisuus, tajunta, on
vield pieni, se on enemman tajuntaa omasta ruu-
miista, pikku persoonallisuudesta, mutta se ta-
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junta ei késitad toisia ihmisia muuten kuin ulko-
puolisesti. Mutta kun ihminen tulee vanhemmak-
si, kun hanella on perhe, silloin hdnen tajuntansa
kasittdd tuon perheen. Ei hdn ole ainoastaan
pelkka yksilo, vaan hadnen sisdssdan eldavat nuo
hédnen omaisensa, puolisonsa, lapsensa. Ja sitten
hénen tajuntansa voi laajentua niin, ettd se ka-
sittdd kokonaisen kansan. Ranskan suuren val-
lankumouksen jalkeen on ihmisissé tdalla Euroo-
passa kehittyméssa kansallinen tietoisuus, isén-
maanrakkaus, joka ei ollut ennen mahdollinen
t4alla  kristikunnassa. Ennen suurta vallanku-
mousta ei ollut oikeastaan isdnmaan kasitetta.
Ranskalaisilla ei ollut isanmaata, oli vain Rans-
kanmaa. lhmiset, jotka asuivat pienessad kyldssa,
eivat tienneet muusta maailmasta. Se kyla oli
heidan isdnmaansa, silla jos he yrittivdt menna
muualle, ei se kdynyt péinsa ilman muuta, silla
kaikenlaiset ma&rdykset olivat rajoittamassa. Ih-
minen, joka kuului ylempiin piireihin ja jolla oli
tilaisuus matkustella, tiesi isdnmaasta vain sen,
ettd se oli Ranska, jota h&n tunsi rakastavansa
enemman kuin toisia maita, mutta ei hanellekdan
ollut sitd tunnetta, ettd Ranska on suuri inhi-
millinen kokoomus. Mutta nyt on kehittynyt
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isinmaantunne, on tultu tietoisiksi siitd, ettd on
olemassa yksi ihmeellinen maa, joka ei ole ai-
noastaan maa, vaan samalla kasittdd kansan, jota
mind voin rakastaa, ymmartad, jonka kanssa mi-
nd olen yhtd. Jos matkustan ulkomaille, oman
isainmaani kuva eldd minun tajunnassani kaikista
kauneimpana, mitd minulla on; ja maani kansa-
laiset eldvat tajunnassani veljind, jotka tuntevat
niinkuin mind. Vieraassa maassa en Vvoi tuntea
itsedni niin yhdeksi ihmisten kanssa kuin oman
kansani kanssa.

Sentdhden ihmiskunnassa on nyt avautunut
suurempi tajunta. Me olemme kulkemassa ylos-
pain. Ja se ihanne, jota kohti kuljemme, on se
suuri rakkaus, tajunta, tietoisuus, joka kasittaa
kaiken, koko ihmiskunnan, kaikki eldavat olen-
not, koko kosmoksen. Se on meidan vaelluksem-
me p&amadrd. Sitd kohti varmasti kuljemme. Jat-
kakaamme kulkuamme!
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VIHKIMYSMYSTEEREISTA

Tuo aihe, josta olen téndan aikonut puhua,
kuulostaa sangen salaperdiseltd. Teistd varmaan
kaikki ovat kuulleet siitd, ettd vihkimyksesta
puhutaan vapaamuurariuden yhteydessd, ja sil-
loin voisitte syystd kysyd, aikooko puhuja nyt
kertoa jotakin vapaamuurariuden salaisuuksista,
aikooko han paljastaa meille laittomasti jotakin
sellaista, mikd muuten on pidettdvd salassa. Ta-
han rienndn heti vastaamaan, ettd sitd en suin-
kaan aio tehdd. Mind en ollenkaan aio puhua
vihkimyskasitteestd  vapaamuurariuden  yhtey-
dessd, vaan tahdon siitd jotakin sanoa laajem-
massa merkityksessa, silli emme saa unohtaa,
ettd teosofisessa Kirjallisuudessa puhutaan vih-
kimyksestd, vihityistd, vihkijéstad jne. Salatietees-
sd, okkultismissa, keskiaikaisessa alkemiassa,
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kabbalistisissa pyrkimyksissd, uuden ajan rosen-
kreutsilaisyydessd, on puhuttu  vihkimyksesta
ja vihityistd. Sentdhden tama sana ja kasite on
hyvin yleinen, silli mehdn tieddmme, ettd tat4
sanaa vihkimys ja vihkija kéaytetddn jokapaivéi-
sessa kielessammekin. Puhummehan avioliittoon
vihkimisestd, puhummehan maisterinvihkigisista,
joissa kandidaatit vihitddn maistereiksi, puhu-
mattakaan nyt siitd, ettd voi tulla vihityksi jon-
kin salaperdisen veljeskunnan jéseneksi. Tata sa-
naa kaytetddn yleisesti jokapdivdisessd Kielessé,
ja me olemme tottuneet ymmartdmaan sen sanan
siten, ettd se merkitsee jonkinlaisia juhlamenoja,
joissa asianomaiselle yksilolle jotakin tapahtuu.
Se, mika kaikista ldhinnd pistdd silmaan on se,
ettd tallainen vihkimysseremonia liittdd tuon vi-
hittdvan johonkin uuteen veljespiiriin. Ajatel-
kaamme vain avioliittoa. Siindh&n nuo kaksi olen-
toa vihitddn uuteen sdatyyn, ja he muodostavat
perheen. He kuuluvat perheiden piiriin. Heill4
ei ole endd ihmisind samanlaisia vapauksia ja oi-
keuksia kuin ennen. Nyt heilld on toisenlaisia
vapauksia, ehka rajoitetumpia, ja toisenlaisia oi-
keuksia, ehk& suurempia. Heidat on otettu uuteen
piiriin. Samalla tavoin kuin kandidaatista tehdaén
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maisteri, niin hdanet tuolla vihkimysseremonialla
otetaan vastaan maistereiden piiriin, oppineiden
joukkoon. Hanesta voi tulla professori tai mika
korkea oppinut tahansa. H&n on tullut tuossa
vihkimysseremoniassa oppineiden veljeskuntaan.
Samalla tavoin on asia, jos ihminen vihitddn va-
paamuurariksi; han kuuluu nyt veljeskuntaan,
johon héan ei ennen ole kuulunut, kuuluu piiriin,
jolla on omat tehtdvénsd, salaisuutensa, oikeu-
tensa ja velvollisuutensa. N&mé& ovat yleisesti
tunnettuja asioita.

Mutta kun ajattelemme hiukan tarkemmin tal-
laista vihkimystd, niin huomaamme siind paljon
muuta. Huomaamme, ettd vihkimyksessa ei ole
ainoastaan tuo vihkimysseremonia, vaan siind on
jonkinlaisia salaisuuksia eli mysteereitd, jotka
koskevat ainoastaan juuri vihittdvadd. Voisimme
sanoa, ettd se seikka, ettd vihittdvd tietyn juh-
lamenon kautta tulee jaseneksi uuteen ihmisten
piiriin, on erds noista mysteereistd. Mutta se ei
tyhjennd asiaa, se ei ole ainoa mysteeri. Jos ajat-
telemme esimerkiksi maisterinvihkiaisid, niin tuo
seremonia, joka tekee kandidaatista maisterin,
on samalla kuin leima, joka on hénelle annettu,
leima, joka osoittaa ja todistaa, ettd hanellda on
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maarattyja tietoja. Maisterin arvoa ei anneta
kunnianimityksend niinkuin esimerkiksi tohtorin
arvo voidaan antaa muuten ansiokkaalle hen-
kilolle. Maisteriksi voidaan vihkia ainoastaan
sellainen ihminen, joka on suorittanut mé&arétyt
luvut ja tutkinnot. Tuo vihkiminen leimaa héanet
sellaiseksi, jolla on tietoja, ja se avaa samalla
tien laajempien tietojen hankkimiseen aivan lail-
lisessa jarjestyksessa.

Kun me ajattelemme vihkimystd, huomaamme
siind kolmannenkin mysteerin. T&ma mysteeri
nakyy selvimmin avioliitossa. Se kolmas mys-
teeri on siing, ettd vihkimys tekee mahdolliseksi
vihittdvdn tajunnan laajenemisen. Avioliitossa
kaksi ihmistd, jotka vihitddn avioliittoon, ottaa
vastaan tajunnan laajenemisen. Mikd on tuo ta-
junnan laajeneminen? Se on sitd, ettd ihmisen
tajunta on laajentunut kasittdmaan toisenkin yk-
silon niin ldheisesti, ettd se tavallaan on saanut
aikaan oman persoonallisen tajunnan laajenemi-
sen. Kun ihminen rakastaa toista ihmistd, niin ha-
nen oma tajuntansa sulkee tuon toisen ihmisen
itseensd. Se on tapahtunut juuri rakkauden kaut-
ta. Nyt kun nuo kaksi ihmistd vihitddn avioliit-
toon, niin se on kuin pantti siitd, ettd heidan ta-
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juntansa yha tulee laajenemaan, tulee Kkasitta-
méaan perheen. Tama merkitsee, ettd he eivit
enda ole sellaisia vapaita yksiloitd, jotka saavat
tehdd mitd tahansa. Nyt kun he ovat laajentaneet
tajuntansa késittamaan perheen, niin nyt he ovat
ottaneet jonkin vastuun hartioilleen. He ovat
vastuunalaisia siitd, ettd perhe tulee toimeen
tdssd maailmassa. Heid&n tajuntansa ké&sittdd nuo
toiset perheen yksilot, velvollisuudet heitd koh-
taan. Tall4 tavoin lyhyesti kuvaten voimme sa-
noa, ettd vihkimys on kolmiosainen mysteeri:
ensiksi ihminen otetaan vastaan johonkin veljes-
kuntaan; toiseksi vihkimys on todistus ja leima
siitd, ettd tietoa on hankittu; ja kolmanneksi, etta
tajunta on laajentunut ja tajunnan laajeneminen
yha tulee tapahtumaan. Naissa jokapdivaisissa
vihkimystapauksissa ei ndm& kolme mysteerid
tule selvasti esille. Mutta ndmé kolme mysteerid
on olemassa, jos tarkemmin ajattelee yksityista-
pauksia. — Kun sitten katselemme vihkimysky-
symysta korkeammalta kannalta, niin silloin meil-
le on erittdin tarke&td muistaa ndamé kolme puol-
ta. Silld sanoohan sananparsikin, ettd kaikki, mita
tdalla maan paalla tapahtuu, on vain niinkuin
varjoa ja heijastusta jostakin korkeammasta va-
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losta, jostakin korkeammasta totuudesta. Sano-
taanhan esimerkiksi katolisessa kirkossa, ettd
kun inhimillinen avioliittoseremonia suoritetaan,
niin avioliitto oikeastaan tapahtuu ja on jo ta-
pahtunut taivaassa. Tuo kaunis ajatus viittaa sii-
hen, ettd mitd taalla maan paalla tapahtuu, on
aina heijastusta korkeammasta todellisuudesta.
Sentdhden ei ole ollenkaan meidén jarjellemme
ja meidan sisdiselle intuitiollemme vierasta, kun
me luemme Kirjallisuudesta, ettd aina on ollut
olemassa vihkimyksia jossakin aivan erikoises-
sa, korkeassa, ihmeellisessd merkityksessd. Vaik-
ka emme kuuluisikaan katoliseen kirkkoon, niin
me kuulemme protestanttisessakin Kirkossa, ettd
on olemassa jokin ihmeellinen pyhien ihmisten
seurakunta, nakymaton kirkko, josta tdmé né-
kyva kirkko on ainoastaan vertauskuva. Siihen
kuuluvat todelliset uskovaiset, oikein syvasti us-
koon eldytyneet kristityt. Me saamme oppia, ja
me ymmarrdmme silloin, ettd todellakin, jos ih-
minen on oikein pyh& ja jos han on uskossaan
vakaa, niin han on erikoinen ihminen. Sellaisia
uskovaisia ei ole kaikkialla. Niitd voi olla sielld
tdalld maan péaalla. He muodostavat salaisen py-
han seurakunnan, nakymattdman kirkon. Tamén
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me sielussamme oivallamme. Siitd kasityksesta
ei ole enda pitka askel siihen kasitykseen, minkéa
me saamme teosofialta ja kaikelta salatieteeltd,
ettd on todella olemassa tuollainen salainen vel-
jeskunta, nakymatén pyhien ihmisten seura-
kunta, veljeskunta, nédkymaton kirkko. Sen muo-
dostavat ihmiset, jotka ovat paljon enemman ko-
keneet, paljon enemman tietavat, paljon enem-
man osaavat eldmisen taidetta, kuin mitd me
olemme Kaésittdneet silloin, kun olemme ajatel-
leet pyhien Kristittyjen seurakuntaa. Me voimme
nyt teosofeina ymmartaa selvasti, ettd on olemas-
sa salainen veljeskunta, johon kuuluu ainoastaan
aarettdbman korkealle Kkehittyneitd ihmisid. Sa-
malla olemme silloin kuulleet, ettd tuohon salai-
seen veljeskuntaan ei padse helposti jdseneksi.
Siihen ei paase, jollei ole suorittanut pitkan pit-
kaa itsekasvatustyotd, jollei ole kehittanyt tata
itsekasvatustaan aivan adeptiuteen saakka. Se
ihmeellinen veljeskunta on olemassa t&alld maan
paalla, niin meille kerrotaan, mutta sen jasenia
emme tunne. Jotta voisimme tuntea sen veljes-
kunnan jasenid, niin meidan pitdisi itse kuulua
siihen veljeskuntaan. Ainoastaan veljet tuntevat
toisensa. Me voimme ainoastaan aavistaa josta-

35



kin ihmisestd, ettd hdn ehk& siihen kuuluu. Tama
veljeskunta on muodostettu ihmisistd, jotka eivét
ainoastaan ole tallaisia fyysisida, ruumiillisia olen-
toja, vaan mydskin elévét vapaasti toisessa, naky-
méattdmassa maailmassa. Heidan sisdinen sielu-
ruumiinsa on niin organisoitu, heidan kirkastettu
taivaallinen ruumiinsa jo niin muodostunut, ettd
he saattavat pitdd kokouksia riippumatta siit,
missa veljet asuvat fyysisesti. He saattavat pitéé
kokouksia nakyméattdméssa maailmassa madréat-
tynd hetkend, niinkuin erdissd rosenkreutsilai-
sissd@ veljeskunnissa, kun sanottiin, ettd sind ja
sind paivana veljien oli kokoonnuttava pyhaéan
temppeliin. Kun veljet olivat kukin omassa maas-
saan, niin olisi ollut hyvin hankalaa tehdad pit-
kid matkoja tuota kokousta varten, joka tiet-
tynd yond vietettiin. Heiddn olisi mahdotonta
matkustaa esimerkiksi Euroopasta Aasiaan, kun
ei ollut nykyaikaisia kulkuneuvoja. Tuota ma&-
raystd, ettd heidén piti madrattynd yona kokoon-
tua kaikkien yhteen, olisi ollut mahdotonta toteut-
taa, elleivdat nuo veljet olisi olleet ihmisig, jotka
saattoivat matkustaa aivan toisella tavalla, jotka
olivat itsetietoisia toisessa ruumiissa, ja jotka siis
olivat riippumattomia tastd fyysisestd ruumiista,
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jonka ihminen itse asiassa sailyttdd ihmiskuntaa
varten, ei itsedan varten.

Me siis puhumme teosofiassa ja okkultismissa
tdstd mestarien, adeptien veljeskunnasta, ja me
tieddmme, ettei edes tuollaisen mestarin opetus-
lapseksi pdaése, jollei suorita, niinkuin sanotaan,
vihkimystd. Taytyy tulla vihityksi siihen veljes-
kuntaan. Vihkimys-sana on tdten saanut erin-
omaisen korkean, syvan ja salaperdisen merki-
tyksen meidan teosofiassamme. Me ymmaérram-
me, ettd sellaisen vihkimyksen yhteydessa to-
della voi olla mysteereitd. Ensimmadinen tieten-
kin on silloin se, ettd ihminen tulee vastaanote-
tuksi veljeskuntaan, tulee jonkin uuden piirin
jaseneksi. Toinen mysteeri, joka koskee tietoa,
on myods meidan jarjellemme késitettavissd. Me-
han ymmarrdamme senkin, ettd téllaisen veljes-
kunnan jaseneksi ei voi péastd, ellei ole saavut-
tanut méaéarattya tietoa, ellei ole hankkinut itse-
kasvatuksen avulla sellaista tietoa, jota ei ole ta-
vallisilla ihmisilla, ja sita tietoa olemme tottuneet
nimittdmaan yliaistiseksi tiedoksi. Olemme tot-
tuneet huomaamaan, ettd ne, jotka ovat vihityt
tuohon salaiseen pyh&an veljeskuntaan, tietavét
sellaisia elamén ja kuoleman salaisuuksia, joita
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tavallinen ihminen ei ollenkaan tied4d. He osaa-
vat liikkua vainajien maailmassa. He osaavat
katsella heiddn kohtaloltaan, tutkia heidan vai-
heitaan sekd nédkyvéssa ettd nakyméattdmassa
maailmassa. He tdysin tietdvat, mitd kuolema
on. Heilld on yliaistisia aisteja. Onhan muuten
siksi paljon tosiseikkoja aivan meidan tavalli-
sessa eldméssdmmekin, ettemme epdile tallais-
ten asioiden mahdollisuutta. Tieteessd ollaan jo
paésty siihen varmuuteen, ettd ihmisen ajatus
voi siirtyd ihmisesta toiseen. Tieteelliset tutkijat
ovat varmoja telepaattisten ilmididen todellisuu-
desta. Samoin ovat ne, jotka ovat tieteellisesti
tutkineet asioita, tulleet siihen, ettd selvandko
on todellinen inhimillinen kyky, jonka avulla
ihminen voi nahda aisteista riippumatta, jopa
sitd, mitd tapahtuu jossakin toisessa kaupungissa,
niinkuin  kerrotaan  historiallisiakin  tapauksia.
Svedenborg ndki Tukholman suuren tulipalon Go-
teborgissa ollessaan, ja Apollonius Tyanalainen
naki Véhassa Aasiassa ollessaan Rooman keisa-
rin ja tyrannin murhattavan Roomassa Ssamana
hetkend, kuin se tapahtui. Ne ovat historiallisesti
todistettuja tapauksia. Meiddan aikanamme on
myo6s hyvin paljon todistuksia sellaisista asioista.
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Selvandkd on siis aisteista riippumaton. Se voi
ndhdd myds menneisyyteen ja tulevaisuuteen.
Olemmehan vakuuttuneita siitd, etta profeetalli-
nen kyky on olemassa, ja luultavasti teilld kai-
Killa on pienid kokemuksia selvandosta. Kuka ei
olisi ndhnyt edeltd k&sin unta, ettd hén on saa-
vinaan Kkirjeen joltakin henkil6ltd, ja sitten se
saapuukin péivalla. Hyvin moni ihminen on ko-
kenut juuri tallaista. N&mé& yliaistiset kokemuk-
set tekevét sen, ettd me emme pidd mahdotto-
mana sitd, ettd ihmiset saattavat kehittyd adep-
teiksi, olennoiksi, jotka voidaan vihkid salaiseen
veljeskuntaan, aivan kuin jonkinlaiseen yli-ih-
misten piiriin. lThminen saattaa niin kehittyd, sen
me voimme uskoa omankin kokemuksemme no-
jalla.

Mitd sitten tulee tuohon kolmanteen mystee-
riin, tajunnan laajenemiseen, niin me emme si-
tak&an epdile. Sanotaan, ettd Salaisen Veljeskun-
nan jasenten, noiden mestarien ja adeptien ta-
junta on niin laaja, ettd se voi késittdd tuhan-
sia ihmisid, joiden henkistd eldmda he seuraa-
vat. Se voi kasittdd vaikka koko maanpallon.
Se merkitsee, ettd heiddn tajuntansa eldd niissé
kaikissa tai ettd nuo kaikki ihmiset el&vat hei-
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dan tajunnassaan. Jos joku ihminen padsee mes-
tarin oppilaaksi, tuollaisen pyhédn veljen opetus-
lapseksi, niin han astuu mestarin syddameen ja
eldd siind. Meilld on siitd heijastus avioliitossa.
Kun kaksi ihmistd rakastaa toisiaan, niin he elavét
toistensa sydédmessa. Kun mies, joka on eldnyt
hurjistelevaa elamag, sitten saa vaimon itselleen,
jota han rakastaa ja kunnioittaa, niin han muut-
tuu. Mik& sen vaikuttaa, ettd han sitten on muut-
tunut erittdin siveelliseksi ja moraaliseksi olen-
noksi? Han voi olla aivan uudestisyntynyt, han
on aivan uusi olento. Tdma johtuu siitd, ettd vai-
mon rakas, pyhd ja puhdas kuva eldd hénen sy-
damessaan. Se on kaikissa hénen tdissaan ja toi-
missaan mukana. Ja jos jokin kiusaus tulee, niin
se ei tepsi, koska hdnen vaimonsa on hanen mu-
kanaan. Samalla tavoin on my6s mestarin suhde
opetuslapseen ja opetuslapsen suhde mestariin-
sa. Kaikki opetuslapset tulevat mestarin syda-
meen, ja mestari on heistd kaikista tietoinen: jo-
kainen opetuslapsi on saanut mestarin kuvan sy-
dameensd; opetuslapset eldvat mestarin silmien
edessd, joten kiusaukset ja heikkoudet eivét hei-
hin tepsi. Se on kuin jokin salaperdinen, taivaal-
linen, ihmeellinen avioliitto; se on taivaallinen,
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silld se ei ota mitddn ilmausta tdssa nakyvassa
maailmassa. Tama tajunnan laajeneminen myds-
Kin selvidd meille meiddn omasta kokemukses-
tamme, jos olemme saaneet kokea ns. uskonnol-
lista herdymystd. Sitdhdn monet ihmiset koke-
vat. Sitd eivat suinkaan koe ainoastaan teosofit
ja sen sellaiset, vaan sitd saavat kokea oikeas-
taan vield enemman juuri uskovaiset ihmiset.
Meidén kristinuskossamme on suuri joukko us-
kovaisia, jotka ovat l&pikéyneet sisdisen koke-
muksen, herdymyksen, tai kuinka he tahtovat
sitd nimittdd. Ja tdmad herdymys, tdma uudesti-
syntyminen on laajentanut heiddn tajuntaansa.
Uudestisyntyminen eli herdymys uskonnossa on
siind, ettd tajunta, joka ennen oli rikkirevitty, jo-
ka katseli ja kasitti ainoastaan monenlaisia risti-
riitaisia voimia ihmisen sielussa, voimia, jotka
vetivdt sinne ja ténne, joka ennen Kkatsellessaan
sieluaan ei ndhnyt muuta kuin mosaiikkikuvion,
jossa kuvion kaikki kivet ndkyivat selvasti, ja ai-
kaansaivat sen, ettei hdnelld ollut mitd4n rauhaa,
silla toinen voima veti toisaalle ja toinen toi-
saalle hanen taistellessaan, etsiessddn ja ponnis-
tellessaan, ettd tama tajunta lapikaytydén herdy-
myksen laajenee. Silloin han &kkia nékee valon,
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joka yhdistad ndma kaikki voimat ja eri osat héa-
nessa. Jos han ennen naki ainoastaan eri Vvarit,
niin nyt han nékee sen valkoisen valon, joka
yhdistdd kaikki vdrit toisiinsa. Han saavuttaa nyt
rauhan ja ykseyden moninaisuudessa. Tuollainen
on uskonnollinen herdymys, kun se on todelli-
nen. En puhu mistdan hysteerisesta asiasta. Saat-
taahan olla hysteerisid tunnepurkauksia ja tunne-
ilmauksia, mutta todellinen uskonnollinen herdy-
mys on aina rauhan saavuttamista, uuden, so-
vinnollisen  yhteyden  saavuttamista  Jumalan
kanssa. Jokainen uskonnollisesti kokenut ihmi-
nen tietdd, ettd tajunta saattaa laajentua ja tulla
voimakkaasti siveelliseksi. Se on kuin ihmisessa
olisi herannyt uusi tahto, joka on erikoisesti mo-
raalinen. Omatunto saa hénessd vallan. Jos hén
ennen koetti toimia jarkiperdisesti, mutta se jar-
ki sanoi toisella kertaa toista ja toisella kertaa
toista, niin han nyt toimii omantuntonsa mukai-
sesti. Se on siis inhimillisen tajunnan laajenemis-
ta. Tallainen kokemus aikaansaa sen, ettd ihmi-
nen voi hyvin ké&sittdd, ettd tuo tajunta saattaa
laajentua aivan jumalaiseksi, ja ettd noiden adep-
tien ja mestareiden, jotka ovat tdydellisia ihmi-
sid, jotka muodostavat tuon salaisen veljeskun-
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nan, tajunta on niin laaja, niin suuri, niin pyha
ja niin yleva, niin kaunis ja niin voimakkaasti
moraalinen, ettei mikaan alhainen siihen mahdu.
N&ma4 asiat me voimme hyvin késittaa.

Mutta sitten seuraa kysymys, mitenkd tuollai-
nen vihkimys on saavutettavissa? Kun me ih-
miset saamme kuulla tuollaisesta asiasta, niin
silloin meissd herdd mahdollisuus itsekin kokea
ja tietdd. Ja silloin on tavallista, ettd kun ihmi-
nen kohdistaa ajatuksensa ja toivomuksensa néi-
hin korkeisiin vihkimyksen tosiasioihin, niin ha-
nen huomionsa kiintyy niihin mysteereihin, jotka
kuuluvat vihkimykseen. Mutta tdmé saattaa ha-
net helposti kompastumaan.

Tahtoisin nyt kuvata, mitd eri teitd ihmiset
kulkevat silloin, kun he eivat vielda ké&sitd asiaa
oikein syvdllisesti, ja millainen heidédn kulkunsa
on silloin, kun he vaeltavat ainoata oikeata tieta.
Jos ihminen Kiinnittdd huomionsa vihkimyksen
tuohon mysteeriin, ettd joku ihminen vihitadan ja-
seneksi johonkin veljeskuntaan, niin h&n lopulta
tulee siihen, ettd han etsii vihkimystd veljes-
kunnista, etsii tdssd nakyvéassa maailmassa vel-
jeskuntia, joihin han voi tulla vihityksi ja joit-
ten salaisuuksista han voi tulla osalliseksi. Sil-
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loin ihminen kulkee harhaillen veljeskunnasta
toiseen. On olemassa paljon sangen salaperéisia
veljeskuntia téalla maan paalla. Vapaamuurari-
veljeskunnat ovat kaikista viattomimmat. Ne py-
syttelevat kylla salassa, mutta niistd voi sentdan
tietdd paljon asioita. Niistd voi tietdd, mitd hy-
vad niissd on, ja niistd voi tietdd, missd kohdin
ne ovat saattaneet erehtyd. Pyrkija saa siitd syys-
td Kkayttdd arvostelukykydnsd niitten suhteen.
Han voi tulla vihityksi johonkin tuollaiseen va-
paamuurariveljeskuntaan: ~ vapaamuurarit  ovat
sangen moderneja kulttuuri-ihmisid, jotka eivat
ole milldan tavoin pelottavia. Mutta ihminen voi
etsia sellaisia salaperdisia veljeskuntia, joista ei
tiedd kerrassaan mitddn, ja joissa taytyy tehda
hirmuisia valoja, ennen kuin niihin péésee jase-
neksi. Han voi kuulla tallaisesta veljeskunnasta,
ja han voi péaasta siihen jaseneksi. Jos han on
pintapuolinen ihminen, ja uteliaisuus on vienyt
hénet sellaiseen seikkailuun, niin han voi van-
hempana viisastua ja huomata, ettd on paljon
turhaa ja tyhjdd maailmassa. Silld jos hdn on
vahén itsetietoisempi, vahan syvamietteisempi ih-
minen, niin silloin hén odottaa ja vaatii enem-
méan tuollaiselta veljeskunnalta. — Lopulta hén

44



sitten tapaa tuollaisen veljeskunnan, sellaisen,
jolla todella on antaa sangen ihmeellisia salai-
suuksia. Han tulee vihityksi salaiseen piiriin, ja
vaativien valojen jalkeen hénelle annetaan san-
gen ihmeellisid tietoja, sangen ihmeellisid taitoja
hénelle opetetaan ja hdn tuntee itsensd tyydyte-
tyksi. Han syventyy siihen kaikkeen. Mutta mik&
voi tulla hénen kohtalokseen? Hanelle voi tulla
jokin valoisa hetki, jolloin h&n Kkysyy: “Mutta
mihin tdmé& kaikki vie? Mit4 t&lla kaikella tarkoi-
tetaan?” — Ehk& hén sitten saakin tietd4 tuossa
salaisessa veljeskunnassa, ettd kaikella talla
hommalla on sangen kauaskantoinen, salaperéi-
nen tarkoitus. "Me muutamme maailman, ei silla
tavoin, kuin tavallisissa vallankumouksissa, vaan
me muutamme maailman salaperdisellda tavalla;
me saamme paljon hiljaisesti aikaan.” — lhmi-
nen on voinut silloin itse kasvaa niin siihen hen-
keen, ettd hé&n tyytyy siihen selitykseen. Mutta
hénelld voi olla valoisia hetkid, jolloin hén ajat-
telee: "Té&mé&h&n on enemmadn kuin pirun, pahan
hengen ty6ta! Mihin mind olenkaan joutunut?”
Ajatelkaamme sitten ihmistd, jonka huomio
Kiintyy tuohon toiseen mysteeriin, tietoon, tiedon
hankkimiseen, siihen, ettd vihkimyksessa saa-
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daan todistus siitd, ettd tietoa on hankittu ja toi-
seksi, ettd avautuu vield uusia mahdollisuuksia
tietojen hankkimiseen ja lisddmiseen, joita mah-
dollisuuksia ei olisi ilman tuota vihkimysta. Ih-
minen Kiinnittdd siihen huomionsa: "Miné tah-
don tietoa; mind tahdon saada tietoa yliaistisista
ja salaperéisistd asioista. Puhutaan paljon néky-
mattomistd maailmoista, vainajista, kummituk-
sista. Minun taytyy saada niistd tietoja. Ja koska
olen kuullut, ettd tietoa saavutetaan ainoastaan
siten, ettd kehitdn itsessani joitakin kykyjd, niin
mind tahdon kehittdd itsessani sellaisia kykyja.”
— lhminen koettaa kysymallad saada selville, mi-
ten néitad salaperdisia kykyja on kehitettdava, mi-
ten voi tulla selvandkdiseksi, miten voi oppia
liilkkumaan ndkymattoméssd maailmassa. Sel-
laista ajattelee tuollainen ihminen ja sellaiseen
han pyrkii. Ihminen verraten pian ymmaértag, etta
on olemassa vanha tieto, jota nimitetddn askee-
siksi ja itsekidutukseksi. Kun hdan sitd kayttaa,
kun han kieltdd itseltddn kaikki nautinnot, kaik-
ki luonnolliset tarpeet, on syémaittd ja nukku-
matta, kun han ei vaélitd mitdan ruumiillisista
kérsimyksistd, niin silloin han voi jotakin kokea.
Hén kuulee Intian fakiireista, jotka paasevéat niin
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suuresti ruumiinsa herroiksi, ettd heilld ei ole mi-
tdan kipuja ja ettd he eivat valita mitdan kuo-
lemasta, vaan sanovat sille: “Pysy loitolla.”,
kunnes he itse vapaaehtoisesti sanovat: "Nyt mi-
nad siirryn pois tastd ruumiista, koska en halua
endd eldd!” Ja silloin ndma fakiirit yhdessa sil-
manrépdyksessa ilman sairauksia siirtyvat pois
ruumiistaan. Tallaista ihminen kuulee néista in-
tialaisista fakiireista. Han huomaa, ettd ihmisilla
voi olla paljon salaperdisid kykyja ja ettd ihmi-
selld voi olla valtaa ja voimaa toistenkin ihmis-
ten yli. Ihminen alkaa pyrkid tuohon valtaan;
hén tahtoo tietoa. Mitenkad tallaisen ihmisen ta-
vallisesti kdy? Han kompastuu juuri tuohon tie-
toonsa. — En nyt puhu niistd ihmisistd, jotka
huomaavat jo alussa, ettd tastd ei tule mitdén
hyvdd. — Puhun nyt niistd ihmisistd, jotka pyr-
kivat ja yrittdvat ja kasvattavat itsedan, treenaa-
vat itsedén, harjoittavat itseddn vuosi vuoden pe-
réstd. Sellaiset ihmiset, jotka menestyvat ndissa
pyrkimyksissé, tulevat siihen, ettd he koettavat
kehittdd itsessddn kykyjd, jotta he nakisivét
astraalisesti ja osaisivat liikkua astraalisesti. He
paédsevat ulos tastd fyysisestd ruumiista. Ruumis
nukkuu, ja he itse lahtevat ulos. He ovat tietoi-
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sia toisessa maailmassa ja tutkivat asioita siell,
ja he saavat todella katsella kaukaa vainajien
elamad. Nuo ihmiset, jotka liikkuvat itsetietoi-
sesti tuossa toisessa maailmassa, voivat péasta
yhteyteen veljeskunnan kanssa, jonka joku ja-
sen tulee heidan luokseen ja sanoo: "Sina péaaset
meidan piiriimme. Tahdotko tulla vihityksi siihen
veljeskuntaan?” Sehan on ollut juuri etsijan toi-
vomus, ja niin hdn vain kumartaa ja sanoo, ettd
on &irettéman Kkiitollinen. Ja niin héanet vihi-
tddn veljeskunnan jdseneksi astraalimaailmassa
fyysisen ruumiin nukkuessa. Meidan mielestdm-
me tuo voi olla, jos emme asioita tunne, aivan
suurenmoinen ja ihmeellinen saavutus; ja kuiten-
kin se on suuri kompastus ihmiselle, joka
on paljon pyrkinyt. Vaikk'ei ihminen itse sitd
ensin huomaa, niin han ehka joskus huomaa, etta
tuo veljeskunta on hyvin kaukana Kristuksen
salaisesta  veljeskunnasta, kaukana mestarien,
adeptien, suurten tdydellisten  ihmisolentojen
salaisesta, pyhastd veljeskunnasta. Han on tullut
jaseneksi johonkin veljeskuntaan, jonka toimin-
ta on salaperdinen, mutta samalla saattaa olla
hyvin vaarallinen ihmiskunnalle. Sen han huo-
maa ehk& joskus, tai ehkd hén ei sitd lainkaan
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huomaa. Mutta se ihminen, joka on kulkenut
tata tietd, on kompastunut, ja hénelld on edes-
sdan jotain muuta. Kukaan ihminen ei tieten-
kaan ole hukassa. Ei se ole mitddn niin hirveata,
mutta se, ettd tuollainen pyrkija tulee vihityksi
toisessa maailmassa salaperéiseen veljeskuntaan
ja ettd hdnen tietoisuutensa menee auki tuossa
toisessa maailmassa ja ettd hénen aistinsa teke-
védt tuon toisen maailman tutkimuskohteeksi, se
vaikuttaa sen, ettd han alkaa suurella innolla
sitd maailmaa tutkia. Hén tulee astraalimaailman
erikoistuntijaksi, spesialistiksi, ekspertiksi, ja
hén voi sangen paljon kertoa niistd asioista. Mut-
ta juuri se seikka, ettd han on tietoinen tuossa
maailmassa ja saattaa siind toimia ja elda, saa
aikaan sen, ettd han voi luoda karmaa itselleen
ja voi sitoa itsensd monenlaisiin asioihin. Hanelle
tulee paljon tyota tulevaisuudessa, han saa mo-
nia kahleita kantaa, kun han sitten joskus her&a
ja tahtoo nousta johonkin muuhun. Sekin oli siis
kompastus. — Mutta miten kay sitten sellaiselle
ihmiselle, joka ajattelee tuota kolmatta puolta, ta-
junnan laajenemista, vihkimysmysteerissd? Han
ei tavallisesti ajattele sitd niin paljon siind mie-
lessd, ettd han vain ottaa paallensd suuremman
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vastuun. Taméa tavallisesti heijastuu hanen ta-
junnassaan silla tavoin, ettd han tahtoo kunniaa
ja valtaa toisten ihmisten yli. Hanen tajunnan
laajenemisensa on sitd, ettd hdn saa valtaa tois-
ten ihmisten sielujen yli; ja samalla kun hénelle
tulee sitd valtaa, hdn saavuttaa kunniaa. Tama on
salaisena ominaisuutena hénessd, niin ettd han
pyrkii sellaiseen, ja kun hdnen tajuntansa laaje-
nee, niin se tapahtuu hankkimalla erilaisia ky-
kyja. Tallainen ihminen sanookin itselleen: Py-
rin saavuttamaan maagisia kykyja. Tallaisessa
ihmisessd voi olla taipumusta suggestioon. Siitd
kyvystd han voi joutua hypnotismiin ja sitten
yha eteenpdin magiaan. Ihmisestd tulee maagik-
ko. Maagikkoja oli keskiajalla paljon, ja heitd
on vieldkin. Maagikko saa valtaa ihmisten yli.
Hén voi kyllad olla hyddyksikin. Han voi paran-
taa ihmisid ja tehdd muutakin hyvéa. Mut-
ta hidn voi myoskin tehdd paljon pahaa. Mehén
tieddmme kaikista tietdjistd, tuollaisista noidista,
tuollaisista poppamiehistd, ettd he saattoivat
tehdd vahinkoa yhtd paljon kuin hyotyad riippuen
siitd, millda tuulella he sattuivat olemaan. Jos
luemme vanhoja kertomuksia, niin huomaamme,
ettd vaikka tietajat olisivat olleet muuten hyvia-
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kin ihmisia, niin heissa eli kostonhalu. He kos-
tivat heti, jos heille ei osattu olla kohteliaita eika
heitd tunnustettu. He eivat sietdneet, ettei heita
palvottu. Tdm& on sangen l&pikdyva piirre niissa
ihmisissg, jotka ovat takertuneet tuohon kolman-
teen mysteeriin.

Tahdon vield aivan lyhyesti sanoa, mikd on
syy néitten ihmisten kompastukseen, ja missa
sitten on oikea tie. Mika on sen tunnusmerkki?
Mika on oikea tie suurta vihkimystd kohti? —
Kompastuksen salaisena syynda on motiivin epéa-
puhtaus. Se on siing, ettd ihmiselld on pyrkies-
séan jokin persoonallinen motiivi: "M i n & tah-
don sitd tai sitd. Mind tahdon valtaa. Mind
tahdon tietoa. Mina tahdon tulla jonkin veljes-
kunnan jé&seneksi.” Han kylld& mukautuu esitet-
tyihin vaatimuksiin, mutta hé&nelld on sielussaan
jokin persoonallinen motiivi. Héanen pyrkimyk-
sensd on voimakas, mutta sen takana on persoo-
nallinen vaikutin. Tdma on hé&nen heikkoutensa,
ja tdma on sangen tarked seikka meidén kaikkien
muistaa. Meidan pitdd tutkia itsedmme, meidén
pitdd olla hyvin selvasti perilld omista vaikutti-
mistamme, jos tahdomme l&hestyd okkultismin
pyhaa temppelid. Miten on todellisen pyrkijan
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laita, sen ihmisen, joka todella alkaa kulkea tiel-
la vihkimystd kohti? Voisimme lyhyesti sanoa,
ettd h&dn on ilman motiivia. Héanelld ei ole aina-
kaan mitddn persoonallista kannustinta.
Hén ei mistddn erikoisesta syystd mihinkaan py-
ri, mutta han tahtoo ik&ankuin paasta itsestaan,
hén tahtoo totuutta, hén tahtoo Jumalaa. Han ei
ole suorastaan mikaan epdilija tai kieltdja. Sel-
lainen ihminen ei lahesty okkultismin temppelid.
Han uskoo ja selvésti ymmaértad, ettd jotakin on
olemassa, ettd Jumala on ainoa todellisuus Kai-
ken takana. Sen han ikdan kuin aavistaa, vaikk'ei
hén sitd tiedd; ja hanen halunsa ja hanen pyrki-
myksensd ja toivomuksensa on péasta itsestaan,
paasta kaikesta sellaisesta itsekkaasta ja persoo-
nallisesta elamastd, joka sitoo ja vaikuttaa juuri
sen, ettei ihminen osaa, ei kykene voittamaan ja
tyoskentelemdén aivan vapaasti kaiken hyvén
puolesta. Sentdhden hé&nen motiivinsa, jos sellai-
sesta voi puhua, on se, ettd hén tahtoisi tietdd to-
tuuden, tulla yhdeksi totuuden kanssa ja tietda
Jumalasta, tulla yhdeksi Jumalan kanssa. Se on
ainoa oikea tie: ”Mina en tahdo mitéén kehitysta;
mind en tahdo mitdédn valtaa; mind en tahdo mi-
tddn kunniaa; mind en tahdo tulla vihityksi mi-
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hinkaan veljeskuntaan; ainoa, jota ilman en voi
olla, on Jumala.” — Kun ihminen ndin osaa sa-
noa itselleen, hdn on oikean tien alussa.
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VIHKIMYKSEN TIE

Milla tavoin ilmenee tdma todellinen, puhtaasti
jumalainen motiivi ihmisen sieluneldmassa; kuin-
ka tulee hdnessd ndakyviin tuo halu totuuteen,
Jumalaan? Luulen, ettd se useimmissa tapauk-
sissa tulee nakyviin silla tavoin, ettd ihminen
tuntee itsessadn, tavallaan tietdd, mika tdma ha-
nen eldmansa on, mitd varten han on olemassa
ja mitd hanen pitdisi tehdd. H&n sanoo ikaankuin
itselleen: ”Mind en tahdo asettaa itselleni mi-
tddn paamaarad; en tahdo itse milld&&n tavoin
maaritella, mikd minun elaméni on. Mina tahdon
ainoastaan palvella itse eldméa, totuutta, Ju-
malaa, ja tehdd ainoastaan sitd, mitd Jumala kas-
kee minun tehdd. Mind luovun kaikista omis-
ta haaveiluistani, kaikesta onnen tavoittelusta,
kaikesta, mitd minussa voi olla. Jos minulla on
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kykyja, lahjoja, niin ne tahdon asettaa Jumalan,
totuuden palvelukseen. Mina annan itseni koko-
naan totuudelle, kunhan vain tietdisin, mika ela-
mé, totuus, Jumala on.”

Tallainen tunne on ihmisen sielussa. Ja me
voimme ymmartéd, ettd ennen kuin tdmé tunne,
tdllainen tahto on meissd, emme koskaan
saata olla aivan varmoja siit4, ettd joudumme
kulkemaan oikeaan suuntaan. Silla mikd on ta-
vallista ihmisen eldmassa? Tavallista on, ettd
meilld on ihanteita, haaveita, meidan sisassamme
asuu valmiita paamaaria, joihin tahdomme pyr-
kia. Tama on perin luonnollista, silld muutenhan
olisimme kuin eldimet ja eldisimme vain pai-
vasta pdivaan. Mutta me olemme kuin Prometeus:
meidan jarkemme katselee eteenpdin, silld on ky-
ky katsoa menneisyyteen ja tulevaisuuteen. Ta-
ma on ihmisen peruskyky, koska hén on jérjen
saanut. Sentdhden hdnen omasta verestddn ikaan-
kuin tulee tuo ominaisuus, ettd han haaveilee,
katselee eteenpdin. Ja tdma on kaikki oikein ja
hyvin, silld se nostaa meidat eldinten ylapuolelle.
Ja kun me uskollisesti ja tunnollisesti pyrimme
silhen paamaaraan, josta haaveilemme, silloin
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tdytdmme inhimillisen velvollisuutemme ja saa-
vutamme tuon pddmaaran.

Mutta nyt onkin kysymys vihkimyksests, to-
tuudesta ja Jumalasta, siitd iankaikkisesta paa-
méaarastd, joka meitd kaikkia odottaa. Sen tien
alkupd&hén tulemme ainoastaan silloin, kun tie-
ddmme ja tunnemme varmasti sisdssamme, ettd
emme halua mitddn muuta kuin totuutta, Juma-
laa. Nuo nimet ovat meidan kunkin oman tempe-
ramenttimme mukaiset: toinen rakastaa enem-
méan sanaa “Jumala”, toinen sanaa “totuus”. Nuo
sanat ovat aivan synonyymeja, samaa merkitse-
vid. Kun sanomme Jumala, se tarkoittaa ettd se on
elava totuus eikd totuus luonnontieteellisessé
merkityksessa.

Kun ihminen tulee tastd sisimméastd halustaan
tietoiseksi, silloin han ennen pitkdi saa aivan kuin
ensimmaisen nakemyksen totuudesta. Ja huo-
matkaamme: ei muuta vaadita, kuin ettd tulisim-
me tastd tietoisiksi. Ei tdmd halu ole uusi meille
ihmisille; se on sisin halu meissd, sisin pyrkimys
meissd jokaisessa. On ainoastaan Kkysymys siitd,
ettd me loytdisimme tuon halun itsestdamme. Me
olemme eldmadssd mukana, ja meissa on pinnalla
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paljon, joka estdd meitd nakemastd tata totuutta,
vaikka se on kaikista luonnollisin olemuksemme
meissa; se ei ole mitaan vierasta meille.

Kun siis olemme tulleet tietoisiksi tasta omasta
sisimméastd halustamme ja pyrkimyksestamme,
silloin eldm& n&yttdd itsensd meille. Kun me elé-
vad eldmai niin suuresti tahdomme, kun me sille
niin kokonaan tahdomme antautua, silloin se ei
peitd meiltd kasvojaan.

Nyt tdméa sisimmén pyrkimyksemme |6ytdmi-
nen riippuu ehk& jonkin verran salaperaisista
asianhaaroista; en tiedd, mika siind on takana,
mutta saatan Kkasittdd ja ymmartadd, ettd sen
takana on se, ettd me olemme joko téssd tai
edellisessd elaméassamme joutuneet kuulemaan
Kristuksesta tai emme ole siitd joutuneet kuule-
maan missédan edellisessd tai nykyisessd eldamas-
samme. Silla asia on, niinkuin meilla on ollut ti-
laisuus vuosien Kkuluessa esittad, ettd sen jalkeen,
kun Jeesus Kristus eli ja vaikutti maailmassa, on
avautunut uusi tie. Ja koska Jumalan luo aina
on ollut olemassa tie, on Jeesuksen jalkeen kaksi
tietd olemassa. Toinen on Vanhan Liiton tie, niin-
kuin Uudessa Testamentissa Hebrealaiskirjeessa
sanotaan, ja toinen on Uuden Liiton tie. Kun
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elama nayttdd itsensda meille vastaukseksi mei-
dan syvimmalle sielumme huokaukselle, silloin
tdma eldmd nayttaytyy meille tiend. Elama ei
ole endd mitaddn epamadraistd, se ei ole sitd tai
tata; se ei ole mitddn suurenmoista onnea onnen
lupausta meille, ei mitdén sellaista, joka meidéan
persoonallisuuttamme imartelisi, vaan kun me
ndemme tuossa ensimmaisessd nakemyksessé,
herdymyksessd, eldmén, silloin eldma nayttay-
tyy meille tiend. Uskon, ettd moni, joka nyt on
esimerkiksi kuullut puhuttavan tiestd, silla el&-
man tiestahan kaikissa uskonnoissa puhutaan,
kun ihminen nékee, mitd elama on, nakee hén
sen tiend henkensa silmilla. Muistan, kuinka ker-
ran erds teosofi nuoruudessaan — siitd on jo ai-
nakin 30 vuotta — tuli minun luokseni iloisena
ja kertoi, ettd hdn on nyt pédassyt varmuuteen, nyt
hén on oikein néhnyt, mika totuus on. Hanen sil-
mansa loistivat ilosta ja onnesta, ja han kertoi,
ettd hén yht'akkid naki suuret eldman ovet, ela-
man kultaiset ovet, ja niiden luo kulki tie. Tuo
ovi, portti, vdhdn avautui, niin ettd han siitd kat-
soi sisddn ja naki, kuinka tuolla kaukana loisti
ihmeellinen temppeli. Ja hén sanoi, ettd tdman
jalkeen hén tietdd, mika elaméa on, ja miten hénen
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tulee eldd. — Silld tavoin moni on voinut ndhda
tdman eldmén tien.

Tie, jota sanotaan Vanhan Liiton tieksi, ei tie-
tenkdan koske ainoastaan juutalaisten uskontoa,
vaikka kaytan hebrealaista nimed, vaan yleensd
aikaa ennen Kristusta, silla Hebrealaiskirje sanoo,
ettd Jumala ennen puhui profeettain suun Kkautta;
ja profeettoja oli kaikkialla. Kun ihminen siis
joutui vanhan tien alkup&ahan, silloin hén sai
kuulla ja ymmértdd, ettd oli aivan méaarattyja
askeleita otettava, ennenkuin tuli sille tielle, ja
itse tiellakin oli erilaisia askeleita ja useampia
vihkimyksid. Kun han padsi tdméan valmistavan
tien paahan, silloin han saavutti ensimmaisen
vihkimyksen, ja sitten hédntd odotti toinen ja kol-
mas vihkimys jne.

Vihkimys on sana, jonka me olemme ottaneet
kaytdntoon taalla lansimailla. Sitd sanaa ei kay-
tetty vanhoissa kielissd, vaikka juutalaisilla oli
sana, joka vastasi vihkimys-sanaa. Mutta esim.
itdmailla puhutaan mieluimmin eri teistd, ensim-
maéinen, toinen, kolmas jne. tie, ja naita teitd
eroittivat  toisistaan ikd&nkuin pylvaat. Naiden
pylvaiden kohdalla oli juhlallisuuksia, jotka to-
distivat pyrkijalle, ettd han oli nyt kulkenut en-
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simmaisen tien, jolloin hén alkoi kulkea toista
tietd, valmistua toisen tien péédssd olevaa juh-
lallisuutta varten.

Silla tavoin on se tie vield tdnd pdivana jaettu
eri askeliin. Ja ihminen, joka lahti sill4 tiell& kul-
kemaan, kulki siind mielessd, ettd hanen on kul-
jettava tdma tie, joka on itse eldma. Joko mind
suoritan sen jumalaisen velvollisuuteni, joka mi-
nulle on annettu ihmisend, tai olen suorittamatta.
Jos tahdon olla vallaton ja kulkea omia teiténi,
silloin veddn karman pdaélleni, mutta jos tahdon
kulkea tat4 tietd, silloin on kaikki hyvin, silloin
kuljen pelastusta, vapautusta kohti. — Mehan tie-
damme, ettd vanhoissa uskonnoissa ihmisille
yleensa opetettiin jalleensyntymista. Ja kun ih-
minen mystillisesti ndki eldmén tien, silloin hé-
nelle myos heti oli selvand, ettd opetukset jal-
leensyntymisesta olivat tosia. Miké tie olisi ollut
hanelle mahdollinen, jollei h&n olisi jalleensyn-
tyvad olento! Ainoastaan se, ettd han tuli takaisin
kulkemaan silla tielld, teki hénelle mahdollisek-
si saavuttaa paaméaaran. Yhdessa eldmdassa saattoi
hén ehtid kulkea ainoastaan pienen matkan, mut-
ta jélleensyntyminen takasi hanelle, ettd han jos-
kus voi saavuttaa paamaaran, joka teki hédnet va-
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paaksi. lhminen on luonnostaan omien halujensa
ja persoonallisuutensa sitoma; hanelld on Kkai-
kenlaisia salaperdisia haluja. Jos han alkaa yrit-
tdd johonkin tiettyyn suuntaan, silloin nousevat
kaikki halut hanen sisastaan eloon, ja ihminen
huomaa, ettd hdnen oma itsensd vangitsee hénet.
Tuon tien padmadrédn saavuttaminen tekee hé-
net vapaaksi; han péadsee vapaaksi omasta per-
soonallisuudestaan. Sentdhden on aina tuota el&-
man tietd nimitetty pelastuksen tieksi, vapau-
tuksen tieksi; ihminen vapautuu pakollisesta valt-
tamattomyydestd. — Han voi sitten vapaaehtoi-
sesti syntyd maan paalle; se on toinen asia, jo-
hon emme nyt télla kertaa syvenny.

Tama on niin luonnollinen asia, ettd olen var-
ma siitd, ettd hyvin monille, ehka useimmille ih-
misille, tdman pelastuksen tien ndkeminen ja silla
kulkeminen on ainoa, mink&d han korkeammassa
itsessddn voi ymmartdd. Taméa on lahelld meidéan
jarkedmme, inhimillistd kasitystdamme; se on niin
selvd. — Siind vanhassa tiessa ei tietenk&&n ole
mitddn pahaa, ja on luonnollista, ettd sekin tie
on yha olemassa. En sitd nyt tarkemmin kuvaa,
silld me voimme lukea siitd monista teosofisista
ja itimaalaisista Kirjoista.
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Nyt tahtoisin koettaa kuvata sitd toista, uutta
tietd, vahan tarkemmin, sitd toista tietd, joka on
olemassa Jeesus Kristuksen jalkeen ja jonka pi-
taisi olla lahella meita kaikkia. Tama toinen tie,
jota me nimitdimme ldnsimaalaiseksi tai rosen-
kreutsildiseksi tieksi, on yhteydessa Jeesus Kiris-
tuksen kanssa ja riippuu Hanen tyostéan, siita,
ettd han yhtyi meidan mapallomme eldaméan. Kris-
tus, Kosminen, mystinen Kristus — siitdhdn on
aina puhuttu — on tietenkin aina ollut kaiken
takana. Kaikki suuret uskonnot, kaikki vapah-
tajaolennot, suuret viisaat, jotka ovat ihmisia
opettaneet, ovat olleet mystisen, Kosmisen Kris-
tuksen vaikutuksen alaisina. Mutta siind on eras
seikka vield huomattava. Tama Kosminen, mysti-
nen Kristus ei ollut niin sanoaksemme personoi-
tunut. Kosminen Kristus saavutti persoonallisuu-
den Jeesus Kiristuksessa. Sentdhden Kosminen
Kristus oli ennen kuin suuri inspiraatio ja ela-
manvoima kaikkien vapahtajien takana, mutta ei
ollut tullut vield persoonalliseksi, kokonaan in-
himilliseksi  yhdessékdan heistd. Vasta Jeesus
Kristuksessa tuli Jumala ihmiseksi. Ennen va-
pahtajaolennot tulivat jumaliksi, voimme myds
sanoa jumalaksi, mutta ei niin, ettd Jumala olisi
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ollut kokonaan heissd, vaan Jumala aivan Kkuin
puhui heiddn suunsa kautta. Jeesus Kristus oli se
ihmeolento, jossa Jumala oli kokonaan mukana,
joka siis teki Jumalan persoonalliseksi, jossa Kos-
minen, mystinen Kristus tuli eldvéksi ihmiseksi
tdalla maan péalla. Ja sen jalkeen avautui uusi
tie, tie Jeesus Kristuksen yhteydessa. Ja ihminen
voi tulla tuon tien alkupddhdn Jeesus Kristuk-
sen vaikutuksesta, hantd kuin sielunsa pohjasta
etsien tai hantd kuunnellen. — En osaa t4td oi-
kein jarjellani selittdd; en tieda tatd asiaa aivan
perin pohjin. Sentdhden ajattelen niin, ettd ihmi-
sen on taytynyt joko edellisessd eldmassadn
kuulla Jeesus Kristusta tai jollakin tavoin
joutua hénen vyhteyteensd, kun han sitten
jossakin seuraavassa elaméssddn tulee tien alku-
padhan. Tai sitten han tietenkin voi siind eldmads-
séan, jossa han ensimmadisen kerran kuulee Jee-
sus Kristuksesta ja saa vaikutuksen, tulla jo tuon
tien alkupddh&n. Mutta ihmisten, jotka eivét tie-
da mitddn Jeesus Kristuksesta, on uskoakseni
mahdotonta tulla heti sen tien alkupd&han. Heille
avautuu ensin tuo Vanhan Liiton tie. Mutta kun
nuo etsijat ovat aivan vilpittomia, ei kestd kauan,
ennenkuin he jonkin tapahtuman kautta tassa ela-
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méassd saavat kuulla Jeesus Kristuksesta tai syn-
tyvat seuraavassa eldmassa sellaisen kansan
keskuuteen, jossa heilla on siihen tilaisuus.

Jotakin tallaista tdytyy olla sen takana, sanoo
minulle jarkeni, koska ihmiset muuten eivat nde
Kristuksen tietd eivatka sitd ymmarrda. Olkoon
tuo salaisuutena, jaakoon salaisuudeksi. Se, mika
eldmésséd on ihmeellistd ja samalla totta, on se, et-
t& ihminen voi joutua tdman uuden tien alkupaa-
han. Ja mikd on silloin hdnen nakemyksensa?
Mistd han silloin tulee tietoiseksi, minkéalainen
on hé&nen herdymyksensa tai uudestisyntymisen-
sd, mitd han silloin havaitsee ja tajuaa? Han sil-
loin tajuaa, niinkuin sanoisin, Jumalan Pojan ja
Jumalan Pojan Jeesus Kristuksen yhteydessa.
Hén silloin tekee toisin sanoen saman kokemuk-
sen kuin Paavali Damaskoksen tiella, kun hén
néki jotakin ja hammastyi siitd kovasti. Han naki
Jeesuksen, mutta ei se ollut vain sitd, ettd han
olisi ndhnyt astraalisesti, selvanédkdisesti, jonkun
korkean olennon, silla sellaista han oli ehkd en-
nenkin saattanut nahdd ja paljon sellaisesta kuul-
lut, silla olivathan monet ihmiset olleet selvana-
koisia ja ndhneet korkeita olentoja, enkeleitd ja
jumalia. Minkétahden Paavali olisi niin kauheas-
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ti kumartanut sellaista? Téana paivana voimme
nahda enkeleitd ja jumalia, emmekd me rupea
sellaisia palvelemaan. Mutta Paavalin elama
muuttui kokonaan, ja se johtui siitd, ettd han naki
Jumalan Pojan mysteerin, han néki, mitd on Ju-
malan Poika; han naki Kosmisen Kristuksen, ai-
kojen salaisuuden, sen eldvdn Jumalan, ihmisen
taydellisyysihanteen, joka on eldnyt Jumalan ta-
junnassa maailman alusta saakka, siitd saakka,
kun tdma meidan aurinkokuntamme on syntynyt;
siitd saakka on aurinkokunnan Isan, Jumalan, ta-
junnassa elanyt Sana, Logos, Aadam Kadmon,
taydellinen ihminen, taivainen ihminen, jota var-
ten ja jonka kautta kaikki on luotu ja kaikki on.
Se on tuon Jumalan suunnitelman, ihanteen ta-
kia, kuin kaikki on.

Samalla kun Paavali ndki tuon Jumalan Pojan,
joka on kuva Isastd itsestddn ja joka samalla on
jokaisessa ihmisessa ja siis Paavalissakin, sa-
malla hén néki, ettd se oli saavuttanut persoonal-
lisen ilmennyksen Jeesus Natsarealaisessa. Siis
Paavali nahdessdan Jumalan Pojan mysteerin na-
ki samalla Jeesuksen. Kukaan muu se ei voinut
silloin olla; se oli Jeesus Natsarealainen, joka oli
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Jumala. Tama oli Paavalin ndkemys, ja sen voi
kuka tahansa nahdd, kuka tahansa ihminen voi
sen nahda, kun hénen sielunsa on kyllin puhdas,
kun hénen sielunsa on luopunut kaikesta, niin-
kuin alussa kuvailimme, kun hénen sielussaan
ei ole mitd&n persoonallisia haluja ja himoja. En
sano, ettd hénen taytyy olla tdydellinen ihminen,
vaan kun h&n ei mitéén tietoisesti tavoittele, kun
hén tuntee Jeesus Kristuksen, kun han on evan-
keliumeista l6ytanyt ihmeellisen sanan, joka so-
pii hdnen omaan eldm&ansd, kun han on loyta-
nyt nuo sanat, jotka ovat valttdmaton lohdutus
hanelle: ”Etsikdd ensin Jumalan valtakuntaa, niin
kaikki muu teille annetaan.” — Sehdn on aivan
painvastoin, kuin mitd me taalla nakyvassa ela-
massa teemme, jossa meiddn on pakko etsid kaik-
kea muuta. Mutta kun ihminen niin rakastaa to-
tuutta ja Jumalaa, ettd han ei etsi mitddn muuta,
silloin hadn voi melkein kummastuneena kysyé it-
seltddn: mikd mind olen ja mitd tastd tulee, kun
en tahdo muuta kuin Jumalaa? Ja tdmé on kaikki
todellista; h&n ei milld&&n tavoin nayttele itsel-
leen; han voi, niinkuin Fransiskus Assisilainen,
luopua kaikesta; han on aivan yksin, hyljatty;
héanella ei saa olla mitddn muuta kysymysta kuin:
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”Onko Jumalaa, onko totuutta? Se Jumala nayt-
takdon itsensa minulle.”

Kun ihminen sitten nékee evankeliumista nuo
sanat: "Etsikdd ensin Jumalan valtakuntaa, niin
kaikki muu teille annetaan” — niin han ei Kkiin-
nitd tuohon lisdlauseeseen mitdédn huomiota; héan
ajattelee: Jeesus ymmartdd minua, hén pitdd huo-
len téllaisesta kehnosta ihmisestd. Tama on héa-
nen suuri lohdutuksensa. Ja sitten hanelle tulee
hetki, ettd h&n nékee Jumalan Pojan; ja siind
nakemyksessa on Jeesus Kristus mukana. — Se
oli Paavalinkin kokemus.

Tama uusi tie on toisenlainen kuin vanha. Sii-
na ei ole kysymys mistdan, kuinka sanoisin, ul-
konaisesta velvollisuudesta kulkea tiella ja silla
tavoin sitten kasvaa henkisesti ja vapautua yha
enemman, pelastua, vaan talla Uuden Liiton tielld
on kysymys vain siitd, ettd Jumalan Poika tulee
elavaksi minussa. Minun luonnollisesti pitad kul-
kea Jeesuksen jaljessd, tehdd niinkuin h&n kas-
kee, eldd hédnen neuvojensa mukaan, aina tun-
tea ja tietdd, kuinka hén on ja hén tekee, pyrkia
siihen, ettd Jumalan taydellisyysajatus, Isan
ihanne, toteutuisi minussa, ettd mind omasta it-
sestani kuolisin pois, jotta Jumalan Poika, Kris-
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tus, voisi minussa eldd. Koko tie ja tiella kulke-
minen kohdistuu téllaiseen, joka on erinomaisen
positiivista samalla, silld se on samalla toimin-
taa, eldmad aivan jokapdivaisessd elaméassd; se
ei ole sellaista elamé&a, ettd ihminen vetéytyisi jo-
honkin metsdén jotakin tutkimaan, mietiskele-
madn, puhdistamaan itse&dan, vaikka tuol-
lainen voisi tapahtua ohimennen, episodina, niin-
kuin Jeesuskin oli erdmaassa paastoten 40 pdi-
vaa, niin se on ohimenevaa, silla elaméa on sita,
ettd Jumalan Poika minun kauttani voisi el&a
maailmassa.

Tamahan on mysteeri, jota ei voi oikeastaan
sanoin kuvata, sitd ihmisen taytyy itse ajatella,
itse tuntea, itse tietdd. Mutta se, miké& silloin haa-
mottad, on se merkillinen tieto, merkillinen lu-
paus, josta ihminen tietysti voi kuullakin, mutta
joka myos tulee selvaksi hénessa itsessaan, mer-
killinen tieto siitd, ettd kun h&n on kuollut — ei
fyysisesti, vaan omasta persoonallisuudestaan —
on voittanut itsensd kokonaan, on paédssyt va-
paaksi itsestdan, silloin uusi ihminen, Kristusih-
minen on syntynyt hénessd, ja silloin hénet ote-
taan vastaan Kristuksen veljien veljeskuntaan.
Hanelld ei ole tuollaisia, kuinka sanoisin, aske-
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leita, asteita, tiella, ettd hdn voisi sanoa: "Kayn
nyt sen ja sen vihkimyksen lavitse.” Suuri vihki-
mys odottaa hédnta silloin, kun hdn on kuollut it-
sessddn. Ja mika estdd hantd saavuttamasta tuo-
ta pddmaéaraa juuri nyt.

Siind on se ihmeellisyys uudella tiella, ettd sii-
né ei ole aikaa, ei rajoituksia, aikaméaaria tai eri-
laisia teitd, vaan siind on yksi ainoa suuri tie,
ei mitddn muuta aikamadrad kuin se, ettd ihmi-
nen kuolee itsestddn. Mitddn muuta hén ei ta-
voittele, kuin sitd, ettd se uusi ihminen, Kristus,
tulee hénessa niin elavéksi, ettd hankin kuuluu
niiden veljien joukkoon, jotka Kristuksen kanssa
auttavat maailmaa.

Tuo vihkimys on siis saavutettavissa koska
vain. Ja niin merkillisen voiman ihminen on saa-
nut siitd Paavalin tapaisesta kokemuksesta, en-
simmaisestd nékemyksestddn, ettd hanen sisas-
séan eldd, niinkuin han tahtoisi sanoa, Kristus
siitd hetkestd lahtien ja voittaa. Ei h&n ollen-
kaan osaa kuvitella itsestdén, ettd han lankeaisi
tai joutuisi harhaan. Minka tdhden hé&n ei voi
joutua harhaan? Siksi, ettd Kristus on hanessa.
Ja Kristus hanessd on niin voimakas voittaja, ettd
han kulkee aivan suoraan eteenpdin ja Vvoittaa
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itsensd, jos ei yhdessd hetkessd, niin Kkuitenkin
véhitellen. Téllainen ihminen ei Kkiinnitd mitdén
huomiota alempaan itseensd; han astuu siitd ulos.
Hénelld ei ole sellaisia kamppailuja eikd taiste-
luita, niinkuin silla ihmiselld, joka ei tiedd Ju-
malan Pojasta. Sentdhden kaikki, jotka ovat tuon
Jumalan Pojan Paavalin tavoin néhneet, tahtoi-
sivat, ettd toisetkin sen nékisivat. Sentdhden
Paavalista tuli apostoli ja muista Jeesuksen seu-
raajista myds. — Erds, joka myo6s naki tdman Ju-
malan Pojan ja kavi lavitse Paavalin tapaisen
kokemuksen, oli kristikunnan ensimmainen mart-
tyyri, Stefanus. Han piti dkkia kauniin ja voimak-
kaan puheen; hadnen silmansa menivat auki ja
hén néki taivaaseen. Hénet Kivitettiin. Siind oli
Paavali mukana syrjastd katsellen. Paavalin oma
hetki ei silloin viel& ollut tullut.

Me voimme puhua télla Kristus-tielld kylla
myoskin vihkimyksistd, mutta ne ovat silloin ai-
van kuin pienempia vihkimyksié, vaikka ne kyll&
voivat Kkasittdd niitd samoja asioita, mitd van-
halla tielld sanottiin suuriksi vihkimyksiksi. Tall&
Kristuksen tielld ne eivat ole vihkimyksid siind
merkityksessd, ettd ne olisivat joitakin juhlalli-
suuksia, joiden kautta vihitddn johonkin veljes-
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kuntaan. — Vanhalla tielld kulkiessa on aina
vaaroja, silla siind aina joutuu johonkin veljes-
kuntaan. Nehadn ovat eri loosheja nakymatto-
méssd maailmassa. Ja on otettava huomioon vield
se, ettd jotkut aina pysahtyvat tietyssa vihkimyk-
sessd ja alkavat tehda tyOta tietyssd valossa ja
voivat mennd harhaan. Sentdhden ihminen voi
joutua hetkeksi harhaan silloin, kun han néky-
mattomassa maailmassa  joutuu  veljeskuntiin,
joilla on jokin tarkoituspera.

Kaikki ndma ns. vihkimykset, joita seuraavat
juhlallisuudet nékyméattdmassa maailmassa, ovat
kokemuksia, jotka voivat viedd harhaan. Mutta
kun ihminen kulkee Kristuksen tiella, han ei silla
tavoin ota mitd&n vihkimyksid, ei tahdo mink&an-
laisten veljeskuntien yhteyteen, ei pyri saavut-
tamaan vihkimyksia millddn tavoin, vaan hén
tahtoo ainoastaan Jumalan Poikaa, tahtoo ainoas-
taan Jumalaa, aivan itsetietoisesti sitd Kristusta,
jonka hén nékee. Han kylld saavuttaa samat
asiat ja ottaa yhdeksan vihkimystd, joita sano-
taan monilla nimilld&. Oikeastaan vihkimys-sana
ei ole paikallaan sentdhden, ettd hdn ei ota osaa
mihink&dn juhlamenoon eika tee mitdan lupauk-
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sia veljeskunnalle; hdn saavuttaa ainoastaan nii-
td tietoja ja kykyja ja tajunnan laajentumisia,
jotka kuuluvat asiaan. Sentdhden hén Kristuksen
tielld voi erittdin nopeasti suorittaa niitd kaikkia,
koska han ei ole riippuvainen toisista ihmisista.
Hénen mestarinsa on tuolla ylh&alla; ja ainoa
vihkimys, minka han hyvéksyy, on se, ettd hén
paésee Kristuksen veljeskuntaan. Hanelle, Kris-
tuksen tielld kulkijalle, myds naytetddn ja ope-
tetaan, ja hén saa kuulla toisistakin vihkimyk-
sistd, siitd, ettd on toisia vihkimyksid ensimmai-
sen suuren vihkimyksen jalkeen. Mutta hén ei
osaa ensin spekuloida niistd, eivatka toiset ihmi-
set osaa niista opettaa sentdhden, ettd ne ovat
niin mahdottoman toisenlaisia. Kristuksen tiell&
kulkijalle selvidd se, ettd me tulemme vihityiksi
Kristuksen veljeskuntaan silloin, kun olemme
saavuttaneet kaiken sen kehityksen, taydellisyy-
den, mik& on saavutettavissa talla maapallolla.
Talla maapallolla me ihmiset olemme saavutta-
neet minuuden; t&alla se saattoi ruumistua té-
hén ruumiiseen. Tallda maapallolla me olemme
ensimmaistd kertaa ihmisind. Sentdhden se, mikéa
meille on annettu tehtavaksi, on tdman minuuden
kehittdminen; se on meiddn minuutemme, jonka
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pitdd saavuttaa kaikki mahdollinen tieto, mika
tallaisissa oloissa on mahdollista saavuttaa. Mei-
dan minuutemme pitdd siis oppia tuntemaan it-
seddn, mikad merkitsee, ettd meidan taytyy tulla
aivan itsenaisiksi olennoiksi. Silld muistakaam-
me: mehdn emme kykenisi rakastamaan, ellem-
me olisi itsendisid. Meiddn rakkautemme, kun
emme ole itsendisid, on aina riippuvainen josta-
kin; me olemme Kiinni toisissamme nakymatto-
min langoin. Meissa on hyvin paljon joukkosie-
lua, ja niin kauan me emme osaa rakastaa toisia.
Rakkaus tulee itsestddn niitd kohtaan, joiden
kanssa meilld on nakymattomia verisiteitd, mutta
meidan taytyy veressamme tdydellisesti vapau-
tua, niinkuin esimerkiksi Kristus sanoo: "Jos te
rakastatte ditia tai isdd, miestd tai vaimoa tai
lapsia enemmén kuin minua, niin te ette kelpaa
minulle.” — Tamahan tuntuu niin kauhean Kko-
valta ja merkilliseltd; kuinka Jeesus on sanonut
jotakin niin julmaa? Meidan ei pidd sitd ottaa
siltd kannalta, vaan ndin: jos teille mik&an ve-
ren aiheuttamassa siteessd vield vaikuttaa, niin
te ette eld Kristuksessa; teidan pitdd vapautua
kokonaan. — Mehan tiedamme, ettd me ihmiset
nykydadn yha enemman vapaudumme verisiteista.
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Ennen ihmiset eivdat voineet mennd naimisiin
muuta kuin saman kansan tai heimon ihmisten
kanssa. Nyt olemme enemmén vapautuneet ja
ymmarramme hyvin, ettd véhitellen ihminen va-
pautuu niin kokonaan, ettd hdn ei nde mitdédn
eroa ihmisten valilla. Han tulee niin itsenaiseksi,
ettd mik&dn hénessd itsessddn ei estd hantd ra-
kastamasta. Se on Kristuksen mysteeri. Se on
juuri sitd itsendisyyttd, mitd me voimme juuri
talla maapallolla oppia. Jokainen mestari on sel-
laisen itsendisyyden saavuttanut.

Me voimme siis tulla mestariolennoiksi talla
maapallolla ja saavuttaa tdman itsendisyyden,
joka tekee meistd kristusolentoja. Silloin, kun
Kristus on ihmisessd elédvd, kun ihminen kulkee
tatd Kristuksen tietd, silloin han ei aseta itsedan
alttiiksi sellaisille vaaroille, ettd hanet voitaisiin
houkutella jonkinlaisiin veljeskuntiin; hén ei tah-
do mitddn muuta veljeskuntaa, kuin mikd on
Kristuksessa ja joka Kkasittdd kaikki ihmiset.
Silloin han pyrkii kaikkien ihmisten veljeksi. Jos
hén tekee muita liittoja tdssé nékyvassa maail-
massa, se on hédnen asiansa. Mutta min& puhun-
kin veljeskunnista, jotka toimivat nakyméattomas-
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sd maailmassa ja jotka koettavat houkutella nii-
td ihmisid, jotka toisella tai toisella tiellda kulke-
vat.
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v

MYSTINEN KRISTUS

Mystinen  Kristus erotetaan  historiallisesta
Kristuksesta sentahden, ettd, niinkuin meille kou-
luissamme jo opetetaan, historiallinen Kristus eli
tdssd maailmassa ja kuoli meidan puolestamme,
mutta mystinen Kristus eldd meissd. Teosofeina
ja ruusuristilaisind me ennen kaikkea ajattelem-
me juuri tatd mystistd Kristusta. Me olemme sill4
kannalla, ettd jos historiallinen Kristus, vapah-
taja olisi kuollut vaikka kuinka monta kertaa ih-
misten puolesta, eikd mystinen Kristus syntyisi
meiddn omassa sielussamme, niin me emme pe-
lastuisi. Meidan pelastuksemme ihmisind on sii-
na, ettd Kristus syntyy meissa. Sen tédhden tama
meidan nykyinen esityksemme mystisestd Kris-
tuksesta liittyy elimellisesti edella olleeseen.
Silld jos puhumme mystisestd Kristuksesta, em-
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me saata puhua siitd muuten kuin syventymalla
sithen, milla tavoin valmistumme tuohon mysti-
sen Kristuksen syntymiseen itsessaimme ja milla
tavoin mystinen Kristus sitten eldd ja kehittyy
meissd. Tama on siis aiheemme. Ja silloin tama
asia on sama kuin se henkistd kehitystd kuvaa-
va vihkimyksen tie, josta edelld on ollut puhetta.
Viimeksi puhuessani vihkimyksen tiestd olin
epéileméattd verraten vaikeatajuinen ja ehkd hiu-
kan ylimalkainen. Esitykseni saattoi jaada vail-
linaiseksi. Sentdhden tahtoisin tédndin taydentad
tuota esitystd vihkimyksen tiestd, kuvata sitad
vdhdn tarkemmin. Tietenkdin kuvaukseni ei voi
olla asian luonteesta riippuen muuta kuin ver-
tauskuvallinen. Itse asiassa minun suorastaan
taytyy vertauskuvallisesti esittdd tama asia, eika
kertomalla, silld jos koettaisin sitd kuvata aivan
kuivasti vain jonkinlaisin filosofisin, tieteellisin
termein, ei se kuvaus kavisi niink&an todenmu-
kaiseksi ja ymmarrettavaksi, kuin se voi kayda,
kun sitd kuvataan vertauskuvallisesti. Mutta en-
nenkuin ryhdyn vertauskuvallisesti kuvaamaan
tata kristuselamaa ihmisessa, niin sanoakseni ai-
van teknillisesti, todenmukaisesti, niin tekee mie-
leni korostaa, mitd viime kerralla erikoisesti tah-
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doin esittdd. Se on sangen tarked asia. Siitd asias-
ta, jota seka viime ettd edellisend sunnuntaina
koetin korostaa, sanoisin nyt seuraavasti:

Me ihmiset, kun me ensin tulemme teosofeiksi
— mind ajattelen nyt itsedni nuorena — me ké-
sitimme silloin, ettd tassd fyysisessd maailmassa
on tietenkin monenlaisia seuroja ja veljeskuntia,
mutta kun meilld on teosofinen liike ja Teosofi-
nen Seura, niinkuin ajattelin, niin silloin me olem-
me turvassa, silla tdma teosofinen liike, Madame
Blavatskyn suuri tyd, on antanut meille jonkin-
laisen totuuden mittapuun, sellaisen koetinkiven,
jolla voimme arvostella kaikkia toisia seuroja,
liikkeitda ja pyrkimyksia ja tietdd missd ne ovat
vadrassa ja missa oikeassa. Me olemme henges-
sdmme niin sulautuneet siihen sisdiseen, ihmeel-
liseen ndkemykseen, ettd me tunnemme seiso-
vamme tdysin vakavalla pohjalla. Mutta sitten
ajattelin myds nuorena, ja jokainen teosofi ajat-
telee nédin: ”On olemassa nakymé&ton maailma.
Ja jos téssd nakymattdmassd maailmassa omin
péain pyrimme jollakin tavoin edistymaén, jos me
pyrimme tietoon, voittoon ja kykyihin, niin me
joudumme harhaan. Mutta jos me emme tahdo
omin pdin etsid tietoja ja kykyja, vaan turvau-
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dumme Salaiseen Veljeskuntaan, jonka lahetti-
lditda Madame Blavatsky oli, niin silloin on kaikki
hyvin. Silla nédkyméattdmassa maailmassa ei ole
muuta tietoa ja todellisia kykyja kuin ne, jotka
ovat yhteydessa Salaisen Veljeskunnan kanssa.
Kun me pyrimme sité tietd pitkin, jonka Salainen
Veljeskunta on meille ilmoittanut, niin me emme
voi joutua harhaan. lhminen ei silloin voi joutua
muuhun kuin Salaiseen Veljeskuntaan. N&kymét-
toméssa maailmassa ei ole muita veljeskuntia
kuin tdma& Salainen Veljeskunta. Nakymaton
maailma on sellainen, ettei siind voi olla muita
veljeskuntia, joilla on tietoa ja kykya.” — Nain
sitd ajattelee nuorena ja luulee, ettd kaikki on
hyvin ja ihminen hyvédssa turvassa, kun joutuu
sithen ndkyméattdmaan maailmaan, kunhan vain
on tuon Salaisen Veljeskunnan turvissa — ja mi-
tenkd muuten voisi siihen joutuakaan. Se olisi
vain jonkinlaista haparoimista, jos ihminen koet-
taisi kehittdd itsessddn pientd selvanakod, ja
koettaa mennd ulos astraaliruumiissaan. Se on
kaikki turhaa. Todellisuudessa hén ei voi saada
niitd kykyja, jos ei se tapahdu Salaisen Veljes-
kunnan turvissa. Niin mind ainakin ajattelin nuo-
rena teosofina; ajattelin, ettd maailma on hyvassa
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turvassa, kun Salainen Veljeskunta oli takanam-
me. — Mutta kuta enemmadn ihminen saa kokea
elamaa ja kuolemaa, sitd enemmdén han huomaa,
kuinka asiat ovatkin toisin. Ei ole lainkaan niin
turvallista. Ei ole lainkaan niin, ettd voimme
vain laskea pé&an tyynylle ja nukahtaa. Nakymé-
ton maailma on paljon rikkaampi, paljon vaaral-
lisempi kuin tdmd nakyvd maailma. Asia ei ole
suinkaan niin, ettd on olemassa ainoastaan Sa-
lainen Veljeskunta, vaan nakymattomassd maa-
ilmassa on olemassa paljon erilaisia veljeskuntia.
Puhutaan eri tasoista, ja néilla eri tasoilla on eri-
laisia veljeskuntia. On sellaisia salaisia, naky-
mattomia veljeskuntia, jotka vaikuttavat oikeas-
taan vain nakymattdbmassd maailmassa, tuossa
henkimaailmassa; ja sielld henkimaailmassa on
yhtd vaikeata tietdd, mika on totta kuin konsa-
naan tassd nakyvéassd maailmassa. Jos emme saa
turvallista tukipistettd ja pohjaa jalkojemme alle
tdssd ndkyvdssd maailmassa, niin silloin olemme
kuin aavalla merelld. Vield enemman olemme tur-
vattomat nakyméattdméssa maailmassa. Olemme
uusien veljeskuntien ja seurojen edessd. Kun Sa-
laista Veljeskuntaa tahdomme tarkemmin maa-
ritelld, nimitdmme sitd Valkoiseksi Veljeskun-
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naksi. Madame Blavatsky sanoi selvasti, ettd on
olemassa myds toisenlaisia veljia tuossa naky-
mattomassd maailmassa: sek& mustia ettd val-
koisia. He ovat kylld& hyvin itsetietoisia siin
maailmassa ja koettavat vaikuttaa tahadn mei-
dankin maailmaamme. On senlaatuisia veljes-
kuntia, jotka mielellddn ottavat riveihinsad niit4
salatieteilijoitd, niitd vahan enemman kehittynei-
td ihmisid, jotka ovat tulleet tietoisiksi henki-
maailmassa. Henkimaailmassa ei ole niinkdan
turvallista, vaan péinvastoin hyvin turvatonta.
Tama on se asia, jota tahdoin korostaa viime- ja
edellisella kerralla. Tama salaisten veljeskuntien
monilukuisuus tekee sitten henkisen kehityksen
sangen vaiherikkaaksi ja monimutkaiseksi. Jos
ihminen siis tahtoo vélttaa néitd kaikenlaisia vel-
jeskuntia ja tahtoo tulla nimitetyksi Kristuksen
veljeksi, hénen taytyy kulkea sangen suoraa tie-
td sen veljeskunnan luo, jota sanotaan Valkoi-
seksi Veljeskunnaksi ja Kristuksen Valkoiseksi
Veljeskunnaksi. Meidén taytyy salatieteilijoind
ja mystikkoina kulkea sangen suoraa polkua
tuon Kristuksen Valkoisen Veljeskunnan luo, jos
tahdomme valttaa uhkaavat vaarat.
Mystinen Kiristus ei ole sellainen asia, jonka
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ihminen voi selvasti kuvata itselleen. Teosofeina,
salatieteilijoind ja mystikkoina voimme sangen
pian luulla, ettd olemme saaneet mystisen Kris-
tuksen, ettd olemme mystisen Kristuksen yhtey-
dessda. Se voi olla totta, mutta se voi olla myds-
kin erehdys. Uskovaisille ihmisille on hyvin ku-
vaavaa se, ettd he ovat mielestdén, jossakin tur-
vapaikassa hengessaan ja sielussaan. Uskovainen
ihminen on luonut uskon, jolla hdn ympéaroi
oman tajuntansa. Han eldd tuossa uskon linnas-
sa, kuvittelemassaan Jumalan tuntemuksessa:
"Nyt saan eldad rauhassa, Jumala suojelee uskoa-
ni Kkaikilta vierailta vaikutuksilta.” Me huomaam-
me kaikkien uskovaisten ihmisten huomattavaksi
tunnusmerkiksi sen, ettd he aina vahan pelkéaa-
vat; he sanovat, ettd se on Jumalan pelkoa. Heis-
td tuntuu, ettd heiddn uskoaan ei saa mitenkaan
héirita: sitd taytyy suojella kaikelta pahalta; he
eividt saa mennd mihin tahansa maailmassa. Jot-
kut ovat niinkin arkoja, etteivat voi Kkatsella
kauniita tauluja eivatkd mennd teatteriin. Se olisi
heistd lilan vaarallista; heidédn téytyy suojella
omaa uskoaan. T&m& ei ole vain historiallinen
ilmié, vaan se on asia, joka voi tapahtua vield
tandkin paivand jonkin lahkon tai uskonnon pii-
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rissd. Vaikka uskovaiset eivat kenties mene ny-
kyaikana niin pitkélle, niin he ovat kuitenkin ar-
koja ja pelkadvat, ettd tahraavat itsensa. Kun
todellinen jarkeva ja ajatteleva ihminen, joka ei
ole uskovainen, mutta muuten kunnon ihminen,
katselee uskovaista, niin tuon uskovaisen ar-
kuus ja pelkuruus ei herdtd hanessa mitéan ihas-
tusta: ”Voi minua, jos joutuisin tuollaiseen sie-
luntilaan! Mind en ainakaan tahtoisi jarjestaa
noin sieluani ja istua kuin tornissa, niin etten
voi mitddn tehdd enk& mennd ihmisten maail-
maan.” — Téllainen jarkeily ei ole turhanpai-
vdinen. Me voimme hyvin ottaa huomioon téllai-
sen arvostelun. Jokainen ihminen, joka ei ole us-
kovainen, nakee mita tuollaisessa uskovaisessa
on puutteellista. Sentdhden taytyy erikoisesti pi-
tdd mielesséan, ettd jos meidan uskossamme, oli
se sitten teosofinen tai mikd muu tahansa, on
sellainen ajatus, ettd me olemme Kristuksen yh-
teydessd, ettd mystinen Kristus on meissd, jos
tdmé usko tekee meidat jollakin tavoin saamatto-
miksi, epéveljellisiksi, tai tekee meidat mieles-
tdmme paremmiksi kuin nuo toiset veljet tuolla,
niin se usko ei ole mystisestd Kristuksesta; ja sil-
loin tuo yhteys Kristuksen kanssa ei ole lain-
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kaan todellista; se on mielikuvitusta. Mikad on
néet ainoa ja ensimmadinen ehto, jos me tahdom-
me tulla mystisen Kristuksen yhteyteen? Ensim-
mainen ehto on, ettd etsimme Kristusta, etsimme
Jumalaa, etsimme totuutta. Meidén taytyy ensin
tulla totuudenetsijoiksi; totuuden etsiminen on
meidan ensimmadinen velvollisuutemme. Siihen
tahtoisimme herattdd kaikki ihmiset. Totuuden-
etsijdd on ennen maailmassa nimitetty toisella
tavoin, ja ne, jotka tuntevat tuota Vanhan Liiton
tietd teoreettisesti, voivat seurata esitystani il-
man, ettd mihink&én viittaan. Totuudenetsijéad on
aina ennen nimitetty kodittomaksi vaeltajaksi.
Me emme ole totuudenetsijoita, ellemme sielus-
samme ole kodittomia vaeltajia, silld tdméan ko-
diton vaeltaja on ihminen, joka ennen kaikkea
on vapaa. Han ei voi olla sidottu milladn tavoin.
Han ei voi olla rikkauden sitoma, han ei voi olla
kéyhyyden sitoma, yhteiskunnallisen aseman si-
toma, ei voi olla rakkauden ja persoonallisten
suhteiden sitoma, han ei voi olla sukupuolensa
sitoma, yhteiskunnallisen aseman sitoma, ei voi
olla minkaan ajatuksen, filosofian, maailman-
katsomuksen sitoma; hanen pitdd olla koditon
vaeltaja, joka tutkii kaikkea; hédnen pitda tutkia
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kaikkia uskontoja ja niin monia elamanymmar-
ryksid, kuin hénelle suinkin on mahdollista. Ha-
nen pitdd sielunsa syvimmassa olla totuudenet-
sijd. Hanen jarkensd on oltava taysin vapaa.
Mikaén kahle ei saa héantd sitoa. Materialismin
kahle on ensimmaéinen, joka on irroitettava. —
Kaikki, mika voisi sitoa h&nen jarkeddn ja aja-
tustaan, on hyljattdvd. Han ei saa olla uskonsa
sitoma. Jos hénelld on kuinka rakkaita mielipi-
teitd, ennakkoluuloja, kuinka rakkaita helmasyn-
tejd tahansa, hanen taytyy levittdd ne eteensd,
lIoytdd niiden avain, niiden synnyt syvit, jotta
hén ei olisi mink&an sitoma. — Hanen tulee olla
koyha. Silla ketuilla on luolansa, mutta ihmisen
pojalla ei ole paikkaa, mihin padnsa Kkallistaa.
Sellaisessa mielentilassa taytyy totuudenetsijan
eldd. Koko olemassaolo on oleva hanelle vakava,
tdynnd merkitystd. Jos ihmisellda on Kkiintopiste,
jos hanelld on eldméisséén sellainen kohta, joka
héntd viehattdd jossakin suhteessa, niin silloin
han tietdd, ettd han on kahlehdittu johonkin. Han
ei ole koditon vaeltaja, han ei ole rauhaton ihmi-
nen, jossa kuitenkin on suuri rauha, silla syvim-
massaan han kuitenkin tietdd, ettd totuus on ole-
massa. Kuinka han muuten kaikkea tutkisi, jollei
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héan olisi varma sydadmessaén, ettd totuus on myds
loydettdvissd. Sellainen on totuudenetsija ja
koditon vaeltaja. Juuri tallaisen pitdisi ihmisen,
teosofin, jokaisen mystikon ja ruusuristildisen ol-
la. Silloin hdn on todella koditon vaeltaja, ja sil-
loin jotakin voi tapahtua.

Tahtoisin nyt kuvata mystistd Kristusta ver-
tauskuvallisesti, tuota eldmad, jota ihminen viet-
t44 hengessddn samalla kuin han eldd taalld maan
paélld. Han ei eld sitd eldmdd nukkuessaan, ei
toisessa tilassa ollen ruumiinsa ulkopuolella né-
kyméattdméssa maailmassa, vaan niin, ettd héan
on pdivatajunnassaan ja ettd nakymattomat maa-
ilmat tulevat hanen luokseen.

Kun ihminen etsii totuutta kodittomana vaelta-
jana, niin silloin hanelle kerran tulee ihmeellinen
nédkemys, joka tietenkin on yliaistista laatua, niin
ettd toinen, joka sattumalta olisi hdnen vieres-
séan, ei sitd nékisi. Koditon vaeltaja on selvassa
paivatajunnassa; han on keskelld eldamad ja ken-
ties toisten ihmisten kanssa, mutta hdn nékee
Betlehemin ta&hden, joka loistaa taivaalla. Se on
suuri, loistava ja ihmeellinen t&hti. Se ei nay
talla ulkonaisella taivaalla. Se on jossakin hénen
henkenséd taivaalla. Han kylld tajuaa, niin kuin

86



se olisi hénen ulkopuolellaan, silld ei han sitd nde
paassaan; han kylla ndkee sen olevan jossakin
ylhaalla taivaalla. Ja kun hdn nakee tuon tahden,
niin han tietdd, ettd nyt han on jotakin saavut-
tanut; nyt hédn on saavuttanut ihmeellisen ja mer-
killisen tiedon; pysahdy hengessasi tahan ja ra-
kenna nyt tdh&n rauhan maja. Nyt hénen ei endd
tarvitse harhailla. H&n on ndhnyt tahden, joka
osoittaa hdanelle, missa on koti, missa on rauhan
paikka; ja sinne han rakentaa majansa. Han ra-
kentaa siis majan itselleen n&kymattomassa
maailmassa, oman henkensd taivasmaailmassa,
siella tasangolla. Se tasanko on ulkopuolella Bet-
lehemid. Sille tasangolle, sille tasolle, ja jos vield
tarkemmin sanoisi, sille alemman taivasmaailman
alytasolle han rakentaa majan itselleen. Tuossa
majassa han asuu; siind han viihtyy, siind on rau-
ha ja siunaus; sieltd rauha ja siunaus levidd maa-
ilmaan hé&nen kauttaan. — Han tulee ulos ma-
jastaan. Héan kulkee tuolla tasangolla, ja siella
on toisiakin, jotka ovat rakentaneet itselleen
majoja, ja he ovat kuin paimenia. He kuuntele-
vat usein enkelien laulua ja soittoa. — Kun hén
on aikansa asunut tuossa rauhan majassa ja kuun-
nellut tatd ylimaallista soittoa ja laulua, niin tu-
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lee hetki, jolloin Betlehemin téhti loistaa ja séa-
dehtii niin kirkkaasti, ettd han tietdd, niinkuin
toisetkin paimenet tasangolla tietdvat, ettd nyt
on lapsi syntynyt Betlehemissd; nyt on Kristus-
lapsi syntynyt, ja me voimme iloita. Enkelikuo-
rot laulavat, laskeutuvat alas, loistavat lasnéolol-
laan ja tayttavéat ilman hartaudella. Ja koditon
vaeltaja, joka on rakentanut itselleen rauhan ma-
jan, tietdd, ettd Kristuksen pitdisi olla seimessa
syntynyt. Han lahtee tuota lasta etsimaén. Silloin
kuulee hén jotakin, joka yha lahestyy. Tulevat
tietdjat itéiselta maalta, tulee kolme ihmeel-
listd kuningasta, tietdjad, hallitsijaa, ja koditon
vaeltaja seuraa heidan jalkiadn. Han tietdd hen-
gessadn, ettd nuo kuninkaalliset, suurenmoiset
itdmaan tietdjat, jotka ovat hallitsijoita, edusta-
vat kolmea eri olemuspuolta hanen omassa hen-
gesséan. Hénen inhimillinen psyykheenséd on tie-
toa, tuntoa, tahtoa, eli teosofisia termeja kayt-
tden manas, buddhi ja aatmaa. Se on hénen hen-
kinen olemuspuolensa. Ja ndma h&nen henkensé
olemuspuolet samalla edustavat kuin kolmea eri
tasoa: ensiksi korkeampaa dlytasoa, tietoa, ma-
nasta, toiseksi veljesrakkauden tasoa, buddhia,
tunnetta ja kolmanneksi yhteyden jumalaista ta-
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soa, hengen tasoa, aatmaan tasoa, tahtoa. Nuo
itdmaan tietdjat ovat kuin pukeutuneet naiden ta-
sojen verhoihin ja he edustavat kukin kuin yhta
tallaista hengen tajunnan puolta. Nuo tietdjat
kulkevat edelld, ja koditon vaeltaja, joka on ra-
kentanut itselleen rauhan majan, seuraa toisten
mukana jéljessd. Sitten he tulevat Betlehemiin
johonkin talliin, ja sielld on Kristus-lapsi, siell&
on Maria, sielld on Joosef, ja itdmaan tietéjat
lankeavat polvilleen; ja koditon vaeltaja, joka
on rakentanut rauhan majan, seisoo kynnyksella
ja katselee lasta, jota idédn kuninkaat palvovat.
Mutta kaikesta ihmeellisintd on se, ettd han sa-
noo, tai hanen sisimmassaan sanoo &ani: — “Mi-
na olen se.” — Mutta han ei pelasty; han ei saa
pelastyd. Ja hdn eldd hengesséan tata Kristuksen
elamaa: Kristus syntyy, Kristus kasvaa, Kristus
eldd ja toimii, Kristus karsii, Kristus kulkee Get-
semanesta Golgatalle h&nen hengessdin. Kaikkea
tuota koditon vaeltaja, joka on rakentanut itsel-
leen rauhan majan ja joka sanoo, mind olen se,
kaikkea tuota han katselee. Ja kun hé&n katselee
ympdrilleen ja nédkee fyysisen maailman, nakee
itsensa fyysisend olentona, niin hén tietdd, ettd
kaikki tuo tapahtuu hdnen hengesséddn ja tajun-
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nassaan. Ja mika on kaikista ihmeellisinta, Kkai-
kista syvintd ja kaikista peloittavinta, on se, ettd
hén tuntee itsensd olevan tuossa. Han ei ainoas-
taan sano: "Miné olen se”, — hé&n voi ndyrtyen
tuntea, ettd se todella on hdn. Han itse voi olla
ristilld, ja hédnet otetaan alas ja lasketaan hau-

taan, ja se on hdan itse, — ”se olen min4d”. Hén
katselee ympdrilleen: tuossa on fyysinen maail-
ma, taalla ovat ihmiset, — mutta hdn eld4 itse

mystisessa Kristuksessa, ja mystinen Kristus elda
hanessa. Eikd se ole harhaa, ei mielikuvitusta.
Han ei voi itse niitd nékyja tuoda esille, nuo asiat
tapahtuvat sentdhden, ettd niin tulee ja taytyy
tapahtua. — Ja kun han on tdméan kaiken sanonut
ja tatd kaikkea katsellut, tapahtuu kuin mullis-
tus hdnen maailmassaan. On kuin tdma kaikKi
olisi ollut ihmeellistd hengen elamaa, ja nyt tulee

mullistus — nyt tulee kuolema, — sill4 héan tie-
ta4, ettd nyt hénen pitdd sanoa: — ”Mind en ole
tuota kaikkea; mind olen sen ulkopuolella, sill&
min& en saa olla olemassa.” — Hén tietdd, ettd

nyt han kulkee kohti kuolemaa. Mutta se kuo-
lema ei ole sitd, ettd me kuolemme synkkyyteen,
ettd me kuolemme onnettomuudessa tai ettd mei-
dat ripustetaan johonkin puuhun; se on vain har-
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hakuolema, se on vain taman fyysisen ruumiin
kuolema. Se kuolema, joka totuudenetsijaa odot-
taa, sitd koditonta vaeltajaa, joka on rakentanut
itselleen rauhan majan ja sanoo: "Mind olen se”,
— ei ole fyysinen kuolema. Mita fyysisestd kuo-
lemasta, joka hé&ntd kohtaa! Se kuolema, mink&
han nyt tietdd tulevan, on siind, ettd han tulee
hévittdimaan koko maailmansa askel askelelta,
aste asteelta ja jdsen jaseneltd. Hanen taytyy
kuolla pois itsestddn. Hénen, joka eli hengessdan
jumalaista elamdd, joka hengessédén oli kuin en-
keli, jumalainen henkiolento, vapahtaja, taytyy
kaikesta kuolla, silld hantda ei saa olla olemassa
Hénen tdytyy osata sanoa: — ”Mina en ole se;
mind olen mindn ylapuolella; mind olen sitd, mita
olen, ja olen minuuden ylapuolella.” Ja kun to-
tuudenetsija on tullut tahan, silloin han kuolee
ja astuu alas tuonelaan. Ja nyt kun hén astuu alas
tuonelaan, hanen eldmassdan alkaa aivan uusi ai-
ka, kerrassaan uusi vaihe, sillda nyt han tietéd,
ettd hé&nen tehtdvansd on saarnata hengille tuo-
nelassa. Mutta se tuonela ei ole ainoastaan tuo
tila, missd vainajat oleskelevat kuoleman jél-
keen, vaan se tuonela on my6s tdmé ihmismaail-
ma, jossa sielut, minuudella varustetut olennot
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kuolevat, syntyvét jalleen ja jalleen kuolevat.
Sekd tdma nakyva fyysinen maailma ettd taivas
ja tuonela on kaikki sita tuonelaa, johon han, jo-
ka on kantanut mystistd Kristusta sisassdan, kuo-
lee, johon hén nyt astuu ja jossa hanen tulee aut-
taa vapauteen kaikkia niitd, jotka ovat vankeina.
Tuo tuonelassa olo kestdd kauan, silla silloin ih-
minen, joka on eikd ole, on l&sn& ihmisten maa-
ilmassa; han on sit4, mitd han on; hén ei ole sitd,
milta han ndyttaa.

Ja kun hdn on kauan aikaa tyotad tehnyt téssa
ulkonaisessa fyysisessé maailmassa, sisdisessé
maailmassa, taivasmaailmassa ja koko kolminais-
maailmassa, elanyt yha uudelleen kaikkea sité,
mitd on eldnyt sielussaan ja hengessaan, niin tu-
lee varmasti hetki, jota sanotaan yldésnousemuk-
seksi. Ja silloin kun hén, koditon vaeltaja, joka
on rakentanut itselleen rauhan majan, nousee
ylos kuolleista ja sanoo: "Minéd olen se; ja mina
en ole se, silla mind olen yldpuolella sitd, mitd
olen”, silloin tapahtuu suuri vihkimys, silla sil-
loin hédnet otetaan vastaan Kristuksen Valkoi-
seen Veljeskuntaan. Yldsnousseena hanet tun-
nustetaan  Kristuksen Valkoisen Veljeskunnan
jaseneksi ja veljeksi, ja ne, joita nimitimme mes-
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tareiksi, ottavat hédnet vastaan. Ennen sitd emme
kaytd vihkimyssanaa. Silla talla tiella totuuden-
etsija kulkee suoraan Kristuksen luo, Kristuksen
Valkoisen Veljeskunnan luo, eikd tyydy min-
kaanlaisiin vihkimyksiin muihin veljeskuntiin toi-
silla tasoilla. Ja sentdhden me sanomme, ettd
suuri vihkimys on se, jolloin totuudenetsija on
noussut ylés. — Vasta sen jalkeen alkaa se suur-
ten vihkimysten tie, jolla ihminen ei ainoastaan
saavuta tietoa, valtaa ja herruutta tdméan maa-
pallon yli, vaan jolloin han sitten vihkimysten
tielld kulkien valloittaa itselleen vield toisia mai-
ta ja toisia taivaita. Ne ovat tietenkin meille ai-
van liian suuria ja korkeita mysteereitd. Ja me
voimme sanoa ja tietdd, jos luemme esimerkiksi
itimaisia kirjoja erilaisista teistd ja erilaisista
vihkimyksistd tai teosofisia kirjoja, jotka pu-
huvat erilaisista vihkimyksista, ettd ne kaikki
koskevat tdman maapallon eldm&i. Ne kos-
kevat niitd asioita, joita ihminen oppii tunte-
maan Kkulkiessaan mystisen Kristuksen tiell&.
Han ei nyky&an opi niitd asioita tuntemaan silla
tavoin, ettd hénet otetaan eri veljeskuntiin ja vi-
hitdan eri asteisiin, vaan silla tavoin, ettd hén
on saavuttanut tiedon ja vallan avaimet noin
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niinkuin tielld kulkiessaan; han pikemminkin kul-
kee itse kuin tielld ja anastaa itselleen nuo salai-
suudet, aivan niinkuin Jeesuskin on sanonut:
"Taivasten valtakunta otetaan vakirynnakolla.”
Hén kulkee suoraan sitd Jumalan valtakuntaa
kohti, jossa Kristus ja kaikki valkoiset veljet
ovat. Tama kaikki on ylésnousemuksen takana.

En tied4, kuinka selvésti olen osanut kuvata
naitd asioita. Ne ovatkin asioita, joita taytyy en-
sin miettia ja sitten vahitellen itse kokea.

94



\%

IHMISEN MENNEISYYS

Oikeastaan tdma aihe vihkimyksesta ja vihki-
myksen tiestd on niin syvallinen, niin ihmeelli-
nen, niin merkillisesti tulevaisuutta paljastava,
ettd meidan on melkein mahdotonta ymmartaa
ja sulattaa noita asioita, jos emme luo itsellem-
me mahdollisimman selvdd késitystd ihmiskun-
nan kehityksestd yleensa ja varsinkin siit4, milla
tavoin ns. vihkimyksen tie on ollut avoinna ih-
misille ennen. Silld mehdn nimenomaan mainit-
simme, ettd kristinusko on siind suhteessa oi-
keassa, kun se puhuu Vanhasta ja Uudesta Lii-
tosta eli testamentista. Ns. Uusi Liitto on se vih-
kimyksen tie, joka nyt on avattu uutena mah-
dollisuutena ihmisille, mutta Vanha Liitto on se
tie, mikd on ollut avoinna ihmiskunnalle tahan
saakka ja yh& vield on, silld ne kulkevat yha li-
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mittain; vanha jatkuu, vaikka uusi on alkanut.

Tama tuntuu vaikeatajuiselta, ellemme ole sel-
villa ihmiskunnan psykologisista edellytyksisté,
silld ihmisesta itsestdén riippuu, minkélainen tie
hénelld on edessdén. Sentdhden meiddn taytyy
katsella, minkalaisia ihmiset ovat olleet suurina
historiallisina aikakausina, ja mink&lainen niin
aikoina on ollut heidén siséinen esoteerinen kas-
vatuksensa, heidén salainen, Okkultinen koulun-
sa, minkalaisia ovat olleet heiddn vihkijansa ja
opettajansa, minkalaista tietd pitkin heidan on
taytynyt kulkea. Meidan tulisi jonkin verran sy-
ventyd historiallisten aikakausien mysteerikou-
lujen salaisuuksiin. En luonnollisestikaan voi
menna mihinkadn sellaiseen  yksityiskohtaan,
mistd ei saa puhua; minun esitykseni on siten
yksipuolinen ja pintapuolinen, mutta kuitenkin
siksi ytimeenkdypd, ettd me ymmarrdmme ja
ndemme, kuinka ndma suuret opetukset ovat ai-
kojen kuluessa muuttuneet.

Ennen kuin me saatamme mit4&n puhua kaik-
kien aikojen esoterismista ja okkultisesta kehi-
tyksen henkisestd tiestd, meidan téytyy luoda
summittainen silmdys oman ihmiskuntamme ke-
hitykseen. Ja silloin emme tietenkdén saata tyy-

96



tya niihin tiedonantoihin, mitd meiddn vasta
muutamia vuosisatoja vanha luonnontieteemme
ja antropologia, sen rinnakkaistiede, voivat antaa.
Ne eivat tiedd ihmiskunnan salaisesta kehityk-
sestd ja sen esihistoriallisista vaiheista mitaan.
Tieteen eri haarat voivat tehda erilaisia johto-
paatoksia ihmisten suhteen, mutta niilta emme
voi saada tietoa esihistoriallisesta ajasta. Kui-
tenkin ulkonainen tiede ldhenee okkultista tie-
toa. Mutta kun tallaisia asioita tahdomme tut-
kia, meiddn on turvauduttava Salaisen Veljes-
kunnan opetuksiin ja perintatietoihin. Madame
Blavatsky teki meille niistd vahdn selvad; hén
ilmoitti mestarinsa  késkystd ihmiskunnasta ja
sen historiasta niin paljon, kuin on luvallista il-
moittaa. Salaisessa Opissa olemme saaneet lah-
jan, josta emme osaa olla kyllin kiitolliset. Sa-
lainen Oppi on sangen vaikeatajuinen siitd syys-
t4, ettd se siséltad rivien valissa tavattoman pal-
jon. Sentdhden téytyy sitd lukea hyvin suurella
totuudenjanolla, taytyy olla avoin sekd jéarkensd
ettd sydamensa puolesta, olla vastaanottava si-
séisille ndyille. Salainen Oppi on oppaana sille,
joka tahtoo lukea akaashaa, luonnonmuistia.
Olen ollut huomaavinani, ettd sellaiset salatie-
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teilijat, jotka lukevat luonnonmuistista, akaas-
hasta, vanhoista asioista, ihmiskunnan historias-
ta talla ja muilla palloilla, joutuvat helposti mo-
nenlaisiin  véariin  kasityksiin ja silloin  myds
keskendédn ristiriitoihin. Ja olen ollut huomaa-
vinani, ettd salatieteilijat, jotka ovat néin luot-
taneet omiin kykyihinsd lukea akaashaa, ovat
unohtaneet tuon merkillisen seikan, ettd mesta-
rit l&hettivdt Madame Blavatskyn ja antoivat hé-
nen Kirjoittaa Salaisen Opin juuri sitd varten,
ettd kun meissa herda selvdanako ja alamme lukea
akaashaa, meilla olisi totuuden mittapuu. Salai-
nen Oppi ei ole mikadn romaani eika sellainen
tieteellinen kirja, jonka voisi antaa kenen tiede-
miehen kateen hyvansa. Tiedemiehet pdinvas-
toin voivat sanoa, ettei se ole mink&an arvoinen,
ettd se on vain pelkk&d roskaa. Jos toiselta puo-
len annamme sen tavallisen teosofin kateen, hén
lukee sitd va@hdn ja hikoilee, mutta tunnustaa,
ettei han ymmarra siitd mitdan; han lukee sivun
ja toisen, mutta ei saa yhteyttd asioihin: siind
puhutaan esim. Aadamista, ja sitten yht'dkkia
aivan toisista asioista. Moni teosofi on sanonut
minulle, ettd se on mahdoton kirja. Ja Kkuiten-
kin, jos tavallinen teosofi ei vésy, niin hdn ehka
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kymmenennellda kerralla alkaa saada vahan sel-
vad, misté siind puhutaan.

Mutta Salaisen Opin arvo onkin ennen Kkaik-
kea toisessa puolessa. Tosi teosofit, totuudenet-
sijat, joita varten se on Kirjoitettu, ovat niitd,
joissa uudet kyvyt alkavat herétd, jotka itse al-
kavat ndhdd. Mutta he ovat hyvin l&helld sitd
luulottelua, ettd he itse voivat ottaa selvdd misté
asiasta tahansa; he ajattelevat, ettei mikaan voi
olla ihmisen silméan tiella: kun istun katselemaan,
millaista oli sielld kuumanvantarassa, vedan vain
silmieni eteen kuvan sieltd. Mutta sittenkin pitaa
paikkansa se, ettd jollei han kéytd Salaista Op-
pia totuuden mittapuuna, kriteriumina, josta hén
aina katsoo, mitd Madame Blavatsky sanoo siita
ja miten se suhtautuu kaikkeen muuhun, niin
epéilemétta han joutuu harhateille.

Kuten kaikki muistanette, esitetddn Salaisessa
Opissa, ettd ihmiskunta talla pallolla el&dd nyt
viidennessa juurirodussa. On siis eletty neljassa
ns. juurirodussa ennen tat4, ja jokaisessa juuri-
rodussa — ainakin ndissa my®6hemmissd — voi-
daan erottaa erilaisia alarotuja, joita Madame
Blavatsky sanoo olevan seitsemén, ja ne jakau-
tuvat kansoihin, heimoihin ja perheisiin; ihmis-
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kunta on siten kuin suuri puu, yksi runko, josta
haarautuu monia oksia ja lehtid. Tatd viidetta
juurirotua nimitetdan arjalaiseksi eli indoeuroop-
palaiseksi roduksi; arjalainen on tavallinen ni-
mi. Se on nykyinen eurooppalais-amerikkalainen
rotu, siis yleensd l&nsimaalainen rotu. Neljds oli
tuo atlantilainen rotu, joka asui Atlantiksen
mannermaalla, mutta oli tietenkin levinnyt mui-
hinkin maanosiin, silld ei maapallo ole muodos-
tunut silla tavoin, ettd kun jokin manner vajoaa
meren syvyyteen, toinen samalla nousee. Sa-
malla kertaa kuin Atlantis oli olemassa toisia-
kin mantereita. Ja Atlantiksesta on vield yhtad ja
toista jaljelld. Ennen Atlantista oli Lemuria, josta
sanotaan, ettd se on vajonnut Tyynen valtameren
syvyyteen. Sielld eli kolmas juurirotu, ja siita-
kin manteresta on viela joitakin saaria jaljella.
Ja on selvad, ettd sen rodun ihmisida asui niilla-
kin mantereilla, jotka eivat vajonneet meren poh-
jaan. Sentdhden suurin osa maapallon kansoista
vield nyt kuuluu neljanteen juurirotuun. Samoin
on olemassa myo6s kolmannen juurirodun ihmisia.
Kahdesta ensimmaisestd juurirodusta ei ole enaa
ihmisid jaljellda. — Nain selitetddn Salaisessa
Opissa.
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Kun nyt tahdon koettaa luoda yleissilméyksen,
tavallaan sisdisesti ja ulkonaisesti, naiden eri ro-
tujen ihmiskuntiin, niin muistakaamme, ettd se
on hieman kaavamainen; muistakaamme, ettd jos
yksityiskohtaisen tarkasti tahdomme saada ku-
van maapallomme kaikista kehityskausista, kai-
kesta siitd, mitd Madame Blavatsky nimitti kier-
roksiksi, muista manvantaroista ja maapallon jal-
leensyntymisistd, niin meidan ehdottomasti tay-
tyy yksityiskohtaisesti selventdd sitd; meidén
tdytyy tutkia Salaista Oppia ja akaashaa. —
Mutta nyt mind vain pyrin siihen, ettd saisimme
jonkinlaisen kuvan ihmiskuntamme tilasta ja ke-
hityksestad talla pallolla. Tahdomme vain saada
kuvan siitd, miten ihmiskunta on suurin piirtein
katsoen kehittynyt. Ja luulisin, ettd téllaisesta
kuvasta on jonkin verran apua, kun sitten tar-
kemmin tahdomme tutkia nditd asioita yksityis-
kohtaisesti.

Koska talla kertaa tdhtddmme siihen, ettd ym-
mértdisimme Vanhan Liiton kaikkia mysteerime-
netelmid ja sitten sen nojalla paremmin Uuden
Liiton menetelmid, niin mind esittelen asioita
vain tatd silmalla pitden. Emme Kiinnit4 erikoista
huomiota aikamaarayksiin. Ja olkoon tdssa ohi-
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mennen sanottu, ettd jos te tutkitte nykyaikaisia
salatieteilijoitd ja heidan esityksidan, niin huo-
maatte, ettd juuri aikaméaarayksissa on hyvin
suuria eroavuuksia. Muuan ranskalainen koulu
tyytyy  kymmeniintuhansiin  vuosiin  puhuessaan
meidan eurooppalaisista, afrikkalaisista sek& aa-
sialaisista kansoistamme ja roduistamme. Joku
saksalainen salatieteiliji saa ndm& numerot vie-
lakin pienemmiksi; kun han menee Atlantikseen,
niin han ei paase pitemmalle kuin 7000—8000
vuotta e. Kr., jolloin hédnen tutkimustensa mu-
kaan Atlantis vajosi. Platon kertoo, ettd hénen
ollessaan Egyptin mysteereissa, viisaat naytti-
vat hénelle tauluja vanhoista tapahtumista ja sa-
noivat, ettei Kreikassa ollut niistd paljon tietoa.
Néissd tauluissa sanottiin, ettd 9000 vuotta ai-
kaisemmin Poseidon, joka oli j&annds Atlantik-
sesta, vajosi meren syvyyteen. Platon eli noin
400 vuotta e. Kr., ja kun laskemme ajan egypti-
ldisen tiedon mukaan, saamme, ettd Poseidon va-
josi 11.000—12.000 vuotta sitten, joten tuon sak-
salaisen tutkijan saama Iluku tuntuu minusta
erehdykseltd. Se johtuu siitd, ettei hdn ole muis-
tanut Platonin mainitsemaa aikamaaraystad. Ja
Madame Blavatsky Salaisessa Opissa aina huo-
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mauttaa, ettd paras on aina liittdd yksi nolla li-
séd, kun tiedemiehet puhuvat néistd aikaméaa-
ristd. Madame Blavatsky on aivan vylellinen vuo-
silukujen ollessa kysymyksesséd; han laskee ajan
sadoissatuhansissa ja miljoonissa vuosissa. En
0saa sanoa mitadn h&nen numeroistaan; olen vé-
hédn samalla kannalla kuin Mrs. Besant, joka
eraddssd kokouksessa, jossa olin lasnd, sanoi, kun
haneltd kysyttiin jotakin, joka esitettiin eri ta-
voin Salaisessa Opissa ja erddssa toisessa Kir-
jassa: "En tahdo tdstd lausua mitd&n omaa mie-
lipidettd; olen yleensd huomannut sen, ettd jos
olen saanut nakyviin jotakin ja huomannut, etta
Madame Blavatsky esittdd asian toisella tavalla,
niin panen oman pienen havaintoni hyllylle ja
odotan; — ehkd hdn on oikeassa. Ja niin on kay-
nytkin. Kunnioitan niin suuresti Madame Blavat-
skya ja Salaista Oppia, ettd pidan sitd kirjaa
parhaana oppaana kaikissa okkultisissa Kkysy-
myksissa.”

Samalla kannalla myos allekirjoittanut tuntee
olevansa. Ja tahdon tdssd aivan kuin ohimennen
sanoa: en sekaannu aikamé&arayksiin. Jos toinen
sanoo yhdelld, toinen toisella tavalla; olkoon!,
ehka joskus historiallisen tutkimuksen avulla tu-
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lee selvyys asiasta, ja ehké silloin Madame Bla-
vatskyn oppi osoittautuu oikeaksi. Onhan ny-
kydan Kkerrottu ihmisluista, joiden iéksi tiede-
miehet arvelevat 200.000 vuotta, ja kun silloin
ihmisen luuranko on ollut jokseenkin samanlai-
nen kuin nyt, viittaa se mielesténi siihen, ett4
Madame Blavatskyn luvut ovat varsin oikeat.
Kaikki, jotka ovat tutustuneet teosofisiin op-
peihin, tietdvat ja muistavat, ettd meidan ihmis-
kuntamme sanotaan olleen jonkinlaisena eldin-
kuntana, ei talld maapallolla, vaan tdman mei-
dan maapallomme edellisessd jéalleensyntymassa,
kuukaudessa, = kuumanvantarassa,  Kuupéivassa.
Raamatussa sanotaan, ettd on seitseman luomis-
paivad, ja Madame Blavatsky kéyttdd nimed en-
simmainen, toinen, kolmas jne. manvantara. Me
elamme nyt neljdnnessdé maamanvantarassa, kol-
mas oli kuumanvantara, toinen aurinkomanvan-
tara ja ensimmadinen saturnusmanvantara. Ta&mén
jalkeen seuraa viides, kuudes ja seitsemés, ja
niitd nimitetddn Jupiter-, venus- ja vulkanus-
manvantaroiksi. Meidan on helppo muistaa ndma
nimitykset sentdhden, ettd jokapdivéisessa elé-
méssdmme on asioita — vaikka sen olemmekin
unohtaneet —, jotka muistuttavat ndistd nimista
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ja tuovat ne meille mieleen. Ne ovat viikon péi-
vat. Lauantaipdiva viittaa saturnusmanvantaraan,
silld lauantaihan on latinaksi Saturni dies, eng-
lanniksi Saturday, ranskaksi samedi, joka myds
on tullut saturnus-sanasta, vaikka onkin foneet-
tisesti muuttunut. — Saksankielessd on Samstag,
ruotsinkielessa lordag, joka tosin on muodostu-
nut sanasta lddderdag, pesupdiva.

Sitten on sunnuntai, séndag, Sonntag, englan-
niksi Sunday, auringon pdivé, ranskassa diman-
che, joka merkitsee Herran paiva.

Kolmas on maanantai, mandag — kuun paiva.
Siis me saamme ndistd sanoista saturnus-, aurin-
ko- ja kuumanvantaran. Sitten tulemme neljan-
teen paivaan. Neljas on siksi keskeinen, merkil-
linen, ettd se asian luonnosta aivan kuin ja-
kautui kahtia. Kun esim. Salaisessa Opissa esi-
tetddn kehitystd, esitetddn se seitsemédn pallon
muodossa, jolloin kolme palloa on ylapuolella ja
neljas alempana ja taas kolme ylapuolella. Neljas
luonnostaan kuuluu kuin puoleksi toiseen ja puo-
leksi toiseen ryhmaan ja jakautuu siten kuin kah-
tia. Siksi onkin viikonpdivista kaksi pdivaa pyhi-
tetty meidan maapallollemme: tiistai ké&sittda toi-
sen puolen ja keskiviikko toisen puolen, ja ne kuu-
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luvat meidan maapalloomme. Tiistai on latinaksi
dies Martis — Marsin péiva. Keskiviikko on ons-
dag, Odindag, Odinin, Votanin pdiva — Merku-
riuksen pdivé, ranskaksi mercredi. Meiddn maa-
pallomme kdy tavallaan lavitse kaksi aikakautta,
joista toista voi nimittdd mars- ja toista merku-
riuskaudeksi. Vasta kun marskausi loppuu, saam-
me rauhan, ja silloin alkaa é&lyllinen kehitys. —
Sitten tulee torstai, Jupiterin péiva, dies Jovi ja
perjantai, fredag, Frejan paiva, latinaksi dies
Veneris, Venuksen pdiva. Seitsemds manvantara
jadd nimettdmaéksi, silld maapallo otti kaksi pai-
vad. — Nain meidan on helppo muistaa manvan-
tarat, kun aloitamme lauantaista, Saturnuksen
paivasta, ja muistamme, ettd tiistai ja keskiviikko
kuuluvat maapalloon. Viikon péivissa meillda on
vanha OKkkultinen tieto omista sekd menneistd
ettd tulevista luomiskausistamme.

Meidén ihmiskuntamme eli eldinkuntana kuu-
manvantarassa. Meidan ei kuitenkaan pida yrit-
td4d kuvitella, minkélainen se eldinkunta oli; jou-
dumme vain harhaan. Se ei ollut samanlainen
kuin meidén eldinkuntamme taalla, mutta se oli
periaatteessa, olemukseltaan eldinkunta. Ja siind
eldinkunnassa tapahtui ihmiskunnan syntyminen;
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se tapahtui silloin, kun minatajunta herasi eldin-
kunnassa. Siis ihmisminuudet syntyivat tuossa
kuumanvantarassa; heidan kehityksensa elain-
kunnassa lakkasi, ja he jdivat odottamaan pallon
uutta jalleensyntymad, siis silloisen kuupallon,
ja se uusi pallo oli maapallo. Tanne siis meidén,
jotka olimme eldinkuntana kuumanvantarassa,
tuli syntyd ihmiskunnaksi; ja se on tapahtunut.

En tahdo mennd yksityiskohtiin; se kavisi liian
raskaaksi. Tahdon luoda vain yleiskuvan; emme
sekaannu aikaméaarayksiin emmek& Kierroksiin;
puhumme nyt vain juuriroduista maan paalla.

Sanoimme, ettd ensimmaisen juurirodun aika-
na ihmiskunnan piti ruumistua maan paalle. Sa-
laisesta Opista luemme, ettd siitd ensimmaisesta
juurirodusta ei ole mitddn j&annoksia jaljella.
Meidan maapallomme ei ollut silloin siind tilas-
sa, missa se nyt on; taalld ei ollut ndin kovaa,
kiintedd ainetta, ei téllaista ilmaa; maapallo oli
alkumuodostumissa. Ensimmadinen ihmisrotu eli
silloin, niinkuin Madame Blavatsky sanoo, py-
héssa maassa. Se oli tuo pohjoisnavan rotu, ja
silla rodulla ei ollut fyysistd ruumista; se oli
astraalis-eetterinen rotu. Siitd voi n&hdd akaas-
hassa jalkia, mutta mitdan fyysistd, ruumiillista
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jalked siitd ei ole. Tama rotu, joka meidan kan-
naltamme oli aivan nakymaton, oli ensimmai-
nen. Ja me voimme syysta kysyd, minkélainen se
oli. Jos me olimme tulleet ihmisminuuksiksi kuu-
manvantarassa, niin miten me synnyimme ténne?
Se meidan syntymisemme ténne maapallolle en-
simmadisessé juurirodussa oli hyvin abstraktinen,
kuinka sanoisin. Madame Blavatsky nimitti sek&
ensimmaistd, toista ettd kolmatta rotua “amanas”,
joka merkitsee ‘ilman manasta’, ilman jéarked,
minuutta. Meiddn minuutemme ei voinut laskeu-
tua alas; se oli kuin pisara; se ei voinut miten-
kadn heratd tassd ensimmaisessd juurirodussa.
Meiddn minuutemme takana on meidédn henkem-
me, monadimme, jonka perusteella me olemme
jumalsyntyisia henkiolentoja; minuus on jotakin,
joka kehityksen kuluessa saavuttaa tuon henki-
monadin.  Silloin  ensimmaisessd  juurirodus-
sa se minuus oli niin lapsellinen, viaton, ettei se
voinut laskeutua mihinkddn muotoon. Monadi
on se, joka elahdyttdd muotoa.

Siind ensimmadisessd juurirodussa ihminen sai
lahjaksi jotakin. Sanotaan, ettd ha&n sai pitreiltd
tshaijan, ruumiillisen hahmon. Kun me nykyaan-
kin synnymme lapsina, niin emme itse luo tata
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fyysistd ruumista; me saamme sen lahjaksi van-
hemmiltamme, luonnolta, elamaltd. Ja jos tar-
kastelemme sitd ruumista, niin se on hyvin puh-
das ja viaton. Joku Kkristillinen kirkkois&d sanoo,
ettd jokainen lapsi syntyessddn maailmaan on
aivan Jumalan oma, Jumalan lapsi, ja ettd vas-
ta myohemmin ihminen lankeaa syntiin. Lapsi
on itse asiassa aivan kuin viaton Jumalan poika.
Ja tdma pitdd epéileméttd paikkansa. Minun on
ollut tapana sanoa, ettd joka kerta, kun lapsi
syntyy, syntyy Kristus maailmaan. Mutta siind ei
ole ainoastaan Kristus yksin, vaan siind on jota-
kin individuaalista, yksilollistd, joka tuo Kkar-
man mukanaan; ja se sitten vaikuttaa sen, ettd
me lankeamme syntiin.

Pitrit olivat niitd, jotka olivat olleet ihmisid
kuumanvantarassa sekd my6s aurinkomanvan-
tarassa, niitd henkiolentoja, jotka olivat saavut-
taneet ihmisen muodon. Me emme olleet saavut-
taneet ihmisen muotoa kuumantarassa; kuinka
me siis olisimme osanneet rakentaa ihmisen
muotoa itsellemme. Olemmekin nyt tuossa ih-
meellisesséd kysymyksessa puuttuvasta renkaasta,
josta tiedemiehet puhuvat. Miten tuo Kehitys,
evoluutio, on tapahtunut, sitd ei kukaan tiede-
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mies osaa selittdd; miten eldin, joka aina kulkee
vaakasuorassa asennossa, 0sasi nousta pystyyn
ja saavuttaa inhimillisen muodon. Kuta kauem-
mas menemme taaksepdin, sitd enemman huo-
maamme, ettd eldimet ovat olleet suuria hirvidi-
t4, eivat laheskddn niin ”sivistyneitd” kuin mei-
dan eldimemme nyt. Mutta eivat meidank&an
eldimemme ole nousseet kulkemaan pystyasen-
nossa. Meidan tiedemiehemme eivat koskaan voi
selittdd tatd seikkaa. Sen tédhden Darwinin tyo6-
toveri sanoi, ettei ole mahdollista 16ytda puuttu-
vaa rengasta; ei ihminen ole voinut vain mate-
rialistisesti ja muodollisesti syntyd; siind on tayty-
nyt muualta pdin tulla apua. Han uskoi henki-
maailmaan. Siind on erds tiedemies, joka on tul-
lut siihen, ettd ihminen ei ole vain pystyyn nous-
sut eldin, vaan on sisdisesti jotakin, joka on nos-
tanut eldimen pystyyn. Sentdhden yha useammat
ihmiset ovat pakotetut myodntdméan, ettd Ma-
dame Blavatsky on Salaisessa Opissa esittdnyt
asiat oikein.

Kun nyt katsomme kuumanvantarassa synty-
neitd ihmisminuuksia, joiden oli madrd syntya
tdnne ihmismuotoon, niin kysymme, mihin he
voivat syntyd. He saivat apua, ja he saivat erddn
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sellaisen muodon, jonka pitdd auttaa heitd syn-
tymaan ihmisiksi. He saivat pitreiltd tshaijan,
hahmon. Pitrit olivat henkiolentoina niin Kkehit-
tyneitd, ettd osasivat erottaa itsestddn eetterisen
hahmon. Heidédn ei tarvinnut synnyttdd néita

olentoja. — Ja me myds tulemme joskus niin
pitkélle, ettd osaamme erottaa itsestdimme hah-
mon. — Niitd hahmoja eldhdytti meiddn mona-

dimme, mutta meidan pienet minuutemme eivét
voineet niihin laskeutua, silla me emme osanneet
vielda mitéén ajatella. Ottakaamme esimerkki. Sa-
nokaamme, ettd tuossa on Pekka-niminen olento,
joka on suuri roisto, varas ja murhaaja, hyvin
kehittymatdn ihmisend, mutta samalla myds hy-
vin viekas, jolla aina on puukko kadessd toisen
varalta. Jos yhtakki&d h&nen minuutensa, joka ei
viihdy muissa kuin murhan, pettdmisen ja va-
rastamisen tunteissa, asetettaisiin jonkun toisen,
korkealle kehittyneen inhimillisen neron, Goe-
then tai Shakespearen, ruumiiseen, niin miten han
siind tulisi toimeen? Ajatelkaa, kuinka &&retonta
tuskaa hén saisi kérsia, ennenkuin han saisi siina
ruumiissa kehittymé&an ne ajatus- ja tunnetavat,
jotka ovat hénelle ominaisia. Hanestd ei tulisi
mitéan, jos hanen pitdisi ajatella korkeita ja in-
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himillisida asioita kuten ihmiskunnan suuret ne-
rot. Han olisi silloin pahemmassa kuin helvetis-
s&; hdnen pitdisi surmata itsensa tai han tulisi
hulluksi.

Sentdhden me ymmarramme, etteivat nama hei-
kot inhimilliset minuudet voineet ruveta kaytta-
maén eetteristd ihmishahmoa, vaan ne olivat sen
ulkopuolella. Mutta mitd merkitsee, ettd heidén
inhimillisten minuuksiensa piti ruumistua ténne?
Se merkitsee, ettd heiddn piti ruumistua sellai-
siin muotoihin, jotka vastasivat niitd muotoja,
joissa he olivat ennen olleet. Kun luonnossa ja
elamassd jokin olento saavuttaa korkeamman as-
teen, niin mitd se merkitsee kaytdnndssa? Se mer-
kitsee, ettd han on silloin kelvollinen luomaan
itselleen muodon siind korkeammassa asteessa.
Hénen pitdd itse luoda itselleen uusi muoto ja
uusi ruumis. Taméa oli heikoille ihmisminuuksille
mahdotonta ilman muuta. Sentdhden he saivat
lahjaksi inhimillisen hahmon, ja he saivat ruu-
mistua eetterisiin muotoihin. Ne olivat niitd, mi-
td heillda ennen oli ollut. Salaisessa Opissa sano-
taankin, ettd ihmismuodot ensimmaéisessa juuri-
rodussa olivat kuin suuria kasveja, pusseja. Siksi
katselija joutuu helposti hdmmennyksiin Kkatsel-
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lessaan néaitd ensimmaisia muotoja, silla hén na-
kee kasveja tai eldimia muistuttavia ruumiita,
joita elahdyttdd tai joissa asuu aivan kuin inhi-
millinen muoto, ja kaiken takana on henki.

Silloin voi helposti langeta erehdykseen. Kum-
pi ndistd muodoista on kumpikin? Kun jonkin
olennon hallussa nakee esimerkiksi kalaa muis-
tuttavan muodon, jossa kuitenkin nakyy ihmi-
sen hahmo, niin Kkatselija voi ajatella, ettd ih-
misen hahmo on oikea muoto, ja eldinmuoto ku-
vaa hanen sielullista kehitystddn. Mutta kun
adepti katselee ihmistd, hé&n ymmartad, ettd in-
himillinen hahmo oli sisempi, ja ulkonainen muo-
to oli eldimellinen muoto.

Talla tavoin olivat asiat ensimmaisessa seké
my0s toisessa juurirodussa. N&ma ulkonaiset
elainmuodot tulivat enemman korostetuiksi, ul-
konaiset muodot saivat selvempid ulkopiirteit,
ja inhimillinen tshaija-muoto tuli enemmén naky-
mattomaksi. lhmiset tulivat enemman hirvididen
nakoisiksi. Maapalloon tuli enemmén vettd, ja he
muodostuivat siten vesielaimiksi.
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Vi

INHIMILLISEN KEHITYKSEN ALKUVAIHEET

Aikomukseni ei ole kiinnittdd suurempaa huo-
miota ihmiskunnan historiaan  kokonaisuudes-
saan, vaan erikoisesti ihmiskunnan mysteerien
eli salaisen itsekasvatuksen historiaan. Aiko-
mukseni on siis vahan puhua niista edellytyksis-
t4, mitk& olivat olemassa muinaisissa roduissa ja
vanhoissa kKkulttuureissa kehittdd itseddn henki-
sesti. Ja jotta téllaisen esityksen ymmértdisimme,
meidan taytyy jonkin verran muistuttaa mieleen
ja pitdd mielesséimme oikeita ja asiallisia kuvia
ihmiskunnan eri rotujen tilasta yleensad ja niiden
rotujen siséisestd, sielullisesta tilasta, silla ihmi-
sessd itsessdén ovat aina olemassa siséisen kehi-
tyksen edellytykset tdna paivana niinkuin mui-
naisina aikoina. Ihminen ei suinkaan ole ollut
aina sellainen kuin h&n nyt on; ihmiset eivat
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muinaisina aikoina olleet niin kehittyneitd kuin
nyt, vaan heidan sielunsa tila oli huomattavasti
toisenlainen. Siten on luonnollista, ettd mydskin
se henkisen kehityksen tie, mikéd heille avautui,
oli toisenlainen, kuin mitd se nyt on.

Niinkuin teosofiasta tiedamme, eldmme nyt
viidennessd,  arjalaisessa, indoeurooppalaisessa
juurirodussa. Sitd ennen on elanyt nelja juuri-
rotua. Lahinnd meitd oli neljas, atlantilainen juu-
rirotu, joka on historian takainen ja josta meidan
profaani, ulkonainen historiamme ei tiedd pal-
jonkaan, ja sitd ennen oli kolmas juurirotu, joka
eli, niinkuin teosofisista tutkimuksista tieddmme,
Lemurian manterella. Sitd ennen oli viel&d kaksi
rotua, ja niitd kahta rotua koetin edelld jonkin
verran kuvata ja siind kuvauksessa pysahdyin
muistuttamaan mieleen seuraavan térkedn koh-
dan: ihmiskunta, paremmin sanoen sen henkinen
puoli, ihmiskunnan sielu, oli eldhdyttanyt eldin-
kuntaa edellisessd kuumanvantarassa, kolman-
nessa manvantarassa. — Niinkuin tieddmme,
elamme nyt neljannessd luomispéaivassa; edelli-
sessa luomispdivassa olimme me Kkaikki, jotka
nyt muodostamme ihmiskunnan, siind el&dhdytta-
neet eldinkuntaa, tietenkin ilman mitdaan inhi-
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millistd sielua, inhimillista minaa. Me olimme

eldimia, mutta siind luomiskaudessa — se oli
sdantbna — syntyivat meidan inhimilliset mi-
nuutemme. — Tuossa kuumanvantarassa laskeu-

tui eldimen sieluun jumalainen s&de. Emme nyt
voi siihen Kiinnittdd niin paljon huomiota, mutta
mainitsen lyhyesti, ettd ndma inhimilliset minuu-
det, jotka laskeutuivat eldimiin, eivét siind luo-
miskaudessa voineet jatkaa kehitystdan. Siind ei
ollut enda riittavasti aikaakaan, niin ettd olisim-
me voineet ruumistua ihmisiksi. Sentdhden me
minuuksina, iankaikkisina sieluina, mindolentoi-
na, ihmisind synnyimme ihmiskuntaan vasta
talla maapallolla; tdssa me eldhdytdmme nyt ih-
miskuntaa ja inhimillisia ruumiita. Ja meidén
tulomme tdnne tapahtui tietenkin ma&rattyna
aikana, maaratyn ajan kuluessa. Ja kun me tar-
kastelemme niitd kahta ensimmadistd juurirotua,
joiden aikana me siirryimme tdhdn maanpiiriin,
niin mitd oli eldm& ndissa ensimmaisissa juuri-
roduissa? Se ei ollut ollenkaan téssa fyysisessd
maailmassa, niinkuin me nyt olemme. Maapallon
fyysinen rakenne ei ollut sellainen kuin nyt. Me
elimme nakymattdmassd maailmassa; elimme
eetterinahmossa, joka oli fyysisesti katsoen néa-
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kymaton. Kun me siirryimme ténne ja olimme
ennen asuneet eldinruumiissa, emme silloinkaan
olisi itse voineet saada aikaan muuta kuin eldin-
ruumiita. Sentdhden téytyi saada apua korkeilta
olennoilta. N&ma enkelit antoivat tshaijansa,
hahmonsa, inhimillisen ruumiin siemenen. Ja ta-
man siemenen me saimme lahjaksi heiltd. Niin-
kuin nytkin saamme ruumiin lahjaksi vanhem-
milta, samalla tavoin me saimme silloin fyysi-
sen ruumiin lahjaksi, tai paremmin sanoen me
saimme fyysisen ruumiin tulevan muodon lah-
jaksi korkeammilta olennoilta, jotka ennen oli-
vat olleet ihmisid. Seurauksena tastd oli, ettd
meilla oli ensimmdisessa ja toisessa juurirodus-
sa inhimillinen hahmo siemenend, mutta se fyy-
sinen tai eetteriruumis, mikd meilla oli oman
karmamme perusteella, niiden voimien perus-
teella, mitkd me itse toimme mukanamme edelli-
sestd kehityksestd, oli muodoltaan eldimellinen;
me olimme olleet eldimi&, eikd meilld ollut ky-
kyd luoda muuta kuin eldinmuotoja. Sent&hden
meiddn oma inhimillinen ruumiimme oli hyvin
merkillisen nakdinen; mutta sen sisalla saattoi
ndhdd tuon lahjaksi saamamme inhimillisen
hahmon. Tastd oli seurauksena, ettd meidan jar-
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kemme, meidan ajatteleva minuutemme, joka oli
hyvin heikko, vasta syntynyt heikko tuli, ei voi-
nut asua tuossa fyysisessa ruumiissa. Nuo olennot
olivat jarjettdmia ja eldimen muotoisia, ja vain
sisdlla saattoi nadhda tuon inhimillisen hahmon,

joka oli siemenend. — Olipa alussa mydskin
kasvimuodostumia, mutta sitten my6hemmin oli
eldinmuotoja. — N&mé& ovat mielessd pidettavia

asioita, vaikka ne ovat ehk& vé&ha&n vaikeatajui-
sia. Taytyy tutkia Salaista Oppia saadakseen sel-
vemman kasityksen asiasta. — Pitdkddmme siis
mielessamme se tarked seikka, ettd ihmiset ei-
vat itse kyenneet luomaan mitddn muuta, kuin
mitd heilla oli jaljelld eldimen ruumiista, ja me
ymmarramme kaikki taman: meilla oli eldimen
ruumis, mutta sisalld inhimillinen hahmo.

Sitten siirrymme kolmanteen juurirotuun, jol-
loin meidan ulkonainen, inhimillinen historiam-
me oikeastaan alkaa, silla Lemuria oli sellainen
maakausi, jolloin maapallolla jo oli fyysinen
konstituutio eli rakenne. T&std Lemuriasta on
viela jalkia muillakin mantereilla. Tuossa Lemu-
riassa me ensin olimme niinikdan fyysisesti na-
kyméattomi& olentoja, ja siind alkoi tdmé& inhi-
millinen hahmo yh& selvemmin nakya. Ja kun
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katselemme tdtd kolmatta juurirotua ja sen ih-
misid, niin ndemme jattildismaisia olentoja, jot-
ka ovat ihmisid sisdisesti katsoen. Heilld on in-
himillinen muoto, mutta heidan fyysinen ulko-
muotonsa oli usein eldin; mutta tuo inhimilli-
nen muoto ndkyi jo selvésti. Kolmannen juuriro-
dun jattildisella on rakenteeltaan inhimillinen
ruumis, mutta sen kasvot ovat esim. linnun ta-
kana; linnun pé&én takana ndkyy jonkinlainen
inhimillinen p&4. Se on se eetterihahmo, jonka
me saimme lahjaksi. Kolmannen juurirodun jat-
tildisen ulkonainen pda on esim. linnunpéa, ja
ruumiskaan ei ole ollut muodostunut néin inhi-
milliseksi ja kauniiksi, kuin meidan nakyva ruu-
miimme nyt on. Se oli sangen eldimellinen, hyvin
apinan nédkdinen ja hyvin karkea. Kolmannen
juurirodun jattilaiset olivat ulkonaisesti katsoen
usein leijonien, kotkien n&kdisid, hyvin harvoin
ihmisen nakoisid. Kolmannen juurirodun aika-
na, niinkuin voitte lukea teosofisista Kirjoista,
tuli tdnne meiddn maapallollemme Venus-tah-
deltd erinomaisen korkeita olentoja, adepteja ja
mestareita, suurten olentojen johtamina ja pe-
rustivat tdnne tuon Salaisen Veljeskunnan, joka
sen jalkeen on taalla ollut ja vaikuttanut. Nama
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olennot tulivat auttamaan ihmisia, silla me oli-
simme muuten jaéneet hyvin pitkiksi ajoiksi
jarjettdmiksi ja olisimme hyvin hitaasti kehit-
tyneet; emme olisi jaksaneet kehittdd jarked ja
inhimillisia kykyja, silldi meiddn minuutemme oli
vield niin heikkona tulena takanamme. Se ei
olisi varmaankaan wvoinut tuhansiin ja miljoo-
niin vuosiin péaésta kehittymé&an, ellei olisi tullut
auttajia, kehittyneitd ihmisia tdnne meiddn maa-
pallollemme viemé&in meitd eteenpdin. Mitad lap-
sestakaan tulisi, jos jattdisimme sen yksin kehit-
tymédan. — Topeliuksen Luonnon Kirjassa on
kertomus lapsesta, joka kasvoi jossakin metsdssa
ainoastaan elédinten kanssa, eikd tiennyt mitdan
ihmisistd. Miten hé&nen kavi? Hénestd tuli san-
gen omituinen olento, eikd hén itsestddn voinut
endd kehittyd ihmiseksi. — Ei ihmislapsesta tu-
lisi ihmistd, jos hénet jatettdisiin oman onnensa
nojaan. Han voisi kylld olla jonkun haaveilijan
mielestd paljon ihanampi ihminen kuin tavalli-
set ihmiset. Mutta joka tapauksessa ei héanelld
missaan tapauksessa ole sitd intelligenssid ja
sitd ajatuskykya, niitd hienostuneita tunteita, joi-
ta ihmiselld voi olla. — Sentédhden luontokaan
ei jatd mitdan kehittymadn omavaraisesti, vaan
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sensa alkuasteella, tulee opettajia sitd johta-
maan. Niinkuin mekin jarjestimme kouluja lap-
sillemme, niin samalla tavoin silloin tulivat Sa-
jarjestdd niin, ettd kun ihmiskunta on kehityk-
laisen Veljeskunnan veljet meitd sanoillaan ja
esimerkill4dn ohjaamaan. Siten me aloimme vé&-
hitellen kehittyd ihmisiksi, ja inhimillinen hah-
mo alkoi ndkyd meissd, ja me aloimme puhua
inhimillistd kieltd. Se oli aluksi hyvin vokaali-
pitoista, mutta se kehittyi véhitellen monipuoli-
semmaksi suurten opettajien johdolla, silld he
ruumistuivat meidén keskuuteemme ja opettivat
meitd. Nuo ihmiset rakensivat kaupunkeja opet-
tajiensa johdolla, oppivat maata viljeleméan ja
sitten vahitellen harrastamaan jonkin verran tai-
teita ja tieteitd. Kaikki oli tietenkin aluksi vain
matkimista, esimerkin seuraamista.

Rinnan tdman kanssa tapahtui seikka, jota emme
saa unohtaa, nimittain se, ettd me jakauduimme
kahteen sukupuoleen ja saimme téllaiset fyysi-
set ruumiit — tallaiset liha- ja luuruumiit. En
tarkoita, ettd ne olisivat olleet nykyisten ruu-
miiden nékoisia; ne muodostuivat aluksi kar-
keiksi; “ihmiset saivat nahkavaatteet”, niinkuin
sanotaan Salaisessa Opissa. lhmiset jakautuivat
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kahteen sukupuoleen, ja tdméan yhteydessd oli
oma tragiikkansa, syntiinlankeemus jne. — Kaik-
ki tdma oli yhteydessd sen kanssa, ettd Salainen
Veljeskunta tuli maan paélle. Sen jasenet olivat
aivan jumalaisia olentoja meidédn mielestdmme.
Me katselimme heitd niinkuin lapset vanhem-
piaan ja opettajiaan; pidimme heitd jumalaisina
olentoina. Lapsen on vaikea, jos hén ei ole filoso-
fi, ymmartdd Jumalaa absoluuttisesti, mutta hén
ymmartdd héntd ajatellessaan vanhempiaan ja
opettajiaan. Samalla tavoin oli laita kolmannen
juurirodun aikana. lhmiset ymmarsivat, ettd Sa-
laista Veljeskuntaa tuli totella, silld ndma olen-
not olivat viela lisdksi &arettbméan kauniita ja
suurenmoisia, aivan kokonaan toisenlaisia kuin
me. He olivat ulkonaisesti sellaisia, kuin me
olimme eetterihahmossa. Meidan fyysiset ruu-
miimme olivat hyvin kémpel6itd ja eldimen néa-
koisia, vaikka kuljimmekin pystyasennossa kah-
della jalalla. Me palvoimme noita jumalaisia
olentoja, olimme heiddn edessdén polvillamme
ja tottelimme heitd aivan sokeasti, sillda meidan
jarkemme oli vield kovin pieni.

Mydéskin on huomattava se seikka, ettd en-
nenkuin jakauduimme kahteen sukupuoleen, em-
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me tienneet mitddn kuolemasta. Kun kuolema
tuli fyysiselle ruumiille, kun se oli kulunut lop-
puun, niin me itsestdamme olimme kuin luoneet
uuden ruumiin, johon sitten siirryimme. Me em-
me lainkaan huomanneet mitéan eroa, vaan siir-
ryimme helposti ruumiista toiseen. Mutta kun
jakauduimme kahteen sukupuoleen, niin silloin
tuli kuolema, ja voimme sanoa, kun katselemme
psykologisesti asiaa, ettd silloin alkoi atlantilai-
nen jakso meidan eldméssamme. Ja se merKkitsee,
ettd meidan aistimme, varsinkin n&ko, joka oli
liilkkunut astraalimaailmassa, alkoi tulla fyysi-
seksi. Samalla kun nédk6 tuli fyysiseksi, hamar-
tyi tuo toinen sisdinen silma. Se ei hamartynyt
aivan kokonaan, me olimme aina selvanakdisia,
mutta emme aivan selvésti nahneet jumalia, jot-
ka olivat eetterihahmossa. Kun meidan silmam-
me avautuivat fyysiseen maailmaan atlantilai-
sena ajalla, niin pédivd muodostui kuin yoksi,
silla kun me nukuimme, niin silmdmme menivat
auki jumalien maailmaan, ja kun aamu tuli, niin
tajuntamme tuli hadmaéraksi, ja meidan piti tun-
nustella, ettd olimme toisessa maailmassa. Silla
fyysinen ndkd oli aluksi h&mdérd, ja sentdhden
oli hyvin vaikea eldd. Atlantilaisen juurirodun
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aikana fyysinen taso, tdma fyysinen maailma tuli
vasta vdahitellen meille selvéksi. Sen ulkopiirteet
alkoivat yha enemman nakyd. Me tieddamme, ettd
se né&kokyky, joka voi havaita esineiden selvat
ulkopiirteet ja luoda hienoa taidetta, ei ole lan-
gennut taivaasta; se silmd, joka meilld on, on
miljoonien vuosien kehityksen tulos. Nakoky-
kymme oli aluksi hyvin heikko fyysisen maail-
man suhteen. Se oli niin hdmarg, ettd kun jotakin
havaitsimme Lemuriassa ja Atlantiksessa, niin
se oli aluksi fyysisesti nakyméatontd; mutta kui-
tenkin jonkinlainen havaintoilmidé tapahtui mie-
likuvituksessa: meill& saattoi olla nékdvaikutel-
ma, mutta se tuli sieluun kuin kuulo- tai maku-
aistimuksena. Ajatelkaamme, ettd olisimme tul-
leet sokeripalan l&heisyyteen. Kun olisimme sit4
l&hestyneet, niin mielikuvitukseemme olisi nous-
sut jokin valaistus, ja suuhun olisi tullut makea
aistimus, mutta itse sokeripalaa emme olisi néh-
neet. Kesti miljoonia vuosia, ennenkuin ndimme
tuon sokeripalan. Olisimme voineet sen tuntea
ja ottaa sen suuhumme ja maistaa, ettd se on ma-
kea. Se oli astraalinen aistimus, joka vaikutti
tdman yhdessa fyysisen kanssa.

Siirryimme  sitten  atlantilaisesta juurirodusta
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viidenteen juurirotuun. Muistakaamme Kkuiten-
Kin, ettd juurirodut ovat olemassa limittdisesti.
Asia ei ole siis niin, ettd kun yksi juurirotu lop-
puu, niin toinen alkaa, vaan ne ovat olemassa
osittain samanaikaisesti. Nytkin on vield jaljella
kolmannen juurirodun ihmisid. Esim. Intiassa on
sielld ta&lld asukkaita, jotka kuuluvat kolman-
teen juurirotuun. Neljanteen juurirotuun kuuluu
nykyadn vield paljon kansoja: kaikki mongolilai-
set kuuluvat neljnteen juurirotuun. — Suomen
kansa ei kuulu mongoli-rotuun, silld me emme
ole puhtaasti atlantilaista sukuperdd. Vaikka
olemmekin sitd osittain, niin on tapahtunut nim
paljon sekoituksia, ettd me suomalaisina kuulum-
me viidenteen juurirotuun. Mutta meissa on Kui-
tenkin véhdn vanhaa verta atlantilaisilta ajoilta.
— Suuret mongolikansat Aasiassa ovat atlanti-
laisten jalkeldisid. Ne olivat ennen jattilaisia,
mutta ovat sitten pienentyneet kooltaan. — Kun
siirrymme viidenteen juurirotuun, niin huomaam-
me, ettd siind on useita alarotuja. Me elamme nyt
viidennessa alarodussa. Ennen sitd on ollut en-
simmaisend vanha intialainen kulttuuri, toisena
egyptilainen, kolmantena babylonialais-assyyria-
lainen, neljantend roomalais-kreikkalainen;  nyt
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on viides alarotu, eurooppalainen kulttuuri, tai
miksi tahdomme sitd nimittdd — se on meidén
nykyinen alarotumme. — Viidennessa juuriro-
dussa ovat fyysiset ruumiit olleet tdamén nakoi-
set; ei endd ollut sellaista eroa eetteri-hahmon
ja fyysisen ruumiin valilla kuin ennen. Kun kat-
selemme nykyistd ihmistd, niin huomaamme, ettd
fyysinen ja eetteriruumis ovat yhdessd, silld se
eetterihahmo, jonka ihminen sai lahjaksi, on nyt
hanen oma hahmonsa; se on tullut hanen omaksi
ruumiikseen; se on nyt yhtd tdmén fyysisen ruu-
miin kanssa. Se on joka kohdassa muutamia sent-
timetreja tdman fyysisen ruumiin ulkopuolella.
Tassd viidennessa juurirodussa voimme huo-
mata sen, ettd vanha selvandkd, joka oli vield
vallitsevana Atlantiksessa, on aste asteelta ha-
vinnyt, ja ihmiskunta on yhd enemmén astunut
fyysiseen maailmaan, valloittanut sen yhd enem-
man. Me olemme paljon enemmén Kkiinni fyysi-
sessd maailmassa, kuin oli laita vanhan intialai-
sen kulttuurin aikana, mutta me emme ole endi
niin kiinni kuin oli roomalais-kreikkalainen kult-
tuuri. — Niinkuin jo edelld huomasimme, kehitys
tapahtuu seitsenjaksoissa: seitseman  kulttuuria
ja seitsemdn alarotua. Neljas on alimpana, viides

126



on kolmannen tasalla, kuudes on toisen tasalla
ja seitsemas on ensimmaisen tasalla. Neljas on
syvimmalla aineessa, ja sitten alkaa nousu. Sen-
tdhden sanoo Madame Blavatsky Salaisessa
Opissaan, ettd me olimme neljannessé juuriro-
dussa paljon karkeampia, kuin me olemme nyt.
Atlantiksessa me olimme paljon karkeampia ai-
voiltammekin, ja sen jalkeen ovat aivomme “peh-
menneet”, mik& jonkun tiedemiehen korvissa
kuulostaa tietenkin vahan ikavéltd. Mutta se on
kuvaannollinen sana, silla tavallaan voidaan
my6s sanoa, ettd Atlantiksessa oli koko maa,
koko tama fyysinen maailma pehmedmpi; nyt se
on kuin kovempi; niin voi sanoa toiselta puolen.
Jos me Lemuriassa olimme niin vahvoja, etta
taivutimme rautakangen, niin se riippui, siitd
ettd rautatanko — ja kaikki — oli silloin peh-
meampad, ja mekin olimme notkeampia. Meidén
luurankomme ei ollut samanlainen kuin nyt. Ko-
ko maa oli pehmedmpi kuin nyt jaahdyttyaan.
Mutta me olimme silloin kuitenkin syvemmall
aineessa sisaisesti katsoen.

Meidan késityksemme ulkomaailmasta tulee
nyt yha selvemmaéksi tdssé viidennessa juuriro-
dussa, ja me olemme oppineet nékemaan tata
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maailmaa selvapiirteisemmin.  Mielikuvitus ei
enda vaikuta meihin, kun katselemme tatd ym-
pardivdéd maailmaa. Jos meitd kulkee vaikka
seitsemédn henkilod samalla kadulla, niin me
kaikki ndemme samalla tavoin. Hyvin pienia
eroavuuksia on tosin meidén aistimuksissamme.
Muutenhan ei olisi mitaddn todellisuutta, jollei
se olisi yhteinen todellisuus, joka on muodostu-
nut nyt tassd viidennessd juurirodussa. Se perus-
tuu yksildlliseen havaintoon ja on yhtd paik-
kansa pitavd kaikkialla. Atlantiksessakin oli ole-
massa sama todellisuus, mutta me naimme silmil-
lamme eri tavoin riippuen siitd, millainen mieli-
kuvituksemme oli. — Vield nytkin, kun menem-
me yoOlla metsadn, voimme nahdd eri tavoin.
Jotkut ihmiset voivat ndhdd kummituksia, ja ne,
jotka pelké&avat ryovareitd, nékevat niitd puiden
takana revolveri kédessa. Me voimme nahda
yolla metsdssé eri tavoin psykologisen asenteem-
me mukaan. Se on sentéhden, ettei kaikkien ih-
misten mielikuvitus tydskentele aivan yhtapi-
tdvasti. — Mutta meidan jarkemme ei ole min-
k&an arvoinen, jollei se ole samanlainen Kaikilla.
Kun jarki on yleinen ja samanlainen, niin se te-
kee meille eldaman mahdolliseksi ihmisina. Jarki
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on muodostunut kaikille samanlaiseksi pitkéan
pitkien ponnistusten perasta. Joku voi tosin olla
varisokea, mutta se on niin vahapatdinen asia,
ettd han itsekin voi sen tietda.

Kun nain olemme saaneet yleiskuvan ihmis-
kunnan menneestd historiasta, ajattelen, ettd me
voimme nyt siirtyd puhumaan varsinaisesta ai-
heestamme, vihkimyksen tiesta.

Me ihmiset tadlla maan pé&alld olemme jarki-
olentoja, ja sentdhden meilld on ja meilla on
ollut erditd kysymyksid, joita ei synny metsén
eladimissd, jotka eivat ajattele ja jarkeile samalla
tavoin kuin me. Me voimme kysya: onko talla
elamalla mitddn arvoa, ja mitd varten me olem-
me olemassa. — Kun nuo suuret olennot tulivat
tdnne ja perustivat Salaisen Veljeskunnan ja
salaisen koulun, meidan ihmiskuntamme salai-
sen opinahjon, niin me voimme ymmartas, etta
heidan tehtdvansd oli ndyttdd meille, mitd eldma
on, kasvattaa meitd eldman tiedossa ja taidossa,
her&ttdd meissd tuo halu kulkea itse eteenpdin,
itse kasvattaa itsedmme. Sentédhden on aina ollut
olemassa ns. Okkultinen, esoteerinen, salainen
itsekasvatus; se on aikojen aamusta ollut ole-
massa, nhiin kauan kuin Salainen Veljeskuntakin
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on ollut maan paalla. Kun olimme Lemuriassa,
niin emme vield silloin voineet puhua tuollai-
sesta itsekasvatuksesta, silla me ihmiset olimme
sithen vield liian kehittymattomat. Me osasimme
vain matkia; Viisaitten tyd oli vain esimerkin
antamista ja opettamista ulkonaisessa merkityk-
sessd. Mutta Atlantiksessa saatamme jo huoma-
ta, kuinka nuo suuret opettajat saivat selvésti
uuden tehtavan.

Mika on tuo salainen vihkimyksen tie? Sen
tarkoitus on tehdda ihminen tdydelliseksi, saattaa
meidat siihen p&amaaliin, joka on asetettu mei-
dan maalliselle elamallemme. Meiddn elamamme,
meidadn maapallomme opettaa meidat siis taydel-
liseen eldmisen taitoon. Téllaisessa kasvatukses-
sa ja itsekasvatuksessa on selvasti kaksi puolta.
Toinen on se, ettd meidan taytyy tietdd, onko
tdlla meiddn olemassaolollamme mitédan todel-
lista tarkoitusta. T&m& kysymyshdn meidan ai-
kanamme muovautuu usein seuraavaksi: Onko
meidan eldmélldmme jotakin muuta tarkoitusta
kuin se, ettd olemme olemassa vain tallaisina
olentoina yhden hetken maan paalla, vai olem-
meko olemassa vield kuoleman jalkeenkin? —
Silla eihdan meilla voi olla mitdan yhteista kor-
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keamman tiedon saavuttamisen paamaaraa, jos
me eldmme vain hetken, kuolemme ja olemme
sitten olemattomia. Toiselta puolen on siis ole-
massa tuo kysymys, olemmeko olemassa kuole-
man jalkeen. Tama kysymys asettuu selvasti
eteemme. — Kysymyksemme toinen puoli on
siis; mikd on tuo meidan tarkoituksemme, mika
on olemisen tarkoitus? Jos me olemme olemassa
vield kauemmin kuin tdma fyysinen eldmd kes-
td4, niin mik& on sen tarkoitus? Mehdn jo sa-
noimme, ettd se on inhimillinen taydellisyys.
Ratkaistavanamme on siis nuo kaksi kysymys-
td: onko meiddn elamdmme ja olemassaolomme
pitempi kuin fyysinen eldaméd, olemmeko olemas-
sa kuoleman jélkeen; ja jos olemme olemassa
kuoleman jalkeen, niin miké& on sen tarkoitus? —
Jos luomme katseemme takaisin lemurialaiseen
aikaan, niin toteamme, ettd me emme silloin
osanneet tehdd tallaista kysymysta. Alkuaikoina
meilld ei ollut kuolemaa, ja sitten meidan eld-
mé&mme oli niin jarjestetty, ettd meidan taytyi
matkia jumalia. Eihan lapsikaan filosofoi, miksi
h&n on olemassa. Han tyytyy siihen, ettd on ole-
massa ja tekee, mitd isd ja diti ja opettajat tah-
tovat; ja leikki ja puuha tayttdvat hanen ela-
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mansd. Samoin oli lemurilaisena aikana: me em-
me kaivanneet mitddn esoteeristd kasvatusta. —
Mutta sitten kun oli tapahtunut tuo jakautumi-
nen kahteen sukupuoleen, oli tullut myés kuo-
lema, ja silloin tuli eteemme kysymys, miké
tdma olemassaolo on. Ja se kysymys tuli mieleen
ehk& hémérasti, ettd miksik&hén sitd nyt olen
tdssd maailmassa. Ja kun sitten ihminen tunsi,
ettd han yolld oli jumalien kanssa ja paivalla
muisti kaikkea kaunista ja ihanaa ja ihmeellist,
mitad oli kokenut, niin han ihmetteli, miksi hanen
piti olla téllaisessa kummallisessa, hamérdssé ja
sumuisessa maailmassa eikd jumalien maailmas-
sa. llmakehda oli siihen aikaan hyvin taynna
vettd ja kaasua. — Atlantiksessa oli erikoisen
tarke&td, ettd ihminen itse ryhtyi johonkin si-
séiseen tyohon. Kun me nyt puhumme sisdisesta
itsekasvatuksesta, niin puhumme korkeasta asi-
asta. Kaikki ihmiset tekevdt nyt sisdistd tyota;
on tullut nyt laiksi, ettd kaikkien ihmisten on
kdytdva koulua. Se on itsekasvatusta. Lastakaan
ei jateta laiskuuteen, vaan sen on harjoitettava
ja kasvatettava jarkeddn, tehtdva paljon tyota.
Jo lapsesta saakka saamme tehdd tyota, ja jo-
kainen ihminen saa sitd nyt tehdd; eika ole pal-
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jon sellaisia ihmisid, jotka eldvat “uunin pan-
kolla”, vaan nyt on esimerkiksi koulupakko ylei-
nen, ja se pannaan toimeen maan joka kolkassa.
Se merkitsee, ettd meitd opetetaan nyt ahkeruu-
teen; meidédn on oltava ihmisid ja kasvatettava
itsedmme; emme saa enad vetelehtia ja tehda
laiskasti tyotd; meiddn on opittava ajattelemaan.
N&in on meidédn ihmiskuntamme mennyt hiukan
eteenpéin. Kaikkien ihmisten Atlantiksessa oli
myoskin pakko alkaa kasvattaa itseddn. He eivét
olisi paasseet ihmisiksi, jolleivat he itse olisi ryh-
tyneet tyohon. Meidan tuli néet itse valmistaa
itsellemme fyysisid ruumiita, silla mehan olimme
elainten nakoisia, vaikka olimmekin saaneet ruu-
miin  mallin korkeammilta olennoilta; meidén
fyysinen ruumiimme oli eldimen nakdinen juuri
paan kohdalta, ja siitd nyt parhaiten tunnemme
ihmisen. Oli siis kysymys siitd, kuinka tulisim-
me ihmisiksi. Meidan piti tulla my6s ulkonddl-
tdmme ihmisiksi, silld jarki ei voinut toimia va-
paasti, kun aivot olivat eldimelliset. Sentdhden
meidan tuli saada inhimillinen ulkondkd. Se oli
mahdollista ainoastaan siten, ettd opettajat, joh-
tajat, kerasivat joitakin oppilaita ympérilleen ja
auttoivat heitd ajattelemaan ja mietiskelemadn
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ihmisen muotoa. Meidan fyysinen kokoonpa-
nomme oli pehmedmpi, kuin mitd se nyt on, ja
siten oli helpompi muovailla tuota fyysistékin
ainetta. Se oli meidan tehtdvamme. Ja se oli
mahdollista ainoastaan siten, ettd opettajat in-
nostuttivat meitd katselemaan ihmisen muotoa,
usein silloin heidan, opettajien, omaa muotoa. Ja
mika t&std oli seurauksena? Oppilaan téytyi ra-
kastua opettajaan niin, ettd tdman muoto tuli
hénelle rakkaaksi; ja silloin hdn saattoi vahan
muovailla omaa ruumistaan. Opettaja ei tieten-
kdan tahtonut ndyttdd omaa muotoaan muuten
kuin  mietiskelyaiheeksi.  Todellisuudessa hén
naytti Kristuksen muotoa; hén antoi Kristuksen
paan ajatuskuvana heiddn eteensd; mutta oppi-
las tietenkin sekotti tuon kuvan ja ndaki siind
opettajansakin piirteet, niin ettd tuo Kristuksen
paa tuli muistuttamaan yh& enemman hénen opet-
tajaansa. Tam& on ihmeellinen rakkaussuhde,
josta voimme nadhd& jalkikaikua vanhoissa mys-
teereissd ja jumaltaruissa. — Jos tunnette Kkirjan
”"Kalevalan Avain”, niin siind kerrotaan, etta
Lemminkaistaru kasittelee vanhoja atlantilaisia
asioita. Lemminkéinen oli jumalolento, eikd mei-
dan pida ajatella, ettd hanella oli tavallisia rak-
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kaussuhteita joka sormella. — Tuo tapa oli atlan-
tilaisena aikana ainoa keino. Jonkun korkeam-
malle kehittyneen olennon taytyi herattad rak-
kautta, ihastusta ja rakastumista itseensd noissa
lapsi-ihmisissd, noissa nuorissa, vield kehittymat-
témissd ihmisissd, silla he olivat Atlantiksessa
Kiinni toisissaan joukkosieluna. He eivat pééas-
seet erottautumaan joukkosielusta persoonalli-
siksi olennoiksi muuten kuin siten, ettd heidéat
temmattiin irti tastd joukkosielusta, ja se tapah-
tui silla tavoin, ettd he ihastuivat johonkin, joka
ei ollut mukana tuossa joukkosielussa. Silloin he
sisdssaan irtautuivat joukkosielusta ja tulivat
silloin tuon rakastetun olennon kaltaisiksi. Eso-
teerisissa  kokouksissa  annettiin  mietiskelyai-
heeksi juuri taydellisen ihmisen ulkomuoto, ja
kun me sitten mietiskelimme, oli aivan havait-
tavissa, ettd meidan ulkomuotomme muuttui. Se
oli niin havaittavissa, ettd kun katselimme toi-
siamme, niin me huomasimme, ettd vahitellen
muutuimme; kuta terdvdmmin osasimme ajatella
ja mietiskelld ja totella opettajamme neuvoja,
sitd nopeammin muutuimme. Tietenkin se Kkesti
satoja vuosia. Mutta meidén eldmadmme oli pitka,
ja suurin ponnistuksin me osasimme muovailla
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itsellemme ruumiin ja kasvot, jotka muistutti-
vat ihmistd. Emme saaneet vield mitdan kauniita
Apollon-kasvoja syntymaan, mutta eldinmuoto
katosi. T&mé& oli hyvin Okkultinen tapahtuma,
ettda me ihmiset itse saimme luoda itsellemme
inhimillisen muodon. Se oli tehtdvdmme Atlan-
tiksessa. Suurin osa ihmiskuntaa on saanut sen
aikaan, ja nyt ovat kaikki ihmiset ihmisten né&-
koisia tassé viidennessé juurirodussa.

Atlantiksessa esoteerinen itsekasvatus oli siis
siing, ettd meidan piti ulkonaisestikin tulla ih-
misiksi. Ja vasta sen jalkeen me saatoimme alkaa
kehittdd itsessamme inhimillisia aisteja, inhimil-
lista jarked ja muita inhimillisia kykyja.
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VII

MENNEISYYS JANYKYISYYS

Ihmiselle, joka on alkanut ajatella ja tullut to-
tuudenetsijaksi, on keskeinen ja tarked Kkysy-
mys, onko hén vield olemassa kuoleman jélkeen,
vai pdaattyyké elamd tdmdan nékyvén olemisen
loppuessa. Vihkimysmysteereissa tutkitaan juuri
tatd asiaa. Ja kun on tultu vakuuttuneiksi, ettd
elamd jatkuu kuoleman jélkeen, on toinen Kkysy-
mys: miké on olemisen tarkoitus?

On olemassa ero ihmisten yleensd ja vihkimyk-
seen pyrkijoiden vélilla. Tavalliset ihmiset voi-
vat valmistaa itselleen vakaumuksen ndista
asioista. He voivat tutkimalla, havaintoja teke-
mélla tulla vakuuttuneiksi siitd, ettd ihminen on
olemassa kuoleman jalkeen; kaikki uskonnot
ovat puhuneet siitd, ja ihmiset ovat siihen usko-
neet. — Mutta kun astumme vihkimyksen tielle,
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silloin ymmarramme, ettd naiden asioiden on ol-
tava tiedon asioita; silloin ei enda kelpaa hyvin-
kaan perusteltu vakaumus; silloin ihmisen tay-
tyy hankkia tietoa. Ja se tieto ei saa olla ulko-
naista, ei esimerkiksi spiritistista tietoa, joka pe-
rustuu siihen, ettd henkimaailma on yhteydessa
tdmén nékyvan maailman kanssa, vaan se tieto
on oleva omakohtaista, itse koeteltua tietoa.
Vain sellainen tieto merkitsee jotakin vihkimyk-
sen kannalta.

Ja toinen asia, josta me maailmassa myds
voimme saada itsellemme vakaumuksen, on Kky-
symys eldmén tarkoituksesta. Siitdkin me voim-
me luoda itsellemme hyvinkin oikeita kuvia.
Mutta tdmankin on perustuttava todelliseen na-
kemykseen, tietoon, todelliseen kuulemiseen, ai-
van selvdan kokemukseen silloin, kun on Kkysy-
myksessa vihkimyksen tieto.

Kuitenkin ndméa kaksi asiaa ovat laadultaan
sellaisia, ettd meilla voi olla aivan oikeita kasi-
tyksid, vakaumuksia, vaikka olemme aivan ta-
vallisia ihmisid. Sehan on esimerkiksi oikea ké-
sitys, ettd ihmisen eldamd ei lopu kuolemassa,
vaan jatkuu, ja ettd ihminen on jalleensyntyva
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olento. Oikea on myds kasitys, ettd elamén tar-
koitus on inhimillisen taydellisyyden saavutta-
minen, tai toisin sanoen, ettd meidan taytyy tulla
Kristuksen Kkaltaisiksi; ettd kosmillinen tajunta
on ottava asuntonsa meissd, ettd Kristus elda
meissd. — Na&in meilla voi olla oikeita kasityksia
eldmidn jatkuvuudesta ja tarkoituksesta, mutta
me emme voi tulla vihityiksi, jolleivat ndmé&
asiat ole meille tietoa. — Vihkiminen merkitsee
vihityksi tulemista Valkoiseen Veljeskuntaan.

Naméa asiat perustuvat kolmanteen kohtaan,
joka antaa meille mahdollisuuden saavuttaa tie-
toisen kuolemattomuuden, ja antaa meille mah-
dollisuuden tehdd jatkuvasti ty6td kehityksen
puolesta. Tamad kolmas kohta on meiddn kuo-
lematon ruumiimme. Silld mitd merkitsisi eldmén
jatkuvuus, jos emme voisi sitd joskus jatkaa sel-
laisessa ruumiissa, jossa olemme tietoisia ja joka
suo sen mahdollisuuden, ettd elamme I&pi ai-
kojen. Jos me vain eldmme t4ssd maailmassa,
kuolemme ja synnymme jélleen, ja olemme sit-
ten toisia persoonallisuuksia, jotka eivat muista
mitddn entisyydestd, silloinhan meidan tyémme
on aina jonkin verran pimeydessd hapuilemista,
vaikka saisimme kuinka paljon valaistusta. Mut-
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ta vasta sitten eldméan jatkuvuus tulee todelli-
seksi, kun meilld on sellainen ruumis, joka elaa
kautta aikojen, ja jossa olemme tietoisesti kuo-
lemattomia henkiolentoja, olimme sitten eldmas-
sé tai kuolemassa.

Kolmas kysymys on siis: miten on luotava tuo
kuolematon ruumis? Me voimme muodostaa it-
sellemme siitd kasityksen, vaikka emme vield
olisi siin& ruumiissa. Ja koko nykyaikainen jul-
kinen Okkultinen opetus téhtda siihen, ettd sai-
simme selvdn ndistda kolmesta Kkysymyksesta.
Tésta voimme saada itsellemme sen oikean ka-
sityksen, ettd se ruumis, jonka me vdhitellen
elama elamaltd organisoimme, luomme itsellem-
me, ei ole fyysinen ruumis, niinkuin tdma meidén
nakyva ruumiimme; se on kylld ruumis, joka on
muodostunut hienoista aineosasista, ja se on
meilld jo tall4d hetkelld, silld se on ruumis, jota
me nimitdmme eetteriruumiiksi. Siitd on kerran
tuleva iankaikkinen, kuolematon ruumiimme.
Taman eetteriruumiin  muodostaminen on sen-
tdhden kaiken okkultismin a ja o; se on Kkaikista
okkultisin asia. Siitd me ymmarrdmme, ettd tay-
tyy aina olla jotakin kaytantod; ei riitd kaiken-
laiset kauniit ajatukset, kuten usko, ettd olemme
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olemassa kuoleman jélkeen tai se, ettd ajattelem-
me kauniisti elaman tarkoituksesta. Se kay kylla
painsa ajatuksissa ja tunteissa, mutta tuo Kkysy-
mys itse kayttovélineestd, ruumiista, ei ole mi-
kaan spekulatiivinen, tietopuolinen  Kkysymys,
vaan se on okkultis-kéytdnndllinen  kysymys.
Sentdhden kaikki kaytanndllinen okkultismi on
yhteydessa  tdman  eetteriruumiin ~ luomisen
kanssa.

Kun siis tarkastelemme ihmiskunnan mennei-
syyttd, historiaa, okkultismin silmin, tarkastelem-
me ihmisen eri olemuspuolia ja erikoisesti hénen
fyysis-eetteristd ruumistaan, silloin teemme mo-
nia erittdin Kiintoisia havaintoja, joista jo olem-
me vidhan puhuneet. — Lyhyesti toistan vield
ndméa asiat, silld ne ovat niin térkeat, ettd ne
taytyy olla meilld selvand, jotta ymmartéisimme
vihkimysta ja vihkimykseen valmistumista.

Me ihmiset saimme lahjaksi eetteriruumiin sie-
menen enkeleiltd, kuupitreiltd, td4alld maan paalla,
ja sitten meidan piti luoda itsellemme fyysinen
ruumis, muodostaa tuon eetteriruumiin ympérille
ikddnkuin kuori. Ja siind suhteessa me emme
alussa kyenneet muuhun kuin siihen, missé olim-
me eldneet kuumanvantarassa, nimittain eldin-
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ruumiiden aikaansaamiseen. Ensimmaisessa juu-
rirodussa me olimme kasvien nakoisid, toisessa
eldinten ja kolmannessa ihmisten nakdisia siina
merkityksessa, ettd meiddn eetteriruumiimme al-
koi olla jattildisen kokoinen ja fyysinen ruumiim-
me oli enemman tai vdhemman eldimen muotoi-
nen,jolla oli apinan pda. Sitten tapahtui syn-
tiinlankeemus, joka merkitsee, ettd me saimme
nahkavaatteet, fyysisen ruumiin aivan tassa fyy-
sisessd merkityksessd, vaikka se oli paljon peh-
medmpi kuin tdma nykyinen ja liséksi jattildis-
kokoinen. Se ei ollut suinkaan kaunis, vaan jon-
kin verran eldimen nakdinen. Kolmannen juuri-
rodun lopussa olivat muodot samanlaiset kuin
sen alkupuolellakin, paitsi ettd fyysinen ruumis
oli kiintedmpi.

Kun sitten katselemme ihmisten kehitystda Le-
muriassa sen jalkeen, kun syntiinlankeemus oli
tapahtunut ja kun apua oli tullut Venukselta ja
Merkuriukselta ja kun oli perustettu Valkoinen
Veljeskunta ja sen henkinen johto télle planee-
talle, niin me ihmiset, jotka olimme kerrassaan
lapsen kannalla, opimme silloin noita korkeampia
olentoja matkimaan, ihailemaan, kunnioittamaan,
palvelemaan. Salaisessa Opissa sanotaan, ettd sil-
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loin perustettiin alkuperdinen uskonto, viisausus-
konto, teosofia; ihmisilla oli silloin ainoastaan
yksi viisaususkonto. Silloin olot olivat hyvin ru-
nolliset: se oli kuin paratiisiaikaa; emme osan-
neet mitddn muuta kuin matkia, katsoa ylospéin
ja palvella noita jumalaisia olentoja. He opetti-
vat meitd kaupunkeja rakentamaan ja maata vil-
jelemddn ja kaikkea tyotd tekemaadn. Ja merkil-
linen kohta, joka erikoisesti on mieleenpantava,
on se, ettd meidan tajuntamme, jarkemme, jonka
vahitellen piti ruveta herddmadn meissé — meilla
ei ollut mitdén jarked vield noissa ensimmaisissa
juuriroduissa —, herasi hyvin paljon sen johdos-
ta, ettd nuo suuret opettajat tuottivat meille mo-
nenlaisia ruumiillisia kérsimyksid. Me emme
osanneet vield mitaddn tuntea. Meilld ei ollut min-
kadnlaisia aistimuksia eikd tuntemuksia; mina-
tajuntamme oli oikeastaan toisella tasolla. Ihmi-
nen ei silloin ndhnyt omaa ruumistaan; hén ei
oikeastaan tiennyt, ettd hdanelld olikaan fyysistd
ruumista. Han eli vain jonkinlaisissa mielikuvis-
sa. Ja kun hén tajusi jonkin esineen, h&n néki
jonkinlaisen auran, mutta ei nahnyt fyysisesti.
Vanhassa kreikkalaisessa mytologiassa kerro-
taankin, kuinka jattilaiset olivat yksisilmaisia tai
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sokeita, jonka vuoksi ne eivat nahneet hyvin.
Tama on oikea kuvaus, silla lemurialaiset ja at-
lantilaiset eivat nahneet fyysisesti. Tastd on myds
omituinen kohta Vanhassa Testamentissa. Muis-
tan, kuinka koulussa ihmettelin ja myds toiset
pojat ihmettelivat, mitd tarkoitti tuo sanonta,
ettd ”Aadam tunsi Eevan ja sitten heille syntyi

— — —". Se oli meistd kummallista, eika kukaan
ymmartanyt sitd. Myohemmin meille selitettiin,
ettd siind esitettiin hienotunteisesti asioita, jotka
olisi voitu sanoa toisellakin tavalla. Mutta eivét
pyhét Kirjat kaunistele asioita; kylld ne sanovat
asiat suoraan. — Silla senjalkeen kun ihminen
jakautui kahteen sukupuoleen, ei han suinkaan
ollut tietoinen omasta ruumiistaan, vaan tuli sii-
ta tietoiseksi vasta yhtyessaan toiseen sukupuo-
leen, joka tapahtui ensin aivan vaistomaisesti,
astrologisten vaikutusten mukaan; ja se ei saat-
tanut tapahtua muulloin, kuin silloin, kun jonkun
toisen olennon piti syntyd. lhmiset eivét tienneet
mitddn himosta. Silloin kun tdm& yhtyminen ta-
pahtui, he tulivat vasta hetkeksi tietoisiksi toi-
sistaan. Tama oli sangen ihmeellinen sielullinen
asia, korkeintaan sellainen kokemus, jossa sa-
malla oli kaunis vari-ilmid, mutta siind ei ollut
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alussa ollenkaan mukana sellaista nautintoa, mik-
si se my6hemmin muodostui.

Sitten on erds toinen seikka huomattava le-
murialaisten suhteen: heilld ei ollut muistia. Ta-
mé on itse asiassa sangen merkillinen asia, aivan
kuin jos me nyt herdisimme aamulla, emmek&
mitddn muistaisi; eldaisimme vain kuin uutta ela-
maad. Onhan ainakin viime aikoihin asti ollut al-
kuasukkaita, joilla ei ole ollut muistia. He ovat
lemurialaisten  degeneroituneita,  rappeutuneita
jalkeldisia. — WVasta sitten, kun ihmiset Lemu-
rialla saivat tiettyd opetusta, kun nd&ma suuret,
jumalaiset opettajat asettivat ihmiset yha uudel-
leen samoihin tilanteisiin, niin heissa heréasi
muisti. Kun kokemus uudistui yha uudelleen, sil-
loin ihminen alkoi ajatella: "Mutta t4tahan mind
olen kokenut ennenkin.” T&mé& opetus tapahtui
juuri tuskan avulla: tuskallinen kokemus uudis-
tettiin yhd uudelleen. Lapsia vietiin esimerkiksi
metsddn ja jatettiin sinne yksin pitkaksi aikaa,
niin ettd he saivat yksin ollen kokea rajuilmaa,
myrskyd ym. pelkoa herattdvid asioita. Kun sa-
ma kokemus uudistui, saattoi heistd tuntua, etta
he olivat ennenkin kokeneet samaa; tai voimme
sanoa: me olemme sitd kokeneet. Sentahden mei-
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dan veressdmme on atavistista pelkoa. Monet ih-
miset lapsina pelkéavéat luonnostaan pimeyttad ja
kummituksia; se on meilld veressd Lemurian
ajoilta, jolloin meidan taytyi tottua rajuilmaan
luonnossa. Ja ne olivat myrskyja ne! Nykyiset
rajuilmat Eteld-Euroopassakin ovat leikintekoa
verrattuina siihen, mitd ne Lemuriassa olivat. Siel-
1a saimme kokea myos villipetojen laheisyyttd —
meilld oli kuulo ja tunto; me kuulimme niiden
huutoa — niin siitd on johtunut meidén vereem-
me eradnlainen atavistinen pelko.

Atlantiksessa muistimme kehittyi aivan erikoi-
seen suuntaan: me elimme aivankuin yhteisen
muistin yhteydessa. Ihmiset, jotka kuuluivat sa-
maan perheeseen, elivat kuin toistensa muistis-
sa, tiesivat, mitd toiset olivat kokeneet. Atlan-
tiksessa meiddn muistimme kehittyi sellaiseen
huippuun, jollaista meill& ei ole nyt. Se ei ollut
oikeastaan muistia nykyisessa mielessd, vaan tie-
toisuutta siitd, mitd saman perheen jésenet olivat
kokeneet monen polven aikana. Tavallaan se oli
kylla muistamista, mutta ei yksilollistd muista-
mista, silla persoonallinen muistaminen on Kkehit-
tynyt vasta tdssd viidennessa juurirodussa. At-
lantiksessa me ihmiset vaikutimme alitajuisesti
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suuresti toisiimme, niin ettd kun siella tahdottiin
kehittdd ihmisia, se tapahtui telepaattisesti: ih-
mistd koetettiin saada muodostamaan omaa fyy-
sistd ruumistaan, varsinkin kasvoja, ihmisen né&-
koiseksi. Ja meidan ei tule luulla, ettd me olim-
me itsetietoisia ajattelijoita; ei, me olimme sel-
laisia uskojia, jotka otimme vaikutuksen vastaan
telepaattisesti. Kun opettaja naytti meille mysti-
sen Kristuksen eli tdydellisen ihmisen muodon
ja sanoi meille: “Tallaiseksi teidan pitdd kuvi-
tella omaa ruumistanne” — niin se tietenkin
oli telepaattista vaikutusta. Ja me emme tieten-
kadn osanneet pitdd opettajan antamaa taydelli-
syyskuvaa selvdna mielessamme, vaan siihen se-
kaantui my6s hdnen oma kuvansa. Siksi me ih-
miset tulimme ihmisind eri nakdisiksi, koska
meilla oli eri nakoisia opettajia. Liséksi vield
jokainen yksil6 vaikutti omaan ulkon&kéonsa.

Viime luvussa padsimme katsauksessamme vii-
denteen juurirotuun. Nyt meidan olisi lahemmin
tutkittava sen eri alarotujen mysteereitd. Kun
tarkastelemme Lemurian ja Atlantiksen alkuai-
koja, niin voimme huomata, ettd silloisen okkul-
tisen menetelmén tarkoituksena oli kehittdd eet-
teriruumiin avulla fyysinen ulkondké inhimilli-
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seksi; eetteriruumiin piti yhtya fyysiseen ruumii-
seen, niinkuin nyt on asian laita. Eetteriruumis
ulottuu kuin sumuna véhan ulkopuolelle fyysista
ruumista. Samalla kuin ihminen tuli ihmisen na-
koiseksi, oli tapahtunut tuo eetteriruumiin ja fyy-
sisen ruumiin yhteensulautuminen.

Kun on kysymys kuolemasta ja kuolematto-
muudesta ja ihmisen eldmastd toisessa maail-
massa, silloin liittyy tdhan aina kysymys unes-
ta, siitd, missa tilassa ihminen viettdd nukkumis-
aikansa. On sanottu, ettd uni on kuoleman nuo-
rempi veli. Kun nykyaankin puhutaan kuoleman-
jalkeisesta eldamastd, viitataan usein unieldmén
ja kuoleman yhtaldisyyteen. Ja kun ihminen al-
kaa ottaa ensimmadisid askeleita silla tielld, joka
vie vihkimysta kohti, hén tulee tietoiseksi uni-
elamastadn: hénen unensa tulevat dramaattisiksi.
Kuolemankysymys onkin yhteydessd tdman uni-
kysymyksen kanssa, silld uni on sitd, ettd ihmi-
nen tajuisena olentona jattd&a fyysisen ruumiin-
sa; uni on aina ollut sellainen tilan muutos, ettd
tajunta, joka paivélla on ollut tdssd alemmassa
kayttovalineessd, yolla siirtyy muualle. — Kun
katselemme lemurialaisia, huomaamme, etta
heidan unieldmansd oli paljon todellisempi kuin
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heidan péivaelaménsd. Heistd tuntui, ettd he
yolla elivat todellista elaméa: he olivat selvasti
jumalien kanssa, elivat taivaallista ihanne-ela-
mad. Paivalld sen sijaan, kun heiddn tajuntansa
oli fyysisessd ruumiissa kiinni, oli kaikki hyvin
hamaraa; verho oli sekd tuon toisen maailman
ettd myds tdmén maailman edessd. — Atlantik-
sessa oli tdmda unielama vield jonkin verran sa-
manlaista kuin Lemuriassa, kuitenkin niin, etta
péivaelama alkoi vahitellen tulla kirkkaammaksi,
tietoisemmaksi. Mutta vieldkin unielama oli siir-
tymistd onnellisempaan tilaan, toiseen maail-
maan, jossa oli jumalia, korkeita olentoja; siella
ihminen tunsi olevansa kotonaan.

Kun sitten tulemme viidenteen eli arjalaiseen
juurirotuun, on tdma suhde taas jonkin verran
muuttunut. Nyt on paamaarénd, ettd ihmisen ta-
junta valloittaisi tdman nédkyvén, fyysisen maa-
ilman, ettd se tulisi hénelle tdysin todelliseksi.
Sitd varten on ollut valttamatontd, ettd henki-
maailma yhd enemmén on kadottanut todellisuus-
voimansa. Sentdhden, kun katselemme intialaista,
kaldealaista, juutalaista, iranilaista, Kkelttildista
ja sitten tatd viidettd, teutonilaista alarotua, niin
huomaamme, kuinka meidan tajuntamme yha
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enemman syventyy aineeseen, kuinka tdméd maa-
ilma tulee yha todellisemmaksi. Ainakin tama
on tapahtunut neljanteen alarotuun saakka; nyt
viidennessa alarodussa me olemme jo vahan ko-
hoamassa. Tdma aineeseen vajoaminen tapahtui
sitd varten, ettd tdmd ndkyvd maailmakin oli
valloitettava todelliseksi. Asia on nimittdin niin,
ettd me emme voi luoda itsellemme mitddn kuo-
lematonta eetteriruumista, jollemme pdaédse tay-
delleen sen herraksi. Me saimme sen siemenen
lahjaksi, ja teoreettisesti katsoen meilld olisi
voinut olla se mahdollisuus, ettd olisimme j&é&-
neet kuolemattomiksi olennoiksi paratiisiin. Jois-
sakin uskonnoissa esitetddnkin, ettd me aluksi
elimme paratiisissa ja olisimme voineet jatkaa
elamaa sielld ainaisessa ilossa ja autuudessa.
Mutta valttamatontd oli, ettemme jadneet eld-
maan lahjatavaralla. — Me tieddmme, ettei ole
onnellista  nykyisissd  yhteiskunnissakaan, ettd
ihminen perii paljon omaisuutta, jos hén ei ole
kehittynyt olento; se ei ole hénelle siunaukseksi,
vaan estdd hanen kehitystddn ja vie hantd taak-
sepdin, silld se tukahduttaa omakohtaisen yritteli-
aisyyden. On hyva, ettd ihminen on aluksi avu-
ton taalla maan paalla, ettd han oppii kayttamaan
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omaa jarkedan tullakseen toimeen omin neuvoin.
Sama seikka patee okkultisesti katsoen koko
ihmiskunnan eldmén suhteen. Me saimme eette-
riruumiin siemenen lahjaksi, ja me olisimme voi-
neet jaada siihen tilaan ja olla lankeamatta kah-
teen sukupuoleen ja sukupuoliseen suvun jatka-
miseen. Mutta silloin me emme olisi olleet oi-
keastaan mitd&n. Kysymys on siis siitd, ettd ih-
misen pitd4 itse padstd eetteriruumiinsa herrak-
si, itse keksida sen salaisuudet, luoda itselleen
uusi eetteriruumis sdilyttdmalla tuon siemenen.
Se ei olisi ollut mahdollista plastillisessa eetteri-
ruumiissa. Hanen piti pukeutua jaykkaan, ko-
vaan, karkeaan fyysiseen ruumiiseen, silla se sai
hénen ajatuksensa heraamaan. Jos olisimme jaa-
neet paratiisitilaan, olisi mielikuvitus kylla péas-
syt suureen valtaan, mutta mitd arvoa on mieli-
kuvituksella, joka ei ole todellisuuden pohjalla?
Mielikuvituksen piti muuttua ajatukseksi, jar-
jeksi! Ja se on mahdollista vain sellaisessa ruu-
miissa, joka ei anna mielikuvituksen lentéda ja
jossa ihminen voi panna mielikuvituksen aisoi-
hin ja tarkastella, kuinka asiat todellisuudessa
ovat. Mielikuvituksemme voi kylla néyttdd yhta
ja toista, mutta emme ota sitd tdydestd — jos
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olemme ajattelevia ihmisida — ennenkuin otamme
selvén asioista.

Tama on tullut mahdolliseksi fyysisen ruu-
miimme, ”nahkavaatteiden”, syntiinlankeemuk-
sen avulla, ja sen johdosta, ettd kuolema tuli kes-
kuuteemme. Kolmannen juurirodun alussa emme
tienneet vield mitd&n kuolemasta, mutta kun kuo-
lema tuli maailmaan, silloin meidadn eldmamme
ja koko olemisemme muuttui véhitellen sellaisek-
si, kuin se nyt on. Kaikki eldmdssé on nyt omian-
sa herdttdmaan meissd ajatuksia. Me ndemme
vain pinnallisesti, silla muinainen selvandkoky-
ky on havinnyt. Mutta nyt meilld on mahdolli-
suus luoda uusi eetteriruumis itsellemme. Se eet-
teriruumis ei saa olla sellainen, ettd se yhtakkia
paisuu jattilaisméiseksi ja yhtakkid sitten hdvida
melkein olemattomiin, kuten muutamien luon-
nonhenkien. Sellainen ruumis ei kelpaisi vaka-
valle olennolle. Tietenkin, jos ihminen itse tah-
too, hén voi pienentdd tai suurentaa itseddn, mut-
ta se ei saa kdyda tuulien mukaan. Vakavan ih-
misen, enkelin ja jumalan, pitdd olla arvokkaalla
tavalla oma itsensd. Ja sit4d varten meidan ihmi-
sind on pakko luoda itsellemme eetteriruumis.

Kun katselemme lemurialaisia, niin huomaam-
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me, ettd kun he nukkuivat, niin heidan tajun-
tansa vetaytyi fyysisestd ruumiista ja oli eetteri-
ruumiissa. Ja koska heidan tajuntansa oli astraa-
lis-mentaalinen, niin se merkitsee, ettd he olivat
tajuisia niistd asioista. Ja jos silloin joku ihmi-
nen sai esoteerista kasvatusta, niin se merkitsi,
ettd hé&nen tajuntansa nousi heti hdnen omaan
todelliseen mindénsa ja sen avulla sai katsella
sitd maailmaa, jonne meidan nyt on hyvin vai-
kea paastd. Se oli Lemuriassa aivan luonnollista
niille, jotka tekivét esoteerista tyotd, mutta niitd
oli harvassa.

Jos sitten tarkastelemme Atlantiksen ihmisid,
niin huomaamme, ettd heiddn tajuntansa yolla
jatti tdman fyysisen ruumiin, mutta oli puettuna
eetteriruumiiseen ja liikkui astraalis-mentaalises-
sa maailmassa aivan vapaasti.

Kun sitten tulemme viidenteen juurirotuun, niin
havaitsemme, ettd eetteriruumis on yha enem-
man kasvanut Kkiinni fyysiseen ruumiiseen, niin
ettd se ei lainkaan liiku endi ulos fyysisestd
ruumiista; vain kuolemassa tai tainnostilassa osa
eetteriruumista menee ulos. Fyysinen ja eetteri-
ruumis ovat nyt niin kiinni toisissaan, ettd ihmi-
nen nukkuessaan ei ollenkaan vie eetteriruu-
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mista mukanaan, vaan hdanen tajuntansa siirtyy
enemman tai vdhemman herénneend astraaliruu-
miiseen, joka ei kuitenkaan ole organisoitu ruu-
mis, vaan kuin aura. Téllainen on tilanne nyt
téssa viidennessa juurirodussa.

Lemuriassa eetteriruumis oli siis aivan vapaa,
Atlantiksessa se meni myos ulos fyysisestd ruu-
miista; ja jos ihminen Atlantiksessa sai okkul-
tista opetusta, niin sen vaikutus oli omiansa nos-
tamaan eetteriruumiin helposti ulos fyysisesta
ruumiista. Mutta tdssd viidennessa juurirodussa
on eetteriruumis niin kasvanut Kiinni fyysiseen,
ettei ihminen péase ulos fyysisestd ruumiista it-
setietoisena, vaan siirtyy nukahtaessaan puoli-
tajuisena astraaliruumiiseen. Sentdhden ihmisen
unet ovat sekavia. Sentdhden vasta pyrkijan, jo-
ka alkaa harjoittaa itsedan, unet ovat kirkkaam-
pia, ja sen saa aikaan se, ettd hdn saa véhén
eetterid mukaansa astraaliruumiiseen, ei Kui-
tenkaan koko eetteriruumista.

Kun tarkastelemme tdméan viidennen juuriro-
dun eri alarotuja ja niiden kulttuureja, niin huo-
maamme, ettd mysteerikasvatuksen on téytynyt
ottaa huomioon juuri tdm& suhde fyysisen ja
eetteriruumiin Véalilla&. — Kun vanhassa Intiassa

154



ensimmadisen alarodun kulttuurissa ihminen tuli
esoteristiksi, okkultiseksi pyrkijéksi, joka tahtoi
kulkea vihkimystd kohti, niin hén teki sen ko-
kemuksen, kun h&n noudatti opettajansa antamia
neuvoja, ettd hanen unieldmansa tuli hyvin todel-
liseksi, paljon todellisemmaksi kuin mitd se nyt
tulee ihmisille, niin todelliseksi, ettd héan teki
havainnon: se eldmd, jota eldn nukkuessani, on
todellista elamaa, ja tdmé fyysinen eldmé on har-
haa. Muinaisintialainen puhui aina maajaasta,
harhasta. Kaikki esoteristit tekivdat sen havain-
non, ettd tdma eldmd on maajaa. Sentdhden In-
tiassa oli filosofiassa helppo vedota siihen, ettd
tdma eldmd on harhaa ja ettd meidan pitaa etsia
yhtd suurta todellisuutta, Brahmaa, absoluuttista
todellisuutta. Intialaisten silloinen ruumiinraken-
ne auttoi ymmartdmaan, ettd todellinen eldmé on
toisella puolella. Ja me tieddmme, kuinka kaikua
tdstd on sailynyt kaikissa uskonnoissa. Viiden-
nen juurirodun ensimmaisen alarodun uskonnos-
sa vedottiin aina siihen, ettd tdmad ndkyva eldma
on harhaa, ja ettd todellinen eldmd on henki-
maailmassa Jumalan luona. Té&han sisaltyy hyvin
syva Okkultinen totuus. Se kuulostaa kaikista ih-
misista vieldkin hyvin runolliselta ja herattaa
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vastakaikua heiddn sisdssain. Se ei tunnu mah-
dottomalta, vaikka ihminen tassd viidennessa
alarodussa on alkanut yha enemman ajatella,
ettd mitd se sellainen merkitsee, ettd eldma jos-
sakin toisessa maailmassa oli todellisempaa. Se
on tietenkin nykyadn oikea huomautus, vaikka
tuo toinenkin ajatus on tavallaan oikea.

Intialaisessa kulttuurissa esoteristi, joka oli
syvasti uppoutunut unieldmaén, sielld toisella ta-
solla ollen oppi opettajaltaan, milla tavoin hén
saattoi vetdd mukaansa yhd enemmaén eetterid
omasta fyysisestd ruumiistaan tullakseen taysin
tajuiseksi. Ensin hdn muisti kuin ihania unia toi-
sesta olotilasta; hdn ei ollut itsetietoinen, vaan
han tunsi epamaaréisesti: “Oi, kuinka surkeaa
on eldmé taalld maan paalla, tuossa toisessa eld-
méssd on autuus!” — Mutta sitten han oppi ve-
tdmadn eetterida yha enemmén mukanaan ja tuli
tietoiseksi. Koko hédnen Okkultinen kehityksensa
tapahtui ndkymattomassa maailmassa.

Kun sitten tulemme toiseen alarotuun, kaldea-
laisiin,  assyyrialais-babylonialaisiin,  egyptiléi-
siin ja juutalaisiin, huomaamme, kuinka ihminen
yh& enemman on laskeutunut aineeseen ja kuin-
ka nékyvd maailma alkaa tulla yha todellisem-
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maksi. Kun esoteristi néissd Kkulttuureissa nou-
datti esoteerista menetelmédd ja teki havaintoja
toisessa maailmassa, niin han teki sellaisia ha-
vaintoja, etta sielld elamé oli koko lailla tyhjaa,
ettd vainajien eldma oli koko lailla toimetonta,
ikdvad. Tama riippui siita, ettd esoteristi sai
egyptildisesséd kulttuurissa tehda selvéan huomion:
kaikista tarkein eldmd on tdm& nakyva eldama.
Jos intialainen selvasti ymmarsi, ettd nékyvé
elama oli harhaa vain, heijastusta henkielamésta,
niin egyptildinen huomasi, ettd henkieldamd on
vain huonoa heijastusta nékyvasta eldmasta.
Koska siis nédkyva elamé oli ainoa todellinen, oli
juuri siitd tehtdva jotakin. Jarki kehittyi. Vanha
kaldealainen esoteristi katseli taivasta, aurinkoa
ja téhtien kulkua — siitd syntyi astrologia — ja
huomasi, kuinka paljon téhdet vaikuttavat mei-
dan elamaamme. Tiede syntyi. Egyptiléiset alkoi-
vat harrastaa tietojen hankkimista aivan uudessa
merkityksessd. Vanhat intialaiset olivat kylld pu-
huneet tiedosta, vidjaa, veeda, mutta se oli tie-
toa korkeammasta Jumalasta. Vasta egyptildi-
set, juutalaiset ja kaldealaiset, toisen alarodun
ihmiset, alkoivat ymmartdd tiedolla sellaisten-
kin asioiden tietamistd, jotka kuuluivat néky-
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vaan maailmaan, aistein havaittaviin asioihin.
Né&inhédn on vield tassd viidennessakin alarodus-
sa; kaikki tiedemiehemme késittdvat tiedolla
juuri tietoa kaikenlaisista yksityisseikoista. Ta-
mé tieteellisten havaintojen tekeminen alkoi toi-
sessa alarodussa, ja se tuli maailmaan esoteris-
tien kautta, jotka kehittivat itseddn opettajiensa
neuvojen mukaisesti.

Kun sitten tutkimme kolmatta alarotua, mui-
naisia persialaisia ja iranilaisia, niin huomaam-
me, ettd heiddn kokemuksensa ei ollut aivan sa-
ma kuin intialaisten ja egyptildisten. He eivét
kokeneet sitd, ettd heidan unielamansa olisi ollut
autuutta, vaan heidan kokemuksensa oli seuraa-
vanlainen: maailmassa on kaksi voimaa, hyva ja
paha; mind olen nukkuessani ollut taistelemassa
hyvan puolesta pimeyttd vastaan. Ja kun he sai-
vat enemman oppia esoteristeina, saivat tarkem-
pia neuvoja, niin he, samoin kuin intialaiset, op-
pivat vetdmé&an itseensd eetteria fyysisestd ruu-
miista ja tulivat tietoisiksi siind astraalimaailmas-
sa, jossa on hyvd ja paha, valoa ja pimeytta.
Sielld he saivat ndhdd hirmuisia, julmia luonnon-
henkid ja haltioita; he saivat myds nahda vai-
najia sekda kokea kaikkea sitd, mitd astraalimaa-
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ilmassa on. He toivat silloin mukanaan tanne
fyysiseen maailmaan selvan tiedon siitd, ettd
maailmassa taistelee keskenddn kaksi voimaa,
myos tassd nakyvassd maailmassa, joka on kuin
heijastusta nakyméttoméastd. Sentdhden vanhassa
iranilaisessa uskonnossa puhutaan Ormuksesta
ja Ahrimanista. He sanoivat: ”Meidédn on tassa
nakyvassd maailmassa palveltava Ormusta, teh-
tava tyOtad téssd maailmassa, silld kaikkea pahaa
on myods téssa. Ahrimanin pahat voimat heijastu-
vat tdhan maailmaan ukkosena, liian kovina pak-
kasina, helteind ja kaikenlaisina kérsimyksind.”
— Ja me tieddmme, kuinka tdman viidennen juu-
rirodun myo6hemmissd uskonnoissa aina kaikuu
tdma suuri oppi: on olemassa hyvé ja paha, jotka
aina taistelevat keskendan. Sehén on juutalais-
ten uskonnossa ja Kkristinopissakin siind muodos-
sa kuin sitd kirkossa opetetaan. Meidan suoma-
laisten ei tarvitse kuin ajatella Kalevalaa néh-
ddksemme tdmén saman hyvén ja pahan taiste-
lun. Tdma kaikki on johtunut niiden pyrkijéiden
kokemuksista, jotka tuon kulttuurin aikana te-
Kivat havaintoja ndkymattomassa maailmassa.
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VIl

EGYPTILAINEN VIHKIMYS

Olemme néhneet, kuinka paljon ty6ta on ihmis-
hengelld ollut, kuinka me ihmiset olemme saa-
neet paljon kokea ja tehda ty6ta, ennenkuin
olemme saavuttaneet tdménkadn Kkehitystason,
milld nyt olemme. Neh&n ovat kiintoisia, mutta
vaikeatajuisia asioita. Me mielelldmme nékisim-
me, ettd kaikkia asioita voitaisiin helposti ym-
martad; ja meidan mieleemme voi muistua tuo
vanha lause: totuus on aina yksinkertainen. Ja
niinhdn se on! Mutta jos tarkastamme luontoa ja
elamaa, niin huomaamme, ettd totuuden ilmene-
minen ja elama itsessddn ei ole niinkdan yksin-
kertainen. Voi olla hyvin vaikeaa padsta ela-
man lakeja ymmaértdmaan.

Joku on saattanut ajatella, ettd ndma esitelmat
eivat ole olleet harrastunnelmaisia, eivat ole ol-
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leet jumalaisen hengen elédhdyttdmid, vaan san-
gen inhimillisia. Erédskin kuulija sanoi minulle:
”On aivan kuin ihmishenki tutkisi jotakin asiaa,
eikd Jumalan henki olisi mukana.” — Siltd on
voinut tuntua. Mutta niinkin taytyy joskus ollal
Jos me tutkimme ulkonaista luontoa, esimerkiksi
kasvin kehitystd ja sen syntyd, niin meidan tut-
kimuksemme on luonteeltaan tieteellinen; ja jos
emme tahdo olla ylimalkaisia, emme halveksi
niinkdan pientd asiaa kuin kasvin kehitysta. Sil-
loin me tutkimme sitd koko jarjellamme, mutta
silti me voimme olla tdynnd Jumalaa, kun ihai-
lemme Hanen neronsa tuotteita ja tutkimme Ha-
nen kattensa toitd. Sentdhden meidan ei pida
ajatuksissamme halveksia vaikeatajuisia asioita,
eikd odottaa, ettd se, mika on Jumalan, on aivan
yksinkertaista. Pé&invastoin Jumala tahtoo, ettd
ponnistamme ajatustamme, ettd kehitymme alyl-
lisesti. Meidan taytyy ponnistaa jarkedmme, ettd
ymmartaisimme totuuden kaikessa moninaisuu-
dessaan. Namakin esitelmét saattavat olla tar-
keitd, ja ne ovat tdrkeitd niille, jotka todella et-
sivat totuutta.

Olemme nahneet, kuinka ihmisen tajunta on
vahitellen kehittynyt, kuinka se on kehittynyt

161



juuri silla tavoin, ettd se on yhd enemman las-
keutunut aineeseen. Ja koska elaméssd on ole-
massa sellainen laki, ettd my6hemmin aina tois-
tuu lyhyessd muodossa, mitd ennen on Kkoettu,
niin me saamme hyvan kuvan tajunnalliselta
kannalta katsoen, jos tarkastelemme niitd tajun-
nan ilmiditd, jotka ovat meille nyt tuttuja. Jos
katsomme sitd seikkaa, ettd olemme péivalla he-
reilld ja yolla nukumme ja katsomme niitd eri
tajunnan tiloja, mit4d meillda yo6lla on, niin huo-
maamme, ettd ndma eri tilat olemme saaneet
vahitellen. Nyt meilld on se tajunnan tila, mita
nimitdmme paivétietoisuudeksi; ja kun kdymme
yoksi levolle, silloin meidan tajuntamme siirtyy
unitilaan, joka on joko unennakdd tai unetonta
unta. Ja kaikki meidén tieteelliset tutkijamme
vakuuttavat, ettd kun meidén tajuntamme on I&-
helld pdivatajuntaa, silloin se on unenndkdd, ja
voi olla hyvin sekavaa unenn&kdd, mutta mita
kauemmas tajuntamme poistuu tastd paivatajun-
nasta, sitd unettomampi on uni, ja se on silloin
myos kaikista virkistavinta unta.

Pdivatajuntaa lahinnéd oleva tila on sekava uni,
sen takana on looginen uni ja vield sen takana
uneton uni, joka on taivaallista ja virkistavaa.
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Nama eri tilat olemme saavuttaneet hyvin pit-
kan kehityksen kuluessa. En nyt endd puhu en-
simmaisesta ja toisesta juurirodusta; silloin em-
me inhimillisind olentoina olleet mukana, vaikka
henkemme kylld vaikutti; mutta kun katselemme
kolmatta juurirotua, silloin huomaamme, kuinka
meidan tilamme Lemurian alkupuoliskolla ennen
syntiinlankeemusta oli paivalld unetonta unta.
Ja miksi se oli unetonta, minka tdhden voisimme
kuvata sitd siten? Sentdhden, ettd meiddn oma
minatajuntamme oli aivan lapsellinen ja heikko,
kuin lepattava liekki. Uni oli silti ndkemistd ja
tajuamista; me tajusimme Kkorkeita jumalia, kor-
keita olentoja. Sentdhden sanotaan kaikissa us-
konnoissa, ettd ihmiskunta eli alussa paratiisi-
tilassa, mik& merkitsee, ettd tajuntamme oli tai-
vaassa. Ja se on sielld nykyéankin, jos osaamme
uppoutua unettomaan uneen, joka on kaytan-
ndssa harvinaista.

Mutta yo6lla sen sijaan, kun Lemuriassa nu-
kuimme, vedimme pois tajuntamme fyysisestd
ruumiista ja silloin jouduimme korkeampaan ta-
junnantilaan, jota voimme sanoa ekstaasiksi.
Mutta se oli kovin hdmard ja epdmaardinen. —
Kun sitten syntiinlankeemus tapahtui, ja me ihmi-
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set saimme sen tapaisen fyysisen ruumiin kuin ta-
mé nykyinen, silloin meidan tajunnantilamme taas
muuttui; se laskeutui yha enemman aineeseen, ja
me jouduimme paivatajunnassamme sellaiseen ti-
laan, jota nyt nimitdmme unennddksi. Ainoastaan
nukkuessamme pé&asimme silloin taivaaseen ju-
malaisten olentojen yhteyteen. T&td aikaa Kkesti
Lemurian keskivaiheilta Atlantiksen keskivai-
heille; talldin meidan silmdmme olivat jo niin
kehittyneet, ettd aloimme n&hda fyysisesti. Kun
me ndimme unta paivalla, niin se merkitsee, ettd
me kylld ndimme t&t4 fyysistd maailmaa, mutta
unikuvien muodossa. Vasta Atlantiksen loppu-
puolella me rupesimme nakemaan tatda maailmaa
yha selvemmin. Sitd on jatkunut tdhan viiden-
teen juurirotuun saakka.

Téassd viidennessd juurirodussa aina neljanteen
alarotuun saakka olemme astuneet yh& syvem-
malle aineeseen. Nyt olemme viidennessa alaro-
dussa, teutonilaisessa, ja nékyvd maailma on tul-
lut meille yhd selvemmaksi. YO6lI& siirrymme nyt
siihen tilaan, joka meilld oli edellisessd kehitys-
kaudessa paivalla.

Kun nyt kohdistamme huomiomme ns. esotee-
riseen, okkultiseen, kehitykseen, vihkimyksen
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tielld kulkemiseen, niin huomaamme, kuten jo
ennen olemme huomauttaneet, ettd tdma on eri-
koisesti yhteydessda ns. eetteriruumiin kanssa.
Sitahdn olemme koettaneet selittdd. Valaisen vie-
1a muutamin sanoin tata seikkaa.

Silla mikda on kysymyksessd, kun puhutaan ok-
kultisesta itsekasvatuksesta? Kysymyksessda on
silloin kehityksen jouduttaminen, nopeampi ke-
hittyminen, kuin mitd eldma jokapéivéisessa
muodossaan meitd kehittdisi. Vihkimyksen tie
on olemassa sitd varten, ettd itse auttaisimme
luontoa, ettemme jattdisi kaikkea luonnon va-
raan kuten eldimet. Me ihmiset olemme olentoja,
jotka voimme auttaa luontoa, elamad, koska meil-
lIa on jarki ja tunne; me voimme tulla Jumalan
tyotovereiksi, héanen kanssatyontekijoikseen.
Tamahén on yleinen piirre maailmassa. Ja suu-
rin piirtein katsoen on niin, ettd kun jollakin
tdhdellda tahdotaan jouduttaa Kkehitystd, sinne tu-
lee auttajia muualta. Koko meiddn yhteiskun-
tammekin on jarjestetty niin, ettd koetamme ke-
hittdd itsedmme jarjestamélld kouluja ym. opin-
tomahdollisuuksia. Emme eld endd metsaldis-
elaméa. Sentdhden ei ole luonnotonta, ettd Val-
koisen Veljeskunnan lahettilaat koettavat herat-
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tdd ihmisia itse pyrkimaan. Juuri sentdhden, ettd
pyrkiminen ja itsemme kehittdminen on meille
ihmisind luonnollista, on sitd harrastettu aina
siitd saakka, kun ensimmadiset auttajat toisilta
téhdilta tulivat tanne.

Ihmisen kehityksen jouduttaminen on sitd, ettd
tulemme tietoisiksi niistd asioista, jotka ovat
meiltd yleensd salattuja, etta tieddmme, mitd ela-
ma on ja mikd on sen tarkoitus ja mitd kaikkia
maailmoita ja olemuspuolia se Kkasittdd, ja ettd
tulemme vakuuttuneiksi siitd, ettd voimme elda
kuoleman jalkeen, ja ettd henkimaailma on ole-
massa. Se tieto ei saa perustua kuulopuheisiin
vaan meiddn omaan tahtoomme. Siis koko ajan
on ollut ihmiskunnan edessa kysymys: milld ta-
voin ihminen voi pé&astd tietoon henkimaailmas-
ta? Vanhoissa roduissa ihminen oli siitd tietoi-
nen jollakin tavoin, mutta se ei ollut todellista
tietoa; se oli enemmé&n satunnaista, aivan kuin
nykyoloissa meedio voi saada inspiraation, kun
joku henkiolento kuiskaa hénelle jotakin; mutta
se ei ole mitdan todellista tietoa; meedio on kuin
lapsi tai leikkikalu, jota toinen ohjaa. Kun meill&
on todellista tietoa, se on itsetajuisia, henkil6-
kohtaista.
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Jotta ihminen voisi tulla tietoiseksi Kaikista
maailmoista, taytyy hanella olla minuus, joka
kasvaa. Tdma minuuden kasvaminen on mahdo-
tonta, ellei tuolla minuudella ole sellaista ruu-
mista, joka panee sen ajattelemaan. Jos meilld
olisi vain sellainen ruumis, joka yhtd mittaa
muuttaisi muotoaan kaikkien tunteiden ja tunnel-
mien mukaan, niinkuin plastillinen esine, silloin
emme koskaan voisi pééstd itsetietoisiksi mis-
tddn. Itsetietoisuus syntyy siitd, ettd voimme
asettua itsemme ulkopuolelle. Sentdhden meilla
on taytynyt olla fyysinen ruumis, joka on tullut
yha jaykemmaksi. Atlantiksella se oli vield koko
lailla pehmed, mutta se on vahitellen muodos-
tunut jaykemmaksi. Juuri tdma fyysinen ruumis
tekee meille itsetajunnan mahdolliseksi; se luo
meille minuuden tunteen. Mutta tdma fyysinen
ruumis ei lennd henkimaailmaan. Kuta enemmén
se jaykistyy, sitd enemmaén se rajoittuu tdhan
fyysiseen maailmaan, joka on yhtd jaykka ja
hidas kuin sekin. Kaikki muodot ovat téssd jayk-
ki, kovia; koko luonto on kuin jahmettynytta
musiikkia. Mutta se vaikuttaa sen, ettd me tu-
lemme itsetajuisiksi, vaikka se samalla havitta
meiltd késityksen niistd maailmoista, joissa ela-
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mé on toisenlaista. Nyt on siis kysymys siit,
kuinka voisimme paasta tietoisiksi niistd. Ja kos-
ka tdma fyysinen ruumis ei voi lentdd henki-
maailmaan, niin luonto asettaa meille kysymyk-
sen: voitko erottaa fyysisestd ruumiista sellai-
sen osan, joka on jollakin tavoin henkinen, joka
on toista, kuin tdma kiinted aine, ja sen avulla
lentdd henkimaailmaan? Meilla on sellainen ruu-
mis, ja se on eetteriruumis, joka on fyysisen ruu-
miin ndkyméatén puoli. Sitd me voisimme kayttaa
ja mennd henkimaailmaan. Jos me menemme il-
man sitd, niin mitd se merkitsee? Jos me menem-
me henkimaailmaan samalla tavoin kuin uniti-
lassa, silloinhan menemme ilman eetteriruumista.
Kun nukumme, jaa fyysinen ja eetteriruumis vuo-
teeseen, ja me menemme astraaliruumiissa henki-
maailmaan. Siitd on seurauksena, ettd meilld ei
ole itsetietoisuutta mukana henkimaailmassa.
Jotta meill&d voisi olla itsetietoisuus mukana, tay-
tyisi fyysinen ruumis olla mukana, mutta koska
tdma fyysinen ruumis ei voi ilman muuta menna
henkimaailmaan, se tdytyy jakaa kahtia. Me sa-
nomme: ihmisen taytyy oppia kuolemaan, koska
juuri kuolema jakaa meidat kahtia. Tamé on ollut
kaytannodllinen probleema kaikessa esoteerisessa
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itsekasvatustydssa: miten me séilytimme itsetie-
toisuuden henkimaailmassa? Se sdilyy ainoastaan
eetteriruumiin avulla, joten se siis on saatava
ulos fyysisestd ruumiista.

Kun katselemme vanhaa aikaa ja tarkastamme,
milld tavoin suuret opettajat koettivat ohjata ih-
misida Lemuriassa ja Atlantiksessa, niin huo-
maamme, kuinka opettajan vaikutus opetuslap-
seen on ollut sitd voimakkaampi, yksinkertaisem-
pi ja selvempi, kuta kauemmas menemme taakse-
péin. Lemurian loppupuolella ja Atlantiksen al-
kupuolella, jolloin meidan tajuntamme oli uni-
tajuntaa, me saimme oppia, jos olimme esoteeri-
sessa koulussa, yhd enemman ajattelemaan. Mei-
dan taytyi kehittdd juuri jarkedamme. Ja silloin,
kun tuli se hetki, ettd opettaja saattoi vihkia mei-
dat, han késki: "Nyt sinun pitdd kuolla, lahtea
ulos eetteriruumiissasi.” Me emme itse osanneet
irrottaa eetteriruumistamme fyysisestd, mutta to-
tellen opettajan ké&skya eetteriruumis lahti ulos.
Ja niin paljon itsetajuntaa, kuin olimme osanneet
kehittdd pdivatajunnassamme, itsessdmme, niin
paljon itsetajuntaa meni siis ulos, silld se seurasi
getteriruumista. Aina, kun eetteriruumis menee
ulos, on tajunta joko siina tai mahdollisesti fyy-
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sisessd ruumiissa, jolloin eetteriruumis on ja-
kautunut. Ottakaamme esimerkki. Jos te saatte
eetterinukutuksen, hengitatte eetterid tai kloro-
formia, silloin tdma vieras aine, tullessaan ruu-
miiseen, ajaa eetteriruumiin ulos, ja fyysinen ruu-
mis tulee tunnottomaksi. Samoin, jos ihminen me-
nee tajuttomaksi, menee osa eetteria ulos. Kun
te tall4 tavoin olette nukutettu, voi tapahtua, ettd
olette oma itsenne fyysisen ruumiin ulkopuo-
lella. Tajuntanne siirtyy eetteriruumiiseen; te
voitte katsella fyysistd ruumistanne, l&ékaria, sai-
raanhoitajattaria, ja te olette iloisia ja katsotte
mielihyvin koko leikkausta, silla ette tiedd mi-
tdan tuskasta. Ja sitten te voitte ajatella: “En
valita katsella tuota, ldhden ulos kévelemé&an!”
Sitten, kun nukutusaineen vaikutus on mennyt,
tunnette vetovoimaa fyysiseen ruumiiseen ja ka-
dotatte tajunnan. Eetteriruumis se juuri sdilyt-
t&& tuon paivatajuisen tietoisuuden.

Tama oli siis probleemana alusta l&htien. Kun
Atlantiksesssa nukuimme, eetteriruumis jai fyy-
sisen yhteyteen, kun me siirryimme omassa au-
rassamme taivastilaan. Sentdhden oli valttdma-
tontd, jos tahdoimme kehittyd okkultisesti, ettad
saimme eetteriruumiin irti fyysisestd. Se oli help-
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poa, vaikka emme itse osanneet sitd tehda; opet-
taja vihkimyksessd késki tehda sen. Ja vih-
kimys oli sitd, ettd saimme tehda kaikenlaisia
havaintoja toisessa maailmassa opettajan joh-
dolla. Tavallinen aika, jonka vihittdva kulki toi-
sessa maailmassa, oli kolme ja puoli vuoro-
kautta; sen jalkeen opettaja taas heratti hanet.
Meiddn on huomattava, ettd tdma eetteriruu-
miin irrottaminen tulee sitd vaikeammaksi, mita
enemman me laskeudumme aineeseen: Kkuta
enemman etenimme arjalaista rotua kohti, sitd
enemman eetteriruumiimme kiinnittyi fyysiseen,
niin ettd oli erittdin vaikea irrottaa sitd. Vield
intialaisena aikana, vanhassa intialaisessa kult-
tuurissa ja sen aikaisissa kokemuksissa, vihki-
jalla oli hyvin suuri valta; silloin eivéat kyllakaan
enda riittdneet pelkédt sanat, vaan vihkijan tay-
tyi koskettaa vihittdvad sauvalla; fyysisesti tay-
tyi kdyda vihkijastd sellainen voima, joka ir-
rotti vihittdvan eetteriruumiin. Emme enda osan-
neet totella pelkkd sanaa niinkuin atlantilai-
sena ja lemurialaisena aikana. Kun sitten ete-
nemme ajassa ja katselemme iraanilaisia, see-
mildisia, egyptildisia ja Kkelttildisid aikoja, niin
huomaamme, kuinka tama eetteriruumiin ir-
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rottaminen tulee yha monimutkaisemmaksi. Sil-
loin hierofantin tdytyi vaivuttaa meidat mag-
neettiseen, mesmeriseen uneen. Ja siihen ei kel-
vannut kuka tahansa; vihkijalla taytyi olla tie-
toa ja valtaa. Mutta me huomaamme myds, ettd
kdytannossd oli toisenlaisiakin tapoja. Kelttildi-
send aikana, esimerkiksi vanhoilla suomalaisilla
ja myo6s druideilla ja monilla muilla kansoilla
oli sellainen tapa, ettd kun opetuslapsen eetteri-
ruumis oli irrotettava, ei siind enda riittAnyt yk-
sin hierofantin sana ja kosketus, vaan siind tay-
tyi olla maaginen Kketju, toisia kehittyneitd olen-
toja ymparilla, jotka pitivat toisiaan késista ja
lauloivat, jolloin keskelld oleva joutui trans-
siin. Sellaisia tapauksia oli paljon salaperdisisséa
metsissa Euroopassa tuhansia vuosia sitten, ja
niilld oli hyvin suuri kantavuus.

Tuolla nimityksell& “egyptildinen vihkimys”
olen tarkoittanut kaikkia niitd muotoja, mitd on
kdytetty viidennen juurirodun aikana, mutta jos
ajattelemme niitd varsinaisia egyptildisia menoja,
joita kaytettiin pyramideissa, niin niissa kandi-
daatti vietiin erityiseen holviin, jossa hanet ase-
tettiin arkkuun, papit seisoivat ympérilla lau-
laen, ja silloin hierofantti sai vihittdvan vaipu-
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maan transsiin. Sitten vihittdv& herdsi toisessa
maailmassa, jossa hierofantti kuljetti héantd ja
antoi hanen Kkatsella ja kokea kolme ja puoli
vuorokautta kaikenlaisia asioita. Sen ajan ku-
luttua oli tapana kantaa arkku pyramidin yl&-
paahén, jossa oli parvekkeen tapainen ulko-
nema. Auringon noustessa auringon séteet pa-
nivat sielld jonkin laitteen soimaan ja heréttivat
vihityn unesta. Ja koska vihitylld oli eetteriruu-
mis mukanaan toisessa maailmassa ja hén itse-
tajuisesti koki, mitd koki, niin h&n sailytti muis-
ton siitd. Sentdhden kaikki kirjailijat ja runoili-
jat, jotka olivat tulleet mysteereissd vihityiksi,
tunnustivat, ettd silloin on saanut tietdd eldamaén
ja kuoleman salaisuudet ja ettdi maailma on
muuttunut vihityn silmissd; hénelld on tietoa;
hén on kuin turvattu.

Tama oli suurenmoinen, ihmeellinen tapah-
tuma totuudenetsijan eldmdssd. Sitd ennen oli
tietenkin ollut pitkéallinen valmistus- ja puhdis-
tusaika. Kaikissa mysteereissd puhutaan aina
valmistuksesta, ennenkuin ihminen saattoi tulla
vihityksi. Ja kun hén tuli vihityksi, han saavutti
tietoa. Ennen hanen oli tdytynyt uskoa, mutta
vihkimyksessa han saavultti tietoa.
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Meille on néin tullut koko lailla selvd Kkasi-
tys siitd, kuinka tarkedd ja sisaltorikasta tuo
vihkimyksen saavuttaminen aina on ollut. Ja
sellainen ihminen, joka sai vihkimyksen ja joka
sitd ennen oli k&ynyt l&vitse pitkdn puhdistus-
ja valmistusvaiheen, oli erinomainen ihminen,
erikoisen hyveellinen olento. Muistanette — sii-
td on ollut ennenkin puhetta — erdén lauseen
evankeliumissa, jossa Jeesus Kristus sanoo Na-
tanaelista: ”Kas tuossa on oikea israeliitta!” Na-
tanael oli ihmeissdan, kun Jeesus hanet tunsi.
Jeesus sanoi: "Mind ndin sinut viikunapuun alla.”
Tama on okkultista viisautta. Sanskritinkielessa
viikunapuu on sama kuin boodhipuu, joka mer-
Kitsee viisauden puu. Buddha saavutti valistuk-
sen boodhipuun alla. Se, ettd Natanael oli ollut
viikunapuun alla, merkitsee Jeesuksen sano-
mana: "Mind ndin sinut silloin, kun sinut vihit-
tiin, kun sait valaistuksen.” Ja Natanaelille sel-
visi: ”Jeesus on ihmeellinen olento, kun hén tie-
td&d minun salaisimman kokemukseni.” Silld jos
joku saa vihkimyksen, hédn ei siitd puhu ja kers-
ku. Tdma oli kuin ilmestys Natanaelille, kun Jee-
sus saattoi sanoa hénelle ndin; ja Natanael ym-
maérsi, mikd Jeesus oli. Ja se vihkimys, mika sil-
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loin oli kysymyksessd, oli hyvin korkea saavu-
tus, silla se oli tehnyt Natanaelista oikean israe-
liitan, mikd merkitsee, ettd han oli saavuttanut
itsetajunnassaan sellaisen kehitystilan, ettd han
oli yhteydessd kansansa, kansansa kansallishal-
tian kanssa. Han tunsi siis Juudan kansan kan-
sallisjumalan. H&n oli niin pitkélle kehittynyt
ihminen, ettd hé&nesséd saattoi eldd Juudan kan-
san sisdinen henki, sielullinen pyrkimys. — Sa-
malla tavoin voimme tdnd pdivana puhua ja tar-
koittaa sitd asiaa ja sanoa: kas tuossa on oikea
suomalainen, englantilainen jne. Siind on ihmi-
nen, joka ruumistuttaa suomalaista henked, joka
0saa uppoutua kansansa henkeen. Tama on pro-
faneissd piireissda sanontatapa, joka on epamaa-
rainen, mutta  okkultisesti, vihkimystekniikan
kannalta katsoen, on olemassa oikeita suomalai-
sia, ranskalaisia, englantilaisia jne., jotka tieta-
véat, mitd piilee oman kansan hengessd. Sellaisia
ovat usein suurimmat runoilijat, jotka tavalli-
sesti ovat vihittyjad. Jos meidan keskellemme syn-
tyy suuri runoilija, joka on Suomen kansan hen-
gen eldhdyttdmd, niin ettd han osaa suurenmoi-
sella tavalla kuvata sen henked, pyrkimyksig,
ettd han nostattaa meissd isdnmaanrakkautta,
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silloin hén on sellainen olento, ettd han on tul-
lut vihityksi juuri sen kansan mysteereissd. Eino
Leino tunsi syvasti Suomen kansan hengen; sen
henki eli hanessd. Han oli saavuttanut tallaisen
vihkimyksen jossakin edellisessd ruumistukses-
saan Suomen kansan yhteydessd, ei véalttdmatta
tdalla Suomessa, mutta kuitenkin Suomen heimon
yhteydessd. Han syntyi tdnne tietoisena siitd,
ettd h&n ymmarsi tat4d kansaa. Nuoruudestaan
saakka hé&n tunsi: ”"Mind rakastan tdt4 kansaa
ja ymmadrran sitd.” Sitd Jeesuskin tarkoitti, kun
hé&n sanoi Natanaelista: "oikea israeliitta”.

Tatd kaikkea voidaan nimittdd Vanhaksi Lii-
toksi, silla Vanhan Liiton puitteiden sisalla ihmi-
nen saavutti tallaisia asioita, ja tdma kansalli-
nen vihkimys oli hyvin korkea saavutus silla
tiella.

Silloin  nousee kysymys meidan mieleemme:
mitd nyt on siis muuttunut, koska puhumme Uu-
desta Liitosta ja tiestd? Mitd on Kristuksen ty0
saanut aikaan?

Kun puhun Kristuksen tydstd, en tarkoita ai-
noastaan Jeesus Natsarealaisen kolmivuotista
tyotd Palestiinassa, vaan Kosmisen Kristuksen
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ty6ta, joka on samalla mystisen Kristuksen tyotéa
tdman maapallomme yhteydessd. Voimme sa-
noa, ettda se tyd alkoi silloin, kun ihmiset itse
alkoivat pyrkid. Meidan ihmiskunnastamme siis
syntyi yksiloita, jotka pyrkivat eteenpéin vihki-
myksen tielld. Kristus oli silloin vield tavallaan
niin kaukana, ettd emme voi puhua varsinaisesta
Kristuksen tyostd. Kristuksen tyo alkoi varsinai-
sesti nékyd vasta téssd viidennessd juurirodussa,
jolloin  Logoksen poika-tajunta lahestyi yha
enemman tatd maapalloa siitd syystd, ettd oli ole-
massa joitakuita ihmisyksiloitd, jotka nousivat
niin korkealle Hantd vastaan nékyméattdmassa
maailmassa. Niistd oli Buddha yksi, suuri ja tar-
ked. Sentdhden, kun olen puhunut Kristuksen
tyostd, olen aina maininnut Buddhan, silld Kris-
tuksen tyd alkoi silminndhtavasti Buddhasta.
Buddha otti Jumalan Pojan niin tajuntaansa, etta
se mitd h&n puhui, oli ehdotonta totuutta, se oli
Jumalan sanaa. Mutta Jeesus Kristuksen ruumii-
seen Kosminen Kristus laskeutui kokonaan. Tie-
tysti Buddhan ruumis oli téydellisesti puhdas;
se on selvad; ei han muuten olisi voinut pads-
saan ottaa Kristusta vastaan; ellei han olisi ollut
voimakas ja puhdas, olisi Jumalan Pojan tajun-
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ta rajahdyttanyt hanen ruumiinsa. Mutta Jeesus
Kristus vasta saattoi ottaa koko ruumiiseensa
Jumalan Pojan, Kristuksen, niin ettd han koko-
naan tayttyi Kristuksella. Tavallisestihan sano-
taan, ettd se tapahtui Jordanin kasteessa. Sitéd
selitan silld tavoin, ettd Jeesuksessa oli kylla
mukana Kristus edellisestd ruumistuksesta, etta
hé&n oli oikeastaan syntymastdidn saakka Juma-
lan Poika, mutta hdnen taydellinen tietoisuutensa
herasi Jordanin kasteessa.

Téssd voimme muuten mainita, ettd juuri tuo
Johannes Kastajan tyd oli sangen merkillistad val-
mistustyota vihkimykseen. Héan kéytti sellaista
tapaa, jota voidaan kayttdd vield tanadn ja jota
kaytettiin  myds Intiassa. Han samalla koetteli
ihmisid, jotka tulivat hanen luokseen ja tahtoi-
vat tietdd, mitd elamd on. Johannes pystyi nayt-
tdméén heille, mitd eldamé on; siind on hanen ih-
meellisyytensa okkultisena opettajana. Ja Jo-
hanneksen kaste ei ollut sellainen kuin tanaan,
ettd pirskotetaan védhan vettd paahan, vaan se
oli todellinen. Kastettava sai astua Jordanin vir-
taan, ja Johannes otti hantd niskasta kiinni ja
painoi hanet kokonaan veden alle ja piti hantd
jonkin aikaa sielld. Se juuri oli koe. Joku pyrki
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heti ylos; ei voinut olla siella ollenkaan. Johan-
nes antoi hdnen nousta, mutta se ihminen ei ollut
mitddn kokenut. Ja voi olla, ettd sellaisesta ih-
misestd tuli Johanneksen vainooja. Mutta sellai-
selle ihmiselle, joka saattoi olla veden alla sen
aikaa, kun Johannes hantd piti, tapahtui se, mika
kuolemassa tapahtuu, ettd eetteriaivot irtautuvat
vahan fyysisestd ruumiista, ja silloin eetteri-
muisti heti alkaa toimia, ja koko eldmé kulkee
kuin filmin& silmien ohi, ja ihminen arvostelee
omaa eldmdadnsd. Siind kokemuksessa ihminen
myods samalla tietdd, kuinka hdnen pitda olla,
mikd on elaman tarkoitus. Samoin kuin kuole-
massa, hdan huomaa: “olen tavoitellut turhia, ko-
ko eldméni on mennyt hukkaan” — tai: ”siind
olen tehnyt oikein.” Ihminen nékee silloin puo-
lueettomasti, miten olisi pitdnyt olla, ja miten
hén on menetellyt. Silloin hén itse itsensa tuo-
marina arvostelee elamaansa.

Johannes asetti kasteessa ihmiset koetukselle,
ja monet nakivat oman eldménsi ja arvostelivat
sitd. Ja silloin he olivat uudestisyntyneitd, tiesi-
vat, mitd heidén oli eldmdssé tehtdva. Se oli jon-
kinlainen vihkimyskokemus, véhdn samanlainen
kuin vanhojen aikojen vihkimyskokemus, vaikka
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se ei ollut niin laaja. Johannes ei voinut pitaa
ihmistd kauan veden alla, silld ihminen olisi voi-
nut kuolla. Siina tilassa ei kylld aika merkitse
samaa kuin t&alla; ihminen voi silménrapayk-
sessd nadhda tuhansia vuosia.

Se siis oli Johanneksen kaste. Ja Johannes itse
todisti: “mind kastan vedell4, mutta han, joka
tulee minun jalkeeni, hadn kastaa hengelld ja
tulella.” Se on kuin tuli, salama, kun me kuo-
lemme ndissd nykyoloissa, se on kuin salama,
joka leikkaa meidat kahtia. Ja vihkimysopetus,
niin Jeesus Kristuksen kuin muidenkin, on aina
kuoleman yhteydessa, silld ilman kuolemaa ei ole
ylésnousemusta.
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IX

KRISTUKSEN LUNASTUSTYO

Tulemme kasittelem&an tatd Kristuksen lunas-
tusty6tda ainoastaan tietyltd okkultiselta kan-
nalta. Naistd asioista ei padse perille pelkastdén
ajattelemalla, filosofisilla pohdiskeluilla. Ne sei-
kat, joita esitdmme vihkimyskysymyksen yhtey-
dessd, ovat asioita, jotka riippuvat kokemuspe-
réisestd tiedosta. Ne tulevat meille kokemuksen
kautta eldvand eldmang, ja niitd meidan sitten
tulee selvittdd jarjellemme. Samaan tapaanhan
kaikki tieteellinen ty6 tapahtuu téssa maailmas-
sa. Ei se olisi mikaan tiedemies, joka istuisi miet-
timaan, millainen maailma on ja sitten péaasisi
omien ajatustensa perusteella ndkemykseen, etta
sellainen ja sellainen on tdm& nakyva luonto ja
sellaiset ja sellaiset lait siind vallitsevat. Keski-
ajalla kukaties silld tavoin erehdyttiin harjoit-
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tamaan tieteellistd tutkimusta, mutta nykyaan
tiedemies menettelee silla tavoin, ettd han en-
sin etsii ja tutkii ja sitten havaitsee, miten asiat
ovat. Han tutkii luontoa, hdn tutkii tatd naky-
vad maailmaa, sen ilmiditd; niitd han panee muis-
tiin ja [luokittelee ja sitten tekee jonkinlaisia
loogisia johtopaatoksid, selittdd niitd jarjellensa.
Synteesin hdn tekee vasta sitten, kun ilmién
analyysi on tapahtunut. Samoin on laita todelli-
sessa mystisessd, okkultisessa, esoteerisessd ela-
massd. Vasta sitten kun olemme kokeneet ja
huomanneet, ettd se kokemus on patevd, ettd se
on uusiutuva kokemus, ettd se on lakiperdinen
kokemus, ettd elamé, josta olemme tulleet tietoi-
siksi, on todella olemassa, vasta sitten koetam-
me jarjellisesti ymmartaa niitd asioita, joita olem-
me kokeneet ja havainneet. Vasta sitten alkaa se
inhimillinen toiminta, jota ilman kokemuksemme
ei tule inhimillisesti sulatetuksi. Sentdhden on
ihmisen vaikeata selittdd itselleen ja selittdd toi-
selle, mitd hdn kokemuksestaan tietdd, kun on
kysymys henkisistd asioista, kun on kysymys
toisen olemismuodon, toisen tason, toisen elami-
sen todellisuuden ilmidistd ja seikoista. Sentah-
den sellaiset asiat, joita esitetddn okkultisten
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kokemusten yhteydessd, ovat vaikeatajuisia; ne
ovat vaikeita saada inhimilliselld kielelld ilmi.
Mutta meidan ei pida sitd pelastya, eikd se, joka
on kokenut, pelastykdan; héan tietdd ja koettaa
ymmartaa ja selittaa.

Me olemme téssd tekemisissa kysymyksen
kanssa, joka on niin merkillinen ja niin mullis-
tava, ettd tekisi mieleni sanoa, etteivit okkul-
tistitkaan ole siitd yhtd mielt4, ja ehkd juuri
sen vuoksi, ettd tdma kysymys Kristuksen tyosta,
johon me olemme vihkimysesitelmissémme tul-
leet, on sellainen, jota ei sellaisenaan siind aina
ole ollutkaan. — Olemme puhuneet siitd, kuinka
nykydadn on olemassa kaksi tietd, kaksi liittoa,
Vanha ja Uusi Liitto. Vanha Liitto toimii tana
paivanakin, niin ettd tdnd paivand voi Kkulkea
vanhaa vihkimystiet4, joka on ollut olemassa
aina siitd saakka, kuin Salainen Veljeskunta pe-
rustettiin maan pdalle. Mutta samalla on ole-
massa tdma uusi tie, joka on avautunut Jeesus
Kristuksen tyon kautta, tullut maailmaan hénen
eldaménsd kautta. T&m& uusi tie on Kkerrassaan
mullistava ja ytimeltddn toisenlainen kuin vanha
tie. Tietdjat ja okkultisteista verraten harvat ovat
kulkeneet tita uutta tietd, eldneet tdssa Uudessa
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Liitossa. Tiet kylla yhtyvat jossakin korkealla,
tulevat yhdeksi tietyssa korkeudessa, eivatkd ne
milldén tavoin ole ristiriidassa keskendan. Kris-
tus kuitenkin voittaa yhd enemmén vanhan tien
kulkijoita puolellensa. Tadma tulee selvemmaksi
ymmartad, kun alamme l&hemmin Kkésitelld ta-
manpéivéista aihetta, Uuden Liiton vihkimyst4
ja vihkimys-saavutusta, niin paljon kuin sitd voi
kuvata. Kaikki asiat kayvét aina selvemmiksi,
kun saatamme verrata niitd toisiin, vastaaviin
asioihin. Saamme siten selvemman kasityksen
Uuden Liiton vihkimystiestd silloin, kun meill&
on kasitys Vanhan Liiton vihkimystiestd. Tasta
olemme puhuneet useassa esitelmdssa. Nyt mei-
dan pitaisi koettaa kuvata Kkristillista vihkimys-
tietd, Uuden Liiton tietd. Jotta saisimme vield t&-
ndan mahdollisimman selvdn ja ulkopiirteiltdén
tarkan, mahdollisimman monipuolisen kasityk-
sen asiasta ja niistd padominaisuuksista, niista
periaatteellisista padominaisuuksista, jotka erot-
tavat toisistaan Vanhan ja Uuden Liiton tien,
niin on hyva, ettd vield luomme lyhyen katsauk-
sen Egyptin  vihkimyssalaisuuksiin.  Sanontaa
egyptildinen vihkimys kaytan edelleenkin ylei-
sessd  merkityksessa  merkitsemédan  yleensa
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Vanhan Liiton vihkimystd, vaikka silloin tieten-
kin egyptildinen pyramidivihkimys sitd parhai-
ten kuvaa. Mikd on egyptildisen vihkimyksen sil-
miinpistdvd tunnusmerkki? Voimme sanoa ndin:
Vanhan Liiton tien kulkija saavutti tietonsa silla
tavoin, ettd han vihkimyksessd ja vihkimyksissd
oli ulkopuolella ruumistaan, toisessa maailmas-
sa, jossa hén vaelsi hierofantin johdolla tutkien
sen maailman ilmigitd. Han oli paassyt ulos fyy-
sisestd ruumiistaan ei ainoastaan astraaliruumiis-
saan, niinkuin kaikki nukkuessaan, vaan myd@s-
kin eetteriruumiissaan, joka tapahtuu luonnos-
taan ainoastaan tainnoksissa ollessa ja kuole-
massa, niin ettd hanen hierofanttinsa saattoi sa-
malla asettaa eetteriruumiin aisteja toimintaan,
niin ettd kun han palasi takaisin fyysiseen ruu-
miiseen, han muisti, mitd oli kokenut. llman tata
muistamista, jonka hierofantti oli tehnyt mah-
dolliseksi tuolla mystiselld, maagisella koske-
tuksella, ei vihkimys olisi paljonkaan merkin-
nyt. Henkimaailman kokemuksilla on kuitenkin
moraalinen arvonsa. Silla kun ihminen saa jota-
kin kokea, niinkuin jokainen ihminen saa, ol-
lessaan fyysisen ruumiinsa ulkopuolella, vaikka-
pa vain nukkuessaan, niin jaa hanen tajuntaansa
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aina jotakin moraalista — tai sitten epamoraa-
lista, silla tavallisten ihmisten kokemukset fyy-
sisen ruumiin ulkopuolella eivat aina ole ylen-
tdvad laatua; he eivat aina joudu taivasmaail-
maan, vaan he voivat joutua henkimaailman
alemmille tasoille, jolloin kokemukset eivéat ole
moraalia ylentdvid, vaan ne péinvastoin heratté-
vat alempia vaistoja. — Vihityn kokemus oli
tietenkin aina opettava ja ylevd laadultaan, silla
se tapahtui hierofantin johdolla. Han sai nahda
jotakin, jota hdnen opettajansa aina héanelle sa-
malla selitti. Hanelld oli tietoa kuoleman jélkei-
sistd olosuhteista, kun han palasi takaisin ruu-
miiseensa. Kuoleman arvoitus oli siis hdnen koh-
daltaan ratkaistu.

Toisena egyptildisen vihityn silmiinpistavana
tunnusmerkkind oli, ettd koko hanen pyrkimyk-
senséd ennen vihkimystd ja sitten hénen el&dmén
kasityksensd vihkimyksen jalkeen oli lyhyesti
sanoen taistelua seka itsesséan ettd ulkopuolel-
laan olevaa pahaa vastaan. Kun ihminen Vanhan
Liiton tielld tuli totuudenetsijaksi, tahtoi ym-
martdd, mitd elama on, niin ensimmainen sisai-
nen kehoitus oli: etsi itsellesi opettaja. Vanhan
Intian Upanishadeissakin sanotaan: ”Nouse, he-
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rda, ja lahde etsimddn opettajaa.” Vihkimykseen
pyrkija tiesi vaistomaisesti, ettei hdn omin péin
voi péaasta selvyyteen. Han tiesi, oli kuullut, ettd
pyramideissa oli opettajia, jotka tiesivat ja jotka
kykenivdat hantd ohjaamaan ja neuvomaan. Ja
han pyrki jonkun tuollaisen opettajan oppilaaksi.
Kun hén sitten oli opettajan 16ytanyt, hanen teh-
tdvansd oli totella tuon viisaan opettajan anta-
mia hyvinkin yksityiskohtaisia neuvoja. N&méi
neuvot olivat laadultaan hyvinkin ankaran mo-
raalisia, sitten yhd myds enemman esoteeri-
sia, okkultisia. Hénen piti kehittdd itsessaan yli-
aistisia kykyja. Sita varten hédnen taytyi suorit-
taa jooga-harjoituksia. Ne olivat hengitysharjoi-
tuksia, voimisteluharjoituksia, ajatuksen keskit-
tdmisharjoituksia, jne. Niitd sai suorittaa ainoas-
taan viisaan opettajan neuvomana ja hanen val-
vontansa alaisena. Kun hdn opettajan valvonnan
alaisena suoritti n&itd harjoituksia ja kehitti it-
sessddn vaadittavia moraalisia  ominaisuuksia,
hédn péaasi tielld eteenpdin. Erittdin tarkedtd jo
egyptilaiseen vihkimykseen pyrkiesséd oli se, ettd
oppilaan taytyi eldd ehdottoman puhdasta ja Kiel-
tdytyvad elamad sukupuolisesti. Se oli miltei
ensimmainen moraalinen vaatimus — jos sitd nyt
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moraaliseksi tahdomme nimittdd. — Tat& kaikkea
opettaja vaati oppilailtaan, kun oli kysymys oi-
keista, niin sanotuista valkoisista opettajista. —
Saattoi nimittdin my6s kdyd& niin, ettd ihminen
lahtiessdan etsimddn opettajaa, ei |0ytanytk&an
valkoista maagikkoa, vaan 10ysi toisenlaisen
opettajan, joka myds lupasi: ”Mind voin auttaa
sinut tielle; voin opettaa sinua kehittdméan kai-
kenlaisia kykyjad ja néytdn sinulle eldmén ja
kuoleman salaisuudet.” Tallainen opettaja saat-
toi kyll& ensin asettaa ankaria vaatimuksia, mut-
ta sitten my6hemmin aivan péinvastaisia, epé-
moraalisia vaatimuksia. Silloin oppilas joutui sel-
laisen opettajan johdolla aivan véarille teille.
Alkaamme Kiinnittaké siihen enemman huomio-
ta, vaan ajatelkaamme sellaista pyrkij&a, joka
kulki oikeata tieta.

Kun egyptildinen vihitty astui maailmaan, hé-
nen eldméankésityksensa oli aivan méaratynlaa-
tuinen: ihmisen tuli taistella pahaa vastaan seka
itsessddn ettd myoskin maailmassa; han oli kuin
sotilas, jonka piti olla aina valmis taistelemaan.
Huomaamme siten, kuinka noiden vanhojen kult-
tuurien okkultisten piirien ja Vanhan Liiton tietd
kulkeneiden vihittyjen ihanne oli toisenlainen
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kuin se nyt saattaa olla. He ihailivat esimerkiksi
sotaa ja pitivat osanottoa siihen siveellisend te-
kona. Oli suuri saavutus, ettd ihminen, vihitty-
kin, meni sotaan tai opetti toisia lahtemaan ja
antamaan henkensd jonkin korkean asian puo-
lesta. Isdnmaan kasite ei ollut vield silloin niin
selvd, mutta oman kansan, oman uskonnon ja si-
vistyksen puolesta ihmisen piti osata taistella ja
kuolla. Myosk&an ei ihminen ollut mikaan tiet4ja
vanhan tietdjan, esimerkiksi Mooseksen, kan-
nalta, jos han ei osannut taistella pahaa vastaan
itsessdén eikd voittaa halujaan, himojaan ja heik-
kouksiaan. Han ei saanut vélittdd mitd&n omista
karsimyksistaan; hanen piti tappaa itsessdan
kaikki, mika oli pahaa ja huonoa. Siten han péasi
eteenpdin, tuli suureksi tietdjaksi, henkisesti ja
moraalisesti suureksi, kun hén tappoi itsessdén
kaiken, mik& oli pahaa. Tdma on erittdin tarked,
periaatteellisesti tdrkein piirre. Vanhan Liiton
pyrkijan piti aina taistella ja tappaa.

Kun me katselemme nykyajan ihmisig, ajat-
telemme itsedmme ja omia nyKkyisid olojamme,
niin huomaamme, ettd meissakin on paljon juuri
tallaista suuntausta. Olemme kuulleet tdman-
tapaisia opetuksia, ja meissd on vaisto, ettd pi-
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taa taistella ja pitdd tappaa. Mutta me tieddmme,
ettd sangen monet meidan aikanamme, varsin-
kin tassd kristikunnassa, ovat tulleet siihen joh-
topaatokseen, ettd heidan on miltei mahdotonta
taistella sekda tappaa kaikkea pahaa itsesséan.
He eivat péase ainakaan siihen, ettd osaisivat
tappaa; he eivét voita taistelussa. Juuri ne, jotka
tarmokkaimmin Kkoettavat taistella itseddn vas-
taan, huomaavat, ettei ihmiselld ole voimaa voit-
taa omaa itsednsd. — Kuvitelkaamme, ettd joku
vanha viisas, Mooses tai intialainen rishi, sei-
soisi edessamme. Minkélédisen tunnelman han
saisi meistd, kun me valittaisimme, ettemme
osaa tappaa itsessamme pahaa, ettd synnin juuret
ovat niin syvat, ettd kuta enemmin me ftaiste-
lemme, sitd enemman tulee meihin syntia ja ettei
ihminen osaa pelastaa itseddn. Luuletteko, ettd
han sanoisi meille: ”Niin, se on todella niin vai-
keata.” Ei suinkaan, vaan han Kkatsoisi meihin
silld tavoin, ettd h&pedisimme, ja sanoisi: "Olet-
teko tulleet naisiksi? Kaéntykaa akkojen tielta!
Jos olette miehid, niin ettd ruikuttele ja valittele;
teiddn on taisteltava ja tapettava itsessdnne kaik-
ki se, mika ei ole oikeata. — Sellaista tietd mina
olen kulkenut. Luuletteko, ettd minusta olisi

190



tullut Mooses ja tietdja, jos olisin pelannyt seik-
kailuja ja taisteluja? Varmasti ei!” — Nain kul-
jettiin Vanhan Liiton tietd. Siind ei tullut kysy-
mykseen mink&anlainen valitus, voivottelu ja
ruikutus. Se oli hiljaista taistelua, josta kukaan
ei ehkd tiennyt mitdén. Oli taisteltava, kunnes
oma itse on tapettu. Vasta silloin oli taistelu lo-
pussa. — Minun taytyy hiukan tunnustaa, ettd
kristikunta ymmartaessaan vaarin Jeesus Kris-
tuksen suuren tyon, on heittaytynyt téydelliseen
henkiseen laiskuuteen. Jos me emme olisi paas-
seet niin pitkalle inhimillisesséd kehityksessd, ettd
meilla on jaljella edes yksi ominaisuus, joka voi
meissd kehittyd riippumatta moraalisesta alaikéi-
syydestaimme, niin silloin emme olisi ihmisia.
Meissd on intelligenssi, jarki, joka voi kehittya
rilppumatta  siitd, millaisia olemme karaktéaéril-
tdmme, luonteeltamme. Jarki ei aina kehity niin
hyvdan suuntaan, kuin sen pitdisi. Se voi kehit-
tyd hyvin teravéksi ja dalykk&éksi, ja sekin on
jokin saavutus; se on jotakin, joka on ik&&nkuin
avautunut, vaikka lyémmekin laimin henkisen
ja moraalisen Kkehityksen. Téssd viimemainitussa
suhteessa eldmme henkisessd laiskuudessa kris-
tikunnassa. — Olemme kuitenkin huomanneet,
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ettd uusi aika on alkanut ihmiskunnalle. Me em-
me ole osanneet ottaa sitd vastaan yksil6ing,
vaan olemme ottaneet sen vastaan joukkoina. Me
luulemme, ettei meidan tarvitse ponnistaa mo-
raalisesti. Me mukautamme vain alymme tiet-
tyja asioita uskomaan, ja silloin luulemme, ettd
meidat pelastetaan moraalisessa suhteessa. Jos
Mooses, joku vanha Vé&ind&mdinen tai joku muu
vanha viisas kulkisi keskelldamme, niin hén var-
masti ihmettelisi, kuinka henkisesti laiskoja ja
mitattémia olentoja me olemme: “Ei ole enadi
maailmassa todellisia rohkeita sankareita ja seik-
kailijoita, jotka kasvattavat itsedadn tiettyyn
suuntaan. lhmiset ovat kuin osia koneistossa,
tuosta tyhjastd kokonaisuudesta. En née enda
yksil6llisia ihmisid, jotka ponnistavat ja pyrki-
vat. Eletddn vain pdivasta pdivaan, ollaan vain
mukana siind elamdssa, jota samalla moititaan
tyhjéksi ja typerdksi.” Vanhat tietdjat, jotka kat-
selevat nykyaikaa, ihmettelevét: “ltsehdn ihmi-
set tekevét eldmansd tyhjaksi ja typeréksi. Silla
jos ihminen sanoo eldmé& tyhjaksi, niin silloin-
han han itse on tyhjd, vailla siveellistd voimaa.
Mutta jos hédnessd itsessddn on eldmadn henked,
siveellistd voimaa, tarmoa ja rohkeutta, niin sil-
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loin hdn tunnustaa, ettd elama on taynna sisal-
tbd. — Kaipaan naita tallaisia yksiloita ja Kkai-
paan téllaisia kansoja.” Nain sanoo vanha Moo-
ses kulkiessaan meidan keskellamme. Arvostelu,
jonka han antaa kristikunnasta, on itse asiassa
sangen ankara. Vanhat viisaat eivdt peldnneet
olla moraalisia; heikkoutta ei saanut olla heissa
itsessdan. He uskoivat omaan voimaansa, ihmi-
sen voittoon. — Ja kuitenkin, kun me katselem-
me tuollaista egyptildista vihittyd, tuollaista
vanhaa tietdjad, niin me kaipaamme hénessa jo-
takin. Hénella on kovin ankara, jopa rajoitettu-
kin eldménkasitys. Se on taistellen saavutettu;
hanessd on vain taistelun kautta saavutettua
rauhaa. Se on tosin jaloa, majesteetillistd ja suur-
ta, mutta on niinkuin han ei olisi osannut kos-
ketella ihmissielun kaikkien ominaisuuksien kie-
lid. On kuin jokin meissa jaisi vardjamétta, kun
me ajattelemme Mooseksen tapaista tietdjaa,
jonka mielestd eldamd on niin kovin ankara ja
kuinka ihmisiltd taytyy myoskin vaatia paljon.
Me voimme tuntea, ettd tuollaiset viisaat ja suu-
ret tietajat eivadt varmaankaan osaisi valittdd sa-
velid taivaasta, eivat osaisi luoda musiikkia. Voi-
sivatko he saada maailman kaikumaan sinfoniois-
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ta? Meistd tuntuu, ettd he vaatisivat mieluummin
voimakkaita marssin savelid, torvien toitotusta,
rumpujen parindd, mikd saa ihmiset taistelemaan
ja tappamaan ja unohtamaan omat heikkoutensa.
On kuin nuo tietdjat eivat osaisi avata ja valit-
tdd kaikkia niitd kauneuden mahdollisuuksia, mi-
t4 taivaissa piilee, ja mikd on tullut maailmaan
kristikunnan kautta siitd huolimatta, ettd Kkris-
tikunta on moraalisesti heikko. Huolimatta mo-
raalisesta heikkoudestamme me siis kuitenkin
olemme osanneet avata joitakin uusia ovia el&-
man salakammioihin, niin ettd kristikunta ym-
méartad kaikkea kaunista, tajuaa taidetta syvem-
min kuin sitd ennen on tajuttu ja ymmartad myos
alyllaédn asioita monipuolisemmin. Mika salaisuus
on siind takana? Se on Kristuksen lunastustyo,
joka on merkillinen seikka ja vaikea selittdd jar-
jelle. Se pitad itse kokea ja tietdd omakohtai-
sesti.

Jos me tarkastelemme Uuden Liiton vihittya,
joka on siis kokenut vihkimyksen salaisuuksia
Uudessa Liitossa, niin mika silloin héanessa he-
rattdd huomiotamme, mikd on hanessa selva tun-
nusmerkki? Ensiksikin se — kun ajattelemme
vastakohtana egyptildista vihittyd ja hanen ko-
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kemuksiaan henkimaailmassa — ettd Uuden Lii-
ton vihitty kokee kaiken pdivatajunnassaan tassa
fyysisessd maailmassa; han ei mene ulos ruu-
miistaan, vaan on fyysisessa ruumiissaan. Hén
ei edes pidd téysin patevind niitd kokemuksia,
jotka on tehty yksinomaan fyysisen ruumiin ul-
kopuolella. — Voihan tosin olla sellaisiakin
kokemuksia, etta niitd voi tehdd ainoastaan fyy-
sisen ruumiin ulkopuolella, ja niitd on silloin pi-
dettdva patevind. — Mutta sellaiset kokemukset,
joita vanhoissa vihkimyksissa saavutettiin — tie-
toa kuoleman jalkeisesta eldmastd ja nékemyk-
sid vainajien valtakunnasta —, eivdt saa tapah-
tua fyysisen ruumiin ulkopuolella; niiden pitda
olla kokemuksia téydessa péivatajunnassa, ei
vain mediumistisia kokemuksia, joista ei itse tie-
da, mita nékee. Silla mediumistinen nakeminen
on kyky, joka tulee ihmiselle, kun hénelld on
psyykkisid taipumuksia.  Vihityn  kokemukset
ovat sellaisia, ettd han tietdd, mitd ndkee ja ko-
kee. Han on kaikessa taysin itsetietoinen, ja
thssa paivatajunnassaan hé&nen ei nyt pidd se-
kaantua mihinkddn muihin tajunnantiloihin niin-
kuin ennen maailmassa, vaan hadnen taytyy tulla
sithen, ettd kaikki on hénessd aivan rauhallista,
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itsetietoista, selvad ja paivatajuista. Tama on en-
simmainen silmiinpistava ero.

Sitten on toinen merkittdvd ero — Vanhan
Liiton vihityn eldmankasitys oli yha samanlai-
nen, kuin se oli ollut ennen vihkimysta, siis tais-
telua ja tappamista. — Kun tarkastelemme Uu-
den Liiton vihittyd, niin huomaamme, ettd hénen
ei tarvitse silld tavoin toivottomasti taistella, ei
tappaa, ei joutua mink&anlaiseen toivottomuu-
teen kuin ennen. Mink& tdhden? Sentdhden, ettd
hénen eldménsa perussdvel on voittaminen. Han
ei saa taistella, vaan hanen téytyy voittaa. Hén
ei saa tappaa mitaan itsessadn; han voittaa heik-
koutensa ja ottaa niiden voimat palvelijoikseen.
Sentdhden hénen koko elamankasityksensakin
on aivan toinen kuin ennen. Sekin perustuu ei
enda taistelun, vaan télle voittamisen periaat-
teelle. Sentdhden hén ei, niinkuin ei Jeesus Kris-
tus ja Buddhakaan, voi hyvaksya sotaa ja vékival-
taa, silld tappamalla ei ihminen saavuta voit-
toa. Kaikki vanhat viisaat ovat aavistelleet téta
jonkinlaisena tulevana, merkillisend saavutuk-
sena, mika vield tdnd paivanakin on vasta tule-
vaisuuden ihmeellinen saavutus. Uuden Liiton
vihityn ase on sana, tietdjan sana. Ei taistelua,
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vaan voitto sanan voimalla. Ja se sana on mah-
tavin ase maailmassa, silla sanalla luotiin maa-
ilmat. Miekan ja vékivallan avulla ei luoda, vaan
hévitetdan, havitetddn vanha pois tieltd, jotta
uusi voisi syntyd, mutta sanan voimalla luodaan
uusi, ja hadmmastyneenda vanha silloin lankeaa
polvilleen. — Siind on tuo toinen merkillinen
tunnusmerkki.

On olemassa vield kolmaskin tunnusmerkki ja
ero. Se on se, ettd kun tuo vanha tietdja oli an-
kara ja korkeintaan saattoi nauraa kaikelle heik-
koudelle, niin Uuden Liiton vihitty tietdja on
tdynnd inhimillistd rakkautta ja ymmartamysta,
tdynnd sitd ihmeellista tietoa, joka puhuu toi-
selle ihmiselle: ”Kunpa sind vain osaisit nahda
ja tuntea, kunpa sind vain osaisit tietdd ja ko-
kea, niin sindkin voittaisit.” — Mika Kristuk-
sen lunastustyd on tdman ihmeellisen tosiseikan
takana? Silla ilman hantd, ilman hénen ty6taan,
emme osaisi voittaa. Kun ihminen meidan paéi-
vindmme alkaa etsid totuutta, kun h&n herdd ja
tahtoo tietdd, mitd elama on, niin silloin hanen
ei tarvitse murehtia, mistd 10ytéisi opettajan;
hénen ei tarvitse lahted etsimdin opettajaa. Hén
voi saada tietdd ja kuulla, ettd han voi l0ytaa
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opettajan, mestarin, omasta itsestdan, ettd hén
voi loytdd Kristuksen itsestdadn. Se on ihmeelli-
nen seikka! Koko maailma ja koko olemassaolo
voi avautua hénelle hé&nen sisdssaan, ja se on
Kristuksen tyon saavutus.
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X

ENSIMMAINEN JA TOINEN AADAM

Antaessani esitelmalleni tdmén nimen, ajatte-
lin tietenkin Paavalin sanoja kahdesta Aada-
mista, jolloin hén tarkoitti ensimmdistd sanoilla
”yhden ihmisen kautta synti tuli maailmaan” ja
toisella sitd ihmistd, niinkuin hdn sanoo, “jonka
kautta pelastus tuli maailmaan”. Tama esitel-
mani liittyy niihin esitelmiin, joita meill& on ollut
joulusta ldhtien ja jotka ovat puhuneet vihki-
myksestd ja vihkimyksen tiestd. Nyt tahdon pu-
hua Kristuksen lunastustyostd juuri téssa okkul-
tisessd merkityksessa vihkimyksen yhteydessa.
Olemme puhuneet vihkimyksestd Vanhan Liiton
mukaan ja olemme myds koettaneet kertoa vih-
kimyksestd Uuden Liiton mukaan uuden tien
kulkijoille. Mutta nyt tahtoisin muutamin sa-
noin, jos se suinkin on mahdollista, viitata siihen
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suureen mysteeriin, joksi sitd voi nimittdd ja jo-
ka on antanut aihetta Kkristillisiin dogmeihin lu-
nastuksesta.

Jos ndemme elédvén ja kuolleen ihmisen vie-
retysten, silloin heti sanomme, ettd elavén erot-
taa kuolleesta hdnessd toimiva eldmd; hanessa
on elinvoima, niinkuin meidédn oppineemme sa-
novat. Ja meiddn oppineemme rajoittavat tdmén
eron tdhan eldvddn voimaan, ja siihen he két-
kevédt ihmisestd sen puolen, jota me nimitdmme
tajunnaksi. Me erotamme sen elinvoimasta. Mut-
ta kun tutkimme ihmistd vield tarkemmin erilai-
sissa tilanteissa, huomaamme, ettd tima hanessa
oleva elinvoima, joka tekee héanet eldvaksi, ei
nahtavasti ole ainoastaan yksi ainoa voima. Ai-
nakin se meille silminndhtavasti ilmenee erilai-
sina, tajunnasta aivan erilladn olevina voimina.
Sentédhden okkultistit, salatieteilijat, voivat pu-
hua erilaisista ihmisessé vaikuttavista perusvoi-
mista, jotka ovat ulkopuolella hdnen psyykkisia
kykyjéén, voimista, jotka virtaavat hanen her-
moissaan ja pitdvdt h&nen ruumiinsa elossa.
Voidaan kylla sanoa, ettei voimia ole kuin yksi,
mutta eldmén ilmiditd Kkatsellessamme voimme
ainakin mielikuvituksessa tehdd eron erilaisten
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voimien valilla. Ja kun sitten tutkimme asiaa ok-
kultisesti, huomaamme, ettd ihmisessd todella on
erilaisia voimia. Ajatelkaamme esim. sairasta
ihmistd. Ihminen, joka on sairas, kadottaa elin-
voimaa; se védhenee hanessa. Mutta me voimme
kuitenkin huomata, ettd tuollaisessa sairaassa ih-
misessa voi olla jokin muu voima vaikuttamas-
sa, vaikka elinvoimaa hénesta virtaakin pois.
Sitd nimitetddn tahdonvoimaksi, ja se liikkuu
juuri  hermoja pitkin; sen avulla ihminen voi
elahdyttdd omaa ruumistaan, vaikka elinvoima
on hénestd loppumassa. Kun kuolema tulee, kat-
kaisee se hédnen tahtonsa. lhminen ei voi tahtoa
rajattomasti.

Tama osoittaa meille, ettd on olemassa erilai-
sia voimia, silld jos tahdonvoima ei olisi muuta
kuin elinvoima, voisimme Kkysy&: miksi ei ihmi-
nen sitten tahdo eldd ikuisesti? Jokin kohtalo
katkaisee hanen eldmansé; hén ei voi tahtoa. Jos
se olisi sama voima, pitdisi sen muuttua tahdon-
voimaksi, mutta se ei nahtavasti ole aivan sama.
Ja jos tarkastamme erditd tapauksia, huomaam-
me, ettd on sairauksia, jotka naannyttvat ih-
mistd, ottavat pois hénen elinvoimansa, mutta
voivat lisdtd eroottista voimaa. Laakérit tieta-
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vat tdman ja se on heistd hyvin ihmeellinen il-
mid. Tamahan saattaisi osoittaa, ettd elinvoima
muuttuu lemmenvoimaksi. Mutta kylla kai suku-
puolivoima on toinen, koska se voi olla riippu-
maton elinvoimasta. Toiselta puolen meilld on
esimerkkejd siit4, ettd ihminen, joka tahtoo kes-
kittyd luovaan tyohon, sddstdd muita voimia:
h&n unohtaa melkein kokonaan sydmisen, mika
samalla kuluttaa elinvoimaa ja lisda luovaa voi-
maa. Ja sukupuolivoiman hén saattaa aivan
unohtaa. Sellainen ilmid on tunnettu eldmé&ssa.
Ja itse asiassa me voimme sanoa, ettd naméa voi-
mat ovat nadhtdvasti erilaisia eri ihmisissd, koska
huomaamme, ettd niiden puuttuminen vaikuttaa
eri tavoin. Jos ihmisessa ei ole elinvoimaa, han
on tyls&; jos han ei osaa hallita tahdonvoimaan-
sa, han tulee hulluksi, mielipuoleksi, hanen hen-
genvoimansa on hé&vidmassa. Se voi silloin ilmeta
toiseen suuntaan; joku hullu voi tulla voimak-
kaasti sukupuoliseksi, tai ilmenee se vegeteeraa-
vana voimana — ihminen tahtoo sy6dd ylen
maérin. Mutta jos hengenvoima puuttuu, hén
tulee vieraaksi elamalle. Jos taas huomaamme,
ettd hdnessa elinvoima alkaa heikentyd, han sai-
rastuu ja tulee heikoksi; ja jos sukupuolivoima
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alkaa puuttua, silloin on kuin eldmastd havidisi
hurma, charmi; han ei ole endéd viehattynyt tasta
ruumiillisesta elamastd; ja silloin han tavallisissa
oloissa alkaa vahan viisastua, alkaa etsia vii-
sautta, mutta se on oikeastaan turhan myohaan.
Mutta niin on luonnon taloudessa.

Voimme eldmé&a ja eldvid ihmisid katsellessa
tehdd eron kolmen voiman vélilla. Yksi niistd on
tahdonvoima. Se ei ole sama kuin tajunta. Mind
tahdon, ja silloin lentdd kuin sdhkdsanoma
hermostoon; se on jokin voima, joka virtaa siina.
Sitten voimme aivan hyvin n&hdd tuon toisen
voiman, nimittdin elinvoiman ja kolmanneksi ih-
misen sukupuolivoiman, joka on luova voima ha-
nessa. Saatamme sanoa, ettd elinvoima hanessa
on se voima, jota han pitdd ylla hoitamalla it-
sedan, ravitsemalla itseddn. Hanestd itsestaan
tavallaan riippumaton on sukupuolivoima, joka
alkaa tietyssd i&ssd ja kestdd tietyn ajan. Siten
se on nahtavasti toinen voima kuin elinvoima,
silla silla on eri aikansa, vaikka ne terveessa
ihmisessé ilmenisivatkin rinnakkain.

Ihmisessa siis vaikuttaa kolme voimaa: hengen-
eli tahdonvoima, elinvoima ja luova voima. Ja
okkultisestikin katsoen ovat ndama kolme voimaa
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olemassa. Ja mistd me okkultisesti katsoen tie-
damme, ettd ne ovat eri voimia? Katselemalla
niiden alkuperda. Vaikka metafyysisesti ajatel-
len ei ole muuta kuin yksi ainoa todellisuus,
yksi ainoa tajunta, niin ilmennyksessd on eri-
laisia tajunnan muotoja, voimia. Ja kun tarkas-
tamme néitd voimia ihmisessa ja menemme nii-
den alkuperdan, huomaamme, ettd niiden alku-
perd on persoonallisen ihmisen ulkopuolella. Jos
ensin katselemme tahdonvoimaa ihmisessd, niin
mitd siitd huomaamme? Se on meiddn oman hen-
kemme voima. Mikd on meiddn henkemme? Se
on jokin, joka on sangen tuntematon meille ih-
misille yleensd. Meidan sisin henkemme on ju-
malsyntyinen, ja niinkuin apostoli Paavali sa-
noo, tdma meiddn jumalsyntyinen henkemme
tutkii Jumalan salaisuuksia. Meidan henkemme,
joka on juuri meiddan oma itsemme, vie meidat
samalla aivan Jumalan luo. Me sanommekin
omasta hengestdmme, ettd se on yhtd Jumalan
Pojan, Kristuksen ja Is&n Jumalan kanssa, niin-
kuin Jeesus sanoo evankeliumissa: "Te olette
yhtd minussa ja Iséssd, niinkuin mind olen yhta
Isén kanssa.” Meidan sisin henkemme on Juma-
lan Poika, niinkuin meilld on tapana sitd madri-
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telia, ja se on kuin porras siind Jumalan Pojan
tajunnassa, joka on yhtd Isdn kanssa. Se on mei-
dédn henkemme suuri salaisuus. Ja ei kukaan ih-
minen uskalla sanoa itselleen: "Mind olen Juma-
lan Poika” —, jollei ha&n tunne tatd sisintdan,
omaa henkeddn. Hanen taytyy tuntea oman ole-
muksensa syvimmaét juuret, jotta h&n voisi sanoa:
”"Mind olen Jumalan Poika.” Siitd on kotoisin
meidan jumalainen tahtomme.

Mutta kun katselemme sitd elinvoimaa, jota
sanskritinkielelld sanotaan praanaksi — Madame
Blavatsky myods kayttad sitd nimed —, silloin taas
huomaamme, kun katselemme sen alkuperéa, etta
sen alkuperd on auringossa, dshiivassa, suuressa
elaman meressd, josta meidan kunkin yksilén
praana on spesialisoitunut. Kun tutkimme aurin-
koa, huomaamme, ettd siitd yhtd mittaa sateilee
eldman magnetismia, jota me ihmiset imemme
itseemme. Meilld on ruumiissamme sellaiset ko-
jeet, laitteet, joiden avulla me imemme sitd voi-
maa ja muutamme sen yksilolliseksi praanaksi.
Jokainen tiedemies myontad, ettd jollei aurinko
paistaisi, kuolema olisi meiddan osamme. Aurin-
gosta tulee se voima, joka yllapitdd meitd ja
tdtda maailmaa. Me tieddmme jokapdivaisestd ko-
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kemuksestamme, ettd jos aurinko on liian kauan
pilvessd, silloin me ihmiset tulemme véhan ala-
kuloisiksi, vaikka emme itse tiedd, mitd Kkai-
paamme. Mutta kun aurinko alkaa taas paistaa,
on kuin meihin tulisi uutta elinvoimaa. Kun elin-
voimaa virtaa meihin, tuntuu, kuin eldma si-
naan olisi ihana. Jos me sanomme, ettd ainoas-
taan hengelldmme, tajunnallamme, voimme néh-
d& totuuden, Kristuksen, Jumalan Pojan, Isén
avulla voimme nahdd Jumalan, niin voimme
my6s sanoa, ettemme voisi ilman auringon voi-
maa, eldmanvoimaa tuntea tatd elaméaa; elaman,
olemassaolon, onnen osaamme tuntea vain silld
tavoin, ettd auringon voima tulee meihin, etta
tunnemme olevamme terveitd. Silloin olemme
onnellisia luonnollisella tavalla, niinkuin koko
luonto on onnellinen vain olemassaolonsa no-
jalla. Onhan ihmisid, uudistajia, jotka puhuvat
vain tastd onnesta, jotka sanovat, ettd meidéan
pitaisi pyrki& siihen, ettd luonnon onni, eldmi-
sen autuus, voisi meissd tuntua, ettd paasisimme
kiinni onnesta, joka eldhdyttdd koko olemassa-
oloa. Jos vain osaisimme imed itseemme aurin-
gon voimaa, silloin voisimme saavuttaa koko
elamisen huipun. Né&in sanovat tuollaiset uudis-
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tajat. Mutta me emme rajoitu tahan, silld me tie-
damme, ettd ihmisessd on muitakin voimia. Mei-
dan tajuntamme, henkemme, vaatii puolestaan,
ettd me nékisimme totuuden. Lapsena voimme
kylla iloita olemassaolosta; koko el&mé& voi olla
meille kuin ruusuilla kulkemista, mutta kun in-
himillinen henkemme meissa herad, silloin me
emme kaipaa vain olemassaoloa, vaan myds to-
tuuden ndkemistd, olemassaolon ymmartdmista.
Kun sitten tutkimme kolmatta voimaa ihmises-
sd, tuota luovaa voimaa, sukupuolivoimaa, niin
me huomaamme sitd okkultisesti tutkiessamme,
ettd se on erittain salaperdinen. Kun vuosikym-
meniad sitten, nuoruudessani, koetin tatd asiaa
tutkia, en koskaan tullut muuhun kuin siihen,
ettd sukupuolivoima, joka voi ilmetd meissa ha-
luina ja himoina, tehdd el&dmén meille viehdt-
tavéksi, ei voi olla pelkkd eldmanvoima, silld se
voima vaatii ainoastaan, ettd olemme terveitd,
iloisia, ja hengen voima ei kaipaa muuta kuin
Jumalan nakemistd. Mutta tuo ihmeellinen luova
voima ilmenee meissd haluna johonkin tiettyyn
nautintoon tai asiaan. Me ihmiset olemme eraalta
kannalta katsoen vé&han hulluja, mielipuolia, niin-
kuin jokin olento, joka tulisi tdnne toiselta tah-
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deltd, voisi sanoa. Jos kuvittelemme, ettd sellai-
nen olento, joka on aivan puhdas ja yleva, tulisi
tdnne ja Kkatselisi meitd, niin han sanoisi, etta
kaikki ihmiset ovat pikkuisen h&marig, salape-
réisid olentoja; heissd on kuin yotd, sellaisia sa-
laisia intohimoja ja haluja, mitk& tekevét heista
hamaran lapsia.

Tuota asiaa mietin nuoruudessani, mutta en
osannut paastd muuhun tulokseen kuin siihen,
ettd se on tuo auringon voima, joka meissd spe-
sialisoituu, erilaistuu kuin linssin kautta alita-
juntaan. Tassd ulkonaisessa elaméssd voimme ke-
ratd auringonsateet suurennuslasiin ja sytyttaa
sitten niilla tulen. Samoin ajattelin, ettd meissa
ihmisissa on kuin suuri linssi, joka kokoaa au-
ringon voimat ja muuttaa sitten ne kuin kuumuu-
deksi, joka muuttuu sukupuolivoimaksi. EI&mi-
sen kaipuu on muuttunut sukupuolivoimaksi;
auringon voima, dshiiva, on muuttunut praa-
naksi, joka puolestaan on muuttunut kuumuudek-
si, joka sitten raivoaa meissd. — Nain ajattelin
nuoruudessani, silld en osannut tutkia tatd su-
kupuolivoimaa ihmisessd erikoisena kolmantena
voimana. Ja kun nuorina filosofoimme, tahdom-
me aina paastd ykseyteen: taytyisi olla vain yksi
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ainoa totuus. Me tulemme ndyremmiksi vanhem-
pina emmeka vaadi endad teorioita kuten nuorina.
Ja vanhempana olen ollut nakevinani ja ymmar-
tavinani, ettd tam& sukupuolivoima on todella
kolmas voima, joka on saanut alkunsa meidén
ulkopuoleltamme. Niinkuin  meiddn henkemme
voima on kotoisin Iséstd Jumalasta ja eldmanvoi-
ma Logoksesta, auringosta, niin sukupuolivoima
on kotoisin t&std maapallosta. Se on salaperéi-
nen, ihmeellinen, Okkultinen huomio, jonka voim-
me tehdd. Tamd kolmas voima meissd on mer-
killinen hdméradn voima, ja se on kotoisin mei-
dan maapallomme uumenista, silla meidan maa-
pallomme keskella on haltia, henki, enkeli — jos
katsomme asioita, niinkuin ne olivat kymmenia-
tuhansia vuosia sitten —, joka ei ole téssd niin-
kuin vankilassa, vaan voi asua muualla, mutta
tdma on kuin tyohuone, jossa hén viettdd paljon
aikaa ja kokoaa auringon voimaa. Olin siis nuo-
ruudessani tavallaan oikeassa, kun ajattelin jon-
kinlaisia ihmeellisid linssejd, mutta se linssilai-
tos oli olemassa maapallon keskuksessa, jossa
auringon voima muunnetaan kuluttavaksi tulek-
si, ihmeelliseksi luovaksi tuleksi. Moosekselle
sanottiin: ”Sinun Jumalasi on kuluttava tuli; si-
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nun Jumalasi asuu Kkuluttavassa tulessa.” Se on
meiddn maapallomme haltia, joka muuttaa au-
ringon voiman luovaksi voimaksi ja lahettdd sen
kaikille olennoille. Me elamme luovan sahkon,
magnetismin, ilmapiirissd, ja meihin virtaa maan
siséstd tata luovaa voimaa.

Muistanette, mitd joskus ennen olen esitelmis-
séni esittdnyt ja mistd muuten Madame Blavat-
skykin puhuu “Salaisessa Opissa”, ettd maapal-
lon haltiaa on muinaisina aikoina nimitetty myos
Saturnukseksi tai Saatanaksi. Olen esitelmissani
huomauttanut, ettd maapallon haltia on juuri ollut
Saatana. Se on aivan kuin Saatanan tulipaja, ha-
nen eristetty, ihmeellinen pajansa, joka varustaa
meidatkin tulella. Ja se tuli, mikd meille on an-
nettu aikojen aamusta ldhtien ja siitd lah-
tien, kun saimme fyysiset ruumiit ja jakauduim-
me kahteen sukupuoleen, on ilmennyt meissa pit-
kin matkaa sukupuolivoimana. Ja me voimme
néhda, ettd tdma sukupuolivoima on ihmiskun-
nassa saanut aikaan kaikki onnettomuudet, ris-
tiriidat, surut ja vaikeudet. Ei ihme, ettd uskonto
nimittdd sitd syntiinlankeemukseksi, silla sen jal-
keen tuli synti maailmaan, se Saatanan valta,
joka sai meidat niin kéarsimdan. Tuo voima tulee
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meihin maan sisastd, ja se voima ei ole ilmennyt
ihmiskunnassa yleensda muuna kuin sukupuoli-
voimana, suorastaan siis saattaen Saatanan ja
Saatanan hallituksen voimakkaaksi maailmassa.
Sitd on jatkunut miljoonia vuosia, ja sen mahti
on suuri. Mutta mysteereissd, Valkoisessa Vel-
jeskunnassa, on myds aina tiedetty, ettd Saata-
nan valta on murrettavissa, ettd ihmisen taytyy
voittaa Saatana, ettd ihmisen taytyy Kieltaytya
héntd palvelemasta ja ettd ihminen silloin voi
saada kéatketyn voiman esille toisella tavalla. On
aina tiedetty, ettd tdmad Saatanan voima meissd
ei ole ollenkaan ilmentdnyt itsedan taydellisesti
silloin, kun se on meissa ainoastaan sukupuoli-
voimana; se on vain pieni osa siitd: se ei
ole ollenkaan itse se voima, silla se voima on ai-
van toinen; se on juuri maailman luova voima,
joka on meihin jokaiseen ihmiseen kétketty sen-
tdhden, ettd se on meiddn maapalloomme kat-
ketty.

Tamén, kuten sanottu, ovat kaikki viisaat ja
tietdjat tienneet. Sentdhden on vihkimys, kulku
salaista tietd pitkin, tdhdannyt siihen, ettd tuo
voima saataisiin ihmisen hallintaan, ettd ihminen
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paasisi luovan voiman herraksi ja samalla ikdéan
kuin polkisi Saatanan jalkojensa alle.

Kun katselemme Vanhan Liiton tietd ja vih-
kijoitd, hierofantteja, muinaisissa kulttuureissa
ja mysteereissd ja esoteerisissa kouluissa, niin
huomaamme, kuinka he aina yrittivdt heréattaa
oppilaissaan, vihkimyskokelaissa, tat4d voimaa.
He nimittivat sitd voimaa “maailman &idiksi”,
kundaliniksi,  ka&armetuleksi. T&ma  kundalini
eli kaarmetuli piilee ihmisen selkdrangan ala-
paéssd, josta kdy sddehdys ihmisen sukupuoli-
suuteen, mutta joka muuten nukkuu kaarmeen
muotoisena ihmisessda sekd eldmanpuuna maa-
pallon keskuksessa. Tatad kadrmetulta tietdjat siis
yrittivat oppilaissaan herattdd. Ja me myds olem-
me ndhneet, kuinka vanhoissa Kkulttuureissa,
esim. vanhassa Atlantiksessa, tdma voima &kkia
herétettynd koko voimallaan sydksi ihmisen
sukupuolisuuteen. Tuo tuli heratessaédn ihmises-
s& meni siis sitd linjaa pitkin, joka oli ennestaan
avattu ja lisasi siten sukupuolivoimaa suunnatto-
masti. Ja tatd voimaa ihminen silloin kaytti mus-
taan magiaan eikd ainoastaan sukupuolisuuteen.
Jos ihmisesséd nyt umpimahkaan herdisi tuo tuli
ja ryntdisi avattua linjaa pitkin, niin han ei ai-
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noastaan tulisi satyyriksi, hillittomaksi suku-
puolisesti, vaan se veisi samalla myds mustaan
magiaan. Sentdhden on aina kaikkialla varoi-
tettu ihmisid, jotka yrittdvat henkisesti ja psyyk-
kisesti kehittyd: ”Alkaa menetelkd niin, etta he-
ratatte kadrmetulen itsessédnne; jos sen teette,
on onnellisin tapaus, ettd tulette mielipuoliksi.”
Sentdhden vanhoissa  kulttuureissa  ainoastaan
viisaan opettajan, tietjjan, valvonnan alaisena
opetuslapsi sai tehda sellaista, joka heratti héa-
nessd kadrmetulen. Ja sitten hierofantti koetti
ohjata sitd eetteriruumiissa. Meilla on ollut pu-
hetta siitd, kuinka me eetteriruumiin avulla paa-
semme itsetietoisiksi toisessa maailmassa. Jotta
voisimme tulla tietoisiksi tassd péivatajunnassa
toisesta maailmasta, niinkuin on ollut puhetta,
niin siihen on aina vaadittu, ettd eetteriruumiissa
on heratettdva eloon erilaisia tajuntakeskuksia,
jotka ovat yhteydessd meidén péivétajuisten ai-
vojemme kanssa, niin ettd meidan péivatajun-
taamme tulee kykyja eetteriruumiin avulla. Ja
silld tavoin herétettiin  muinaisissa kulttuureissa
naitd ihmisen tajunnallisia kykyja, kykyja néh-
da toiseen maailmaan, vaikuttaa ja tutkia asioita
toisessa maailmassa, ettd kaarmetulen avulla
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elahdytettiin ~ eetteriruumiin  tajuntakeskuksia,
joita nimitetddn sanksritinkielella tshakroiksi tai
lootuskukiksi uudemmalla nimelld; suomalaiset
viisaat kéyttivdt sampo-sanaa. Naitd eetteri-
tshakroja on 12, ja ne on asetettava kayttokun-
toon. Niistd, joita osattiin herattdd, oli tshakra
navan, plexus solariksen, kohdalla; se tshakra
joutui silloin plexus Solariksen hermoston kans-
sa yhteyteen. Ja sitten otsan luona, silmien va-
lissd, oli toinen tshakra, jonka avulla ihminen tu-
li selvanédkoiseksi. Ja tdmén tshakran herdtessa
hénessd herdsi muisti siitd, mitd hén koki ja teki
toisessa maailmassa siirtyessaan ruumiista ulos.

Nuo molemmat tshakrat Kkoetettiin muinaisissa
mysteereisséd heréttdd. Vihkimyksid oli useam-
manlaatuisia, mutta ihminen, joka oli tullut jo
pitkalle, sai nahdd ja tehda kokemuksia henki-
maailmassa, ja han muisti kaiken; ja péivata-
junnassaan han oli niin kehittynyt, ettd han siind
voi tehdd tutkimuksia toisissa maailmoissa. Niin
pitkalle voitiin vanhoissa mysteereissa viedd ih-
mistd. Mutta hirmuisia vaikeuksia oli tuolla tiel-
14; se oli alituista kamppailua psyykkisid ja kaik-
kia muita voimia vastaan. Ja sen ajan tietdja oli
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ankara, luja ja vaativa, niinkuin Mooses, ilman
saalia, mutta tdynna hyvaa tahtoa.

Nyt voimme siis sanoa, ettd ensimmadisen Aa-
damin eli alkuperdisen ihmisen kautta, kun ih-
minen lankesi syntiin, kun sukupuolet muodos-
tuivat, ja kaarmetuli asetettiin ihmisen siséén,
tuli siis kaikki tdma synti ja Saatanan valta maa-
ilmaan, mutta, niinkuin olemme ennenkin esitel-
missa puhuneet, Jeesus Kristuksen kautta tuli
lunastus. Ja Jeesus Kristuksen Okkultinen lunas-
tustyd oli siind, ettd Jeesuksen inhimillisyyden
kautta Kristus péési aivan téhdn ihmiskuntaan,
maapallon sisdan. Jumalan Pojan tajunta oli ko-
ko ajan odottanut péaasya ihmiskuntaan ja maa-
palloon. Mutta nyt tapahtui tuo ihmeellinen asia,
ettd kristustajunta laskeutui ja yhtyi meidédn
maapalloomme ja polki Saatanan jalkainsa alle
ja herdtti Saatanan, péasti hdnet tavallaan kah-
leista, niin ettd meiddn maapallomme henki sai
korkeamman minén. Meidan maapallomme henki
ei ole endd Saatana vaan Kristus. Meidan maa-
pallomme haltialla on jumalainen mind, korkea
mind. Héanen pitkd, miljoonia ja taas miljoonia
vuosia kestanyt kieltdymyksensa sai ihanan palk-
kansa, kun oltiin paasty niin pitkalle, ettd voi-
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tiin avata portit Kristukselle, joka oli maapallom-
me haltian korkeampi mind. Ja se oli meidéan
maapallomme  suurenmoinen  vihkimys.  Siitd
saakka se on alkanut kuin uuden eldmén. Nyt
ei siis maapallon tuleen eikd kaarmetuleen ihmi-
sessd ole valttdmattad katketty ja kytketty Saa-
tanan voimia, vaan Jumalan Pyhd henki. Juma-
lan Pyhd Henki sddehtii nyt ulos, ja meissé jo-
kaisessa ihmisessd on katkettynd drettdman
suuri, maailmoita luova Pyhdn Hengen voima.
Sukupuolivoima on nyt Pyhdn Hengen voima
meissé.

Nyt on siis tdssa Uudessa Liitossa ja vihkimyk-
sessd Pyhan Hengen voima meissd heratettava.
Ja se kaarmetuli, kundalini, joka ennen heréatet-
tynd oli Saatanan voima meissd, on nyt, jos se
herdd meissd Kristuksen avulla, Pyhdn Hengen
voima. Ja mistd se nékyy? Se nadkyy ja tuntuu
ihmisessa esimerkiksi siitd, ettd kun se kundalini
nyt herdd, niin se siind silménrdpayksessa va-
pauttaa ihmisen kaikesta sukupuolisuudesta. Kun
Pyhan Hengen voima hénessd herdd ja toimii,
hdn on vapautunut sukupuolivoimasta. Ja tuo
kundalini on héanessa, niinkuin Jeesus sanoo, tul-
lut siksi valoksi, joka loistaa pimeydessd, siksi
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tuleksi, joka loistaa ja josta Jeesus sanoo: "Vael-
takaa niin kauan, kuin teissa valo on. Teissd on
valo kétkettynd kéarmetuleen, mutta antakaa sen
nousta valoksi: se kadarmetuli on teissd niin
kauan kuin te olette tassd fyysisesti, ja se on he-
ratettdva tassd eldmadssd; mutta sitd ei saa muut
herattaa kuin Kristus.”

Jeesus Kristus sen tulen meissd herattdd, mutta
kun han sen herattad, silloin han kastaa meidat,
niinkuin  Johannes sanoi, hengelld ja tulella.
Muistanette, kuinka Johannes teki ihmisen tie-
toiseksi henkiolemuksestaan. Kun héan upotti ih-
misen veteen, niin jos ihminen oli valmis, héa-
nessa tapahtui se prosessi, mikd muuten tapah-
tuu kuolemassa: ihminen naki ja osasi arvostella
koko elaménsa. Kuolemassa me arvostelemme
itsedmme puolueettomasti, ilman minkaanlaisia
tunteita. Samalla tavoin Johannes kastaessaan
ihmisia heratti heissdé henkiolemuksen. Mutta
taivasten valtakunta ei tule meihin muuten, kuin
ettd Jeesus Kristus kastaa meiddn hengelld ja
tulella. Ja tulikaste on siind, ettd Jeesus Kristus
herattdd meissa kaarmetulen suureksi valoksi, jos-
sa me silloin elamme ja valaissmme. Ja siind va-
lossa sen tulen avulla kaikki tarvittavat tshakrat
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eetteriruumiissa  joutuvat toimintaan. Ja se
tshakra, joka Kristuksen avulla ensin joutuu toi-
mintaan, on syddmen luona oleva tshakra eli
lootuskukka; sitten vahitellen my06s toiset heraa-
vat. Mutta sellaisesta ihmisen ei tarvitse itse
huolehtia; han ei voi eikd saa muuta, kuin aina
voittaa itsensd; hdn ei saa pyrkid saavuttamaan
voimia, vaan ainaisessa ilossa ja noyryydessa héa-
nen on tyydyttdvd olemaan vaikka vailla niit4
kaikkia, jos se on Isdn tahto, silla ainoastaan Isén
tahto on mééaradva hénen elamasséaan.
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