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Y1i 25 vuotta on nyt kulunut siitd, kun teosofinen liike
sai alkunsa Amerikassa, jolloin H. P. Blavatsky ja evers-
ti H. S. Olcott sekéd erddt muut amerikkalaiset 17. mar-
raskuuta 1875 perustivat Teosofisen seuran. Pienestd
amerikkalaiseen maaperddn kylvetystd siemenestd tdméa
likke on nyt kuluneen neljannesvuosisadan aikana kasva-
nut suureksi ja elinvoimaiseksi puuksi, jonka oksat levit-
taytyvat yli koko sivistyneen maailman. Tieddimme kaik-
ki, ettd teosofinen liike alusta alkaen on julistanut maail-
malle tiettyjd uskonnonfilosofisia oppejaan, joita nimite-
tddn teosofisiksi tai yhteiselld nimelld teosofiaksi, oppe-
ja, jotka muodostavat ldhtokohdan eldméankatsomuksel-
le, joka kristitylle ldnsimaailmalle on monessa suhteessa
uusi. Ei ole siksi ihme. jos me kristityt, jotka olemme
kasvatetut jo valmiiksi mééritellyn ja vakiintuneen kris-
tillisen eldménkatsomuksemme mukaan, asetamme te-
osofiselle liikkkeelle seuraavat kysymykset: 1) Milld oi-
keudella sind esiinnyt keskellimme? 2) Miten sind suh-
taudut kristinuskoon? Ja on tdrkedd, ettd ndma kysymyk-
set esitetddn, jotta molempien osapuolten ndkokanta tuli-
si kunnolla selviteltya.
Yleispétevén vastauksen antaminen néihin kysymyk-
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siin ei ole vaikeaa. Teosofinen seura on ottanut tunnus-
lauseekseen Benaresin Maharajan suvun tunnuslauseen:
Ei ole olemassa korkeampaa uskontoa kuin totuus. Jos
piddmme kiinni tdstd tunnuslauseesta, kisitimme koko
teosofisen liikkkeen katsantokannan ja tehtévin. Teosofia
tahtoo totuutta, eikd mitddn muuta kuin totuutta; teosofia
on kaiken sen ystdvd, mikd on totta, mutta vastustaa
kaikkea sitd, mikéd on valhetta; teosofia asettuu siksi vas-
tustavalle kannalle kaikkea sitd kohtaan, mikd meiddn
nykyisessd kristinuskossamme on totuudenvastaista tai
vadrinkdsitystd, mutta parempaa ystdvdd kuin teosofia ei
todellisella kristinuskolla voi olla.

Nyt kuvittelen, ettd kaikki uskovat kristityt huomaut-
tavat: "Mitd on tdma puhe kristinuskon totuudesta ja val-
heesta? Meidéan kristillinen uskomme on sitd mitd se on,
totuutta uskovalle, hulluutta ja loukkausta niille, jotka
eivit usko; mutta puhuminen totuudesta ja valheesta on
kristinuskon kohdalla mahdotonta; teosofia tulee meidan
luoksemme vieraine itdmaisine oppeineen, jolloin se ei
voi olla muuta kuin kristinuskon hiipiva vihollinen, kor-
keintaan esiopetusta niille, jotka eivit vield ole 16ytineet
paikkaansa uskovaisten riveissi.”

Ovatko meidédn kristityt veljemme oikeassa? Onko
nykyinen kristinusko todella niin selked ja ehjd kokonai-
suus, ettd se seisoo tai kaatuu siind muodossa, missi se
nyt esiintyy? Onko sen ulkoinen olemus niin alkuperii-
nen ja vastaako se niin tdydellisesti sisdistd kristillistd
uskoneldmad, ettd sitd ei koskaan voitaisi korvata toisel-
la, ilman ettd sen siséltd samalla muuttuisi? Ja onko kris-
tillinen uskoneldma niin ylevai ja pyhai, ettd, kuten sen
omat julistajat sanovat, “tdydellisempad uskoa ei voi ta-
mén maan péélla olla”?



Tutkikaamme asiaa, katsokaamme, onko teosofian
vaatimus esiintyd uskontojen jdhmettyneitd uskonmuo-
toja uudestisynnyttdvind ja puhdistavana henkend mil-
ladn tavalla oikeutettu.

Silloin toivon, ettd ottaisimme tarkastelun kohteeksi
ennen kaikkea kaksi kristillisen uskonnon kohtaa. Toi-
sen mainitsen ainoastaan ohimennen. Vaikka korkeampi
raamatuntutkimus on jo kauan yrittdnyt tuoda esille ke-
hittyneempda kasitystd kristinuskon pyhistd ldhdekirjoi-
tuksista, uskovat yha tdnd pdivdand useimmat maallikko-
kristityt 1600-luvun puhdasoppisten tavoin, ettd raamat-
tu, joka protestanttisen kirkon mukaan on kristinuskon
normi ja perusta, on syntynyt jumalallisesta inspiraatios-
ta niin taydellisesti, ettd kirjainkaan siitd ei voi olla muu-
ta kuin totuutta. En tahdo puhua katolisesta kirkosta, jos-
sa paavi vield niinkin hiljattain kuin vuonna 1893 julkai-
si paimenkirjeen “Providentissimus Deus”, joka koski
pyhén raamatun syntyd. Siind sanotaan mm: ’On ehdot-
tomasti védrin ja kiellettyd sekéd rajoittaa inspiraatiota ai-
noastaan raamatun tiettyihin osiin ettd myontaa, ettd py-
hd kirjoittaja on erehtynyt... silld yliluonnollisella voi-
malla Hén (pyhd henki) saattoi heidit (kirjoittajat) kir-
joittamaan siten — oli heissé niin ldsnd, ettd he ensinna-
kin oikein ymmarsivat ne asiat, jotka hin késki heidén
ymmaértdd, ja vain Nndma asiat, sen jilkeen hin toivoi, et-
td he uskollisesti kirjoittaisivat ne muistiin, ja lopuksi
antoi ne heille soveliaina sanamuotoina ja ehdottomana
totuutena. Muutoin ei voitaisi sanoa, ettd Han on koko-
naisuudessaan kirjoituksen tekijd. Sellainen on kirk-
koisien vakaumus aina ollut.” Mutta eivdt my0skaddn
meiddn protestanttisen kirkkomme tunnustajat ja lahkot
ole omaksuneet ldheskdidn oikeaa késitystd raamatun
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luonteesta. Muistan erdén tapahtuman: Erds uskova ad-
ventisti, joka oli kuunnellut esitystd niistd tuloksista, joi-
hin raamatuntutkimus oli tullut raamatun synnyn suh-
teen, tunsi itsenséd loukatuksi uskossaan ja huusi uhkail-
len raamattu oikeassa kddessdén: “Jos yksikin kirjain
tassd kirjassa on valhetta, niin aion tuomiopdivand lyoda
silli Jumalaa pddhén ja sanoa: miksi valehtelit meille
kurjille ithmisille, kun viitit, ettd tdmi kirja oli sinun
omaa pyhii sanaasi?”’

Kuitenkin tiedetddn ja tunnustetaan, kuten dskettdin
tuomiorovasti Personne esitti erinomaisessa pikku kir-
joituksessaan “Bibelkritiken” (’Raamatunkritiikki”), ettid
korkeampi kritiikki on opettanut meille, ettei raamattu,
olkoon sen siséltd osittain kuinka inspiroitu tahansa, ul-
koiselta muodoltaan ole sen merkillisempi kuin muut-
kaan kirjat, joita tdédlld maan péélld on kirjoitettu. Raa-
matusta on jopa epdvarmempaa kuin muista kirjallisista
tuotteista, joiden alkutekstit ovat saatavilla, sanoa, mil-
lainen sen muoto on alunperin ollut, silli me emme tun-
ne alkuperdisid késikirjoituksia, emme Vanhasta emme-
k& Uudesta testamentista, vaan ainoastaan joukon toisin-
toja, kdannoksid ja kopioita, jotka olennaisilta kohdil-
taan eroavat toisistaan. Sen vuoksi on nykyisin mahdo-
tonta pitdd raamattua pyhéni ja koskemattomana kirjana
vanhassa merkityksessd, vaikka muutoin katsoisimme-
kin sen olevan jumalallisen inspiraation synnyttima.
Kirjaimellinen totena pitdminen kuuluu ehdottomasti
menneeseen aikaan. Mutta erds toinen asia, johon mei-
dén taytyy kiinnittdd paljon suurempaa huomiota, on se,
ettd meidin kristillinen elimédnkatsomuksemme on niin
tdysin piintynyt uskoon oman oppimme ylivoimaisuu-
desta verrattuna kaikkiin muihin olemassa oleviin us-
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konmuotoihin, ettd vaikka meille opetetaan kouluissa,
ettei meiddn kristillinen uskontomme ole ainoa uskonto,
vaan ettd on olemassa muita uskonnollisia muotoja, joil-
la on yhtd paljon ja jopa vield enemmin kannattajia
kuin kristinuskolla, niin me kuitenkin samalla kertaa
saamme oppia, ettd meiddn uskomme on ainoa oikea,
Jumalan ilmoittama uskonto, kun sitd vastoin muut ovat
jalojen ihmisten tekemid ja siksi puutteellisia sekd tu-
hoon tuomittuja, samoin kuin niiden perustajatkin.
Buddhalaisuus, hindulaisuus, taolaisuus, kungfutselai-
suus, islam ym. ovat kaikki pakanallisia uskontoja, jotka
erddnd pdivand tulevat katoamaan maan pinnalta, samoin
kuin niiden edeltdjitkin, Kaldean, Assyrian, Egyptin,
Kreikan, Meksikon ja muiden maiden suuret uskonnot
ovat hédvinneet jéttddkseen tilaa ainoalle todelle ja voit-
toisalle — kristilliselle kirkolle. Tdimén késityksen perus-
teella kristilliselld kirkolla on pakanallisia sisariaan suu-
rempi halu levittdd pelastavaa oppiaan kaikille niille
kansoille, jotka eivit vield ole kyllin onnekkaita siithen
kuuluakseen, ts. kaikille niille “jotka vaeltavat pimey-
dessi ja kuoleman varjon maassa”.

Meidén vuosisadallamme on kuitenkin noussut esiin
tiede, joka on ottanut tehtivikseen tutkia tatd kristinus-
kon suhdetta muihin maailmanuskontoihin. Oli jo tuntei-
ta loukkaavaa ajatella sellaista Jumalaa, joka ei vain
vuosituhansien, vaan satojen tuhansien vuosien ajan an-
toi korkeimmalle kehittyneiden luotujensa vaeltaa pi-
meydessd ja tietdmattomyydessd Jumalastaan aina sithen
saakka, kunnes hén yhtékkid suvaitsi valita pienen kan-
san, jonka helmasta oli syntyvd vapahtaja, joka oli kut-
suttu tuomaan valoa koko ihmiskunnalle. Ja timé tunne,
joka oli aavistus totuudesta, muuttui varmuudeksi, kun
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vertaileva uskontotiede teki sen merkittdvan havainton-
sa, ettd ei ollut ainoastaan tunnetta loukkaavaa, ettd Ju-
mala olisi ilmaissut valonsa vasta sitten, kun lukematto-
mat miljoonat olivat kuolleet pimeydessd, vaan ettéd se ei
ollut edes totta. Tama tiede havaitsi, ettd vaikka ihmis-
kunnalle on annettu kristinuskon kautta valo, niin se va-
lo on annettu ihmiskunnalle myds muiden uskontojen
kautta; silld se havaitsi, etti kristinusko ei mitenkéén sil-
minndhtivasti eronnut edeltdjistdén, vaan itse asiassa
vain suurin piirtein toisti sen, mitd ndmé olivat julista-
neet.

Kfristinuskon keskeinen oppi on ihmiskunnan lunastami-
nen ja vapahtaminen synnistd ja kuolemasta jumalasta
syntyneen vapahtajan Jeesus Kristuksen kautta; mutta
sama oppi l0ytyy muistakin uskonnoista, sama usko ju-
malihmisen pelastavaan tehtdvddn on ollut palavana
kaikkien syddmissd sielld, missd uskonnon déni on kai-
kunut korvin kuultavasti, riippumatta kuulijoiden uskon-
tunnustuksesta. Hindut luovat katseensa kunnioittaen
kohti Krishnaa, maailmanvapahtajaa, joka sanoi itses-
tadn, ettd "Vaikka Mind olen syntyméton, havidmaton It-
se, kaikkien olentojen Herra ja valvon koko luontoa, jo-
ka, on Minun oma luontoni, niin Miné kuitenkin synnyn
oman voimani (Maajaan) kautta. Joka ndin tuntee Minun
jumalallisen syntyni ja toimintani perusteellisesti, jétet-
tyddn ruumiinsa hén ei tule endd syntymiin, vaan tulee
Minun luokseni, oi Ardshuna. Ja joka tdynnd uskoa pal-
voo Minua sekd sisimméssd Itsessa pysyy Minussa, hin
on mielesténi Parhain joogeista ja on saavuttanut tdyden
sopusoinnun.””  Buddhalainen rukoilee vapahtajaansa,

1) Bhagavad Gita, 4.6, 4.9, 6.47.



Gautama Buddhaa, joka Jeesuksen tavoin sanoi itses-
tddn, ettd hdn oli tullut maailmaan julistamaan totuutta ja
totuuden kautta vapahtamaan ihmiset. On Mithra, Persi-
an aurinkojumala, Tammuz Babyloniassa, Horus-Osiris
Egyptissd ja Quetzalcoatl vanhassa Meksikossa, ja kaik-
kia heitd nimitetddn vapahtajaksi; useimmat heistd kuoli-
vat maailman syntien takia, laskeutuivat alas hautaan ja
herésivit jédlleen kolmantena paivéna.

Jeesuksen tavoin yliluonnollisella tavalla siitettyind
syntyivit my0s Krishna ja Buddha neitsyt-dideistd; ja
Jeesuksen tavoin oli Buddhankin kéytdva ldpi monta
kiusausta, ennen kuin hin oli valmis astumaan ihmisten
keskuuteen. Jos menemme vield kauemmas taaksepdin
ajassa, l0yddmme egyptildisestd muinaisuskonnosta tie-
don, ettd Horus-Osiris syntyi neitsytditi Isis-Neithisti,
ettd babylonialainen Tammuz oli syntynyt neitsytiti Is-
tarista, samoin kuin meksikolaisen Quetzalcoatlin diti oli
neitsyt Chimalma; kaunein legenda kerrotaan kuitenkin
Zoroasterista: hdnen ditinsd oli neitsyt ja hénet oli siittd-
nyt jumalallisen Jirjen sdde. Kuten tieddmme, sanottiin
myo6s Platonista, Kreikan viisaasta filosofista, ettd hédn
oli syntynyt neitsyesta.

Kristillisessd kirkossa puhutaan pakenemisesta ristin
juurelle, ja ristin on katsottu olevan erityisesti kristinus-
kon symboli. Miti sitten on sanottava siitd, ettd titi sa-
maa ristid on pidetty pyhdnd symbolina monien kanso-
jen keskuudessa, ettd tau-risti ja silmukka-risti oli Egyp-
tissd Osiriksen yleinen tunnuskuva; sitd kutsuttiin ela-
man merkiksi, jota kannettiin amulettina syddmen pail-
14, ja se merkitsi kuolleista ylosnousemista; ettd Intiassa
svastika eli risti, jota meiddn esi-isimme viikingit kut-
suivat Thorin vasaraksi, piirrettiin kuolleen vihityn rin-
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taan; ettd vestaalit Roomassa kantoivat ristid ja sitd pal-
vottiin druidien keskuudessa, samoin kuin babylonialais-
ten, foinikialaisten ym. keskuudessa; ettd Platon puhuu
thmisestd, joka on avaruudessa ristin muodossa ja ettd
Fernando Cortez ja hdnen espanjalaisensa Meksikoon
tullessaan 10ysivit, paitsi suunnattomia kiviristejd, joita
palvottiin yleisind symboleina, myds krusifiksin eli ris-
tin, jolle oli naulattu ihminen?

Samoja oppeja luovasta ikuisesta jumaluudesta, ka-
toavaisesta maailmankaikkeudesta, lapsuudessaan viat-
tomasta ihmiskunnasta, joka on sittemmin langennut
syntiin ja sen vuoksi tullut tarvitsemaan pelastusta, sa-
moja oppeja ihmissielun kuolemattomuudesta, koeajaksi
katsottavasta maanpédllisestd eldméstd ja sielun autuaas-
ta tai surkeasta tilasta kuoleman jélkeen riippuen maan-
paillisestd vaelluksesta, samoja oppeja Jumalan kol-
miyhteydestd ja ns. pahan yli-inhimillisestd alkuperésta,
kaikkia niitd oppeja, joita meilld l&nsimaissa saarnataan
kristillisind, julistetaan muiden uskontojen opeissa sa-
malla pyhélld vakaumuksella.

Mika oli se luonnollinen johtopditos, jonka vertaile-
van uskontotieteen tutkijat tekivét niistd seikoista? To-
sin kylld se, ettd kaikilla uskonnoilla on ollut yhteinen
alkuperé ja ettd ne kaikki ovat kasvaneet oksina samasta
rungosta; mutta mahtoivatko he otaksua, ettd timi yhtei-
nen alkuperd oli jumalallinen, ettd Jumala niin sanoak-
semme useita kertoja maailmanhistorian kuluessa oli il-
moittanut itsensd kansoille eri henkildiden kautta ja pe-
rustanut erilaisia uskontoja? Ei, he ajattelivat pédinvas-
toin, ettei ainoakaan uskonto, ei edes kristinusko, ollut
syntynyt yliluonnollisella tavalla, vaan ettd kaikki us-
konnot olivat saaneet alkunsa ihmiskunnan mielikuvi-
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tuksesta, sen myotisyntyisestd uskonnollisesta tarpeesta
ja moraalisesta tunteesta. Kun ndmid oppineet tutkijat
huomasivat, ettd sitd samaa pdivaa, jota kristikunta viet-
tdd herransa ja vapahtajansa syntymén muistoksi, pidet-
tiin pyhédnd oman vapahtajan syntymdpdivdnd myds
muissa uskonnoissa, niin he otaksuivat, ettd tdssd oli ky-
seessd ikivanha joulujuhla, jota on vietetty auringon
kunniaksi, joka talvipdivédn seisauksen my6td murtaa pi-
meyden vallan ja herdi jdlleen levittiddkseen valoa maa-
ilmaan. Auringonvalo oli siis maailman vapahtaja, ja sa-
malla tavalla tiedemiehet tulkitsivat myos muita uskon-
nollisia oppeja luonnonilmididen symbolisina esityksi-
néd. Samat ilmi6thdn ihmisen katse kohtasi kaikkialla, sa-
man pimeyden ja valon, saman kylmyyden ja 1dmmon
vilisen taistelun, saman elimén ja kuoleman vaihtelun;
mika olikaan silloin luonnollisempaa, kuin ettd ihmiset
mielikuvituksessaan personoivat nditd luonnonilmidita
ja niiden luovia voimia? Kun lapset ndkivét isdnsa elot-
toman ruumiin makaavan maassa, he eivit toki voineet
uskoa, ettd heiddn isdnsd oli lakannut olemasta, hianhin
asken juuri eli, litkkui, puhui, ruumiissaan ja ruumiinsa
valitykselld, ja nyt hdn oli vain jéttinyt ruumiinsa har-
haillakseen henkend avaruudessa. Niin oppineet selitti-
vit vain surevan syddmen synnyttiméksi kuvitelmaksi
my0s sen opin, joka aina on ollut ihmiskunnan lohdu-
tuksena.

Miten paljon ajattelemisen aihetta nimi tosiasiat an-
tavatkaan! Meiddn aikamme on skeptinen ja taipuvainen
materialismiin, ja kun se sai kuulla, ettd kaikki uskonnot
saarnasivat samoja oppeja, niin se tulkitsi timén seikan
omalla kielellddn siten, ettd kaikki uskonnot saarnasivat
samoja harhaoppeja. "Emme eld endd uskonnon aika-
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kautta”, sanottiin, ”taikauskon aika on ohi; tieteellinen
totuudenetsintd on kohottanut lippunsa, olemme kasva-
neet pois lastenkamarisaduista, nyt on otettava eldmé va-
kavalta kannalta ja katsottava todellisuutta silmiin.”
”Pitdisik0 meiddn surra ja valittaa”, sanoivat jaloimmat
ateistit, ’sitd, ettd emme nyt endd kykene uskomaan, kun
olemme saaneet tietoa; pitdisikd meiddn surra sitd, ettd
olemassaololta on viety sen ikuinen sisdlto, kun eldma
kuitenkin on niin rikasta ja tarjoaa meille niin paljon
suuria ja ihania asioita, joiden puolesta tydskennellda?”

Ei ole epdilystikddn siitd, ettd me ldnsimaalaiset oli-
simme vihitellen kulkeneet kohti synkkéa tulevaisuutta,
tulevaisuutta, jolloin palvottaisiin jarked mutta tapettai-
siin syddmen vaatimukset. Turhaan ihmiset huokailisi-
vat, he eivit olisi olleet mink&dn jumalan luomia, ei mi-
kédén taivaallinen Isd pitdisi heistd huolta; he itse olisivat
luoneet jumalansa, kaiken syliinsd sulkeva rakkaus olisi
unelma. Kuinka vaikeaksi, miltei mahdottomaksi Kkristi-
kunnalle tulisikaan yksin puolustautua nditd tieteen
hyokkayksid vastaan! Mihin se voisi turvautua, kun sen
perustakin olisi kaivettu pois sen jalkojen alta. Kirkko e1
pystyisi vetoamaan muuhun kuin tunnustajiensa sokeaan
uskoon. Miksi ei silloin voitaisi ottaa vastaan sitd apua,
jonka korkea ja valaistunut nikemys kaikkien uskonto-
jen synnystd ja tehtivistd tarjoaa ja jonka nidkemyksen
puhetorveksi teosofia on ryhtynyt? En voi olla tdhdenti-
mittd, ettd meidédn nykyaikainen teosofinen liikkkeemme
on sellainen pelastava kisi. Juuri tdma liike on pelotto-
man rohkeasti astunut puolustamaan uskontoja; juuri ta-
ma litke kdvi ensimmadisen julistajansa H. P. Blavatskyn
kautta epdtoivoista taistelua tiedemiesten ajattelutavassa
ilmennyttd materialismia vastaan; juuri tdma liike tarjo-
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aa nyt jiarkevén ratkaisun uskonnollisiin ongelmiin. Te-
osofia sanoo, ettd kaikilla uskonnoilla on yhteinen alku-
perd, mutta tdimad alkuperd ei ole ithmisten mielikuvitus,
vaan jumalallinen viisaus, joka aika ajoin on tullut ilmi
thmiskunnan tietyissd yksildissd. Uskonnot ovat, kuten
ne itse vdittavat, alkuperdltddn jumalallisia, mutta ne ei-
vit ole suinkaan syntyneet yliluonnollisella tavalla, vaan
niiden perustajat ovat olleet ihmisid, jotka tddlld tai
muissa maailmoissa ovat saavuttaneet viisauden, jota he
julistivat nuoremmille veljilleen. Teosofia ei sen vuoksi
tule luoksemme julistamalla jotain uutta uskontoa. Se
osoittaa jo olemassa olevien uskonoppien henkisen yh-
teyden; se sanoo jokaiselle: mene oman uskosi ytimeen,
niin 10ydit eldmén ja totuuden kitkettynd dogmien ja
mysteereiden isis-hunnun alle; ja teosofia saa aikaan
enemmainkin: se vapauttaa meidét suuresta tyOstd asetta-
malla eteemme tdmén ytimen ja jittdd meiddn tehtavak-
semme vain todentaa se kustakin uskonopista.

Uskonnolliset opit eivit suinkaan ole taikauskoa, ih-
meelliset ja usein vaikeasti ymmarrettivat myytit ja dog-
mit eivit suinkaan ole vain mielikuvituksen tuotteita,
vaan ne pdinvastoin ovat henkisten totuuksien allegori-
sia ja symbolisia esityksid, joita ei muussa muodossa ole
voitu ihmisille ilmoittaa. Muinaisajan kieli ei sen pa-
remmin kuin nykyajan kieletkdédn riittdnyt tulkitsemaan
sisdisen eldmdn mysteerioita; siksi oli pakko, kuten on
tandkin pdivdnd, turvautua myytteihin ja kuvaannollisiin
esityksiin. Oli kuitenkin totuuksia, joita voitiin julistaa
avoimesti, ja juuri ndmd totuudet ovat selvisti esiinty-
neet kaikissa uskonnoissa, ja néitd totuuksia meidin ai-
kamme teosofia julistaa jilleen.

Viivymme vield hetken joidenkin tdhén liittyvien asi-

13



oiden parissa.

Kun ihminen on hyljannyt dogmin ikuisista rangais-
tuksista ja ikuisesta autuudesta, hin joutuu kaikenkielti-
vin materialismin helmaan, ellei hin ehkd sdilytd ikui-
suususkoaan, muuntaen sen kuitenkin uskoksi ikuiseen
kehitykseen.

Jalkimmaisesséd tapauksessa hidn ei voi muodostaa it-
selleen filosofisesti kestdvdd kisitystd sielun ikuisesta
kehityksestd turvautumatta teoriaan elimén aika ajoin
tapahtuvasta toistumisesta eli oppiin jilleensyntymises-
td, joka Humen mukaan on ainoa filosofin huomion ar-
voinen idisyysteoria. Kuten tiedimme, tdmin opin mu-
kaisesti henki eli voima on maailmankaikkeuden eli-
méssd itsessddn oleva aspekti, vastakohtana muodoille,
jotka ovat vain aika ajoin tapahtuvia henkisen voiman
sdteilyjd tai ilmenemismuotoja.

Ei voi olla monia ikuisia eli absoluuttisia asioita; ab-
soluutti on yksi, mutta absoluutin voidaan ajatella ilme-
nevdn iankaikkisesti, peruuttamattomasti; sen voidaan
ajatella ilmenevin &ddrettomadssd madrdssd vaihtelevia
muotoja ja kausittain herdttivdn eloon sisdssddn piilevit
voimakeskukset ja vetdvin ne jilleen takaisin poveensa.
Tamén kidsityksen mukaan ihmisen sisin mind on sellai-
nen voimakeskus, joka ajoittain séteilee ulos ilmentiden
ruumiin, ja ajoittain vetdytyy sisddnpdin voimien alku-
kotiin. Reinkarnaatio eli oppi jdlleensyntymisestd, jota
teosofia niin suurella 1dmmolld julistaa, ei ole uusi eikd
meidin paivindmme keksitty asia. Kaikkihan tietavit, et-
td se on jo ammoisista ajoista saakka muodostanut ité-
maisten kansojen eldmédnkatsomuksen perustan. Koko
Aasia uskoo vield tdné pédivéand siihen, ja se on vallannut
miljoonia mielid muissa maanosissa.
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Nykyisille kristityille jdlleensyntymisoppi tuntuu kui-
tenkin olevan yllattavén uusi; asiahan on niin, ettd jos he
omaksuisivat tdimédn opin ihmisen kehityksesté toistuvi-
en eldmien kautta, koko heiddn uskonsa sovituksen vélt-
tdmattomyyteen ja historialliseen pelastukseen jarkkyisi
pohjiaan mydten. Ei ole sen vuoksi ihmeteltdvaa, jos he
suhtautuvat vihamielisesti teosofiaan, teosofiaan, joka
yrittdd palauttaa ’pakanuutta” kristittyihin maihin; ja he
olisivat epdilemittd oikeassa, jos heiddn kristinuskonsa
olisi ainoa uskonto, joka ei koskaan ole tiennyt mitddn
jélleensyntymisopista.

Tosiasia kuitenkin on, ettd teosofia on aina véittanyt
reinkarnaation alunperin kuuluneen yhtend osana Kris-
tuksen kristinuskoon; ja on viitattu sithen seikkaan, ettid
juutalaiset uskoivat pre-eksistenssiin, ettd Kristus ei kos-
kaan saarnannut jilleensyntymié vastaan, vaan pdinvas-
toin sanoi Johannes kastajasta, ettd hdn oli Elias joka
oli tuleva”, mutta viitteen, ettd reinkarnaatio oli myo0s
kristillinen oppi, riittdva todistaminen jaa kuitenkin tule-
vaisuuden tehtivaksi.

Hiljattain ilmestyneessi, laajassa ja syvéllisestd oppi-
neisuudesta todistavassa teoksessa, jonka on kirjoittanut
englantilainen kristinuskon alkuhistorian tutkija G. R. S.
Mead, Fragments of a Faith Forgotten, A Contribution
to the Study of Christian Origins, based on the most re-
cently recovered materials’, kirjailija puhuu kristinuskon
alkuhistorian tutkijaa kohtaavista vaikeuksista ja jatkaa
sitten:

”Hén havaitsee tutkimustensa jatkuessa, ettd joka ai-

1. Katkelmia unohdetusta uskosta, kristinuskon alkuhistorian tutki-

muksia, pohjautuen viimeksi 10ydettyihin I&hteisiin, London & Be-
nares, 1900.
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noaa hinen aikaisemmista késityksistdén varhaisimmista
ajoista tdytyy huomattavasti muuttaa ja ettd useimmat
niistd on itse asiassa kokonaan hyléttdvd. Hén péédsee
tutkimustensa avulla véhitellen sellaiselle nakdalapaikal-
le, mistd hén voi vapaasti tarkastella kahden ensimmai-
sen vuosisadan historiallista aineistoa ja ndhdid maail-
man, josta hdn ei koskaan ole kuullut koulussa ja josta
sanaakaan ei ole koskaan lausuttu saarnastuolista. Onko
tdmd se alkuperdinen kirkon maailma, josta hin on luke-
nut hyvéksytyissd oppikirjoissa ja josta hin on kuullut
pappien ja opettajien puhuvan? Onko tdmé kuva Jeesuk-
sen seuraajien ainoasta ja yhtendisestd yhteisostd? Onko
tdmi ainoa oppi, joka — sen mukaan, mihin hintd on
opetettu uskomaan — alusta saakka on sdilynyt samassa
muodossa sukupolvelta toiselle? Hén katselee ymparil-
leen uskonnollisessa maailmassa, jossa vallitsee suunna-
ton toimeliaisuus, ajatuksen mahtava elpyminen ja us-
konnollisen innostuksen voima, joka on vertaansa vailla
lansimaiden historiassa. Joka taholla suuri miird kouluja
ja yhteisgjd, taistelua ja pyrkimystd, rajoittamaton aja-
tuksen vapaus, voimakas pyrkimys eldd uskonnollista
elamdd. Hén 16ytdd tdstd lukemattomia kosketuskohtia
muiden uskontojen kanssa; hédn liitkkuu vapauden ilma-
piirissd, jollaisesta hdnelld ei ennen ole ollut minkién-
laista kokemusta kristillisen tradition piirissd. Keiti
kaikki ndmé ihmiset ovat — eivét kalastajat ja orjat, eivét
koyhat ja halveksitut, vaikka hekin ottavat osaa pyrki-
mykseen — vaan ndmi oppineet miehet, jotka eldvét as-
keettista eldmédd, ndma viisaat ja pyhat, joilla on paljon
suurempi oikeus tdhdn nimitykseen kuin monilla muilla,
jotka sen ovat saaneet? He kaikki ovat kerettildisia, sa-
novat mydhdisemmat kirkolliset kirjoittajat, turmiota
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tuottava sukukunta ja vastustajajoukko sille tosi uskolle,
jonka me nyt olemme vahvistaneet kiskyillimme ja
médrdyksillimme. Mutta tutkija pitdd parempana tutkia
itse nditd kahta ensimmadistd vuosisataa kuin kuunnella
niiden ajatuksia ja tuomioita, jotka ovat tulleet jélkeen-
pdin ja joiden, koska he ovat kaukana tapahtuneesta, tus-
kin voidaan otaksua tietivin enemmédn ndistd ajoista
kuin niiden, jotka he ovat pannaan julistaneet.”

Tdma Mr. Meadin mainitsema tosiasia on aika mer-
killinen siind mielessd, ettd se antaa meiddn kristillisen
kirkkomme esihistorian vaipua kaoottiseen hamérdin ja
tekee sen itse asiassa vain yhden lahkon perilliseksi nii-
den monien joukosta, jotka kukoistivat ensimmaéisten
vuosisatojen aikana Kristuksen kuoleman jélkeen ja jot-
ka kaikki samoin oikeuksin sanoivat omistavansa Kris-
tuksen tosi opit ja kutsuivat itsedén kristityiksi.

Mehidn tiedimme, ettd useimpien ndiden lahkojen,
joita jdlkimaailma on nimittdnyt yhteiselld nimelld gnos-
tikoiksi, koska he sanoivat, ettd gnosis eli tieto oli tie Ju-
malan luokse, oppeihin sisdltyi myds jilleensyntyminen.
Eikd voida ndin ollen syystd otaksua, ettd Jeesus opetti
jélleensyntymistd, joskaan ei julkisesti, niin ainakin ope-
tuslapsille, joiden, Jeesuksen omien sanojen mukaan,
“on annettu tuntea taivasten valtakunnan salaisuudet”.
Niin sitd suuremmalla syylld, koska opetus yleensa sii-
hen aikaan tapahtui osaksi avoimesti ja osaksi salassa,
my0s sen lahkon keskuudessa, josta sittemmin syntyi
kristillinen kirkko. Kirkkoisd Origenes sanoo nimen-
omaan, etti kristinuskoon siséltyi salaisia oppeja.

Toinen totuus on totuus ihmisen kehityksen paamaa-
rastd, asia, joka liittyy erittdin ldheisesti reinkarnaatioon.
Joskaan me emme ikuiseen kehitykseen uskoessamme
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voi kuvitella ikuisesti jatkuvalle kehitykselle mitdén lop-
pua, tdytyy kuitenkin jokaisessa kohdassa matkan varrel-
la olla ihanne, tiydellisyys, niin sanoaksemme maéran-
péd, johon voimme luoda katseemme ja johon me ensin
voimme pyrkid. Rajoittuneina olentoina emme pysty yh-
delld kertaa késittdméaidn daretontd, vaan meidén tulee 14-
hestya sitd askel askeleelta, niin ettd jokainen askel, jon-
ka otamme eteenpdin ja ylospdin, avaa meille uusia na-
koaloja, uusia pddmadrid joihin pyrkid, uusia tietoja joita
tavoitella. Se pddmaérd, johon me nykyiselld kehitysas-
teellamme pystymme pyrkiméén, on ihmisen ihanne, ju-
malihminen eli totuus, rakkaus ja viisaus korkeimmassa
inhimillisessd ilmennyksessddn. Tatd padmaédrad uskon-
not julistavat, sithen huipentuvat niiden eettiset opit; jo-
kaisella niistd on ihannehahmonsa, joka on niille Juma-
lan ilmestys, ihanneihminen, jonka luokse ne johdattavat
ja jonka jalanjéljissd niiden kannattajat yrittdvat vaeltaa.
Niinpd buddhalaisuudessa keskushenkilond on Gautama
Buddha, hindulaisuudessa Krishna, jne., ja kristinuskos-
sa meilld on Kristus.

Kirkko tosin puhuu ihmisen tdydelliseksi tulemisesta,
mutta se tapahtuu, kuten kirkko opettaa, mystiselld ja
kasittaméattomaélld tavalla ja kokonaan Jeesuksen ansios-
ta, ainoastaan uskon kautta hineen, uskosta siihen, ettd
Jeesuksen veri puhdistaa ihmisen kaikista hdnen syn-
neistddn. Kristus on kirkolle mysteerio, ei tdydelliseksi
tullut ihminen, ja siksi meiddn ihmisten kohdalla ei voi
olla puhettakaan hédnen tdydellisyyteensd saavuttamises-
ta. Mahtaakohan kirkko kuitenkaan tdssd kohden seurata
Jeesusta?

Jos me avoimin silmin ja ilman ennakkoasennetta tut-
kimme evankeliumeja, avautuu eteemme aivan uusi
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maailma, maailma, joka on tdynni kauneutta ja ajatuk-
sen syvyyttd, mutta se on maailma, joka tavallisille kris-
tityille tuntuu olevan vieras. Jeesus ei suinkaan itse puhu
itsestddn ainutkertaisena poikkeuksena ihmiskunnassa,
vaan hdn pdinvastoin asettuu meitd kohtaan vanhemman
ja kokeneemman veljen asemaan, mutta veljen, jolla on
sama Isd kuin meilld muillakin. Jeesuksen Isd on kaikki-
en Isd, joka “antaa aurinkonsa koittaa niin pahoille kuin
hyvillekin”, eikd riitd, ettd hdn kutsuu oppilaitaan seu-
raamaan itseddn, vaan hin jopa sanoo heille: ” Olkaa siis
te tdydelliset, niinkuin teidén taivaallinen Isénne tdydel-
linen on.”

Miké on kristillisen kirkkomme moraaliopin sisdlto?
Kymmenen kiskyd, jotka Jehova antoi Moosekselle Sii-
nain vuorella. Minkd merkillisen havainnon teemme-
kddn tdmédn asian suhteen, kun luemme evankeliumeja!
Jeesus ei vahvista tétd juutalaista lakia, ”en mind ole tul-
lut lakia kumoamaan, vaan tayttimain”; ts. juutalainen
laki olkoon arvossaan, mutta Jeesus antaa opetuslapsil-
leen uuden lain. Hin antaa kaikille niille, jotka kutsuvat
itseddn hénen seuraajikseen, uudet késkyt, jotka 16ytyvét
koottuina ns. Vuorisaarnassa ja joista hdn sanoo: ”joka
purkaa yhdenkddn niistd pienimmistd késkyistd ja silld
tavalla opettaa ihmisid, se pitdd pienimmaéksi taivasten
valtakunnassa kutsuttaman; mutta joka niitd noudattaa ja
niin opettaa, se pitdd kutsuttaman suureksi taivasten val-
takunnassa.”

Kouluissamme ja kirkoissamme opetetaan ainoastaan
vanhoja juutalaisia kdskyjd. Eiko sitten tunneta Jeesuk-
sen kdskyjd? Vai salataanko ne tarkoituksella?

Tosiasia on, ettd uusi siveyslaki, jonka Jeesus on
meille antanut, oleellisesti eroaa vanhasta. Mooseksen
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laki sisdltdd nimittdin kokoelman kéaskyjé, joita ihmiset
voivat ja joita heiddn tulee noudattaa. Jeesus sitd vas-
toin, jonka silmdmédridni koko ajan on tdydellinen ihmi-
nen, meiddn pyrkimystemme paddmiérd, Jeesus, jonka
tarkoituksena on vain osoittaa meille ihanne -juuri niin
kuin oikean uskonnonopettajan on tehtidva - antaa meille
kaskyjd, jotka terdvin ja sdihkyvin vedoin piirtdvét
eteemme kuvan ihanteesta, késkyjd, joita ei siksi voi me-
kaanisesti tdyttdd, vaan jotka pitdvit sisdistd eldmii jat-
kuvasti valppaana antaen meille kannustavaa tyotd ja
ponnistusta. Nditd Jeesuksen kdskyjd on viisi. Ensim-
méinen kdsky kuuluu: ”Te olette kuulleet sanotuksi van-
hoille: ‘Ali tapa’. Mutta mini sanon teille: jokainen, jo-
ka vihastuu veljeensid, on ansainnut oikeuden tuomion.”
Ensimmadisessd kidskyssd Jeesus kieltdd meitd vihastu-
masta. Ald tapa, sanotaan murhaajalle; sellainen kisky
soveltuu alemman kehitysasteen ihmisten tavoitteeksi,
mutta Jeesus tietdd, ettd me emme endé ole niinkdan alt-
tiina sille kiusaukselle kuin sille paljon hienommalle, et-
td annamme periksi kuohahtavalle vihallemme, ja siksi
hén sanoo korostaakseen sitd, minké tulisi olla ihanteena
meidin pyrkimyksissimme: ”Ali suutu”.

Toinen kdsky kuuluu: Te olette kuulleet sanotuksi:
“Ali tee huorin’. Mutta mini sanon teille: jokainen, joka
katsoo naista himoiten hénti, on jo syddmessdin tehnyt
huorin hénen kanssansa.” Juutalainen késky koskee ai-
noastaan ulkonaista elaméd — mink&lainen fariseus ihmi-
nen voikaan olla, ja kuitenkin hén voi tdyttdd tuon kés-
kyn! Jeesus tietdd, ettd teko ei midrittele ihmistd, vaan
hidnen ajatuksensa ja tunteensa. Tdydellinen ihminen on
puhdas, ja sitd hédn ei ole ainoastaan teoissa, vaan enem-
mankin tunteissa ja ajatuksissa ja sen seurauksena myds
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teoissa.

Aivan kuten teosofia meiddn pdivindmme, Jeesus
painottaa voimakkaasti ajatusta; itse asiassa siitd tulee
kaiken ponnistelun tdydellisyyteen ldhted. Ja varmaa on,
ettd jos meidin sisdinen mindmme joskus puhdistuu ja
tulee tiydelliseksi, se elihdyttdd myos koko meidén ul-
koista eldmaamme.

Kolmas késky kuuluu: ”Vield olette kuulleet sanotuk-
si vanhoille: ‘Ald vanno viirin® ja ‘tdytd Herralle vala-
si’. Mutta mind sanon teille: dlkd4 ensinkdin vannoko;
vaan olkoon teiddn puheenne: On, on’, tahi: ‘ei, ei’. Mitd
sithen lisitdén, se on pahasta.” Thanne on olla tosi, koko-
naan tosi, yksinkertainen, n0yra ajatuksissa, sanoissa ja
teoissa. Kuinka paljon kéytetdéinkddn puhelahjaa tdssd
maailmassa véérin, puheen, jota ei pitdisi kdyttdd muu-
hun kuin ylistimdan totuutta, levittdmddn valistusta ja
lohduttamaan ja auttamaan ldhimmaisidmme. Jeesus
osoittaa meille ihanteen.

Neljds késky kuuluu: ”Te olette kuulleet sanotuksi:
‘silméd silméstd ja hammas hampaasta’. Mutta mind sa-
non teille: dlkda tehkod pahalle vastarintaa; vaan jos joku
lyo sinua oikealle poskelle, kddnnéd hinelle toinenkin’.”
Viisauden tayttdmé ihminen ei nouse koskaan sitd kohta-
loa vastaan, joka tulee hdnen osakseen illuusioiden maa-
ilmassa; hin tietdd, ettd kirsimys ei ole paha, vaan aino-
astaan synnytystuskaa, josta hidn nousee puhtaampana,
voimakkaampana, enemmén rakkauden ja mydtdtunnon
tdyttdménd kuin ennen, ja hin kantaa siksi iloisella ja
rohkealla mielelld taakkansa, vaikka se veisi hdnet mart-
tyyrikuolemaan, niin kuin se vei Jeesuksen. Ihanteena
on, ettd meiddn ei koskaan pidd valittaa kdrsiessimme,
vaan mieluummin iloita ja olla kiitollinen niistd uusista
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kehitysmahdollisuuksista, joita kdrsimys meille avaa.
Jeesus osoittaa meille tien ihanteeseen.

Viides késky kuuluu: ”Te olette kuulleet sanotuksi:
‘Rakasta 1dhimmadistdsi ja vihaa vihollistasi’. Mutta mi-
nd sanon teille: rakastakaa vihollisianne ja rukoilkaa nii-
den puolesta, jotka teitd vainoavat, ettd olisitte Isdnne
lapsia, joka on taivaissa; silld hidn antaa aurinkonsa koit-
taa niin pahoille kuin hyvillekin, ja antaa sataa niin véa-
rille kuin vanhurskaillekin. Silld jos rakastatte niitd, jot-
ka teitd rakastavat, mika palkka teille siitd on tuleva? Ei-
vitko publikaanitkin tee samoin? Ja jos te osoitatte ysta-
villisyyttd ainoastaan veljillenne, mitd erinomaista te sii-
nd teette? Eivitkd pakanatkin tee samoin? Olkaa siis te
taydelliset, niinkuin teiddn taivaallinen Isénne tdydelli-
nen on.” — Ja tdydellisyyttd on, ettd olemme niin tdynna
armeliaisuutta, ettd kaikki elollinen eldd meidin syda-
messdmme, ettd meiddn tietoisuutemme kasittdd koko
elavin luomakunnan, etti meiddn ajatuksemme tunkee
kaikkien niiden verhojen ldpi, jotka erottavat sielut toi-
sistaan, niin ettd voimme kuivata jokaisen surun ja tus-
kan kyyneleen ja kuiskata lohdutuksen sanoja jokaiselle
kérsiville syddmelle. Tdimd on thanne, ja tdhdn Jeesus
ohjaa meit.

Télld tavoin teosofia meille puhuu, se puhuu meille
kristityille omasta Mestaristamme, se ndyttdd meille hé-
net ja hdnen opetuksensa sellaisessa valossa, jota me
kaikki emme ole ennen néhneet, ja mind kysyn nyt teil-
td: onko teosofia kristinuskon vastustaja?

Olkoon, ettd teosofia esiintyy vastustaen kaikkea sel-
laista, mikd siind on epdvarmaa, selvittimatontd, vaérin-
késitettyd tai totuuden vastaista, mutta varmaa on, etti
teosofia on sen kristinuskon paras ystidvéa ja vahvin aut-
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taja, jota Jeesus saarnasi, Sen kristinuskon, joka heijas-
tuu evankeliumeissa ja jonka ennakkoluuloton historial-
linen tutkimus vield on tdysin vahvistava.

Olen varma siitd, ettd kukaan rohkea teosofi ei voisi
toivoa parempaa kuin ndhdd sen piivén koittavan, jol-
loin tosi ja maailmanlaajuinen uskonto, se, joka on yhtd
paljon kristillinen kuin mitd se on buddhalainen tai hin-
dulainen, on tunkeutunut ihmiskunnan tietoisuuteen ja
heréttdnyt eloon sen hengen siemenen, joka uinuu ihmis-
kunnan syddamessa.

Tamé uskontojen uskonto, jonka viestinkantaja te-
osofia on, ei ole muun kuin toimettomuuden, epitoivon,
valinpitimittomyyden, suvaitsemattomuuden, teeskente-
lyn ja itsekkyyden vihollinen. Sen uskonnon ainoa usko
on usko totuuden ja jumalallisen rakkauden ehdotto-
maan majesteettiin, ja se uskonto tietdd, ettd totuus ja
rakkaus ovat ihmisen sisdssad asuvia voimia, jotka on va-
pautettava, jotta ne puolestaan vapauttaisivat ja pelastai-
sivat ihmisen.

Ja vaikka maanpaillisen elimadn maaginen hohde jos-
kus todella voikin ihastuttaa ja héikéistd meitd ja kietoa
sielumme harhojen verkkoon, niin me ndemme ja tun-
nemme kuitenkin parhaimpina ja puhtaimpina hetkindm-
me, ettd thanampaa ja rikkaampaa eldmai tdidlld maan
padlla ei voi olla kuin on opetuslapsen eldmé, jossa hin
el pyydd onnea itselleen, vaan pyhittdd eldméinsd Mesta-
rin palvelukseen; jolloin hédn sanoin ja teoin julistaa vel-
jilleen ihanaa sanomaa synnistd ja hiddistd pelastumises-
ta sen jumalallisen voiman avulla, joka asuu heiddn
omassa rinnassaan.
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-

Pekka Ervast (1875-1934) piti taman esitelman
Tukholmassa vuonna 1901.

Han tuo esille kasityksensa, etta teosofia ei suinkaan ole
kristinuskon vastustaja, vaan se tarjoaa talle

auttavan kaden puolustaessaan uskontojen alkuperaisten
opettajien viisautta materialismia vastaan.

Esitelman lopussa Ervast nostaa esille vuorisaarnan
opetukset jokaisen kristityn elamanohjeiksi.
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