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ALKUSANAT

Tama kirja koostuu Pekka Ervastin esitelmisté, jotka hédn piti kevitkausina 1928, 1930 ja 1931. Liséksi
mukaan on otettu puhe, jonka hin piti H. P. Blavatskyn syntymén satavuotisjuhlassa 11.8.1931. Néita
esitelmid ei Ervast ole itse saattanut painokuntoon (lukuun ottamatta XIII lukua), siksi esitelmien
muistiinpanot sisdltdvét joitakin puutteita: esim. erddt vieraskieliset sanat ja nimet oli Kkirjoitettu
virheellisesti tai niiden kohdalle oli jétetty aukko. Ndmé puutteet on pyritty korjaamaan. Epdvarmoissa
tapauksissa lisdykset on ilmoitettu kirjan lopussa olevassa ”Viitteitd ja selityksid” -osastossa. Esitelmien
kieliasua ei ole nykyaikaistettu, vaan silmdméédrdnd on Pekka Ervastin oma tyyli, jota hin kaytti
julkaisemissaan kirjoissa ja lehtiartikkeleissa.

Maintta-Vilppulassa 24.3.2011
Jouni Marjanen ja Marja Haavisto



[ TEOSOFISEN LIIKKEEN TEHTAVA JA TARKOITUS
Esitelmi Helsingissd 6.5.1928

Teosofisen liikkeen tehtiva ja tarkoitus on timénpéivdisen esitelmin aiheeksi ilmoitettu. Ylihuomenna,
tiistaina toukokuun 8. p:nd, on kulunut 37 vuotta Madame Blavatskyn kuolemasta, ja titd pdivéa,
Valkoisen Lootuskukan pdivid, niinkuin sitd nimitetddn, on vietetty Madame Blavatskyn kuolemasta
lahtien jonkunlaisena muistojuhlana. Mielestini muuan tapa kunnioittaa hdnen muistoaan on ajatella ja
tarkastella sitd teosofista liikettd, jonka hén pani alulle. Kun timmoistd aatteellista liikettd tahdomme
tarkastella ja arvostella, on kaksi mahdollista tapaa kdytettdvand. Toinen tapa on tarkastella sitd niin
sanoakseni historiallisesti, sen kehityshistoriaa ja sen nykyisid saavutuksia. Toinen tapa on tarkastaa sen
alkuperiistd ohjelmaa ja perustajan tarkoitusta.

Jos tahtoo tietdd, mitd kristinusko on, silloin tietysti on toinen tapa tarkastaa ja katsella, milla tavalla
tdma kristinusko on ilmennyt tdssd ndkyviisessd maailmassa, fyysillisessd maailmassa, siis katsella sen
nykyisid tuloksia semmoisina kuin ne ilmenevét kirkkojen opeissa ja kristikansojen keskindisissi
suhteissa. Silloinhan saa kuvan siitd, mitd kristinusko on kristittyjen mielestd. Toinen tapa olisi tutkia,
mitd kristinusko on sen perustajan mielestd, mitd se alkuaikoina on ollut. Tdmai tapa arvostella jotakin
aatteellista liikettd sen fyysillisten saavutusten nojalla on hyvin tavallista. Jos sanotaan itdmaisista
uskonnoista esimerkiksi, ettd Buddha opetti niin ja niin, on paljon niitd, jotka viittavat, ettei sitd tieda,
jollei ole kdynyt itdmailla ja ndhnyt, mita se sielld on. Ja ne, jotka ovat kdyneet sielld, sanovat esimerkiksi,
ettd buddhalaiset laamat istuvat rukousmyllyjensé daressi ja pyorittavat niitd, jotta mylly pyorisi ja rukous
tulisi sen mukana tehdyksi, ja he uskovat, ettd tima rukous on yhté tepsiva kuin jos sen mutisisi. Toiset
taasen uskovat, ettd jos mahdollisimman nopeasti mutisee rukouksia, niin ne tekevdt paremman
vaikutuksen. Tédstd ndkee, minkélaista on, kun katsotaan fyysillisié tosiseikkoja. Mutta toinen nékokanta,
josta piddimme kiinni, on se, ettemme vield tiedd mitdén, jos katselemme buddhalaisia, vaan siten, ettd
tutkimme Buddhan oppia. Ja timi ndkdkanta, timé teo-sofinen kanta voittaa yhd enemmén ja enemmén
alaa kristikunnassa.

Siten sanotaan, ettei pidd katsoa ihmisten jokapéiviisti eldmad, yhteiskunnallista ja valtiollista elamaa.
Ei siind vield néde, mité todellisuudessa uskonto on. Jeesus on tarkoittanut jotakin muuta. Kylld kristityt
itse sen ymmartivat sangen hyvin, ja olisi paikallaan, jos huomattaisiin, ettd samanlainen kanta soveltuu
toisiinkin uskontoihin. Me ajattelemme jo, ettei pidd nykyisestd kirkosta, nykyisen ihmiskunnan
saavutuksien nojalla arvostella kristinuskoa. Pédinvastoin uskonnon perustajan tarkoitus on opittava
ymmairtdméadan. Me olemme oppineet ajattelemaan niin, ja samalla tavalla on arvosteltava toisia. Namé
molemmat ndkokannat ovat pidettdvit mielessa henkisté liikettd arvostellessa.

Teosofinen litke on niin nuori, vdhdn yli viisikymmentd vuotta, ettd voi aivan hyvin seurata sité
kaikissa sen historiallisissa vaiheissa. Sentdhden on vilttimatontd sekd katsoa sen historiallisia
saavutuksia — sitd tyotd, mitd se on tehnyt — ettd mydskin sen johtajan ja ensimdisen alkuunpanijan
tarkoitusta ja hdnen nikdkantaansa. Ajattelin siis, ettd tissd nyt kddntdisimme huomiomme hetkeksi tdhin
teosofiseen liikkeeseen katsellaksemme ensiksi, miten sitd liikettd teosofit itse yleensé ovat kdsittaneet, ja
sitten taas toiseksi, miten Madame Blavatsky on sitd ymmartényt.

Mistd me kaikkein parhaiten voimme seurata teosofisen liikkeen kehitysta? Tietysti Teosofisen Seuran
vaiheista, seuran, jonka Madame Blavatsky itse pani alulle. Silld vaikka on aivan oikein sanoa, ettd
Madame Blavatsky pani teosofisen liikkeen alulle, niin on toiselta puolen my0s oikein sanoa, etti Madame



Blavatsky oli mukana perustamassa titd liikkkeen ensiméisti kiteytymaa eli seuraa ja sille antoi ensiméisen
tehtdvédn. Seura sai hdnen testamenttinsa. Sentdhden on luonnollista tarkastaa Teosofista Seuraa, joka
alussa siten edusti teosofista liikett.

On olemassa hyvin paljon seuroja, jotka edustavat teosofista liikettid. Alkuperdinen Teosofinen Seura
on vain se, joka oli ensimidinen, mutta nyt sitd jo edustaa monet eri seurat, ja on tdni padivini helpompaa
tehda ero itse teosofisen liikkeen ja sitd eri tavalla edustavien seurojen vélilli. Madame Blavatsky puhui
Teosofisesta Seurasta ja liikkeestd ja huomautti, ettd ellei Teosofinen Seura ole uskollinen liikkeelle, niin
ei seura mitddn merkitse. Meilld on se késitys téstd liikkeestd, joka on yleinen kisitys kaikissa
sivistyneissd piireissd, ettd se oli alussa jonkunlainen haarautuma spiritistisestd liikkeestd, ettd se on
kosketuksessa vainajain kanssa. Madame Blavatsky puolusti spiritistisid ilmiditd, mutta selitti ne toisella
tavalla kuin varsinaisilla spiritisteilld oli tapana. Naméhin yleensa selittivét, ettd kaikki semmoiset ilmiot,
jotka tulevat mediumin vélitykselld, ovat vainajien mydtavaikutuksella toimeenpantuja, mutta Madame
Blavatsky sanoi, ettei ole niin ajateltava, ettd vainajia olisi aina mukana tdssé, ettd se on hyvin harvinaista.
Siind on enimmaikseen tuntemattomia luonnon voimia ja sellaisia luonnonhenkié, jotka ovat mediumin
yhteydessa. Néytti ensiksi, ettd hidn olisi asettunut spiritismin vastustajaksi, koska ei ollenkaan hyviksynyt
spiritistien selityksid. Nykyiset tutkijat ovat tulleet aivan samaan tulokseen kuin Madame Blavatsky, kun
ovat mahdollisimman tieteelliselld tavalla tutkineet nditd ilmiditd, nimittdin siithen, ettd vainajien
vaikutuksesta voi puhua hyvin harvoin. Muutamat sanovat, ettd ndhtdvasti on vainajain maailma
vaikuttamassa, mutta useimmissa tapauksissa sanotaan, ettd ilmiot ovat todellisia, mutta ei ole todistettu,
ettd vainajat olisivat mukana niissé vaikuttamassa. Niissid on luonnon voimia ja inhimillisid kykyja, jotka
vaikuttavat.

Siis kun Madame Blavatsky vuonna 1875 perusti Teosofisen Seuran, se puhui alussa melkein
yksinomaan tdmmoisistd ilmidistd ja Madame Blavatsky selitti niitd. Mutta kun Madame Blavatsky ja
eversti H. S. Olcott olivat muuttaneet Indiaan vuonna 1879, silloin sai teosofinen tehtdvé laajemman ja
kiteytyneemméan muodon. Silloin sen ohjelma laadittiin. Sen ohjelma oli ensin paljon laajempi ja tahtési
spiritististen ilmiditten selittdmiseen, mutta sitten sai sen ohjelma sen muodon, joka silld nykyéddn on.
Ohjelmassa on kolme pykéalda, kuten tieddmme. Seuran tehtdvéni on: 1) muodostaa ihmiskunnan yleisen
veljeyden ydin katsomatta rotuun, uskontunnustukseen, sukupuoleen, yhteiskunnalliseen asemaan ja
vériin, 2) edistdd vertailevaa uskontojen tutkimista, filosofista ja tieteellistd tyotd sekd 3) tutkia
tuntemattomia luonnonlakeja ja ihmisen salaisia kykyja.

Téssd ohjelmassa on kolme pykaldd, mutta, kuten tieddmme, asetettiin ainoastaan ensimdinen pykala
aivan kuin portiksi kaikille jésenille. Heiddn tdytyi kaikkien, jotka tahtoivat tulla jdseniksi, yhtyd
ensimdiseen pykilddn, ithmisten yleiseen veljeyteen, tunnustaa, etti kaikki ihmiset ovat veljid. Silloin
pyrkija padsee Teosofisen Seuran jdseneksi. Yleisesti kuului jdsenen velvollisuuteen, vaikka ei sitd tdssa
mainita, mutta kaikissa teosofisissa seuroissa se aluksi otettiin huomioon, sitoutua osoittamaan toisille
jasenille samaa suvaitsevaisuutta, jota toivoi omille mielipiteilleen. Se kuului kdytdnndssd jdsenten
velvollisuuksiin, se katsottiin kuuluvan siihen itsestdén. Nyt ei meidén itse asiassa tarvitse syventyé
Teosofisen Seuran historiaan tai sen vaiheisiin vuosikymmenien kuluessa, meiddn tarvitsee vain
yksinkertaisesti katsoa, miten nditd ohjelmapykélié on kisitetty, miten Teosofisen Seuran jdsenet ovat niitéd
yleensd ymmértineet. Ei tarvitse ndhdd yksityisseikkoja, vaan voi pysyd aivan teoreettisissa ja
aatteellisissa kysymyksissd saaden kuitenkin kuvan siitd, miten niitd voidaan ymmértéa ja miten niitd on
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niitd ehka on toisella tavalla ymmarretty.

Sanotaan niin: timin seuran jaseneksi padsee uskomalla ihmisten yleiseen veljeyteen. Moni ihminen
sanoo voivansa siihen yhtyé, silld se on luonnollinen kanta. Ei kukaan kiell4, ettd kaikki ihmiset ovat
veljid, ei kukaan kielld olevansa veli eri sukupuolten kanssa. Kaikki ihmiset ovat yhdenarvoisia. Se on
helppo ymmartdd, silldi onhan sitd teroitettu suurissa uskonnoissa. Buddha sitd opetti. Ranskan
vallankumouksen jélkeen on tdma tullut aivan kuin vaatimukseksi. Taytyy ymmartdd, ettd ihmiset ovat
veljid. Ja kun sitten timmoinen veljeys kisitetddn luonnollisella tavalla jokaiselle ithmiselle kuuluvana
vakaumuksena, niin se tietysti saa &lyllisen leiman eikd velvoita niin suuresti jokapdivdisen eldmin
suhteen. Se velvoittaa Teosofisen Seuran jdsentd juuri tuohon suvaitsevaisuuteen, siithen, ettemme héiritse
toista hidnen vakaumuksessaan ja annamme hénen uskoa niinkuin hin tahtoo ja me itse uskomme omalla
tavallamme.

Tama suvaitsevaisuus sisdltyy veljeyteen, ja veljeys ei esiinny téllaisena uskonasiana erikoisemmin
velvoittavana, vaan on luonnollista, ettd jos joudutaan vaikeisiin tilanteisiin maailmassa, niinkuin silloin
kun maailmansota alkoi, ei usko veljeyteen hiiritse késitystd velvollisuudesta isdnmaata kohtaan. On
luonnollista, ettd vaikka esimerkiksi venéldiset hyokkaavdt maahan, se, joka ryhtyy puolustamaan
maataan, on veli heiddn kanssaan. Hén voi tietysti sanoa, ettd veljeys kylld on tosiasia luonnossa, mutta
ettd vendldiset eivit siitd vilitd vaan hyokkaavit ja ettd hanen taytyy puolustaa. Saksalaiset ajattelivat niin,
ettd tdytyy nousta venéldisid, ranskalaisia ynnid muita vastaan. Jokaisessa maassa, vaikka oltiin ihmisia,
teosofeja ja uskottiin yleiseen veljeyteen eikd edes pélkdhtinyt pddhén sitd epiilld, jokaisessa maassa
lahdettiin sotaan. Mutta jos syvemmin ajattelemme asiaa, niin huomaamme, etté jos kaikki ovat veljid, ei
tdma ole oikein. Ei esimerkiksi perheessd ldhdetd tappamaan veljid. Olisi mahdotonta, jos todella uskoo
veljeyteen, jos uskomme, ettd kaikki olemme veljid, neekeritkin, olisi mahdotonta ja meitd kovasti
vaivaisi, jos meidén tiytyisi heitd tappaa. Tdmén sanon ohimennen, mutta niemme teosofisen liikkeen
kehityksen aikana, ettd Teosofisen Seuran jdsenet, vaikka olivat sanoneet uskovansa ihmisten veljeyteen,
ei se estdnyt heitd isinmaataan puolustamasta.

Sitten menemme toiseen ohjelmapykélddn. Siind sanotaan, ettd Teosofisen Seuran asia on edistdd
tieteellistd tutkimusta siten, ettd esimerkiksi tekee itdimaisia oppeja tunnetuiksi Europassa. Huomaamme,
ettd Teosofisessa Seurassa késitettiin tdmakin pykéld erikoisella tavalla. Vaikka nimenomaan sanottiin,
ettd pitdd edistdd nditd tutkimuksia, niin huomaamme, ettd teosofisessa liikkeessd sangen vihén sitd
edistettiin, verrattain vdhdn. On tietysti tunnustettava teosofisen litkkeen ansioksi, ettd se paljon
suuremmalla voimalla kuin muut on levittdnyt indialaisia oppeja. Onhan se esimerkiksi julkaissut
Bhagavad Gitdn ja tehnyt sen tunnetuksi ldnsimailla. Samoin muitakin indialaisia kirjoja, kuten
esimerkiksi Upanishadeja, on tulkittu teosofisella taholla. Mutta yleensd on huomattava, ettd tillaista
tieteellistd tyotd on hyvin vihan tehty. Teosofisen Seuran tehtdva olisi ehké ainakin ollut tehdi néité kirjoja
tunnetuksi, mutta huomaamme, ettei sitdkddn ole tehty, ettd ei paljoakaan ole kddnnetty teosofein
huomiota nithin kirjoihin eikd vaivauduttu niitd tutkimaan, vaan on enemmadn pantu painoa siihen
Madame Blavatskyn viitteeseen, ettd kaikissa maailman uskonnoissa ja filosofioissa on perustana samat
opit, on viitattu samoihin oppeihin. On olemassa tuollainen salainen oppi, johon kaikki uskonnot
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Tatd esoteerista uskoa, joka on kaikkialla, Madame Blavatsky nimitti teosofiaksi. Sentdhden
Teosofinen Seura otti heti tehtdvikseen levittdd teosofiaa, sitd ydinoppia, mikd tavallaan on kaikissa
uskonnoissa. Se levitti teosofiaa, madrittyd maailmankatsomusta, joka oli esoteerisena ytimené, sisdisend
salaisena oppina kaikissa uskonnoissa ja filosofioissa. Tdma oli aivan luonnollista, ja sentdhden me
huomaamme, ettd se tyd on kantanut hedelmii. Teosofinen maailmankatsomus on suunnattomasti
levinnyt. Se on viidenkymmenen vuoden aikana tullut niin tunnetuksi maailmassa, ettd pidetddn
semmoisen ihmisen olevan hieman aikaansa jéljessd, joka ei tiedd karmasta tai jdlleensyntymisestd. Han
tuskin tuntee nykyaikaista kaunokirjallisuutta, kaikkialla siind ilmenee teosofiset opit tai niiden vaikutus.
Nyt edellytetdin, ettd kaikki tuntevat nditd asioita. Nykyaikainen teosofia on niin levinnyt, ettd kaikki
sivistyneet ihmiset tietdvét jotakin siitd. Kun katsoo Teosofista Seuraa ollen itse teosofi, huomaa, ettd tima
on kadntényt heiddn huomionsa kiintedsti erddseen toiseen seikkaan, nimittiin siithen, ettd timin teosofian
takana, sen oppien takana ja siis kaikkien uskontojen takana on Mestarien Veljeskunta, on sellainen
salainen veljeskunta, jonka jdsenid ovat mestarit ja mahaatmat, tietdjdt, joita on l&hetetty maailmaan
perustamaan uusia uskontoja. Kun huomataan, ettd ihmiset kaipaavat uutta pelastajaa, silloin ldhetetdéin
mahaatma sitd auttamaan, ldhetetddn joku mestari tai Veljeskunnan edustaja sitd tukemaan. Madame
Blavatsky oli sellainen, ja hdnen jilkeensd oli toisia, jotka nidkyméttoméassd maailmassa edustivat téitd
Veljeskuntaa.

Teosofisessa Seurassa uskotaan, etti ne, jotka ovat sen johtajia, juuri edustavat titd Veljeskuntaa. Kun
katsoo Teosofisen Seuran kehitysti, niin huomaamme aivan selvésti, kuinka seuran jaseniin tima kasitys
on kiteytynyt, ettd mestarien edustajat ovat maérittyja henkiloitd. He edustavat ja tietdvit, mikd on timén
opin ydin, he osaavat sitd edustaa. Ja siten aivan itsestdén syntyy teosofisen liikkeen ohella luonnollisesti
auktoriteettiusko. Oikeastaan my6hempind aikoina Teosofiseen Seuraan liittyvien ihmisten ei tarvitse
tutustua Madame Blavatskyn vaikeaan oppiin. Riittdd, kun lukee mydhempien suurten opettajien kirjoja
silloin kun tulee teosofiksi; samalla tavalla kuin kirkonuskossa lapset kasvatetaan koulussa ja he oppivat
joitakin asioita. Heidédt on kastettu ja he ovat saaneet nauttia Herran pyhéé ehtoollista ja tunnustetaan
kristityksi. Mutta ei ole koskaan sanottu, ettd heidén taytyy itse tarkasti tutkia Jeesuksen oppia, mihin hin
on kehoittanut. Tietysti aivan tuollaisena runollisena vaikuttimena sanotaan, ettd lue Jeesuksen oppia,
mutta ei mitdédn semmoista, ettd pitdisi tutkia titd oppia. Yliopistossa luetaan kaikenlaisia postilloja ja
katkismuksia ja dogmatiikkoja ja sitten tullaan kristityiksi. Ei Teosofisessa Seurassa ilmoiteta Madame
Blavatskyn teoksia; niissi on niin paljon sekavaa, ettei thminen jaksa lukea niitd. Mutta on paljon kauniita,
myohemmin ilmestyneitd kirjoja, joista saa selvdd teosofisesta maailmankatsomuksesta. Siten syntyy
auktoriteettiusko.

Kolmannen pykéldn mukaan on tutkittava ihmisen salaisia kykyjd. Huomaamme, ettd Teosofinen
Seura on tilld alalla verrattain vihan tehnyt. Tietysti psyykkisen tutkimuksen seurat ovat paljon enemmaén
tutkineet ihmisen ja luonnon salaisia puolia. Onhan esimerkiksi professori Freud tehnyt psykoanalyyttisid
kokeita, ja monet ovat ottaneet huomioon hinen saavutuksensa. Miten on taas Teosofinen Seura ottanut
tdmén tehtdavan? Se on ymmartanyt, ettd ihminen on itse kutsuttu kehittiméén itsessddn salaisia kykyja
oppiakseen nédiden kykyjen avulla tutkimaan. Thmisen on vaikea tutkia nditd muuten kuin siten, ettd hén
tekee itsestddn sen koneen, jonka avulla niitd kokee. Mutta koska teosofia on aina teroittanut, kuinka
vaarallista ja vaikeaa on ndiden kykyjen kehittdminen, kuinka vaarallista on kehittéa yliaistillisia voimia,
on kylld kehoitettu olemaan niitd liian paljon kehittiméttd. Ainakin pitdd oikealla tavalla kasvattaa ja
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salaisten tietojen veljeskuntaa, joilla on ndma kyvyt, on luonnollista, ettd he itse asiassa ovat ainoat, jotka
kykenevit opettamaan toisia ja heissd kehittdmddn nditd kykyjd. Silli tavalla on luonnollisesti
auktoriteettiusko padssyt vaikuttamaan kolmannen pykélan tyohon. Siis jdsenet eivit itse pyri kehittdmain
itsessddn yliaistillisia kykyjd vaan tyytyvit sithen tietoon, ettd on muutamia auktoriteetteja, joissa on tima
kyky kehittynyt, jotka osaavat kertoa toisille, varoittaa toisia j.n.e. Tdssd on luonnollisesti ase
arvostelevalle kannalle.

Meisti on inhimilliseltd kannalta aivan oikeinkin, ettd ndin on, mutta huomaamme, etti tima kanta on
omiaan lujittamaan auktoriteettiuskoa. Mutta nyt on Indian ajoilta ollut meilld mottona: totuus on korkein
uskonto. Luonnollista on silloin, ettd kaikkien jasenten mielikuvituksessa totuus on sama kuin teosofia,
kaikkien uskontojen esoteerinen oppi. Ja koska ei ole mitddn uskontoa, joka olisi totuutta korkeampi, niin
on luonnollista, ettd ei ole mitddn, joka olisi teosofiaa korkeampi. Siis me uskomme ja pidimme teosofiaa
totuutena. Se on parempi kuin kaikki uskonnot ja filosofiat, ja meille muodostuu sellainen esoteerinen
oppi, téllainen teosofinen uskonto, joka antaa meidin eldd rauhassa, kunnes joku tapahtuma meidit
jarkyttda, niinkuin esimerkiksi maailmansota.

Ehka teistd tdma esitys paikoitellen tuntuu hieman késittdméttomalta. Miten muuten voi asianlaita olla.
Tamaé vain osoittaa, jos ndin tuntuu, kuinka luonnollista on ollut kehitys teosofisessa liikkeessd. On vain
huomattava se merkillinen kohta, ettei Teosofinen Seura pysynyt ehedni. Jos kaikki olisivat oppineet
ymmaértdméadn juuri talld tavalla, miksi ei se pysynyt ehjané, miksi syntyi uusia seuroja, erilaisia teosofisia,
Ruusu-Risti- ja antroposofisia seuroja, miksi eivit kaikki jasenet kulkeneet mukana tdssd luonnollisessa
kehityksessd. Olihan niin turvallista, kun Mestarien Veljeskunta oli kaiken takana ja ndmé heidin
edustajansa selittivét kaikki. Ja teosofia on totuus, ja meidén on vain luotettava, ettd kaikki on kaunista ja
hyvin.

Meidén téytyy ottaa huomioon se seikka, ettd teosofista liikettd ei muodosta yksinomaan Teosofinen
Seura. Teosofiseen liikkeeseen kuuluvat Antroposofinen Seura, Ruusu-Risti, Teosofinen Seura y.m. Miné
kysyn vain, mitd ndmi muut teosofisen liikkeen edustajat sanovat. He vastaavat: Me emme tyydy
mink&dnlaiseen uuteen kehitykseen vaan tahdomme pitdd kiinni siitd, mitd sen perustaja Madame
Blavatsky opetti. Me tahdomme tutkia yhd syvemmin, mitd hdnen alkuun panemansa teosofinen liike oli.
Miti se silloin oli? Silloin ei auta muuta kuin tarkastaa uudelleen teosofista liiketté ja sen tarkoitusta, ja
silloin 1dhdemme Teosofisen Seuran motosta, siitd tunnuksesta, jonka Madame Blavatsky sille antoi. Se
on indialainen puheparsi, pyhistd indialaisista kirjoista ja kuuluu: Satjaan naasti paroo dharmah>. Mutta
koska olemme tutkijoita ja etsimme, niin olemme ottaneet huomioon, ettei tima vanha sanskritinkielinen
lause ole vield niissé sanoissa tdydellinen, vaan sithen kuuluu toisia sanoja, jotka selventdvét sitd. Nama
ovat: naasti satjaat paroo dharmoo naanritaat paatakam param.

Nyt suomennan ensimaéiset sanat: “’ei ole uskoa, joka on totuutta korkeampi”, ja sitten jalkimiiset sanat:
eikd ole mitddn syntid (eli rikosta), joka olisi valhetta korkeampi”. Mutta tdssd sana “usko” ei ole mikéén
sanatarkka kddnnos, silld sanskritinkielessd ei ole mitddn sanaa, joka vastaisi usko-sanaa, silld dharma
merkitsee lakia tai eldmintehtdvdd tai hyvettd. Mind néin nuorena Sphinx-nimisessid saksalaisessa
aikakauskirjassa, joka ilmestyi 90-luvullas, timén kohdan kéénnettyné seuraavalla tavalla: ei ole mitdin
lakia yldpuolella totuutta”. Dharma ei merkitse ainoastaan lakia ja eldméintehtdvid, vaan hyvettd. Kuten
muistamme, on buddhalaisilla Dhammapada-niminen kirja. Dhamma on sama kuin dharma, ja se on
kddnnetty aivan luonnollisesti indialaisesta paali-kielestd hyveeksi, dhammapada hyveen tieksi.



Dharma-sanan merkitykseen kiintyy luonnollisesti huomiomme, kun otamme lukuun tuon lauseen
toisen puolen, silld paataka-sanaa ei voi kaantdd muulla tavalla. Se merkitsee syntid, lankeemusta aivan
etymologisesti, silld mytologiassa puhutaan helvetistd — paataala. Silld on aivan kiinted merkitys. Siis
koska aanrita on valhe, petos, niin saamme: valheen yldpuolella ei ole mitdédn syntid. Valhe on ensiméinen

)

synneistd tai rikoksista tai petoksista. Tami jdlkimdinen osa on siis selvisti ndin: “valhe on ilkein
synneistd, lankeemuksista”, ja koska tdma jilkiméinen puoli on saanut ndin selvin merkityksen, niin
seuraa siitd, ettd dharmankin taytyy merkitd ennen kaikkea hyvettd. Koska valhe on paheista ensimédinen,
niin totuus on hyveisti ensiméinen.

Kun kddnndmme tuon mottomme, Teosofisen Seuran tunnuslauseen, tuolla tavoin, on koko asia aivan
uudessa valossa. Se merkitsee, ettd jos olemme Teosofisen Seuran jdsenid, jos otamme osaa Madame
Blavatskyn liikkeeseen, niin me tunnustamme totuuden korkeimmaksi eldmissa ja olemme ndhneet, etti
valhe on hirmuisin synneistd ja totuus on ensimiinen hyveistd. Miten luulemme voivamme olla
hyveellisid, jos emme aseta totuutta ensimdiseksi, jos voimme valehdella, pettdd ja tehdd véaéryytta?
Madame Blavatskyn laatiman tunnuslauseen mukaan on teosofisen ihmisen arvo siind, ettd hdn késittda
totuuden korkeimmaksi ja pitdd totuudesta kiinni. Siksi teosofisen liikkeen osanottajat ovat totuuden
etsijoitd. On hyvin tavallista, ettd sanomme olevamme totuuden etsijoitd. Hyvd. Mutta olemmeko
ymmartineet, ettemme voi sitd olla, jos emme itse ole rehellisid, jos emme itse aseta totuutta ylimmaéksi
ja jokapaiviisessd eldmassé ole tdysin rehellisid tunteissa, ajatuksissa ja teoissa. Tatd Madame Blavatsky
teosofian avulla tahtoi teroittaa.

On usein tehty ero eri maailmankatsomusten vélilli. Me olemme sanoneet olevamme kristittyja tai
muhamettilaisia tai mitd tahansa, mutta jokapdivéisessd elimassi ei ole vilitetty totuudesta. Totuus on
ensimiinen hyveistd, valhe ensiméinen paheista. Kun téstd pitdd kiinni, niin huomaa, etti jos tahtoo olla
Teosofisen Seuran tai jonkun teosofisen litkkeen seuran jdsen, niin tiytyy olla totuuden etsijé, totuuden
kunnioittaja ja kannattaja. Se asettaa suuren edesvastuun. Emme ole mitidin totuuden etsijoité, jos otamme
jotain sokeasti uskomalla, vaikka toinen esittdisi jotain valheitakin, jos ajattelemme, ettd on niin hauskaa,
jos joku suuri maailmanopettaja tulee emmeka itse oikein tiedd mitddn. Emme ole silloin oikein totuuden
etsijoitd, silld Jeesuskin sanoo: valvokaa ja rukoilkaa, ettd olisitte valveilla, kun sudet tulevat lammasten
vaatteissa.

Kun aina pitdd totuudesta kiinni omassa jokapéivdisessd eldméssdén, silloin ei ole mitddn hétaa. Silloin
kun tulee kosmilliset vapahtajat ja muut, voi olla rauhallinen. Ei merkitse mitddn, ettd he sanovat: miné
olen niin korkealla, ettd olen se ja se. Ajatteleva ihminen rukoilee ja on valveilla eikd tahdo kuulla muuta
kuin totuutta ja on rehellinen. Mikddn valhe ei voi hédnté silloin ldhestyd. Ja kun hédn on télld tavalla
ymmairtinyt Madame Blavatskyn antaman tunnuslauseen, silloin on hén ehkd voinut tutkia, mitd nuo

Teosofisen Seuran ohjelmapykalét tarkoittavat ja mitd ne meille opettavat ja paljastavat.
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II TEOSOFISEN SEURAN OHJELMAPYKALAT
Esitelma Helsingissd 13.5.1928

Teosofisen Seuran ohjelmapykaldt, joista meiddn on méérd tindédn puhua, kdyvit meille selviksi ja
ymmarrettiviksi ainoastaan, jos otamme huomioon kolme historiallista seikkaa. Ensimiinen on se, ettd
Teosofisen Seuran ohjelmapykalét eivét alussa, silloin kun seura perustettiin vuonna 1875, kuuluneet silla
tavalla kuin nyt. Ei ollut nditd kolmea nykyistd pykalda silloin, vaan niitd oli useampia, ja seuran tehtdva
lyhyesti sanoen oli silloin tutkia yliaistillisia ilmiditd. Sen nimissé oli ollut ennen kuin Teosofinen Seura
varsinaisesti perustettiin, niinkuin tiedimme, Miracle Club*, ja sen ohjelmana oli tutkia semmoisia
ilmidité, joita pidettiin ithmeellisind ja yliluonnollisina.

Toinen historiallinen seikka, joka meiddn pitdd ottaa huomioon, on se, ettd ndmi nykyiset
ohjelmapykaldt annettiin Teosofiselle Seuralle Indiassa ja seuran presidentti eversti Olcott ne laati sithen
muotoon, mika niilld aina oli ollut. Tietysti meidén on otettava huomioon, etti Madame Blavatsky, siis
Madame Blavatskyn kanssa ne mestarit, jotka seisoivat hanen takanaan, hyvéksyivit ndma pykélat. Joka
tapauksessa eversti Olcott ne laati.

Kolmas historiallinen tosiseikka, joka on otettava huomioon, on se, etti Madame Blavatsky alusta
saakka sanoi olevansa erddn hyvin salaperdisen, kautta aikojen eldneen veljeskunnan ldhetti, Mestarien
Veljeskunnan léhettilas.

Kun ottaa huomioon ndmai kolme seikkaa — ja ensin kiinnitimme huomiomme tdahén viimeiseen, etta
Madame Blavatsky sanoi olevansa mestarien ldhettilds — niin on luonnollista, ettd hdnen tehtdvénsa oli
yhteydessi tuon Valkoisen Veljeskunnan tehtidvin kanssa ja josta siis ajattelen, ettd Valkoinen Veljeskunta
ohjaa ihmisten henkistd eldmii ja on kuin ndkymaittomasti ihmisten henkisend kasvattajana. Tamén
johdosta on luonnollista, ettd heiddn l&hettilddnsé tarkoitus on edistdd ihmiskunnan henkistd kasvatusta.
Mihin tdmi kasvatus taas tdhtdd, kdy ilmi tuosta ensimdisestd historiallisesta tosiseikasta, nim. ettd
Teosofinen Seura ensin alussa kdénsi huomionsa yliaistillisiin ilmidihin. Madame Blavatsky itse suoritti
tammoisid yliaistillisia, okkultisia ilmi6itéd eli ihmeitd. Silld tavalla hén tahtoi todistaa maailmalle, joka
sithen aikaan tahtoi tulla hyvin materialistiseksi, ettd oli muutakin olemassa ja ettd timd muu ei ollut,
niinkuin spiritistit tahtoivat sanoa, ettd vainajat aina esiintyvét jokaisessa ilmidssa.

Spiritistinen liike oli vaikuttanut neljdnnesvuosisadan ennen Madame Blavatskyn esiintymistd. Tdma
materialismin vastapainoksi oleva henkimaailma ei ollut ainoastaan vainajien maailma, jota oli tutkittava.
Madame Blavatsky oli tahtonut teroittaa, niinkuin tiedimme, etti tdtd maailmaa voidaan tutkia ainoastaan
silld tavalla, ettd ihminen itse kehittdd itsessddn yliaistillisia kykyjd. Madame Blavatsky ndytti tdssi
esimerkkid, ja hin osoitti okkultisilla ilmi6ill4, ettd hdnelld oli valtaa tuntemattomien luonnonlakien yli ja
ettd hinen sielussaan oli kykyjé, jotka eivét ole puhjenneet tavallisissa ihmisissd. Tdma on hyvin tarked
historiallinen seikka, joka on otettava huomioon, jotta voisimme ymmartidd Teosofisen Seuran kehitystéd
ja sen ohjelmapykalia.

Tuo taas, ettd se sai nima nykyiset kolme pykélaa ja ettd eversti Olcott ne laati, se antoi aihetta hyvin
suureen, tahtoisin sanoa, vaarinkésitykseen Teosofisen Seuran alkuperdisestd ja varsinaisesta tehtivasta,
silld eversti Olcott laatiessaan ne ajatteli omalla tavallansa seuran tehtivistd. Teosofinen Seura oli
muodostunut hinelle kuin jonkinlaiseksi idoliksi, jonkunlaiseksi itsessdén hyvin ihmeelliseksi ja tirkeéksi
henkiseksi asiaksi. Allekirjoittanut oli omasta puolestaan sangen kauan timén eversti Olcottin késityksen
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lumoissa, ja minéd olen vasta vihitellen padssyt selvyyteen ja selvddn kisitykseen Madame Blavatskyn
kannasta.

Nyt tahdon lyhyesti esittdd ndma eversti Olcottin késitykset Teosofisesta Seurasta. Sitten ymmarramme
paremmin, miké oli Madame Blavatskyn kasitys. Tietysti emme saata olla eri mielti siitd, kenen kasitys
oli oikea, silld vaikka eversti Olcott oli Madame Blavatskyn tydtoveri, niin Madame Blavatsky oli
mestarien ldhettdmd, ja hin oli se kanava, jonka kautta viisaus tulvi maailmaan, ja sentihden hénen
késityksensa tiytyi olla ainoa oikea. Mutta tdimé eversti Olcottin kédsitys on erittdin lumoava, ja sentdhden
kaikista paraimmat teosofit voivat ajatella seuran tehtdvista samalla tavalla kuin Olcott.

Eversti Olcott oli tehnyt aivan selvin eron Teosofisen Seuran ja teosofian vililld, ja tietysti hyvin
loogillisista ja luonnollisista syistd. Teosofinen Seurahan on ihmisten muodostama, kuolevainen ja
epétdydellinen ilmié maailmassa, mutta teosofiahan on jumalallisena viisautena kuolematon ja ikuinen,
siis Teosofinen Seura ei saata olla sama kuin teosofia. Eversti Olcott ajatteli mielessédén, mitenkd on
saatava semmoinen seura ja milld tavalla semmoinen seuran tehtiva, ettd se itsessddn oli jotain ihmeellista,
jotain suurenmoista ja jaloa ja joka on maailmassa hyvin tirked ja tarpeellinen. Silld tavalla han ajatteli,
ja silld tavalla tdmi idea voi toteutua, ettd Teosofinen Seura tdydellisesti omaksuu jonkun teosofisen
periaatteen.

Mika oli tima teosofinen periaate, joka todella oli hyvin tirked meidén ajallemme ja joka nyt on hyvin
paljon hyvédd tehnyt maailmassa ja voittaa hyvin paljon alaa sivistyneitten ihmisten piireissi? Se on
suvaitsevaisuus, toleranssi. Teosofinen Seura olkoon itsessddn pyhd, semmoinen temppelin tapainen
seura, johon saa kuulua kuka ihminen tahansa, kuulukoon hidn mihin uskontoon tahansa, mihin rotuun
tahansa, olkoon hdnen asemansa yhteiskunnassa miké tahansa ja kuulukoon hén kumpaan sukupuoleen
tahansa. Teosofinen Seura on semmoinen pyhéd temppeli, ettd se kutsuu kaikkia ihmisid luokseen, jotka
tahtovat tunnustaa, ettd he eivit tiedd koko totuutta vaan ettd heidin tiytyy olla toisilleen suvaitsevaisia.
Kuinka paljon onkaan saatu pahaa aikaan kaikkina aikoina sill tavalla, ettd ihmiset ovat asettuneet kuin
Jumalan puhetorveksi ja sanoneet, ettd timi on totuus ja sinun pitdd uskoa ndin ja jos et usko tétd
totuudeksi, niin miné tapan sinut, silld on parempi, ettd mind piinaan sinua, jotta sind tunnustat timén
totuudeksi. Téllainen fanatismi on saanut hyvin paljon pahaa aikaan. On myos itdmailla fanaatikkoja,
jotka jumalansa nimessé voivat tappaa toisiaan, ja titi fanatismia vastaan ajatteli Olcott, ettéd todella sopisi
taistella, pitdisi olla semmoinen seura todella, joka julistaa, ettd kaikki ihmiset ovat veljid juuri sillé tavalla
jasen nojalla, etteivit he tied4 totuutta. Ei meilld ole oikeutta tyrkyttdd omia mielipiteitimme toisillemme.
Meidén pitdd tunnustaa sama vapaus toisille kuin me vaadimme ja odotamme itsellemme. Jos mina itse
saan ajatella kaikista maailman asioista niinkuin tahdon, niin tdytyy tunnustaa, etta toisilla on sama oikeus
my0s. Tama uskonnollinen suvaitsevaisuus oli eversti Olcottin olemuksen perusséivel.

Kun tapasin eversti Olcottin vuonna 1900 ja olin samalla muutamia pdivid hinen seurassaan hyvin
paljon, niin minuun vaikutti, vaikkei niistd asioista yhtd mittaa puhuttu, hdnen personallisuutensa
suurenmoisesti. Miné todella tunsin hénen ldheisyydessddn, kuinka me ihmiset olemme itsessimme pienid
ja vahépitoisid ja kuinka meidan pitdisi kunnioittaa toisiamme ja toistemme mielipiteitd. Teosofinen Seura
pitdd olla semmoinen temppeli, jossa on vapaa-ajattelijoita ja ihmisié, jotka saavat vapaasti ajatella
kaikista asioista ja jotka kunnioittavat toisiaan, ja toiseksi semmoinen puhujalava eli koroke, jolta kaikki
jésenet saavat vapaasti kertoa omista ndkemyksistddn ja omista mielipiteistddn. Eiko tdmé ole
suurenmoinen ajatus jostakin seurasta, jostain yhdistyksestd. Meilld on kaikilla yhdistykset maailmassa

semmoisia, ettd ne edustavat jotakin méarattyd kantaa. Siind on heididn voimansa, siind on my0s heiddn
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rajoituksensa. Mutta tdma Teosofinen Seura pitdd olla veljeskunta, jossa ihmiset kohtaavat toisensa,
henkisesti sortamatta toisiaan. En ollenkaan ihmettele, ettd monet jalot teosofit, monet todellisesti ndyrét
totuuden etsijdt ihastuivat timmdiseen kasitykseen Teosofisesta Seurasta.

Jos katselemme Teosofisen Seuran historiallista kehitystd, niin huomaamme, niinkuin jo viime
sunnuntaina puhuimme, ettd timmoistd ihannetta ei suinkaan ole toteutettu. Teosofinen Seura voi kylla
sanoa julkisissa puheissaan ja julkisissa kirjoituksissaan, ettd se on vapaa ja etté sielld saa uskoa kuinka
tahansa eikd kukaan tyrkytd omaa uskoaan toiselle. Mutta historialliset tosiseikat osoittavat, ettd asianlaita
ei ole ndin. Itse Teosofisen Seuran presidentti [Annie Besant] on voinut sanoa, ettd han on tehnyt ja aikoo
edelleenkin tehdi ty6td maailmanopettajan sanoman puolesta.

Sentédhden meidén taytyy kysyd: mika tuossa eversti Olcottin kdsityksessd on heikkoa? Mind muistan,
mitd Olcott kerran kirjoitti, kun hdnelti kysyttiin tai tuli esille kysymys vivisektsionista eli tuosta eldinten
elavéand kiduttamisesta. Kun kysyttiin hanelti, eiko Teosofisen Seuran pitdnyt olla sitd vastaan, niin eversti
Olcott vastasi, ettei suinkaan. Jos Teosofinen Seura sanoisi, ettd se olisi vivisektsionia vastaan, niin sen
tdytyisi toleranssin nimessé sanoa, ettd se on sen puolella. Ei seura voi ottaa mitéén kantaa itselleen. Kun
vihinkédn ajattelemme tuollaista toleranttia seuraa, niin huomaamme hyvin pian, ettd siind on heikko
kohta juuri tuo, ettd se joutuu hieman selkdrangattomaksi. Kukaan ei tiedd totuutta ja kukaan siis ei voi
sanoa mitddn. Ja jos hén sanoo, niin se on hénen yksityinen mielipiteensd. Olisi se kuinka yleva olento
tahansa, joku mestari, vapahtaja, arkkienkeli, joka esiintyisi ja sanoisi jotain, niin me ystavéllisesti
nyokyttdisimme paidtdmme. Sehdn on ainoa suvaitsevainen kanta, silld jos mini ajattelisin ja tuntisin, ettd
joku toinen voisi sanoa totta, niin minun tiytyisi itse tietdd varmasti ja olla vakuutettu siitd. Mutta kun
ihmiset yleensd ovat henkisesti hieman laiskoja, niin he eivét piittaa eivéitkd he ole edes tilaisuudessa
ottamaan kaikista selvédé. Silloin he jddvit semmoiseen kohtaan, jos he tahtovat pitdd kiinni Teosofisen
Seuran suvaitsevaisuusperiaatteesta, ettd he eivit saa mitddn uskoa ja heilld ei ole aikaa ottaa mistdén
selvdd. Mutta mind en voi uskoakaan mitddn muuta kuin mitd on minun omassa pdissdni. Mind en voi
olla auktoriteetin orja, mind en voi omaksua toisen mielipiteité ja toisen ndkokantoja. Minun tiytyy olla
aivan vapaa ihminen, tulla silld tavalla itsendiseksi, ettd mind ajattelen ja uskon, mitd miné tahdon.

Téssi on tietysti jotakin kdytdnndllistd ja kaunista, mutta se on selkérangatonta, sillé se asettaa ihmisen
kysymysmerkiksi. Jokainen nimittidin joutuu sellaiseen kohtaan eldmdsséddn, ettd hdn kysyy, mikd on
totuus ja mikd on Jumala. Mind en tiedé edes, millé tavalla minun pité4 totuutta etsid. Ei kukaan voi minua
neuvoa. Jos minéd en saa kehenkddn luottaa, jos minéd en saa ottaa ketdén auktoriteetiksi, silloin minun
tdytyy vaeltaa pimedssd, kunnes sattumalta totuus ilmoittaa itsensd. Jokainen ihminen joutuu tuon
eldmdnkysymyksen eteen, ja silloin on niin luonnollista, ettd hén etsii auktoriteettia, mutta mité hinen ei
oikeastaan pitiisi tehdd, silld silloin hédn kieltdd oman itsendisyytensd ja suvaitsevaisuuden periaatteen,
jos hin rupeaa etsimddn apua toiselta kuolevaiselta ja yhtd erehtyvéltd ihmiseltd kuin hén itse on.
Ihmiskunta ei ole vield siind kehitystilassa, ettd se voi muodostaa téllaisen ehdottomasti puolueettoman ja
ehdottomasti luotettavan yhdistyksen. Ainakin sithen taytyy tulla hyvin vihén jasenid. Sentdhden historia
todistaa meille, ettd Teosofinen Seura ei ole voinut esittdd muuta kuin lipuissaan semmoista
katsantokantaa.

Hyvin harvat teosofit ovat Teosofisessa Seurassa tind pdivind semmoisia, etti eivét he vilittdisi mitddn
Mrs. Besantin tai Mr. Leadbeaterin opetuksista. Useimmat tietysti ahmimalla lukevat, mitd he sanovat ja
kirjoittavat ja tuntevat syddmesséén, ettd tuo on totta ja tuohon miné uskon. Tdma on inhimillisesti niin
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luonnollista, ettd huomaamme, kuinka mahdoton kdytanndllisesti eversti Olcottin kanta on. Se oli kylla
hyvin kaunis.

Sentédhden voimme tdydelld syylla kysyé, oliko Madame Blavatskyn kanta sama. Siihen vastaamme
heti: se ei ollut hdnen kantansa. Tietysti yksi puoli hdnen sanomassaan oli timi suvaitsevaisuus eli
toleranssi, silld suvaitsevaisuus ja toleranssi ovat kylld luonnollisia my&skin ihmiselle, mutta se ei ole
mikédn loppupiitos tai itsessddn mikdidn padmééra. Se on jotakin, joka kuuluu itsestdén ihmiselle, joka
kuuluu itsestddn sanokaamme teosofille, mutta se ei voi olla pddmadré, johon teosofi pyrkii. Totuuden
etsijd el voi asettaa paamaérakseen, ettd hidn olisi suvaitsevainen. Totuuden etsijd asettaa pdamaiérakseen,
ettd hén tietdisi totuuden.

Ajatelkaamme nyt hiukan, jos ihminen tietidé totuuden, onko hén silloin suvaitsevainen? Onko silloin
tuossa merkityksessé suvaitsevainen, ettei hdn vilitd mistddn? Jos mind tiedén, ettd kaksi kertaa kaksi on
neljd, onko yhdentekevéad, jos kaikki ymparilld olevat tietdvit, ettd se on viisi? Eikd minun ihmisarvoni
vihene, jos mind en sano, etti se on neljd? Tama on siis niin luonnollista, ettd totuus ei ole suvaitsevainen.
Totuus on kaikista vihimmin suvaitsevainen, vaikka samalla se on suvaitsevainen silld tavalla, ettd se ei
voi kéyttidd viirid keinoja. Jos mind olen todella hengesséni oikea matemaatikko ja vakuutettu siitd, ettd
kaksi kertaa kaksi on neljd, niin mind en tahdo vaivata niitd ihmisié, jotka sanovat, ettd se on viisi. Mind
en voi olla niin innostunut tuosta tiedosta, ettd se on neljd, enkd mina jarjestd uskonsotia sentdhden, vaan
mind Kkérsin siitd sanomattomasti ja mind puhun aina ja sanon, ettd se on neljd. Se on viisaan ihmisen
luonnollinen kanta. Jos joku tiedemies on tullut vakuutetuksi jostain tosiseikasta luonnossa, niin ei hin
silloin ole tullut niin kiihke#ksi, ettd hian tahtoisi tappaa koko ithmiskunnan, jos se ei ota uskoakseen, ettd
asiat ovat niinkuin hdn on sen huomannut. Kuta selvemmin hidn on huomannut tuon tosiseikan, sitd
suvaitsevaisemmaksi hén tulee toisia kohtaan. Hén suree, mutta hén ei tunne julmuutta siséssdén. Se on
ainoastaan, jos me uskomme valheeseen, kun me tulemme julmiksi.

Kristitythén keskiajalla uskoivat, ettd Jumala on semmoinen ja semmoinen, ettd se vaatii thmisuhreja.
Kun semmoiseen valheeseen uskoo, niin on luonnollista, ettd kdyttda julmia keinoja saattaakseen ihmiset
autuaiksi, niinkuin sanotaan. Mutta jos totuuden tiedimme, niin se pyyhkéisee kaiken julmuuden meisti,
tekee meidat veljiksi, saa meiddt suremaan toisten pimeytté ja saa meidat valon apostoleiksi, jotka puhuvat
valon puolesta. Suvaitsevaisuus on siis jotakin luonnollista ihmiselle, joka jotakin tietdd, mutta
suvaitsevaisuus ei ole mikdin padmaara.

Nyt kysymme, mikd on se toinen kanta, jolta voimme katsella Teosofisen Seuran tehtidvaa ja siis
yleensd teosofista liikettd, koska meilld ei ole endd yksi seura, vaan monta seuraa, jotka sitd liikettéd
edustavat. Téstdi Madame Blavatsky itse tiesi ja kirjoitti erddseen vuosikokoukseen Amerikkaan, ettéd
mestari ndytti tulevaisuutta ja siind ndyssé oli, ettd maailmassa on monta teosofista seuraa ja ne voivat
keskeniin kilpailla.” Useimmat niiden jdsenisti eivit olekaan mitéin teosofeja, mutta harvoja teosofeja
on sielld tadlld maailmassa, eikd niiden yhteinen lukuméérd olekaan niin pieni. Néin kirjoitti Madame
Blavatsky vuonna 1889. Han kuoli vuonna 1891.

Mika on tdma toinen kanta? Madame Blavatskyn kanta oli se alkuperdinen, luonnollinen ja oikea kanta
Teosofisen Seuran tehtdvéstd ja ohjelmasta. Meidén tdytyy muistaa, niinkuin jo edelld sanoimme, ettd
Madame Blavatsky oli mestarien ldhettilds. Ei hintd oltu ldhetetty mitddn seuraa perustamaan. Mutta
koska on luonnollista ja kaunista, ettd jos ihmiselld on jokin tehtivé, jokin sanoma sanottavana, niin hin
yksin ollen olisi sangen voimaton, mutta ystiviensi kanssa paljon voimakkaampi, niin meiddn mydskin

taytyy iloita siitd, ettd Madame Blavatsky sai heti ystdvid ja kannattajia ja semmoisia, jotka tahtoivat

14



auttaa héntd ty0ossddn. Siis me voimme mydskin iloita siit, ettd seura muodostui hdnen ympérilleen, joka
tahtoi tukea ja auttaa héntd hanen tydssdén. Hénen tyonsa oli teosofian sanoma. Voiko muuta ty6té sitten
hénen jilkeensdkédn olla? Jos hidn sai ympérilleen opetuslapsia, kannattajia ja ystdvii, jotka tahtoivat
hénté auttaa hinen tydssiin, niin lankeaa luonnostaan, ettd ndma ystévit saivat silloin tehtdvikseen juuri
teosofisen kannattamisen, levittdimisen ja edustamisen. Jos heiddn tyonsé, jos heiddn teosofiansa jollain
tavalla olisi erottautunut itse siitd teosofiasta, jonka Madame Blavatsky toi maailmaan, niin eivét he olisi
tayttdneet omaa tehtiviinsa. Tietysti he ihmisind saattavat olla heikkoja, he saattavat heikosti edustaa
Madame Blavatskyn teosofiaa, mutta jos heillé joku tehtéva todella oli, niin heiddn piti uskollisesti edustaa
Madame Blavatskyn teosofiaa, silld mitd muuten se olisi ollut. Ndinhdn Madame Blavatsky itse ajatteli
asioita. Mini olen tullut ndkymaéttoméstd maailmasta suuren sanoman kanssa, ja yhdessd meidin pitéa
tehdd mestarin tyoti ja yhdessd meidén pitdd edustaa teosofista sanomaa. Tamé on aivan luonnollista, ja
meidédn tiytyy asioita ajatella psykologiselta ja luonnolliselta kannalta. Mitd muita ystdvid Madame
Blavatsky olisi kaivannut, jollei juuri semmoisia, jotka tahtoivat kannattaa hénen teosofista sanomaansa.

Silla tavalla tulemme siihen, etti Madame Blavatsky ei voinut oikeastaan tehdd oleellista eroa
teosofian ja teosofisen liikkeen eli Teosofisen Seuran vililld. Ei siis mitddn oleellista eroa, ainoastaan sen
eron, ettd teosofia oli jotain tdydellistd ja Teosofinen Seura sen epétéydellinen kannattaja. Tastd Madame
Blavatsky puhuu Teosofian Avaimessa®. Siini hin puhuu, ettei saa sekoittaa yhteen Teosofista Seuraa ja
teosofista sanomaa, mutta ei hén sanonut, ettd niilla olisi jokin eri tarkoitus ja tehtdivd. Hin ainoastaan
huomautti, ettd Teosofinen Seura edusti teosofiaa. Sen tehtdvdnd on tehdd tyotd teosofian puolesta
maailmassa. Se on tietysti epatdydellinen, koska se on epatiydellisistd ihmisistd koottu. Tdmé on ainoa
huomautus Teosofisen Seuran ja teosofian erosta tai erilaisuudesta. Oleellisesti niiden tiytyy olla yhta,
oleellisesti teosofisen liikkeen tdytyy edustaa teosofiaa maailmassa, silld muuten se liitke pettdd omat
tehtdvinsd, muuten se liikke ei ole tarpeellinen; se edustaa jotain toisia ndkdkantoja ja omia
maailmankatsomuksia, mutta ei mestarien sanomaa.

Minkétdhden Madame Blavatsky vuonna 1888 perusti ns. esoteerisen koulun? Juuri sitd varten, ettd
hén huomasi, ettd Teosofiseen Seuraan on nyt liittynyt ihmisid koko paljon ja ndmé ihmiset eivét kaikki
tiedd, mika Teosofisen Seuran tehtdva oikeastaan on. Minun tiytyy perustaa esoteerinen yhdistys, johon
tulee semmoiset ihmiset, jotka tahtovat kuunnella, mikd on minun sanomani, jotka tahtovat tehda tyota
sen puolesta ja jotka tahtovat tulla minun opetuslapsikseni taikka mestarien opetuslapsiksi. Minun tiytyy
nyt koota uskolliset sielut, jotta niistd voisi tulla Teosofisen Seuran syddn, koska kaikki seuran jasenet
eivét ole selvilld asioista. Tdstd huomaamme, etté eversti Olcottin vadrinkasitys oli levinnyt ja vaikuttanut.

Jos nyt Madame Blavatskyn kannalta ajattelemme Teosofisen Seuran eli teosofisen liikkeen tehtavad
ja tarkoitusta, niin voisimme lyhyesti sanoa: tdmé teosofinen litke on olemassa maailmassa juuri sitd
jumalallista teosofiaa varten ja Teosofinen Seura eli teosofinen liike on siis oleva kuin eldménkoulu
kaikille jdsenille. Sen pitdd olla semmoinen koulu, joka kasvattaa jdsenid tietoon siitd, mitd teosofia on.
Silld aivan toistahan on lukea kirjoista joistain asioista, lukea kirjoista semmoisista asioista kuin esim.
teosofia, jumalallinen viisaus. Me voimme lukea hirmuisen paljon kirjoja ja me voimme ahtaa pddmme
tdyteen teosofisia termejd ja opetuksia, ja kuitenkaan emme tiedd mitéén itse teosofiasta. Jos me luemme
teosofisista asioista ja opeista, jos me kuuntelemme toisten puheita, niin timi on erinomaisen hyvéa
valmistusta, mutta ei se tee meistd itsestimme teosofeja, silld jumalallisesti viisaiksi me voimme tulla
ainoastaan sillé tavalla, ettd jumalallinen viisaus tulee meihin, ettd me itse tulemme jumalallisesti viisaiksi.

Jumalallinen viisaus ei ole mitdin ulkolukua.
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Kirkkojen erehdys on siind, ettd jumalallinen viisaus on tullut ulkoluvuksi. Jos mind tahdon tulla
papiksi, niin se merkitsee, ettd menen yliopistoon ja suoritan tutkintoja, sitten minun tiytyy tehdi vala,
ettd pysyn ndissd kirkon sanoissa. Tietysti on kirkko aluksi tarkoittanut, ettd teologia olisi Jumalan
tuntemista, tietoa Jumalasta ja jumalallisesta viisaudesta, siis jonkunlaista teosofiaa. Tietysti on kirkko
ndin tarkoittanut, mutta kun kaikki jirjestyi véhitellen, niin muodostui ulkonaiset luvut vaatimuksiksi, ja
niiden nojalla tuli sitten jumalallisesti viisaaksi. Tdméd on kylld luonnollinen erehdys. Mutta me
kapinoimme juuri semmoista vastaan ja me ymmarrdmme, ettei silld tavalla tulla Jumalan lapsiksi, ei se
ole todistus, ettd olen Jumalan lapsi, kun olen suorittanut tutkintoja. Jumalan lapseksi tullaan sillé tavalla,
ettd sisdisesti siksi tullaan. Se on jotain eldméassi. Jumalallinen viisaus ei ole kauppatavaraa. Apostolien
teoissa kerrotaan, kuinka Simon Magus tahtoi rahalla ostaa Pietarilta jumalallista voimaa ja viisautta ja
kuinka silloin Pietari sanoi: mene pois luotani, saatana, silld kuinka luulet, ettd jumalallista voi ostaa
rahalla, kuinka jumalallista viisautta voisi silld tavalla saavuttaa. Jumalallista viisautta voi saavuttaa vain
elimissi itsesséén’.

Mehin jokainen tieddimme, ettd jos me tahdomme tulla hyviksi, niin emme me mene kirkkoon. Hyvéksi
tullaan sillé tavalla, ettd hyvyys paddsee minuun jokapdivéisessd eldméssi ja ettd teen hyvié tekoja. Se on
jotain eldvid. Jumalallinen viisaus on mydskin aina jotain eldvdi. Madame Blavatsky sanoi nimenomaan
Teosofian Avaimessa: “Teosofi on se, joka tekee teosofiaa; teosofi on sellainen ihminen, joka eldd
teosofiaa.”® Jumalallisesti viisas on sellainen ihminen, joka eldi jumalallisesti viisaasti. Kaikki lukemiset,
kaikki tutkimiset ovat ddrettoman tarkeitd, eikd kukaan niitd halveksi. Ei mitdén tutkintojen suorittamista
silti halveksita. Tahdon vain, ettd selvésti ymmarretddn, ettd ero on olemassa.

Kaikki tutkimiset ja luvut ja semmoiset ovat valmistusta, mutta sitten ithmisten pitdé ottaa selvdi itse
eldméstd. Meilldhidn on yhteiskunnassa niin jérjestetty, ettd meiddn tdytyy menna ulos eldméadn. Silldkin
on kuin ilmaistu, ettei kukaan usko, ettd lukemiset on jo eldmii, vaan ajatellaan, ettd mind menen sitten
ulos eldmédn. Tami on meiddn selvd, kdytdnnollinen maailmankatsomuksemme. Ja silld tavalla on
myoOskin jumalallisen viisauden laita. Kaikki tutkimukset, luvut ovat erinomaisen térkeitd ja
valttamattomid, mutta sitten taytyy tulla itse eldman eteen.

Madame Blavatsky tahtoo ndhtévisti, ettd Teosofinen Seura, teosofinen liike olisi timé eldmén koulu.
Sentdhden sinne asetettiin tunnuslause: “totuus on korkein hyve”, niinkuin selitettiin téssd edelld. Totuus
on korkein selvyys, korkein hyve. Silldi Madame Blavatsky on tahtonut ilmaista, ettd te kaikki, jotka
tahdotte olla rehellisié ja asetatte totuuden eldménne ojennusnuoraksi, tulkaa te teosofiseen liikkeeseen.
Ja niitd ihmisid on enemmaén kuin luulemme. Emmehidn me ihmiset rakasta valhetta, vaikka meilld on
taipumusta valheellisuuteen. Jo lapsena saattaa olla taipumusta valheellisuuteen, ja kuitenkaan emme voi
sanoa, ettd rakastamme valhetta. Jokainen tahtoo olla rehellinen ja rakastaa totuutta. Teosofisen liikkkeen
adni kuuluu hénelle. Siis kun sind tahdot olla kaikessa rehellinen ja kun sind tahdot totuutta kaikessa ja
kun sind tahdot olla totuuden etsijd, niin tule tdnne. Tule meiddn luoksemme, niin sind olet yksi meista.
Tamai tunnuslause on asetettu Teosofisen Seuran portille.

Sitten kun ihminen on téll4 tavalla ymmaértényt ja timin nojalla tullut teosofiksi, Teosofisen Seuran
jéseneksi, tai astunut teosofiseen liikkeeseen, tullut jonkun seuran jéseneksi, niin hdn on samalla
ymmairtanyt, ettd kysymyksessd on eldvd eldmi, hdnen oma eldménsi. Jos hén ei ennen olisi ollut
itsetietoisesti rehellinen, jos hén ei aina olisi pyrkinyt totuuteen, niin hdn sen nyt tahtoo tehdé. Jos
teosofisessa liikkeessd olisi vain tdimmdisid totuuden etsijoitd, jos kaikki olisivat sellaisia rehellisid
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ihmisié, joille totuus on korkein hyve, jotka tahtovat totuutta ja tahtoisivat totuuden tietoa, niin silloin
heidén eteensi astuvat Teosofisen Seuran ohjelmapykélét.

Ensiméinen ohjelmapykdld on tuo: "Tédmid Teosofinen Seura on kutsuttu muodostamaan yleisen
inhimillisen  veljeskunnan  ytimen, katsomatta rotuun, uskontunnustukseen, sukupuoleen,
yhteiskuntaluokkaan tai ithonvériin.” Jos sanomme, etti tima suomennos on vaillinainen, niin voisimme
sen kddntdd hieman toisella tavalla, jolloin tarkoitus tulee selvemmin ndkyviin, silld alkukielella,
englanninkielelld se kuuluu: 7o form a nucleus of the Universal Brotherhood of Humanity, without
distinction of race, creed, sex, caste, or color, sitten ruotsiksi att bilda en kdrna af mdnsklighetens
allmdnna broderskap, utan hdnseende till ras, trosbekdnnelse, kon, samhdllsstdllning eller fdrg. Se ei
merkitse, ettd pitidisi muodostaa jotakin, saada aikaan jotakin, vaan se merkitsee juuri “olla ytimend”.
Teosofisen Seuran tehtivd on olla yleisen veljeyden ydin. Semmoisen ytimen voivat muodostaa
ainoastaan ne ihmiset, jotka asettavat totuuden korkeimmaksi ja tahtovat tietdd totuuden. Silld he, jotka
ndin nyt ovat ihmisten veljeskunnan ytimend, he hyvin pian huomaavat ja ymmaértavét, miké itse asiassa
on se ihmisten veljeys, josta kylld aina on puhuttu. Varsinkin meidén kristikunnassa puhutaan hyvin paljon
veljeydestd. Puhutaan kirkossakin hyvin paljon veljeydesti. Mutta vaikka on opetettu niin paljon veljeytta,
niin kuitenkaan ei ole veljid niin paljon maailmassa. Minkétédhden ei ole veljid niin paljon maailmassa?
Mitd veljeys on ja mihin se perustuu? Tédtd Madame Blavatsky teroitti meille.

Me kisitimme veljeyttd ulkonaiselta kannalta. Etenkin huomaamme tdmén Ranskan vallankumouksen
aikana ja sen jilkeen kun vapaamuuraripiireistd ldahti ulos nuo sanat: vapaus, veljeys ja tasa-arvoisuus.
Silloin oli kaikkialla Europassa puhuttu veljeydestd ja ajateltu veljeyttd ja tahdottu veljeyttd toteuttaa.
Mutta titd veljeyttd on késitetty sangen ulkonaisesti. On késitetty, ettd me olemme veljid sentdhden, ettd
olemme syntyneet kaikki tinne alastomina ja kun me kuolemme tdéltd, niin olemme alastomia. Me
olemme ruumiittemme nojalla veljid, meilld on tdllaiset kddet, téllaiset jalat ja silmit. Meilld on
samanlaiset tarpeet, me tarvitsemme kaikki ruokaa, asuntoa ja vaatteet, ja me olemme siis kaikki veljid.
Tama on sosialismin sana veljeydesti; titd vastaan jokainen ajatteleva ihminen huomauttaa: Me olemme
hyvin paljon muuta kuin téillaisia ruumiillisia olentoja. Mehédn olemme tuntevia, tahtovia ja rakastavia
olentoja. Me olemme sielullisia olentoja.

Me huomaamme, ettd me ihmiset olemme hyvin erilaisia olentoja. Me emme voi sanoa, ettd tuo
ihminen tuossa on tasa-arvoinen tuon kanssa. Tuossa on ihminen, joka kaipaa niin paljon ruokaa ja juomaa
ja hénelld ei ole muita intresseji. Tuossa on uuttera ihminen, joka kaipaa aatteita. Hinen sielunsa on aivan
toisella tavalla rakennettu kuin tuon toisen. Ruumiit ovat samanlaisia, silld molemmat tarvitsevat ruokaa.
Eivit ihmiset ole ollenkaan tasa-arvoisia. Voimmeko antaa yhté paljon arvoa semmoiselle ihmiselle, joka
juuri tulee eldimesti ja sellaiselle, joka juuri ndyttdd, ettd han on ithminen? Molemmat kaipaavat ruokaa
ja suojaa, niinkuin sanoimme, mutta tuo toinen kaipaa paljon enemmaén huolenpitoa ja kasvatusta kuin se
toinen eteenpdin pyrkivé henkild, joka kaipaa vapautta, tilaisuutta kehittymiseen. Tuo kehittynyt ihminen
kaipaa semmoista henkistd ilmapiirid. Siis thmiset ovat kaikkea muuta kuin yhdenkaltaisia, vaikka ovat
ruumiillisesti veljid.

Sentéhden voivat monet kysya: Misséd on veljeys? Miké on veljeys? En voi olla paljon rydvirin enka
murhaajan kanssa. Kulttuuri-ihminen, joka on hyvin paljon oppinut itsensa kehittdmisen suhteen, hin ei
tunne suoranaista veljeyttd semmoisen ihmisen kanssa, joka rypee alhaisissa himoissa. Niin sanoo
kulttuuri-ihminen. On aivan hirveétd, jos kaikilla ihmisilld sen nojalla, ettd heilld on kaikilla inhimillinen

ruumis, olisi samanlaiset olosuhteet maan pailla. Se merkitsisi, ettd ne ihmiset, jotka pyrkivét jumalallisia
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saavutuksia saavuttamaan, ettd ne ihmiset joutuisivat hirmuiseen vankeuteen ja heilld ei olisi lainkaan
tilaisuutta kehittiméaan itsedén. Néin olisi, jos kaikkien pitdisi eldd pienissé ja ahtaissa oloissa. Sentdhden
yhd enemmin ja enemmédn meiddn aikanamme on alettu késittdd, ettd esim. samanlaisten palkkojen
maksaminen on suorastaan hulluutta. Jos jokaiselle maksetaan aivan samanlainen palkka, niin silloin ei
tulisi mitddn. Toinen voi olla nimittdin hyvin laiska ja tehdd hyvin vdhédn ty6td. Mind luulen, ettd
sosialistienkin keskuudessa aletaan ymmaértéa asia ja epdillddn tuollaisen yleispitevén tasa-arvoisuuden
mahdollisuutta. Mutta ehka eivét kaikki ndin ajattele, ja jokainenhan saa olla uskossaan autuas.

Mutta joka tapauksessa Madame Blavatskyn sanoma oli toinen. Ne ihmiset, jotka etsivit totuutta ja
astuvat kuin veljeyden eteen liittyessddn Teosofiseen Seuraan, ne ihmiset pdédsevit pian toiseen aivan
uuteen kisitykseen veljeydestd. Veljeys ei perustu sithen, ettd meilld on samanlaiset ruumiit. Veljeys ei
perustu tdhdn ulkonaiseen yhtéldisyyteen, vaan veljeys perustuu paljon syvempidin ja korkeampaan.
Veljeys perustuu siihen, niinkuin Madame Blavatsky sanoo teosofisessa sanomassaan, ettd me olemme
kaikki ikuisia olentoja. Me olemme henkiolentoja. Me olemme Jumalasta ldhteneitd. Me olemme
jélleensyntyvid henkiolentoja. Me olemme veljid sentdhden, ettd meilld on yhteinen Isd, eldmén henki.
Silloin veljeys astuu meididn eteemme aivan uudessa muodossaan.

Eihén se ole uusi silld tavalla, ettd ei sellaisesta olisi ennen puhuttu. Puhutaanhan kristinuskossakin
silld tavalla, ettd olemme veljid, koska meilld on yhteinen Isd, koska olemme kaikki Jumalan lapsia.
Varsinkin teosofisen liikkeen jilkeen tima on tullut yleiseksi késitteeksi kristinuskoon. Tama késitys on
kuitenkin uusi meidéin ajallamme, koska huomasimme, ettd ndin ei ole ajateltu ja ymmarretty asioita ennen
teosofista liikettd. Nyt vasta Madame Blavatskyn tyon jilkeen alamme ymmartdd, mitd timéa on. Me
olemme henkiolentoja, me olemme saman elimén hengen lapsia, ja sentdhden, ettd meilld on henki-isé,
me olemme veljid. Me olemme kaikki jdlleensyntyvid olentoja, siis kaikki kulkemassa tiydellisyyttd
kohti, valoa kohti, Jumalaa kohti. Sentdhden me olemme veljid. Siis jos joku on laiska, jos joku on
rikollinen, en mind endé hanti halveksi. Kuinka minun syddmeni voisi hintd halveksia, minunhan tulee
hénta rakastaa. Han on niin nuori henkiolentona. Hén tietdé niin vahdn eldmaistd. Hin voi pettdd, murhata
javalehdella. Kuinka véhén hén vield tietdd elamésta. Sillé tavalla kaikki ihmiset ja koko ihmiskunta astuu
uuteen valoon. Me olemme kylld hyvin erilaisia, mutta se ei merkitse mitédén tuon hengen yhtildisyyden
kannalta.

Veljeys kirkastuu totuuden etsijdille hyvin pian, ja he tuntevat olevansa jésenid kristuksen ruumiissa.
Se ei ole endd mitddn puhetta. Paavalihan niin sanoi, ja siitd on voitu saarnata kirkoissakin hyvin paljon.
Se ei ole puhetta silloin kun eldytyy siihen, ettd olemme jésenid Kristuksen ruumiissa. Eldmén henki, suuri
taydellinen ihminen, eldmin hengen aateskelu on yhteinen. Kristus on juuri tdydellisen ihmisen,
taivaallisen ihmisen kuva eldmén hengen aateskelussa. Se kuva, eldvd tdydellinen ihminen, Adam
Kadmon, se tidydellinen ihminen on kaiken takana, kaikki me ihmiset vaellamme tuota pddmaiéiraa kohti
ja hapuilemme. Me emme osaa vield kulkea. Meilld on sauvoja, me rydmimme ja koetamme ottaa jonkun
askeleen ja taas kompastumme, mutta pddmadrd on meidin edessimme. Siihen pédin me kaikki kuljemme.
Me synnymme tdhén maailmaan jilleen juuri sentdhden, ettd meidin tiytyy saavuttaa se pddmaara. Siis
me olemme kaikki veljid, koska me olemme kuin atoomeja tuon taivaallisen ihmisen ruumiissa,
Kristuksen ruumiissa. Se on Kristus, se on tuo kosmillinen Kristus, joka meitd kuin kantaa sylisséén, se
on Kristus, jonka luo meidin kaikkien pitdé tulla, se on Kristus, joka yhdistdd meidét kaikki veljiksi. Me
olemme kaikki atoomeja tuossa ruumiissa, ja me voimme tehdd itsestimme tietoisen atoomin tuohon

ruumiiseen.
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Silla tavalla teosofinen liike ensimiisessd ohjelmapykildssd on eldvdd koulua. Se on kdyténtod, silld
on heti omat luonnolliset vaatimuksensa. Jos mind tunnen itseni Kristuksen ruumiin jéseneksi, niin
silloinhan min4 olen veli kaikkien kanssa, ja silloinhan mind en voi liittya erikoisesti yhteen jonkun joukon
kanssa siind mielessd, ettd mind toisia vastustaisin ja tekisin toisille pahaa. Mind en voi liittyd johonkin
kansaan sité varten, ettd 14htisin tappamaan sitten jotakin toista kansaa. Kun miné olen Kristuksen ruumiin
jasen, niin on luonnollista, ettd mind en voi ottaa sanokaamme kivddrid tai miekkaa kéteeni toisen
tappamiseksi. Ei voi olla mitdédn sellaista kédskyd, ei voi olla milldén inhimilliselld hallitsijalla oikeutta
pakoittaa minua tappamaan veljidni. Se on aivan selvi, ettd jos mind olen kasittinyt veljeyden sillé tavalla,
ettd kuulun Kristuksen ruumiiseen ja olen yhtd ihmiskunnan kanssa, niin silloin en voi l4hted sotaan.
Ensiméinen ohjelmapykéld on siis meille seké suuri ilmestys ettd suuri kdytanto.

Jos teosofinen liike télla tavalla tekisi tyota, tdlld tavalla jatkaisi Madame Blavatskyn tyotd, valmistaisi
mestarien sanomaa, silloin se suorittaisi tehtivinsd. Madame Blavatsky sanoo aivan selvésti Teosofian
Avaimessa: miten vaarilld tavalla on késitetty nditd asioita. On kaksi sotajoukkoa vastatusten, niilld
sotapadllikkonsd. Ndma rukoilevat kumpikin Jumalaa, ettd hdn antaisi voimaa taistella isinmaan puolesta,
taistella oikeuden ja totuuden puolesta, kaiken hyvin puolesta.” Tuo toinen sotajoukko tuossa on
roistojoukko. Jos molemmat puolet rukoilevat ndin, niin me kysymme: Kenelld sitten on oikein? Keté
Jumalan pitdd kuuleman? Nehédn rukoilevat perkelettd ja tekevét perkeleen tyotd. Eivdt ne Jumalan

puolesta voi taistella. Ei totuuden puolesta voi taistella miekalla.
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III TEOSOFINEN LIIKE KOULUNA
Esitelma Helsingissd 20.5.1928

Teosofinen liike kouluna on timénpdiviisen esitelmén aiheena, ja, kuten tieddmme, on tarkoituksemme
valittomasti jatkaa viime sunnuntaista esitystd Teosofisesta Seurasta, sen ohjelmapykélistd ja siis
teosofisen liikkeen tarkoituksesta yleensd. Hyvd on meiddn lyhyesti muistuttaa mieliimme, miti viime
kerralla koetimme tistd asiasta saada selville. Muistamme, ettd saatoimme eroittaa kaksi selvisti erilaista
nakokantaa Teosofisen Seuran tehtdvan suhteen. Toinen nidkokanta oli, niinkuin silloin sanoin, eversti
Olcottin ndkokanta ja toinen taas Madame Blavatskyn. Eversti Olcottin ndkokanta oli se, ettd Teosofinen
Seura oli tarkasti eroitettava teosofiasta. Teosofia oli toinen, Teosofinen Seura toinen. Teosofinen Seura
oli itsessddn jotakin. Se oli eversti Olcottin mielestdi semmoinen toleranssi-seura, semmoinen
suvaitsevainen seura, jommoista ei ennen maan pailld ole ollut, sesmmoinen seura, jossa ihmiset eivit
mitddn vélitd toistensa uskonnollisista tai muista mielipiteistd vaan jossa he tunnustavat jokaiselle saman
oikeuden ajatella vapaasti ja omaperdisesti kaikista elaman kysymyksistd jommoisen he vaativat itselleen.
Teosofinen Seura ilmoitti tdmén kantansa eversti Olcottin mielestd ensimiisessd ohjelmapykaldssédén ja
my0skin semmoisissa sddntoliitteissé, joita oli aina kaikissa maissa, semmoisissa, joiden mukaan kukaan
el saa tyrkyttdd omia mielipiteitdén toiselle.

Tédmi eversti Olcottin késitys Teosofisesta Seurasta oli tunnustettava hyvin idealistiseksi, ja me
ndimme aivan selvdsti viime kerralla, kuinka kaunis timmoinen kanta on. Toiselta puolen me ndimme
myoskin, ettd se on jonkun verran epédkédytdnndllinen, jonkun verran selkdrangaton, koska se ei silloin
anna meille mitddn muuta ihannetta, mitdédn muuta ojennusnuoraa eldmalle kuin tuon, ettd meidéin tulee
kunnioittaa toisiamme.

Sekin on jo suuri ohje kylld, mutta emme saata pyséhtyéd sithen. Me ihmiset olemme totuuden etsijoité,
jotka emme saata pysdhtyd puolitichen vaan joiden tdytyy menni eteenpdin ja etsid, kunnes 16yddmme.
Sentéhden Teosofinen Seura historiallisesti on kehittynyt aivan toiseen suuntaan.

Nyt on sitten Madame Blavatskyn kanta. Hinen kantansa mukaan tulee Teosofisen Seuran edustaa
teosofiaa eli jumalallista viisautta maailmassa ja olla, niin kuin voimme sanoa, Valkoisen Veljeskunnan
eli mestarein puhetorvena, danenkannattajana maailmassa. Tétd maailma kaipasi, titd ldheistd kosketusta
niiden ihmisten kanssa, jotka tietdvét totuuden. Madame Blavatsky oli tullut maailmaan sitd varten, ettd
hén julistaisi totuuden, niinkuin me tieddmme ettd toisetkin profeetat ovat tulleet maailmaan juuri sitd
varten. Sanoihan Jeesuskin nimenomaan, ettd sitd varten olen tullut maailmaan, ettd tunnustaisin totuuden.
Madame Blavatsky oli tullut tunnustamaan sitd totuutta, ettd totuus oli etsittdvissd, ettd totuus oli
16ydettivissd, koska oli niitd ihmisid, jotka olivat totuuden 16ytdneet. Nama ihmiset, adeptit, mestarit
muodostavat Salaisen Veljeskunnan, joka oli pysynyt olemassa aikojen aamusta saakka. Ndma ihmiset
ovat aina henkisesti meiddn ihmiskuntamme takana. Heidin luonaan oli se viisaus, se totuuden tieto, jota
kaikki thmiset kaipaavat. Tdmi oli Madame Blavatskyn selvid kanta, ja sentdhden luonnollisesti hinen
tarkoituksensa oli, ettd teosofinen liike edustaisi titd kantaa, ettd teosofinen liike eli aluksi Teosofinen
Seura olisi ndiden mestarien viliton puhetorvi ja ddnenkannattaja, toisin sanoen siis, ettd Teosofinen Seura
olisi todella teosofian edustaja maailmassa.

Nyt mind melkein toivon, etti te, ainakin jotkut teisté, olisitte ajatelleet hengessanne vihan kapinoiden,
ettd timd Madame Blavatskyn kanta, jos siitd oikein piddmme kiinni, vie jonkunlaiseen lahkolaisuuteen.
Eikd niin? Jos Teosofinen Seura nyt edustaa teosofiaa, silloinhan se muiden kaikkien seurojen ja
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sanokaamme kirkkojen kesken tddlli maan pdilld on kuin uusi tavallinen yhdistys, jolla on maaritty
maailmankatsomus, jota se tahtoo levittdd ja joka siis on vdhin lahkolaismainen, uuden kirkon tapainen.
Ehka teistd jotkut ovat ajatelleet néin, kun olette tuumineet tuota Madame Blavatskyn kantaa, ja se on
sangen oikein, silld miné tahtoisin siind tapauksessa selvittdd, ettd Blavatskyn kanta ei silti ole millddn
tavalla lahkolaismainen. Hinen kantansa ei ole lahkolaismainen eikd vie mink&énlaiseen lahkolaisuuteen.
Vaikkakin meist tuntuisi historiallisesti, ettd Teosofinen Seura on mennyt lahkolaisuuteen sentdhden, etti
silld on hyvin desideeratut mielipiteet kaikista asioista. Sehidn on esimerkiksi ottanut dogmikseen julistaa
uuden maailmanopettajan tuloa. Madame Blavatskyn kanta ei ole dogmaattinen, ei milldén tavalla
lahkolaismainen, jos sitid oikein kdsitimme. Teosofinen Seura ei ole sitd oikein kisittdnyt. Se meidén
tdytyy tunnustaa, niin teosofeja kuin olemme.

Mutta Madame Blavatskyn kanta, kun siithen syvennymme, ei ole lahkolaismainen. Ja miksiké ei?
Sentéhden, ettd jos me siithen syvennymme, jos me koetamme siihen eldytyd, silloin me tiedimme, me
ndemme itse, ettd ei ole kysymys mistidén lahkosta, ei ole kysymys mistdédn dogmaattisesta teosofiasta.
Me olemme voineet saada semmoisen kisityksen teosofiasta, ettd se on tarkoin mééritelty
maailmankatsomus maéiréttyine oppeineen. Meiddn on muistettava, ettdi Madame Blavatsky ei puhu
téllaisesta teosofiasta. Hén sanoo, etti teosofia on jumalallista viisautta ja ettd ne opit, ne teosofiset opit,
joita hdn oli ldhetetty esittdmdidn maailmalle, ne olivat ainoastaan fragmentteja, ainoastaan osia siitd
jumalallisesta viisaudesta, joka oli yksin mestareilla.! Hin monta kertaa nimenomaan teroitti: Jos te
pidétte kiinni minun julistamastani teosofisesta sanomasta, te ette voi joutua minkddnlaiseen
dogmiuskoon sentdhden, etten minéd suinkaan ole oikeutettu esittdmiédn koko totuutta. Mind tuon esille
ainoastaan muutamia lohkoja, muutamia murrososia siitd viisaudesta, joka on iankaikkinen ja
jumalallinen. Mini itse tiedén ainoastaan muutamia piirteitd tistd viisaudesta, ja sentihden minun oppini
ovat semmoisia, ettid niihin tdytyy ensin eldytyd, tdytyy ensin eldd kaikkien minun neuvojeni mukaan,
sitten voi oppia ndma fragmentit ja huomata ne tosiksi ja kukaties oppia enemmén. Mutta hyvin vdhéin
luultavaa on, milteipd varmaa on, sanoo Madame Blavatsky, ettei mitdén lisdopetuksia, mitdén uusia
teologisia, dogmaattisia erikoisoppeja anneta ainakaan sataan vuoteen. Ei anneta uusia lisié, silld nyt on
annettu se, mitd on annettu ja mddrdtty annettavaksi. Mahdollisesti sadan vuoden perdstd, siis
kahdennenkymmenennen vuosisadan viimeiselld neljannekselld, mahdollisesti silloin uusi opettaja,
Salaisen Veljeskunnan ldhettilds ilmoittaa uusia puolia totuudesta, mutta se on hinen asiansa. Siitd ei voi
tietdd mitdén, mutta minun tehtdvéani on ollut julkaista ne linjat, joita pitkin nyt tdytyy kulkea. Jollette
pysy téssd ohjelmassa ja ndissé linjoissa, joudutte varmasti harhaan, mutta ken ndissé pysyy, hin joutuu
yhteyteen jumalallisen viisauden, todellisen teosofian kanssa.'!

Néin opetti Madame Blavatsky, ja sentihden voimme rohkeasti sanoa, ettdi Madame Blavatskyn
tarkoitus oli, ettd Teosofinen Seura olisi timén jumalallisen viisauden, todella universaalisen teosofian
edustaja. Ei minkddn dogmaattisen maailmankatsomuksen vaan jumalallisen viisauden edustaja
maailmassa.

Siihen jumalalliseen viisauteen kuuluu silloin ensimdisend pykéléna juuri tima yleinen veljeys. Seuran
jasenien tulee olla yleisen veljeyden ytimeni, s. o. heiddn tulee tunnustaa ensimiisend selviond eli
aksiomina, ettd ihmiset ovat kaikki veljid Jumalan eli totuuden edessa senkin takia, ettei kukaan ihminen
tiedd koko totuutta. Tama veljeys oli vélttdmattd tunnustettava, silli Madame Blavatsky oli samaa mieltd
kuin erds meillekin kaikille tuttu ja arvossapidetty apostoli Johannes, joka sanoi: ”Kuinka te voitte sanoa

rakastavanne Jumalaa, jota ette nie, kun ette rakasta veljifinne, joita niette.”'? Tdmd on ihmeellinen
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moraalinen mittapuu. Jos me luulemme rakastavamme Jumalaa, mutta emme tunnusta ihmisten yleistéd
veljeyttd, emme tunnusta sitd, ettd kaikki ihmiset ovat veljid, niin meidén rakkautemme Jumalaan on
harhaa. Se ei ole mitddn todellista, se ei ole rakkautta todelliseen Jumalaan, se on rakkauden mielikuvaa
ja harhaluomaa. Meilld on se mittapuu, ettd jos me tuntisimme todellisen Jumalan, tuntisimme sen Iséin,
joka on kaikkien ihmisten Isé, silloin me rakastaisimme kaikkia eroituksitta. Tdiméhén on selvésti esitetty
ja ilmaistu Teosofisen Seuran ensimiisessd ohjelmapykildssd. Se heti vapauttaa meitd kaikesta
dogmaattisuudesta, silldi meiddn tiytyy tietdd, ettd totuus ei koskaan vie meitd pois rakkaudesta,
jumalallisesta rakkaudesta kaikkia ithmisid kohtaan, vaan pdinvastoin se lisdd sitd. Meidén tiytyy alkaa
heti semmoisesta kohdasta, ettd me tunnustamme tdméan. Me tunnustamme kaikkien ihmisten veljeyden,
ja vaikka emme tiedd muuta totuutta, niin tunnustamme sen, ettd kaikkia taytyisi rakastaa ja etti kaikkia
rakastaisimme varmasti, jos Jumalan tuntisimme. Siis se on ainoastaan meiddn omaa erehdystimme, etti
meilld ei ole semmoista Jumalaa, ettd me kaikkia rakastaisimme. Meidén pitdi ensin koettaa pyrkia siihen,
ettd tunnustaisimme kaikki ihmiset veljiksemme huolimatta heiddn mielipiteistdin ja heiddn
olosuhteistaan. Tdmai oli Madame Blavatskyn selvi kanta.

Sitten menemme eteenpdin toiseen ja kolmanteen ohjelmapykédlddn. Mutta vield tahdon ohimennen
huomauttaa, ettd Madame Blavatskyn kanta Teosofisen Seuran tehtivén, kokoonpanon ja tarkoituksen
suhteen ilmeni siindkin, ettd hidn alinomaan teroitti: Teosofisessa Seurassa on kuin kolme eri astetta.

Ensiméinen aste on, jos me sanomme korkeinta astetta ensiméiseksi, Mestarein Veljeskunta, toinen on
heidén opetuslapsensa, kaikki heidén opetuslapsensa, kolmas aste on Teosofisen Seuran jésenet yleensa,
jotka pyrkivét opetuslapsiksi, jotka ovat astuneet tdhidn eldmin virtaan silld, ettd he ovat tunnustaneet
kaikkien ihmisten veljeyden. Tdma tunnustus on todella kuin uusi uskontunnustus. Nyt miné uskon, sanoo
jokainen, joka tulee Teosofisen Seuran jaseneksi, nyt mind uskon, etti kaikki ihmiset ovat velji, ja mini
uskon, ettd tdmi veljeys on todellisempi kuin minkdinlainen mielipiteitten eroavaisuus. Ei ihmisten
eroavaisuus poliittisessa, yhteiskunnallisessa suhteessa tai sukupuolen puolesta tee mitidén eroa téssd
veljeydessd. Tdma on nyt minun uusi uskoni.

Me ndimme jo viime kerralla, ettd kun ihminen todella pitdd téstd kiinni, kun hin uskoo ja eldytyy
téhén ja siis koettaa jokapdivdisessd elamdssédén titd uutta ihannetta ja uskoa noudattaa ja toteuttaa, niin
hin itse asiassa péddsee tietoon siitd ihmeellisestd totuudesta, jota me nimitdimme kosmilliseksi
Kristukseksi, my6skin Logokseksi, mydskin mystilliseksi Kristukseksi. Han paésee tietoon siitd yhteisesté
taivaallisesta ihmisestd, joka on kaikissa ihmisissd. Hdn pdisee tietoon siitd ihanneihmisesti, joka piilee
jokaisen ihmisen hengessé, hidn padsee tietoon siité, ettd tima on Kristus, jonka jasenii kaikki ihmisyksilot
ovat.

Toisessa ohjelmapykildssd sanotaan sitten, ettd Teosofisen Seuran tehtdvd on edistdd vertailevia
uskonnollisia, filosofisia, tieteellisid tutkimuksia. Edistdd, niin. Mehidn olemme tavallisesti kisittdneet,
ettd tdmd on juuri melkein samaa kuin teosofisten oppien levittiminen maailmassa. Jos timé teosofisten
oppien levittdminen maailmassa merkitsisi meille samaa kuin Madame Blavatskyn kirjojen levittamista
maailmassa, silloin me voisimme tdménkin ymmartii ja silloin me voisimme sen kuin hyviksyd, mutta
meidédn tdytyy tunnustaa, ettd siithen ei ole voitu pysdhtyd. Jokainen ihminen, joka on tullut totuuden
etsijéksi, tahtoo myoskin kertoa omista 10ydoistddn ja omasta kannastaan. Hén ei tyydy siihen, ettd hén
ainoastaan levittidisi Madame Blavatskyn kirjoja, vaan hin tahtoisi kirjoittaa ja puhua seké selittda toisille.
Taméhin on hyvin luonnollista ja ei siind ole mitddn vaarii, kun se tapahtuu oikeassa veljeyden hengessa.
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Mutta Madame Blavatsky oikeastaan tarkoitti jotain muuta. Kun nimenomaan sanotaan: edistdi
vertailevia uskonnollisia, filosofisia ja tieteellisid tutkimuksia, niin hén silld viittaa samaan asiaan, josta
hén usein puhui ja josta tieddmme, ettd mestaritkin, jotkut mestarit ovat antaneet lausuntonsa. Niissé
kuuluisissa mestarikirjeissa sanoo erdskin mestari: ’On tehtdva hyvin suuri ero uskontojen ja kirkkojen
vélilld.” Mestari sanoo nimenomaan, ettd kaksi kolmasosaa ihmiskunnan kaikista kérsimyksistd on
johtunut siiti, ettd ihmiskunnassa on kirkkoja ja papistoja.'

Vaikka me ihmiset yleensd olemme taipuvaisia luulemaan, ettd suurin osa ihmiskunnan onnesta, sen
hyvista elamistd ja siveellisestd eldmastd, sen onnesta, sekd maallisesta etté taivaallisesta, riippuu siitd,
ettd on nditd kirkkoja, jotka kukin edustavat jotain méérittyd uskontoa, niin mestarit ovat hyvin selvisti
sanoneet, ettd ne ne juuri ovat syypait ihmiskunnan onnettomuuteen, namaé kirkot, nima uskonnot ja ndma
papistot. Nythdn me usein, jotka olemme totuuden etsijditd ja teosofeja, me usein, kun me 16yddmme
vahén totuutta, kun me vdhidn opimme tuntemaan, niin kuin sanomme, Jumalaa, tulemme uskonnollisiksi
ja meistd voi tuntua, kuin me oikeastaan olisimme, kuinka sanoisin, hieman kirkollisia mekin. Me emme
ainakaan kovin kauas etidénny kirkoista. Mutta kuitenkin on ero hyvin suuri.

Tuo uskonnon, filosofian ja tieteitten vertaileva tutkimus ei perustu sithen, niin kuin on usein arveltu
teosofisissa kirjoissa ja teosofisissa puheissa, ettd kaikki uskonnot olisivat opettaneet samaa, ettd kaikki
uskonnot olisivat yhtd hyvid ja ettd kaikki kirkot olisivat yhtd oikeutettuja maailmassa. Olen lukenut
semmoistakin, ettd erds tunnettu ja kuuluisa auktoritatiivinen teosofi on sanonut: ”Mind voin aivan hyvin
mennd kristityssd maassa kristilliseen kirkkoon ja ottaa osaa heiddn jumalanpalvelukseensa tdydelld
hartaudella ja pyhyydelld.” Siten voinee mennd mihin kirkkoon tahansa maailmassa ja ottaa osaa heidin
jumalanpalvelukseensa hartaudella. Kaikki ovat minua hyvin ldhelld ja mind voin heidét kaikki hyvéksya.
Madame Blavatskyn kanta ei ollut ollenkaan timmdinen, sillé silloinhan he olisivat sanoneet, etté kaikissa
uskonnoissa on totuus. Mestarithan pdinvastoin sanovat: ”Kaikki kirkot ovat vahdn henked aikaansaaneet,
kaikki kirkot sisdltdvit itsessdén sen, ettd jonkun viisaan ihmisen alkuperdisestd ilmoituksesta on langettu
pois.” Kirkot ovat aina sanoneet: ”"Me edustamme nyt tuon viisaan miehen sanomaa, me edustamme sité
ja sitd vapahtajaa, me julistamme hénen oppiaan, hinen maailmankatsomustaan, sitd hyvad mitd hén on
tehnyt.”

Asia on kuitenkin pdinvastainen, se on Madame Blavatskyn ja mestarein kanta. He sanovat, ettd kirkot
ovat etdéintyneet tuon alkuperdisen totuudenilmoittajan opista ja maailmankatsomuksesta. Ne ovat sitd
pimitténeet ja pettiineet, peittdneet sen lokaan sen sijaan, ettd ne sitd edustaisivat. Mitd siihen tulee, ettd
kaikissa uskonnoissa olisi sama totuus, sanovat he pdinvastoin: ”Ei missddn uskonnossa ole totuutta, silld
ainoastaan alkuperdisessd ilmoituksessa, jota Madame Blavatsky nimittdé salaiseksi opiksi ja Teosofian
Avaimessa ihmiskunnan alkuperiiseksi viisaususkonnoksi'* ainoastaan siini on alkuperiisen totuuden
ilmoitus.” Kaikki myohemmait veljeskunnan ldhettildat, siis kaikki myohemmét uskon perustajat ovat
ainoastaan tuoneet ihmiskunnalle fragmentteja, kertoneet muutamia eri puolia tdstd alkuperdisestd
viisaususkonnosta, joka jai tuon salaisen Valkoisen Veljeskunnan haltuun, sen suojaan. Tastd vain silloin
talloin on joitain fragmentteja ilmoitettu, kun itse se alkuperdinen viisausilmoitus unohtui.

Sentéhden ei missddn uskonnossa ole totuutta ilmoitettu kokonaan, niin ettd voitaisiin pitdd kiinni siitd
ja sanoa, ettd timéd on totuus, vaan ainoastaan, sanoi Madame Blavatsky nimenomaan, ainoastaan jos me
vertaamme kaikkia uskontoja, filosofioita ja tieteitd, jos me tutkimme niitd kaikkia, voimme havaita
kussakin jonkun heikon totuudenilmoituksen, jonkun puolen alkuperdisesté totuudesta. Jos me tahdomme
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tietdd enemman totuudesta, tdytyy meiddn tutkia niitd kaikkia, tdytyy meiddn yhdistdd kuin kaikkien
henki, tdytyy meidin saada kaikista niiden eldma ja henki, silld niiden muoto on vaillinainen.

Sentdhden Madame Blavatsky teroittaa sitd samaa asiaa, jota me olemme koettaneet Ruusu-Ristissi
aina teroittaa. Ei saa millddn tavalla sekoittaa uskontoja ja kirkkoja alkuperdisen viisauden, mestarein,
vapahtajain opetuksiin. Ensin on ymmarrettdva, ettd kirkot, kirkolliset opit ja eksoteeriset uskonnot,
semmoisina kuin ne ovat maailmassa, on syrjdytettivd. Ensin on mentdvd alkuperdiseen ldhteeseen,
uskontojen alkuperdisiin kirjoituksiin, pyhiin kirjoituksiin ja alkuperdisen opettajan, perustajan
opetuksiin. Se on ensimédinen asia. Sitten on toiseksi kaikkien ndiden eri uskonnollisten perustajain,
suurten viisaiden mestarien opetuksia vertailtava toisiinsa, niitd on kaikkia tutkittava, niistd kaikista
otettava eldvd henki, ja mittapuuna on oleva ensimdisessd ohjelmapykildssd saavutettu kosmillinen
Kristus.

Mittapuuna, totuuden mittapuuna on kaytettava siti tietoa kaikkien ihmisten veljeydestd, joka perustuu
sithen, ettd kaikki ovat jésenid Kristuksessa. Kaikki ovat saman Isén lapsia, se on totuuden ensimdinen
mittapuu. Siind valossa tdytyy kaikkien vapahtajien opetuksia tutkia, vertailla niitd toisiinsa. Silloin
voimme huomata, ettd viisauden mestarit ovat todella tuoneet kuin enemmin ja enemmaén valoa, silloin
voimme mydskin huomata, ettd timédn Kristuksen, tdmén kosmillisen Kristuksen, tdmén taivaallisen
ihmisen, timén kaikkien ihmisten Isén ilmoitus on tullut yhé selvemmaéksi ja selvemmaéksi, sithen on tullut
enemmaén ja enemmaén pontta seké siséltdd, sithen on tullut hyvin paljon valoa enemmén Buddhan opissa,
Buddhan elimanymmaérryksessd, ja sithen on tullut kaikista enimmén valoa Jeesus Kristuksen
ilmoituksessa, hanen opissaan, hanen personallisuudessaan, hinen elaméssain. Me olemme aina sanoneet
Ruusu-Ristissé: Jeesus Kristus on tuonut Kristuksen, kosmillisen Kristuksen niin 1dhelle ihmiskuntaa kuin
ei se ennen ollut. Buddha toi sen hyvin ldhelle, Jeesus Kristus vield ldhemmiélle, vield 1dhemmalle
kosmillisen Kristuksen, ihmisten veljeyden, joka perustuu ihmisten yhteen henkiseen yhteyteen,
taivaalliseen Isdén.

Jeesus Kristus vei tdmédn huippuunsa. Mutta timéd ei merkitse ollenkaan sitd, ettd niin sanottu
kristinusko, kristillinen kirkko olisi mik&én uskonto korkeampi kuin muut uskonnot. Emme saa sekoittaa
toisiinsa ndité asioita. Se on lankeemus pois kosmillisesta Kristuksesta. Kuta enemmén menemme ajassa
eteenpdin, sitd enemman kristinusko tavoittelee omaa Mestariaan, hapuilee kuin hdanen luokseen, mutta
kaukana hénestd, kaukana hinen opetuksestaan, hdnen elimdnymmarryksestdin se on koko ajan ollut.
Eihén kristikunta yritdkdan tietdd mitddn Mestaristaan ja hdnen ilmoittamastaan kosmillisesta Kristuksesta
kuin ensimédisend kolmena vuosisatana.

Sitten tuli toinen déni kelloon: silloin pyrittiin valtaan ja mahtiin, tuli kirkko, jolla oli oma unelmansa
Jumalan valtakunnasta. Kirkon piti hallita koko maailmaa ja pitdé kaikkia ithmisid kurissa. Kaikkien piti
olla hyvid ja totella lakia. Kirkko késki keisareita ja kuninkaita, se pani pannaan jonkun hallitsijan ja maan
ja sitten taasen padsti jonkun valtakunnan pannasta. Heilld oli semmoinen mahtava poliittinen unelma.
Kirkko tahtoi tulla valtion sijaan, se tahtoi olla maallinen hierarkia, joka maailmaa hallitsee. Ja
ajatelkaamme, mitd suurin Mestarimme on sanonut: ”Minun valtakuntani ei ole tésti maailmasta.”
Tuommoinen ulkonainen hierarkia, tuommoinen ulkonainen loistoisa maailma, pyha valtakunta, josta
Juudas Iskariot uneksi, ei ainakaan viela toteudu.

Todellakin voimme painostaa sitd, ettd se juuri oli Juudas Iskariotin unelma. Hén ajatteli juuri néin:
Tuo Jeesus Natsarealainen, jota mind rakastan ylinné kaikkea, hén on tuleva kuninkaaksi. Hin on tuleva

kuninkaaksi, joka hallitsee koko maailmaa ja ensiméisend Juudan kansaa. Miksi hén ei sitd valtaa ota
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késiinsd? Miksi hén ei ndyti, ettd hidn on Jumalan ldhettdma kuningas, voideltu kuningas? Miksi hén ei
sitd ndytd? Miksi hédn ei ota taivaallisia sotajoukkoja suojakseen ja ndytd koko maailmalle, ettd tissd mind
olen, tulen pilvistd, tulen teitd hallitsemaan, minéd olen viisas, jalo ja hyva ja mind osaan teitd kaikkia
oikein hallita? Miksi ei Jeesus tee ndin, ajatteli Juudas, ja kun hén sitten huomasi, ettd asiat menivét yha
synkemmiksi ja ndytti kuin Jeesus kulkisi surullista kohtaloa kohti, niin Juudas péétti pakoittaa Jeesuksen
ilmoittamaan itsensd ja panna hénet niin kiredlle, ettd hinen tdytyy sanoa taivaallisille joukoille: " Tulkaa
tdnne.” — Ja Juudas, joka rakasti Jeesusta ylinné kaiken, meni, niin kuin evankeliumissa kerrotaan, ja myi
30 hopeapenningistd Mestarinsa ja opettajansa. Juudas ajatteli, ettd nyt kun Jeesus otetaan kiinni
puutarhassa, niin hin néyttda kaikille, kuka hin on.

Mutta tuo ndytds olikin sitten hyvin kummallinen. — Juudas tulee Mestarinsa luo ja suutelee hénti,
koska oli pimed. Tésta piti roomalaisten tietdd, kuka oli Jeesus. Han menee siis ja suutelee Jeesusta. Silloin
Jeesus sanoo: ”Suudelmallako sind ihmisen pojan petdt?” Sitten hdn katsoi Juudakseen, ja siitd katseesta
Juudas ymmérsi, ettd hin oli erehtynyt, siitd katseesta, joka oli tiynné rakkautta, tdiynnd ymmairtdmysta ja
joka sanoi: Rakas Juudas, kylld miné tieddn sinun hyvén tarkoituksesi, mutta etkod sind muista, ettd mind
olen aina sanonut, ettei minun valtakuntani ole téstd maailmasta. Sind et ole ymmairtidnyt minun kantaani.
— Silloin Juudas ymmérsi ja hén sai mydskin ndhdi, ettd hengen majesteetti vaikutti mahtavasti, silld kun
Jeesus sanoi: ”Tassd mind olen”, niin sotamiehet pelédstyivit eivitkd uskaltaneet ldhestyd. Mutta Juudas
ymmarsi samalla, ettd hinen eldminsi oli mennyttd. Hén oli véarin kédsittdnyt ja hén oli vienyt asian
semmoiseen kohtaan, ettei hin endd voinut mitdén parantaa, ja silloin hénella ei ollut muuta edessdin kuin
kuolema. Hian meni ja hirtti itsensé. Se oli rakkaus, joka sai hdnet tdhin, mutta rakkaus, joka oli sokea ja
jolla ei ollut viisautta.'®

Aivan Juudas Iskariotin esimerkkid ovat kaikki kirkot noudattaneet. Tietysti he eivét ole sitd tienneet.
Heidén tarkoituksensa on ollut yhtd hyvéd kuin Juudaksen, mutta he ovat erehtyneet, ja he eivit ole
muistaneet sitd, ettd Jeesus Kristuksen, kosmillisen Kristuksen, Isdn valtakunta ei ole tdstd maailmasta.
Se on hengessd. Sentdhden ei mikdan kirkko, ei mikéén eksoteerinen uskonto tuo totuutta, vaan meidén
tdytyy tehdd nditd vertailevia tutkimuksia voidaksemme ymmartid, ettd kaikki ovat yhtd Kristuksessa,
kaikki yhtd kosmillisessa Kristuksessa, yhté siind yhteisessd henkisesséd eldmissd. Muotoina ilman sité
eldméa ne eivit ole mitddn.

Tédmai Teosofisen Seuran toinen ohjelmapykéléd vie meidét siis yhd 1dhemmas ja 1dhemmés kosmillista
Kristusta. Se vie meidit niin ldhelle kaikkia ihmisid, ettd me voimme kaikkia opastaa uskonnosta ja
kirkosta pois Kristuksen luo, jos nimittdin ajattelemme asiaa paradoksaalisesti.

Kolmas pykéld oli tutkia tuntemattomia luonnonlakeja ja ihmisen salaisia kykyjd. Nythdn me
tieddmme, ettd Teosofisessa Seurassa ei koskaan ole silla tavalla titd asiaa vddrin késitetty, ettd olisi luultu
ettd pitdisi tutkia spiritismid ja psyykkisid ilmi6itd. Ei ole ndin kdsitetty. On ymmarretty, ettd tdssd on
tarkoitettu jotain muuta. On ymmérretty, ettd Teosofisen Seuran jidsenten tulisi tutkia nditd luonnonlakeja
ja salaisia kykyjé silld tavalla, ettd itsessdén kehittaisivat nditd salaisia kykyjd. Kun me niitd salaisia
kykyjé kehitimme itsessdmme, silloin me pdédsemme yhé syvéllisempéén totuuden tietoon. Itse asiassa
meiddn tietomme ndkyméittomaistd todellisuudesta aivan perustuu siihen, ettd meissd herdd, meissd
itsessémme herdd semmoisia kykyjé, joiden avulla voimme nikymétontd maailmaa tutkia. Niin on kylld
aina ymmarretty Teosofisessa Seurassa, silli Madame Blavatsky oli niisti asioista siksi paljon puhunut,
ettd mitddn karkeampaa véérinkdsitysté ei siind suhteessa saattanut syntyé. Jokainen teosofinen totuuden

etsijd tulee sille kohdalle, ettd hdnen tulee kehittdd itsessddn salaisia kykyjd saavuttaakseen tietoa. Mutta
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mitd me sitten huomaamme? Huomaamme, etti tissd suhteessa on sangen laajalle levinnyt vairinkésitys,
vadrinkasitys siitd, mitd ndma kyvyt ovat.

Miké on tavallinen késitys niistd salaisista kyvyistd? Tavallinen késitys on se, ettd ne ovat uusia
aistimia, ettd ne ovat ulkonaisia uusia aistimia nédiden viiden aistimen liséksi, ne ovat kuin nakokykya ja
ehkd kuulemista, joiden avulla voimme ndhdd kummituksia, vainajia ja luonnonhenkié. Tavallisesti
luullaan, etti on kysymys jostain timmdisestd. Madame Blavatsky sanoi kylld usein: “Alkéd pyrkiko
minkdinlaiseen kldrvoajanssiin, dlkdd pyrkikd minkddnlaiseen selvdndkoisyyteen, silld semmoinen
pyrkimys on tdynnd mitd hirmuisimpia vaaroja. Jos selvdndkoisyys on teille tarpeen, niin se tulee
varmasti, se tulee kun pyritte oikein. Mutta jos te pyritte védrilld tavalla, niin kuin kaikista suurin
mahdollisuus on, jos semmoiseen asiaan pyritte, niin silloin te kehititte itsessdnne semmoista
selvandkoisyyttd, joka vie teitd vield suurempaan harhaan kuin konsanaan ndma teidén viisi aistianne. Te
eldtte jo harhojen maailmassa, mutta kiittikda Jumalaa, ettd teiddn viiden aistinne maailma on sittenkin
niin vdhédn harhojen maailma, silld hirved harhojen maailma on se maailma, johon joudutte, kun kehitétte
uusia aisteja ja kldrvoajanssia. Niiden uusien aistien avulla te kylld ndette jotain muuta maailmaa, mutta
voi titd maailmaa!”

Mitenkd meiddn on ajateltava niitd asioita? Minkélainen kisitys meiddn tulee saada tdstd hyvin
tarkedstd kysymyksestd, salaisten kykyjen kehittdmisestd? Mitd ovat ndma salaiset kyvyt? Miké ihminen
on? Ihminen on tahtova, ajatteleva, tietdva ja tunteva olento. Ihminen on henkiolento, ihminen on sielu.
Me sieluina tahdomme tietdd ja tuntea, meilld on ruumiissamme viisi aistiamme, joiden vilitykselld
olemme yhteydessd tidmdn maailman kanssa, mutta meidin henkemme ei piile ruumiillisissa
aisteissamme. Tahtoisimmeko jonkun lisdn niihin aistethimme pyrkiessimme henkiseen eldmiin? Nama
aistit ovat omiansa suuressa miérin vieroittamaan meitd pois henkisestd eldmistd. Puhutaanhan esim.
silmédnhimosta monissa uskonnoissa. Hyvin monet viisaat puhuvat siitd, kuinka meidén silmdmme voivat
johdattaa meitd harhaan ja saada meitd innostumaan kaikenlaiseen ulkonaiseen. Viisas ihminen koettaa
vapautua aistiensa ylivallasta. Pitdisiké meidén siis lisitd néité aistejamme? Pitdisiko meidén luoda uusia
vankiloita ja uusia kahleita entisten liséksi?

Aistit ovat sangen ruumiillisia asioita. Mité aistit ovat? Koettakaamme ajatella niiti fyysillisia aisteja.
Minké yhteisnimityksen voisimme antaa? Kaikki aistit ovat kosketusta. Meiddn tuntomme on selvia
kosketusta. Meiddn makumme ja hajumme on selvdé kosketusta. Maku perustuu siihen, ettd on juoksevaa
ainetta siind kiintedssd aineessa, jota otamme suuhun. Meiddn hajumme perustuu siihen, etti saamme
jotain vireilyé, joka on ainetta. Meidédn hajuaistiamme koskee timédn maailman hoyryja ja kaasuja. Silloin
se hajuaistille ilmoittaa itsensd. Se on kosketusta. Meidédn korvamme kuulo perustuu kosketukseen,
ilmanaaltojen kosketukseen. Meididn silmdmme on myds sellainen aistin, ettd eetteriaaltojen
kosketuksesta riippuu meiddn nikémme. Kaikki on kosketusta ja kaikki on aineellista.

Nythédn me sanomme, ettd mehdn ithmisind, sielullisina henkiolentoina olemme tahtovia, ajattelevia ja
tuntevia yksiloitd. Me emme ole yhté aistien kanssa. Siis jos me tahdomme kehittid itsessdmme salaisia
henkisid kykyjé, niin mitd tdmé merkitsee? Se merkitsee, ettd meidén pitdd kehittdd itsessimme tahtoa,
ajatusta ja tunnetta, siis sielueldmdimme. Sitd meiddn pitdd kehittdd. Silloin viisaat sanovat meille,
niinkuin Madame Blavatsky sanoi Hiljaisuuden Acnessi: Varokaa tunnetta, varokaa tunnetta.'® Tunne
korrespondeeraa kosketuksen kanssa. Tunne on yhteydessé astraalimaailman kanssa. Alkéi siis lihtekd
tunnetta kehittdmaéén. Jos te sitd ldhdette kehittimain, niin tehkda se ensiméisen ohjelmapykéldn mukaan,

yleiseen veljeyteen, yleiseen rakkauteen, yleiseen myotidtuntoon, ei minkédinlaisiin psyykkisiin
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tunnelmiin, psyykkisiin onnen, autuuden ja ekstaasin tunnelmiin. Tdmi on vaarallista, sanoo Madame
Blavatsky ja kaikki viisaat. Sanon tdmén vain ohimennen. Tunteeseen &lkoon ihminen ensi sijassa
kohdistuko. Se vie uusiin harhoihin ja uusiin kahleisiin, vaan kehittdkoon, kun hén tahtoo, henkisid
kykyjé, ajatuseldmidinsi ja tahtoansa, niitd kahta puolta meiddn olemuksessamme, joita me saamme
kehittdd, jirkeimme ja tahtoamme; jarkedmme yha kirkkaammaksi, tahtoamme yhéd voimakkaammaksi.

Mehin olemme nyt semmoisia totuuden etsijoitd, joilla on tuo mittapuu kaikkien ihmisten veljeys, ja
se ihminen ei todellista tietoa tied4, joka ei rakasta veljednsa, jonka hdn nikee. Ei se ole mikéddn Jumala
ja todellinen totuus, jos se tekee minut kylméiksi veljidni kohtaan. Mikd on silloin Jumalani? Jos me
lahdemme siltd pohjalta, niin meidén velvollisuutenne on kehittyé alati tiedossa. Se tapahtuu sillé tavalla,
ettd kehitimme itsessimme niitd henkisid voimia, joita piilee meidédn tahdossamme ja ajatuksessamme.
Sitten tunne seuraa mukana. Muistakaamme nyt tdssd ohimennen: Rakkaus ei ole tunnetta, todellinen
jumalallinen rakkaus ei ole tunnetta, se ei ole aaltoilua meiddn aurassamme, meren aaltoilua meidin
aurassamme. Jumalallinen rakkaus on tahtoa ja kirkasta jiarked. Se sulkee ihmiset syliinsd, se on iloa ja se
on rauhaa, ddretontd mydtatuntoa. Se ei eld tunteissa. Se voi paljonkin tuntea, mutta se ei tunne omia
tunteitaan, vaan se tuntee toisen tunteita.

Rakkaus, joka on tahtoa ja kirkasta jérked, se tahtoo auttaa ja siis ymmartdd kaikkea. Kuinka me
voisimme toisia auttaa, jos me olisimme kokonaan uppoutuneet tuohon, ettd kuinka mind sinua rakastan?
Sehén veisi meiltd jarjen. Me jdisimme siihen paikkaan ihmetteleméén omia tunteitamme. Oi, kuinka
miné sinua rakastan, kun putosit tuohon veteen. Semmoinen ihminen, joka todella rakastaa sitd joka putosi
veteen, hian hyppaa pelastamaan. Se on rakkautta se. Ei hdn nauttinut minkaénlaisista tunteistaan. Meidin
tdytyy tuntea toisten tunteita ja toisten ajatuksia. Niin tekee mestari, ja se on meiddn ihanteemme. Siis
tdammaoinen on tuo kolmas ohjelmapykala. Tastd kaikesta me ndemme, ettd Madame Blavatskyn kanta on
hyvin yksinkertainen, selvéd ja loogillinen seké ennenkaikkea téysin eetillinen, tdysin moraalinen.
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IV TEOSOFISEN LIIKKEEN VAIHEET
Esitelma Helsingisséd 6.4.1930

Ruusu-Ristissd puhumme usein siitd ja painostamme sitd, ettd meidin on teosofeina palattava takaisin
Madame Blavatskyn alkuperdisiin oppeihin. Me olemme teosofisessa liikkeessd sen eri vaiheissa
kasvaneet pois alkuperiisestd teosofiasta, poikenneet alkuperiisestd, Madame Blavatskyn viitoittamasta
tiestd. Ja sentdhden meiddn on palattava alkuperiiseen teosofiaan, jos tahdomme todella tietdd, mita
teosofia ja teosofinen eldmdnymmarrys ja teosofinen eldmé on. Tdma tdmmdinen viite ja kehoitus voi
monen mielestd tuntua kehityksemme kieltimiseltid. Jos sanomme, etti meidédn on palattava takaisin
Madame Blavatskyn alkuperdiseen teosofiaan, niin emmeko silloin kielld kehitystd? Eiko teosofinen liike,
niinkuin kaikki maailmassa, ole yhtamittaa kehittynyt, ja eiko siis teosofinen tieto ole laajentunut ja eiko
niiden tietojen lukumaira ole lisddntynyt? Tama kai on luonnollinen nékokanta, ja eiko ole védrin ajatella,
ettd meiddn on palattava takaisin sen alkuperdisen julistajan jalkojen juureen, joka eli monta
vuosikymmenta sitten?

Kun ndin ajattelemme, unohdamme yhden tirkedn seikan, nimittdin sen, ettd jos teoreettisesti,
matemaattisen tarkasti méarittelemme, niin totuus ei voi muuttua eikd kehittyd. Jos miké asia on totta,
niin se on totta eiké se siitd muutu. Jos jokin matemaattinen totuus on tosi, esimerkiksi semmoinen totuus,
ettd kolmion kulmat tekevit yhteensa kaksi suoraa kulmaa, niin ei tdma totuus muutu eiké kehity, se pysyy
aina samanlaisena. Missd vain on kolmio, niin sen kulmat tekevit yhteensa kaksi suoraa kulmaa. Tadma
on teoreettinen totuus. Ndin on kaiken totuuden laita. Itse totuus ei voi muuttua. Mutta mika se on, joka
muuttuu ja kehittyy? Minkédtdhden puhumme kehityksestd ihmisten yhteydessid? Tietysti sen takia, ettd
me ihmiset muutumme, me kehitymme ja késityksemme asioista voi muuttua ja muuttuu ja kehittyy. Me
voimme kasittdd totuuden védrin ja oikein. Me emme ehkd ollenkaan lapsina tai oppimattomina
matemaatikkoina ymmirri edes, ettd kolmion kulmat tekevit yhteensé kaksi suoraa kulmaa, mutta sitten
kun meidéin jarkemme on matemaattisesti kehittynyt ymmartdméén asioita se tulee meille aksiomiksi, se
on kumoamaton totuus. Samoin on kaiken totuuden laita. Me emme sitd ymmaérré tai ymmarrdmme sen,
me emme sitd tied4 tai tiedimme sen, me voimme késittdd totuuden oikein tai vadrin.

Sentdhden, kun nyky&én usein painotetaan teosofisessa liikkeessi, ettd on palattava takaisin Madame
Blavatskyn alkuperdisiin oppeihin, niin tdlld ei tarkoiteta mitdidn muodollista itse asiassa, ei sitd, ettd
meidédn pitdisi adopteerata sanskritinkieliset nimitykset, joita Madame Blavatsky kéytti. Jos olemme
keksineet ldnsimaalaiset nimitykset, niin voimmehan hyvin niitd kayttd4. Mutta silld tarkoitetaan, ettd me
koetamme pyrkid selvyyteen ja tietoon siitd, mitd Madame Blavatsky opetti ja tahtoi opettaa, mitd
Madame Blavatsky esitti teosofialla, ettd me saamme kiinni siitd linjasta, sen linjan ldhtdkohdasta. Meiddn
taytyy tietdd hdanen opetuksensa suunta ja kulkea sitd pitkin. Ja kun ndin sanomme, niin tarkoitamme sill4,
ettd me olemme véairin kisittdneet teosofisen liikkeen aikana tai emme ole ollenkaan kisittdneet, mitd
Madame Blavatsky tarkoitti opetuksillaan. Me emme ole paésseet kiinni hinen opetuksiensa ytimesta.

Samalla tavalla voimme sanoa, etti jos uskomme, ettd kristinuskossa on jotain totta, niin meiddn on
luonnollisesti mentédvi alkuperdiseen kristinuskoon, meidén on tutkittava Jeesuksen Kristuksen opetuksia
ja ensimadisten seurakuntien kasitysta siitd opista. Jos tahdomme tietdé, mité kristinusko on, me emme voi
menni nykyisten kirkkojen luo ja ajatella, ettd ne tietdvit paremmin kuin apostolit. Me emme niin ajattele.
Me tieddmme selvisti, ettd me saamme sen paremmin tietdd apostoleilta ja Jeesukselta itseltddn kuin
kirkoista, jotka ovat kaksituhatta vuotta vanhoja. Me voimme ymmartii, ettd kirkot ovat voineet poiketa
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alkuperdisestd opista, ovat voineet joutua harhaan. Apostolit ja Jeesus Kristus eivdt voineet joutua
harhaan. Jos me nyt kahdentuhannen vuoden vanhassa viisaudessamme sanomme, ettd me ymmarramme
paremmin nyt kuin Jeesus Kristus, mité kristinusko on, niin semmoinen asenne on naurettava.

Mutta missd on meididn kehityksemme? Se on tietysti siind, ettd me itse voimme syvemmin ja
syvemmin ymmartdd, mitd Jeesus Kristus on opettanut ja mitd ensimadisisséd kristillisissd seurakunnissa
todella tahdottiin eldmésta opettaa. Me voimme itse kehittyd ymmarryksessa ja elamidssimme. Mutta se
meididn kehityksemme kulkee silloin oikeaan suuntaan, voimme sanoa; se ei sano kristinuskoksi
semmoista, joka on alkuperdisen kristinuskon tai Jeesuksen Kristuksen opetusten vastakohta. Se ei voi
olla ristiriidassa sen kanssa. Mutta huolimatta kulttuuristamme me olemme kristinuskon kielténeet, jos
meidén tietomme siitd on ristiriidassa Jeesuksen Kristuksen opin kanssa.

Samoin on teosofisessa liikkeessd. Madame Blavatsky opetti jotain teosofiasta, jumalallisesta
viisaudesta, hin antoi jonkinlaisia suuntaviivoja, periaatteita. Ja jos meidin kehityksemme vie meidét
ristiriitaan hidnen opetustensa ja periaatteittensa kanssa, silloin tieddmme, ettd olemme poikenneet teo-
sofiasta, meidin teosofiamme ei ole silloin oikeaa teosofiaa siind mielessa kuin Madame Blavatsky sitd
kaytti, vaan meidédn tietomme on jotain muuta. Tdma on itsestdén loogillista ja selvdd. Sentdhden on meilld
thmisilld mahdollisuus poiketa tieltd ja kehittyd siithen suuntaan, joka avaa meille itsessddn tiedot mutta
joka suunta on toinen kuin se alkuperdinen, niin ettd me emme ole todellisessa teosofisessa tiedossa.

Kun puhumme teosofisen liikkeen vaiheista, silloin minun mieleni tekisi nihdd kolme periodia
teosofisen litkkeen kehityksessé, kolme suurta periodia, joiden tunnusmerkit ovat silmiinpistivié ja joissa
tietysti sitten jokaisessa on pienempié aikajaksoja.

Ensiméinen periodi teosofisen liikkeen historiassa on Madame Blavatskyn periodi. Voimme sanoa, etti
teosofinen liike alkoi 1875 Amerikassa. Silloin Teosofinen Seura perustettiin ja my0s Isis Unveiled
ilmestyi silloin [1877]", ja timi periodi kesti vuoteen 1891, Madame Blavatskyn kuolemaan. Sitten alkoi
toinen ja kolmas. Téssd ensiméisessd periodissa voimme huomata kaksi hyvin selvdd pienempéd kautta,
ja ensimédinen niistd on amerikkalainen ja toinen indialais-europpalainen periodi. Madame Blavatsky
tyoskenteli ensin eversti Olcottin kanssa New Yorkissa v. 1875-1878, mutta sitten he yhdesséd, nuo
molemmat varsinaiset teosofisen liikkeen ja seuran perustajat, matkustivat Indiaan. Oltuaan sielld
muutamia vuosia Madame Blavatsky muutti Europpaan, ja v. 1891 hin kuoli Lontoossa'®. Voimme
my0skin sanoa, ettdi Madame Blavatskyn opetusperiodin voi jakaa kolmeen osaan, mutta suurin piirtein
katsoen se voidaan jakaa kahteen ja puhua amerikkalaisesta ja indialais-europpalaisesta kaudesta.

Kaikki tieddmme, mitd pédpiirteisséd sisdltyy teosofiseen maailmankatsomukseen, kuinka se kasittda
kolme tai nelja tirkedéd oppia. Ensiméinen, niinkuin Madame Blavatsky kirjoissaan huomauttaa, on oppi
thmisten veljeydesti, siitd, ettd kaikki ithmiset itse asiassa ovat yhtd ja ettd Jumala on yhteinen eldma
kaiken olemassaolon ja kaikkien eldvien olentojen takana. Toinen tdrked oppi on oppi jdlleensyntymisesti
ja kolmas oppi karmasta. On aina kiytetty itdmaalaista nimitystd karma. Ja neljds on oppi Kristuksesta,
siitd thmeellisestd elamén prinsiipistd, hengestd, maailmansielusta, joka on yhteinen meille kaikille, niin
ettd me kaikki ihmiset elimme tiissi maailmansielussa. Madame Blavatsky sanoo Hiljaisuuden Adnessd:
i, etti kaikilla ihmisilld on Aalaja ja ettd se kuitenkin heille niin viihin merkitsee.”!” Siis meilli kaikilla
on osuutemme maailmansielussa, yhteisessd hengessd, jota olemme tottuneet nimittdiméan Kristukseksi.
Ja kuitenkin se merkitsee meille niin vdhian kiytdnnossa ja todellisuudessa. Nama neljd oppia ovat meille
kaikille tuttuja padoppeina.
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Mutta nyt voimme silloin huomata, kuinka Madame Blavatsky ei suinkaan heti maailmaan tullessaan
osannut esittdd néitd oppeja niin selvisti kuin me nyt mielestimme osaamme niitd esittii; ei hin osannut
sinkauttaa, ettd “tdssd on neljd padoppia, kuunnelkaa niitd”. Hanen esiintymisensd muodollisesti kehittyi.
Ja sentdhden on aina kysytty seuraavalla tavalla: Minkdtdhden Madame Blavatsky, joka sitten
myOhemmin Indiaan tultuaan ja Europassa opettaessaan puhui jélleensyntymisestd, ei Amerikassa
ollessaan puhunut siitd mitddn, vaan pdinvastoin puhui sitd vastaan? Minkétdhden hidn muutti noin
kantansa? Hén ei siis ollutkaan niin viisas ja tietorikas alussa kuin sitten my6hemmin. Minkétdhden hén
ei heti alussa puhunut siitd? Ja sitten on huomautettu: Minkédtdhden Madame Blavatsky, jos hanelle Kristus
merkitsi jotain, jos hidnelle Kristus oli yhtd keskeinen kuin esimerkiksi meilld Ruusu-Ristissé, ei siitid
selvisti puhunut, miksi hén siitd on puhunut niin epaselvésti, ettd se kysymys jaa aivan kuin avonaiseksi,
ettd tuntuu, kuin hén joskus puhuisi Jeesusta Kristusta vastaan?

Sentédhdenhén teosofinen liike heritti epéilystd maailmassa, varsinkin kristikunnassa. Kristikunta tuli
sithen késitykseen, ettd Madame Blavatsky teki tyotd kristinuskoa vastaan. Ja vaikka Madame Blavatsky
koetti selittdd, ettei teosofia ole antikristuksen oppia eikd buddhismia, niin maailma oli kuitenkin sité
mieltd, ettd se oli buddhalaisuutta, itdmaalaista kompottia, jota eivit tddlla lansimailla kristityt tarvinneet.
Ja se késitys on suuressa méidrin maailmassa vieldkin. Eikd se ole ihmeellistd, silld teosofinen
elamidnymmarrys kutsuu luoksensa ajattelevia ihmisid, se ei ole mikdin valmis maailmankatsomus,
elamidnymmarrys, joka tarjotaan valmiiksi keitettynd ravintona: syokda tdmaé, niin tulette autuaiksi. Ei,
siind kehitetddn ihmisid ajattelemaan ja etsimdin totuutta, sanoen: te ette padse totuuden ymmaértamiseen,
ellette itse etsi sitd. Nain teosofia puhuu ainoastaan ajatteleville ihmisille, joten on luonnollista, ettei se
ole saanut mitdédn yleisomenestysti. Se on jadnyt harvojen elimanymmarrykseksi, ja niistdkin ovat monet
voineet kdsittdd teosofisen elamédnkatsomuksen omalla tavallaan eikd niinkuin oli tarkoitettu.

Ensiméinen probleemi Madame Blavatskyn teosofian julistamisessa oli tuo: minkétdhden hin ei
puhunut jalleensyntymisestd, minkétdhden hin Isis Unveiledissa tavallaan kieltdd jdlleensyntymisen
sanoen, etti reinkarnatsioni samalla planeetalla ei ole mikéin sidintd.”° Ja jos otamme huomioon, miti
Madame Blavatsky itse myohemmin kirjoitti, voimme joutua himmaéstyksen valtaan. Hén kirjoitti vahan
ennen kuolemaansa kirjoituksen "My books”, joka on ollut suomennettuna Tietdjcissd v. 1920°!. Tissi
hén sanoo, ettd kun héin sai kiskyn kirjoittaa siitd elamédnymmarryksestd, minké hén oli vuosikymmenien
aikana omaksunut, niin hén oli hdmméstynyt, silld hén ei tiennyt enempéa kuin “ukko kuusta”, kuten hin
sanoo, milld tavalla kirjaa piti kirjoittaa. Ja englanninkieli oli hénelle vieras kieli, silld hin oli syntyéén
venakko, mutta ei auttanut muu kuin ryhtyd kirjoittamaan. Hén sai apua eversti Olcottilta ja muilta
ystaviltd. Tdma seikka nikyy etenkin ensimadisessd kirjassa, Isis Unveiledissa. Siind on useita otteita
toisista kirjoista, ja ne ovat ilman sitaattimerkkejd, kun taas hdnen omia sanojaan saattaa olla painettuina
sitaattimerkkien véliin. Ja siind on hirmuisia korrehtuurivirheiti, niin ettd kun Madame Blavatsky on
kirjoittanut plane = taso, niin siitd on tullut planet = planeetta, joten lukijan on itse ymmaérrettavd ja
keksittivi, mitid milloinkin piti4 olla.”* En muista, mainitseeko Madame Blavatsky itse timin kohdan
tuossa kirjoituksessaan, mutta joka tapauksessa tuokin dsken mainittu lause saa siitd selityksensa.
Madame Blavatsky tahtoo sanoa: jdlleensyntyminen samalle tasolle ei ole mikddn sdéntd vaan painvastoin
poikkeus luonnossa.

Me ymmaérrdimme Madame Blavatskyn ja hdnen asemansa keskelld kristikuntaa, kun muistamme, etti
hin sai tehtdvidkseen kertoa totuudesta, joka oli kerrassaan poikkeavainen niistd kasityksistd, joita

thmiskunnalla silloin oli. Sentdhden on luonnollista, ettd hin kysyi itseltddn: miten mind osaan puhua ja
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kirjoittaa? Ja luonnollista on mydskin, ettei hédn voinut ilman muuta sinkauttaa jotakin asiaa ja tosiseikkaa
vaan tunsi tarvitsevansa sité jarjellisesti perustella. Ja on luonnollista, ettei hian voinut sinkauttaa totuutta
muodossa, joka jo oli olemassa mutta tdydellisesti vddrin kisitettynd. Hanen tdytyi taistella
vadrinkésityksid ja valheita vastaan. Siis kun hén ajatteli tuota seikkaa: miten mind esitidn
jélleensyntymisen? — niin silloin hén ensin sanoi itselleen: ennenkuin voin esittdd jélleensyntymisen
niinkuin asiat todellisuudessa ovat, on minun kuvattava ihminen semmoisena kuin hidn on koko
olemuksessaan. Mutta toiselta puolen en voi esittdi jdlleensyntymistd ilman muuta, koska siitd puhutaan
maailmassa, mutta sen késitys siitd on aivan humbugia. Minun tiytyy ensin taistella tdtd vaaraa kisitysta
vastaan, repid valhe pois ja sitten antaa totuuden loistaa, esittéa asiat seikkaperdisesti.

Vaikka kristikunnassa ei puhuttu jalleensyntymisesti kirkollisena opinkappaleena, niin siitd puhuttiin
kyll4 silloin kun esitettiin vanhoja uskontoja ja toisten kansojen uskonnollisia késityksié. Silloin puhuttiin
jonkinlaisesta jélleensyntymisestd, sielunvaelluksesta, esimerkiksi ettd vanhat egyptildiset sanoivat, ettd
kun heidén ruumiinsa kuolee, sielu eldi ja tdmai sielu ldhtee ulos avaruuteen etsiékseen jonkun, johon voi
syntyéd, esimerkiksi eldimeen, kuten lintuun ja matelijaan, joskus thmiseen. Kouluissahan opetettiin, etti
sielunvaellus on sitd, ettd ihmisraukan on kuoltuaan pakko syntyd johonkin eldimeen. Ja jos eldvid
uskontoja ajatellaan, niin opetettiin minun kouluaikanani, ettd itdmailla uskotaan, ettd kun ihminen
kuolee, niin hidnen sielunsa muuttaa toiseen ihmiseen tai eldimeen. Sentihden Indiassa ollaan varovaisia
kotieldinten suhteen, silld ’tuossa lehméssa voi olla isodidin sielu”. Kaikkea téllaista taikauskoa esitettiin
jélleensyntymisend ja puhuttiin hienolla ylpeydella itimaalaisraukkojen ja vanhojen egyptildisraukkojen
hirmuisesta taikauskosta ja iloittiin syddmessa siité, ettd kristinuskossa olemme padsseet niin korkealle.

Mutta tdma ei ollut kylliksi, vaan oli toinen seikka lansimailla, joka oli huomattava. Oli suuri joukko
ihmisié, jotka suorastaan puhuivat jdlleensyntymisesti, ja ne olivat ranskalaiset spiritistit. Ranskalainen
opettaja Allan Kardec oli sangen merkillinen mies viime vuosisadalla. Hinelld oli mediumi, ja hin itsekin
oli jonkunlainen mediumi, joka otti vastaan tietoa henkimaailmasta. Hén kirjoitti useita kirjoja, joissa hidn
esitti eliminkatsomustaan.”®> Hin puhuu jilleensyntymisesti kiyttien sanaa reinkarnatsioni. Ja hiin
suorastaan henkimaailmasta annettujen tietojen nojalla sanoo, ettd jilleensyntyminen on sité, ettd kun
ihminen kuolee, hinen sielunsa eldi ja tdma sielu syntyy takaisin tavallisesti aivan heti, mutta myoskin
muutamien kymmenien vuosien, harvoin pitempien aikojen perésti. Ja tdmaé jélleensyntyminen sisaltda
siis sen, ettd mind, jonka nimi on Paavo, olin syntynyt ennen titi jossakin toisessa ihmisessé, jonka nimi
oli vaikka Pekka, ja kuitenkin se oli sama; mind Paavo olin siind Pekkana. Vaikka en téll4 hetkelld muista,
niin henkimaailmasta voin saada tictdd, minkdlainen minun eldméni oli Pekkana. Usko
jélleensyntymiseen tdssd muodossa oli kokolailla levinnyt Ranskassa. Amerikassa oli kylld paljon
spiritistejd, mutta he eivdt uskoneet jilleensyntymiseen. Jos he mediumin kautta ilmestyneiltd hengiltd
kysyivit jélleensyntymisestd, eivdt ne tienneet mitdén siitd. Mutta ne henget, jotka Allan Kardecin
ranskalaisen koulun mediumien kautta ilmestyivét, puhuivat siité aina.

Madame Blavatsky sanoi, ettd hinen tehtdvinsi oli taistella sitd késitystd vastaan. Ja jos hin tahtoi
esittdd jélleensyntymisti oikealla tavalla, ei hidn voinut tehdé sitd, ellei hdn puhunut ensin ihmisen
salaisuudesta. Kuinka ihmisessd on alempi ja korkeampi mini ja kuinka alempi mind ei suinkaan
jélleensynny, se on kuolevainen, mutta korkeampi mind, josta meilld ei ole oikeastaan mitéén tietoa, se
jélleensyntyy. Ei hdn voinut sitd ilman muuta sanoa. Jos joku toinen olisi saanut semmoisen tehtdavén, olisi
hin ehkd voinut esittdd asian selvemmin. Madame Blavatsky ei ymmaértdnyt muuta kuin ettd hdnen oli

taisteltava sitd jélleensyntymiskdsitystd vastaan mikd maailmassa oli. Hidnen tdytyi kieltdd se
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jélleensyntyminen, josta Allan Kardecin koulu puhui. Sehén sisélsi, ettd ihminen jétettyddn fyysillisen
ruumiinsa ja ollessaan astraaliruumiissa, personallisessa mindssé, syntyy ténne takaisin.

Mutta kun katselemme, kuinka luonnossa on, niin huomaamme, ettei semmoista tapahdu. Siis meiddn
tdytyy sanoa: ei semmoista jalleensyntymisti ole, ei ainakaan kuin hyvin harvoissa tapauksissa. Jos hyvin
pieni lapsi kuolee, niin hén ei siirry taivaaseen, hdnen ei tarvitse luopua tuosta personallisesta siemenesti,
joka on pieni ja kehittyméaton, vaan hin syntyy takaisin samalla tasolla aivan pian. Ja joskus muulloinkin
voi niin tapahtua: joku idiootti voi syntyd hyvin pian takaisin ilman mitddn taivaseldmai, ilman ettd hinen
personallisuutensa tarvitsee haihtua olemattomiin, joka on taivas. Taivas on juuri sitd, ettd meidin
personallisuutemme kuolee. Jos tahtoisimme Allan Kardecin koulun reinkarnatsionistien tavalla véittda,
ettd meiddn personallisuutemme syntyy jélleen, silloin me kieltdisimme taivaan, sen elimén, joka on
kuolemanjilkeisen elimén raison d étre.

Sentdhden on niin luonnollista, ettei Madame Blavatsky voinut muuta kuin sanoa pontevasti:
jélleensyntymisté personallisuuden tasolla ei ole. Hin ei vield tuossa ensimiisessé kirjassa Isis Unveiled
enndttinyt esittdd seikkaperdisesti ithmisen olemusta, hdn siind taisteli enimmékseen materialismia
vastaan, tieteen ja uskonnon dogmatismia vastaan. Se on hyvin lennokkaasti kirjoitettu paksu kirja ja se
on hyokkays tieteen ja teologian dogmatismia vastaan. Ja siind Madame Blavatsky yhtdmittaa puhuu
tieteen materialismia vastaan taistellessaan yliaistillisista ilmidistd ja henkisestd tiedosta, mitd kaikilla
vanhoilla kansoilla on ollut. Ja taas kun hén taistelee uskonnon dogmatismia vastaan, han néayttia, etteivét
kristilliset dogmit poikkea vanhoista pakanallisista kisityksistd, saattavatpa usein olla niiden
alapuolellakin.

Vasta sitten kun Madame Blavatsky muutti Indiaan ja sieltd Europpaan hdan ymmarsi ajan tulleen, etti
hidnen nyt piti puhua ihmisen kaikista prinsiipeistd ja esittdd jdlleensyntyminen. Sentihden me
huomaamme heti, kuinka hdn myohemmissé kirjoissaan, Salaisessa Opissa, Teosofian Avaimessa ja
Hiljaisuuden Adinessd seki lukemattomissa artikkeleissa, joita hin kirjoitti perustettuaan The Theosophist
-lehden Indiassa®*, puhuu jilleensyntymisesti, mutta aina teroittaa siti: jilleensyntyminen on henkinen
asia, se koskee meiddn henkedmme, sisintd olemuspuoltamme, korkeampaa minddmme.
Personallisuudesta jélleensyntyy ainoastaan karma.

Tédmi meiddn korkeampi mindmme on ihmisille yleensd tuntematon. He eivit tiedd ollenkaan, ettd
heilld on korkeampi mind. Me tunnemme ainoastaan oman personallisuutemme, ja tdmé personallisuus
on kuolevainen. Alkdimme liian itserakkaasti kuvitelko, ettd “mini Paavo olen merkillinen olento, tulen
ikuisesti olemaan”. Kuinka mind, Paavo se tai se, olisin maailmankaikkeudessa niin merkillinen olento,
ettd minun pitédisi olla ikuisesti olemassa? Ei eldma tarvitse epitdydellisid olentoja ikuisiksi olennoiksi
vaan tdydellisid. Me kaikki olemme hetkellisid. Sitten kun tulemme tdydellisiksi ihmisiksi, kun
kasvatamme itsemme tdydellisiksi, silloin vasta saavutamme ikuisen eldmin, kuolemattoman eldmain.
Taydellinen ja ikuinen eldmé on sama asia. Meidén tdytyy alkaa télld hetkelld pyrkid ikuiseen eldméén,
taydellisyyteen, samalla voitamme itsellemme kuolemattomuuden seppeleen. Mutta meidén ei pida
kuvitella, ettd meidédn epitiydelliset, synnilliset, heikot personalliset muotomme olisivat ikuisia. Ne elavét
tietysti kuoleman jilkeen, mutta meidéin onnemme kuoleman jilkeen on siind, ettd pddsemme niisté
vapaiksi. Siind on meiddn taivaamme seka siind, ettd ndemme inhimillisen tdydellisyyden. Silloin kun sen
ndemme, silloin meidét tdyttdd sanomaton riemu: tuommoisen jos voisin saavuttaa, tuommoiseksi jos
voisin tulla! Onko tuommoinen kohtalo minulle varattu joskus! Paljaasta riemusta me silloin yhdymme

korkeampaan mindén. Meidin personallinen mindmme on niin vadsynyt, mikdli se on epétiydellinen.
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Mikéli meissd on tdydellistd ja hyvéa, sikdli se puoli meistd yhtyy tuohon korkeampaan mindin.
Korkeampi miné tddlla koulua kiy, ja korkeampi miné voittaa jotain aina jokaisesta maanpiéllisestd
elaméstd, se vetdd itseensd tuoksun personallisuuden eldminkokemuksista. Ja kun me saavutamme
ikuisen eldmin joskus, niin me saavutamme sen téddlld personallisuudessa, meididn pitdad
personallisuudessamme puhdistua ja yhtyé tuohon korkeampaan minédén. Ja se, ettd saavutamme sen tilla
personallisuudessa, se on kuolemattomaksi tulemista. Me pakosta yhdymme korkeampaan minédédn
kuoleman jidlkeen, mutta kysymys ei ole ratkaistu silloin vield. Vasta sitten se tulee ratkaistuksi, kun me
tdssd elamdéssd, vaikeuksissa, suruissa ja kdrsimyksissd eldessimme ensin opimme ikdvoiméén ja sitten
saavuttamaan juuri ikuista eldmaai eli tdydellisyyttd, jota me my0oskin nimitimme Kristukseksi. Kristus on
ikuinen eldmd, Kristus on tiydellisyys, Kristus on se, joka meiddt vapahtaa omasta itsekkddstd
mindstimme. Kristus on meidin vapahtajamme ja pelastajamme. Asia on sama.

Sitten on toinen kohta Madame Blavatskyn ensiméisessd julistuksessa, joka on tuntunut meistd
puolinaiselta. Miksi Madame Blavatsky puhuu niin epéselvisti, eikd hén tiennyt asioita? Hén ei tissd
ensimdisessd kirjassaan, Isis Unveiledissa ja ensimdisessd periodissaan Amerikassa puhu Kristuksesta
niin, ettd me pddsisimme kisitykseen siitd kosmillisesta ja mystillisestd Kristuksesta, josta hén
myO0hemmin aina opettaa. Hén siind ndhtévasti hyokkaa kirkon vadrinkdsitystd vastaan ja esittdd asiat niin,
ettd me jddmme kysyméddn: mikd on oikein totuus? Ja ehkd me sitten tulemme semmoiseen
johtopéétokseen, johon monet ovat tulleet. Madame Blavatsky puhuu tissd ensiméiisessé kirjassaan aina
yhtédmittaa Jeesuksesta, Jeesus Natsarealaisesta, mutta silld hdn niahtavasti tahtoo tehdé pari asiaa selvéksi.
Toinen on se, ettd hidn hyokkdd sitd dogmaattista oppia vastaan, ettd Jeesus on Jumala, joka oppi
kristikunnassa késitettiin, ei metafyysillisesti, kuten me voimme sanoa, ettid Jeesus on Jumala vaan ettd
Jeesus on Jumala, joka pelasti meidét jonkinlaisella taikatempulla kuolemasta. Tatd kisitystd vastaan
Madame Blavatsky hyokkisi, sen hén tahtoi repid palasiksi. Ja hén tahtoi myoskin nédyttdd, ettd Jeesus
Natsarealainen oli samanlainen ihminen kuin muut suuret vapahtajat ja tietdjdt, jumalanpojat, pitkin
ihmiskunnan historiaa. Jeesus Natsarealainen oli siis ihminen, siti Madame Blavatsky tahtoi teroittaa.
Hin voi kylla sanoa, ettd Jeesus oli korkea adepti, hdn oli ihmeellisimpid ihmisid mitd maan péalla on
ollut, mutta kuitenkin tahtoi hédn aina teroittaa lukijainsa mieleen: Jeesus on ihminen, me emme saa
késittdd hintd yliluonnolliseksi olennoksi. Han oli ihminen, joka oli kulkenut suuren, pitkén kehityksen.
Hén oli adepti.

Ja Madame Blavatsky puhuu, kuinka nimi Natsarealainen on sama kuin Nazaria, siis Jehoshua Nazaria,
joka viittaa siihen, ettd Jeesus oli nasiiri eli semmoisessa salaisessa koulussa kdynyt ja vihitty adepti.*®
Juutalaisten kesken puhuttiin profeettakoulusta ja nasiireista, ja nasiirin tunnusmerkki oli, ettd hén kaytti
pitkdd tukkaa. Semmoinen oli Simson Vanhassa Testamentissa. Jeesus on kaikissa kuvissa mitd meilld on
aina pitkdtukkaisena, sanoo Madame Blavatsky, silld aina kaikki kuvat, mité taiteilijat ovat laatineet, ovat
perustuneet siihen tietoon, ettd Jeesus oli nasiiri. Ja Jeesus oli itse asiassa nasiiri. Joku tiedemies on kai
huomauttanut siitd, ettei Natsaret-kaupunkia ole 16ydetty historiallisesti Galileasta. Mutta se ei merkitse
mitddn Jeesus Kristuksen olemassaoloon. Hdn on voinut olla olemassa huolimatta siitd, onko Natsaret-
kaupunkia ollut vai ei.

Kun me luemme Isis Unveiledia, niin huomaamme, kuinka Madame Blavatsky puhuu myoskin siitd
Jehoshuasta, joka eli sata vuotta ennen meididn ajanlaskuamme, Jehoshua ben Pandirasta, josta puhutaan
juutalaisten Talmud-kirjassa ja Toldoth Jeshu -kirjassa, siitd opettajasta, joka kivitettiin ja ripustettiin
sitten puuhun.?® Mutta Madame Blavatsky ei sano, etti tuossa on kristikunnan Jeesus Kristus. Hin vaan
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kertoo asiat. Mutta yhdessé paikassa hidn kertoo Jeesuksen aikalaisesta, Philo Judacuksesta ja sanoo, ettd
hén syntyi vihin aikaisemmin.?” Tuo lause viittaa siihen, ettd hinen oma mielipiteensi kallistuu siihen,
ettd Jeesus eli meidin aikakautemme alussa. Mutta koko asia jdd avonaiseksi, silld hénen tehtivinsé ja
tarkoituksensa ei ollut lausua tuossa ensimiisessd kirjassa mitdén lopullista vaan ainoastaan opettaa
kaikkia ajattelemaan ja etsimdén. MyShemmin hén selittda sitten asiat tarkemmin. Meidéin ei pidd késittda
vadrin, tarkoitan, ei milldén tavalla jesuiittamaisesti yhden timmdisen ihmisen esiintymistéd, ei niin, ettd
tuommoinen ihminen kuin Madame Blavatsky esiintyy jesuiittamaisesti, ettd hédn itsetietoisesti
poliitikkona olisi sitd esiintyen tietoisesti milloin niin, milloin néin. Ei koskaan semmoisen suuren
kulttuurityontekijén ohjelma tapahdu poliittisesti, vaan hén ei osannut sen paremmin.

Olen tdssé tahtonut kuvata hinen omaa asemaansa ja sieluntilaansa, miten hénen oli pakko esiintya.
Hén ei osannut paremmin. Joku toinen olisi voinut siind onnistua paremmin. Ei se silti ole politiikkaa,
semmoiseen ei voi lahjakas ja henkinen ihminen alistua. Aina semmoinen suurempi, lahjakkaampi
ithminen esiintyessdén on taiteilija siind merkityksessd, ettd hidn kylld tekee parastaan, mutta hin itse
luonnollisesti tyotd tehdessddn oppii, ymmartdd paremmin ja paremmin, miten hénen tulee esittdd asiat.
Ei hédn ole vihemman tietoinen alkaessaan, eivit hdnen tietonsa suurten asioiden ja periaatteiden suhteen
muutu, mutta yksityiskohdittain hdnen tietonsa voivat kasvaa ja mydskin hdnen kykynsé tuoda esille, mité

hénen sielussaan liikkuu, kasvaa ja kehittyy.
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V KRISTUS JA TEOSOFINEN LIIKE
Esitelma Helsingissd 13.4.1930

Kristus-kysymystd Madame Blavatsky Amerikassa ollessaan ensiméisessd suuressa teoksessaan Isis
Unveiledissa erittelee oikeastaan Jeesus-kysymyksen kannalta, kuten viime kerralla osoitimme. Madame
Blavatsky néet puhuu télld ensiméiselld kaudella Jeesuksesta ja tahtoo teroittaa, ettd Jeesus on ainoastaan
yksi niistd monista vapahtajaolennoista, joita ihmiskunnan historia on ndhnyt. Kaikissa suurissa
uskonnoissa ja kulttuureissa on puhuttu tdmmdisistd suurista ihmisistd, Jumalanpojista, tietdjistd,
vapahtajista, jotka ovat olleet itseasiassa pitkélle kehittyneitd ihmisid. Tatd ei kristikunnassa kielletty
toisten uskontojen sankarien suhteen, mutta Jeesuksesta ajateltiin aina kristikunnassa, ettd han oli Jumala,
ei thminen. Vaikka sanottiin, ettd hin oli thminen, niin hin ei kuitenkaan heiddn mielestdin ollut ollenkaan
ihminen vaan Jumala.

Madame Blavatsky tahtoo nyt tilld ensiméiselld julistuskaudella teroittaa, ettd Jeesuksesta emme saata
historiallisesti tietdd muuta kuin ettd hinkin oli ihminen ja korkealle kehittynyt ihminen. Madame
Blavatsky huomauttaa tuossa kirjassaan Isis Unveiled monessa kohdin siitd, kuinka suuresti hin
kunnioittaa Jeesus Natsarealaista, kuinka Jeesus oli hiinen mielestéén ihmiskuntansa parhaimpia ja kuinka
hénen oppinsa oli eetillisesti suunnattoman korkea. Mutta juuri tilld kaudella Madame Blavatsky puhui
Jeesuksen inhimillisyydestd ja tahtoi todistaa, ettd Jeesus Natsarealainen oli henkild; hédnelld oli tapana
sanoa: korkea adepti ja korkea mestariZ®.

Sitten myohemmalld kaudella Indiassa ja Europassa Madame Blavatsky kdénsi huomion toisaalle ja
puhui Kristuksesta, mutta tavalla, joka oli sangen outoa kristikunnalle. Han sanoi, ettd jokaisen ihmisen
kokoonpanossa, olemuksessa, on olemassa semmoinen prinsiippi (Madame Blavatsky sanoo tata
prinsiipiksi, alkuperustaksi, kun hin analysoi ihmistd), jota voidaan nimittid Kristus-prinsiipiksi®.
Madame Blavatsky esittdessddn Kristuksen olemusta kdytti sanskritinkielisid nimityksié, ja sentdhden
ovat kaikille teosofeille tuttuja nimitykset: aatmaa, buddhi, manas. N&itd nimityksid hdn kaytti thmisen
korkeammasta olemuspuolesta sen sisdisimméssd hengessédén, itsessdén.

On tehtdvé selvd ero manaksen ja aatmaa-buddhin vililld. Manas on ihmisen jarkevd, ajatteleva miné.
Se on jaettu kahteen osaan: ylempdin ja alempaan. Me tunnemme tavallisesti vain alemman minén téssi
jokapéiviisessd olemuksessa eli personallisen minén, mutta kuitenkin on meissd myds tuo ajatteleva,
korkeampi, puhdas jarki, joka on meidin varsinainen inhimillisyytemme. Ja sitten meissd on myo0s tuo
aatmaa-buddhi. Néitd Madame Blavatsky sanoo Kristus-prinsiipiksi, vaikka hdan myds vilistd sanoo, ettd
Kristus-prinsiippi on aatmaa, ja vélistd, ettd se on buddhi. Aatmaa on yleishenki, joka on kaikkialla, se on
henki, tajunta, kaikkialla oleva henkitotuus, ja se on my0s meissd. Sitd hdn nimittdd Aalajaksi eli
maailmansieluksi. Se ei ole oikeastaan kenenkdén ihmisen oma, vaan se on kaikkien yhteinen ja on
kaikissa ihmisissd. Se, ettd se on jokaiselle ithmiselle ominainen, se riippuu siitd, ettd tdméin aatmaan
yhteydessd on buddhi. Jos aatmaa on puhdas henki, niin buddhi on sen verho. Buddhi on ihmisrakkaus,
veljesrakkaus. Veljesrakkaus on suuren yhteishengen ilmennys, ja se piilee jokaisessa meissa. Itse aatmaa,
yleishenki, on Kristus, mutta mydskin sanoo Madame Blavatsky, ettd buddhi on Kristus, koska se on
jokaisessa ihmisessd hidnen veljesrakkaudessaan. Mikd meissd on veljesrakkautta, epditsekéstd,
antaumusta, se on buddhia eli Kristus-rakkautta, Kristus-prinsiippid.

Seké aatmaa ettd buddhi on erotettava manaksesta, joka on ihmisen yksilollisyys minuudessa. Madame
Blavatsky sai timmdisen kuvan ihmisesté eritellessdan hintd. Me ihmiset olemme personallisia olentoja,
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ja se merkitsee sitd, ettd tunnemme ainoastaan alemman puolen itsestimme, nuo neljd alempaa osaa,
meiddn personallisen mindmme; alempi ymmarryksemme, joka osaa laskea ja katsoa personallista
parastamme, on tirkeimpéni osana siind. Mutta harvat meista tietdvét itse, ettd meissd on my0ds korkeampi
minuus. Tamé 10ytyy kuitenkin jokaisessa meissd, ja se on ihmisen varsinainen yksildllisyys, korkeampi
manas ja sen takana Kristus-prinsiippi.

Néin kuvasi meille Madame Blavatsky ihmistd. Sitten hén lisédsi: ”Jokainen ithminen voi, sentdhden
ettd hédnessd on Kristus-prinsiippi, rajattomasti kehittyd, saavuttaa tdydellisyyden, josta jokaisessa
uskonnossa ja filosofiassa on puhuttu.” Ihmisen tdytyy jattdd alempi minénsa ja etsid yhteys korkeamman
minédnsa kanssa, joka voi kehittyd sen nojalla, ettd hinessd on Kristus-prinsiippi. Timéa ei ole mitdin
unelmaa tai fantasiaa, jonka han olisi keksinyt, vaan tiydellisiksi tulleet ihmiset ovat sen sanoneet.

Madame Blavatsky puhui usein mestareista, sellaisista salaperdisistd olennoista, jotka ovat
saavuttaneet inhimillisen tdydellisyyden, tietidvit tdydellisen totuuden ja hallitsevat luonnonlakeja ja ovat
ikddnkuin eldmén ja kuoleman herroja. Nédistd mestareista yksi on Buddha, toinen Zarathustra, kolmas
Jeesus Natsarealainen y.m. Ja aina kaikissa uskonnoissa uskotaan johonkin téillaiseen korkeaan mestariin,
ja siten tieddmme, ettd ihminen voi kehittyd ja saavuttaa tdydellisyyden. Madame Blavatsky sanoo, ettd
hidn tietdd, ettd naitd ihmisid on olemassa, eivdt he ole kuolleet. Silloin kun Buddha tai Jeesus
Natsarealainen saavutti tdydellisyyden, eivit he kuolleet vaan tulivat iankaikkisiksi olennoiksi, jotka yha
tdnd pdivana eldvit. "Mind tunnen monta personallisesti, ja minut on ldhetetty heisti todistamaan”, sanoo
Madame Blavatsky, ’jokainen ihminen on kutsuttu saavuttamaan sama tdaydellisyys kuin nuo muutamat
ovat saavuttaneet”.

Madame Blavatskyn julistus Kristuksesta (kun mini sitd analysoin jélestd pdin) oli aivan tdydellinen.
Toiselta puolen Kristus oli sisdinen, mystillinen prinsiippi, joka on meissd ihmisissd, toiselta puolen
Kristus oli jotakin kosmillista, joka ei kuulunut kellekddn vaan josta jokainen ihminen on osallinen sen
nojalla, ettd se sama prinsiippi on hdnessa.

Niin sanoi Madame Blavatsky, mutta sitten han kuoli v. 1891. Sen jilkeen alkoi teosofisessa liikkkeessé
toinen aika. Sité ei voinut heti huomata, mutta myéhempind vuosina tuli selvéksi, ettd teosofinen liike oli
astunut toiseen vaiheeseen, toiseen kehityskauteen, jossa juuri tdmd Kristus-kysymys astui
keskeisimmaksi. Niinkuin on luonnollista, meiddn ajatuksemme tdélld ldnsimailla askartelee Kristus-
kysymyksen yhteydessd, ja siksi ymmérrimme, ettd kun teosofinen liike astui toiseen vaiheeseen, niin
teosofiset henkilot asettuivat pohtimaan teosofisen liikkeen kohtaloita ja ratkaisemaan nditd tarkeitd
kysymyksid jollakin tavalla.

Nyt on huomattava, etti nimé ihmiset, jotka jdivdit Madame Blavatskyn jdlkeen teosofisen liikkeen
johtoon, olivat erinomaisen dlykkaitd, viisaita thmisid ja Blavatskyn oppilaita ja uskotuita, joille hin oli
ndyttdnyt tietd ja antanut joitakin itdmailla saamiaan neuvoja, milld tavalla heiddn on kehitettdva itseddn,
ja heissé tuli esille semmoisia voimia ja kykyjé, ettd he voivat todeta itselleen, etti Madame Blavatskyn
sanomat asiat olivat tosia, ettd itse voivat tutkia niitéd ja siten padstd kosketukseen Madame Blavatskyn
ilmoittaman mestarin kanssa. Ndma olivat etevid ithmisié, jotka jdivit Teosofisen Seuran johtoon Madame
Blavatskyn jélkeen.

Kuitenkin tdytyy sanoa, ettd jos ei opetuslapsi seuraa uskollisesti opettajan ndyttimaa suuntaa, niin on
mahdollista joutua aivan toisten asiain yhteyteen kuin mistd opettaja oli toivonut ettd otettaisiin selvaa.
Silla kun oppilaissa kehittyy selvinidkdisyyskykyjd ja he oppivat ndkeméén luonnon salaisuuksia, niin on

luonnollista, ettd he innostuvat omiin nikemyksiinsd ja kokemuksiinsa. Miki on silloin luonnollisinta?
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Tietysti se, ettd he alkavat ajatella, ettd mind tieddn kaikki asiat ja nden kaikki probleemit, ja tietysti
mestarin avulla, mutta mind olen sangen viisas. Tdma on luonnollista. Ne, jotka eivét ole tunteneet
nikyméttomin maailman kosketusta, eivét titd psykologista seikkaa voi ymmartdd. Meiddn kannalta
katsoen on kylla sdilytettdva luottamus opettajan neuvoihin. Mutta kun ihminen huomaa tulevansa aivan
toisen maailman kansalaiseksi kuin mik tdmé ndkyvéinen maailma on, niin silloin ihminen pian ihastuu,
kadottaa objektiivisen tasapainonsa ja luulee olevansa sangen objektiivinen, tasapuolinen ja
oikeamielinen mutta kuitenkin selvésti lankeaa personallisuutensa kuiluihin tai ylpeytensa kuiluihin. Se
voi olla niin ndkymétonti ja hienostunutta, ettd sitd tuskin itse voi huomata. Semmoinen vaara on ldhelld
ihmisté, joka saa astua ndkymattomid maailmoita tutkimaan.

Emme saata milldédn tavalla ihmetelld, etti tuossa teosofisen liikkeen toisessa vaiheessa kehittyneet
ihmiset jonkun verran yliarvioivat nikemyksidan ja kokemuksiaan ja unohtivat Madame Blavatskyn
neuvoman tien. Tdmin todistaa teosofisen liikkeen historia. Kun katselemme ja tutkimme perdstdpéin
tamén liikkeen toista vaihetta, niin huomaamme selvésti, ettd se, mikd askarrutti nditten etevimpien
teosofien mieltd, oli: Mutta mika sitten tdiméa Kristus oikein on? Ja mitenkd mystillinen, sisdinen prinsiippi
padsi muutamissa kehittyméén niin ddrettomén korkealle, tai paremmin sanoen, miten se muutamissa
ilmeni niin ddrettdmin korkealla tavalla, miten se esimerkiksi Buddhassa ja Jeesuksessa tuli ndkyviin niin
yliluonnollisen suurenmoisella tavalla, ettd vaikka ihmiskunnassa on tuhansia, miljoonia yksilditd, niin ei
ole toisia, jotka olisivat saman korkeuden saavuttaneet. Miten on tdmén salaisuuden laita?

Silloin, koska ndma etevit teosofit olivat joutuneet kosketukseen akaashan eli luonnonmuistin kanssa,
rupesivat sitd kysymystd tutkimaan aivan henkilokohtaisesti, niin ettd nidkivdt taaksepdin silld
selviandkoiselld silmélld Buddhan ja Jeesuksen aikoihin. He tutkivat heidén personallisuuksiaan ja tutkivat
historiallisesti heitd ja toisia suuria tietdjid, jotka olivat eldneet maan péélld. He vaivuttivat itsensi sithen
nidkemystilaan, ettd saattoivat katsella Kristuksen ja Buddhan maallista elaméé ja siten tunkeutua heidén
sielueldmédnsid ja nédkivét ikdinkuin sen syviin uumeniin. He tutkivat sitd jdlleensyntymisen kannalta,
olivathan he myos ndkevinddn omaa jalleensyntymissarjaansa. He ndkivdt, mitd ennen olivat olleet ja
miksi kehittyneet. Kun he huomasivat, mika ero oli heidén ja noiden korkeiden ihmisten valill4, niin he
innostuivat katselemaan korkeiden ihmisten kehitystd. Vanha traditsioni oli itdmailla se, sanoo Madame
Blavatsky, ettd kun Gautama Siddharta 28 vuotta tdytettydén l1dhti ulos metsiin mietiskelemddn jattden
kuninkaallisen eldmédnsd, vaimonsa ja lapsensa, niin hdn vasta joitakin vuosia ponnisteltuaan,
mietiskeltyddn lopuksi istui boodhipuun alla ja tuli Buddhaksi. Hén oli ollut sitd ennen Boodhisattva. Ja
Madame Blavatsky oli sanonut, ettd vasta sitten kun Jeesus Natsarealainen Jordanissa kastettiin, vasta
sitten Kristus tuli hénessd eldvéksi, Kristus laskeutui hidneen, Kristus-prinsiippi puhkesi tiydelliseen
toimintaan. Ennen sitd hén oli korkea adeptiolento. Ndin on Madame Blavatsky kirjoittanut Isis
Unveiledissa ja mydskin mydhemmin®.

Kun Madame Blavatskyn opetuslapset sitten myohemmin ajattelivat, miten tdma kaikki oli, niin he
johtuivat seuraavaan, puhuen silloin ainoastaan Jeesuksesta: Jeesus oli opetuslapsi, korkealle kehittynyt
adepti, joka oli syntynyt Jeesus Natsarealaisen ruumissa, mutta Jordanin kasteessa tdhdn Jeesukseen
laskeutui Kristus, ja Jeesus Natsarealainen astui silloin ulos omasta ruumiistaan ja jétti ruumiinsa
Kristuksen kaytettdviksi. Mika oli Kristus? Héan oli Boodhisattva, toisin sanoen paljon korkeampi olento,
mestari. Jeesus Natsarealainen ei ollut mikdin mestariolento, hén oli korkealle kehittynyt opetuslapsi,
mutta Kristus oli hyvin pitkélle kehittynyt mestariolento, Boodhisattva, joka tyonsi Jeesuksen syrjdin

ottaen hdnen ruumiinsa haltuunsa. Sen jilkeen Jeesus oli Kristus eli tdimd maailmanopettaja. Miké taas
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tdmi maailmanopettaja oli? Niinkuin Besant ja Leadbeater selittivdt, niin tdmid Boodhisattva eli
maailmanopettaja oli kaikista vanhimpia ja ensimiisid ihmissieluja meidédn ihmiskunnassamme, jo
vanhassa Atlantiksessa mestariasteen saavuttanut. Kristus ja Buddha ovat dérettomédn vanhoja sieluja,
kaikista korkeimmalle kehittyneitd sieluja mitd ihmiskunnassa on ollut. Hédn, joka sittemmin tuli
Buddhaksi, oli saanut maailmanopettajan viran ja tullut Boodhisattvaksi eli maailmanopettajaksi ensin, ja
nyt hdnen rakas veljensd ja ystdvinsd Kristus tuli siksi maailmanopettajaksi silloin kun tuo entinen tuli
Buddhaksi, siis noin 600 vuotta ennen ajanlaskumme alkua. Silloin silloinen maailmanopettaja
Boodhisattva tuli Kristukseksi. Hadnen nimensid ei ollut silloin Kristus, mutta hin otti tuon
maailmanopettajan viran vastaan. Ja nyt hin Galileassa kiaytti kolmen vuoden aikana Jeesus
Natsarealaisen ruumista esiintyékseen silloin maailmanopettajana, Kristuksena, Boodhisattvana. Tama
Boodhisattva oli heidédn tutkimustensa mukaan eldnyt 100 vuotta ennen Kristusta. Hin oli se sama, josta
juutalaiset puhuvat Talmudin kertomuksissa ja joka kivitettiin kuoliaaksi Lyddassa 33 vuoden idssi noin
sata vuotta ennen meidin ajanlaskuamme.>!

Téssd toisessa Teosofisen Seuran vaiheessa, aikakaudessa, ei jddnyt yksinddn tuohon
auktoriteettiasemaan Besant ja Leadbeater, vaan Saksassa esiintyi myohemmin tohtori Steiner, joka selitti
asiat vihin toisin. Hén liittyi teosofiseen liikkeeseen ja luki itsensd teosofiksi ja oli Saksan Teosofisen
Seuran ylisihteeri. Kaikki, mitd hén silloin opetti, kdvi Teosofisen Seuran nimissé, ja my6hemmin siitd
syntyi antroposofinen liike, ja nykyéddn sanotaan, ettd se on aivan toista kuin teosofia eikd ole missédn
yhteydessd teosofian kanssa. Mutta tdmd antroposofinen haarautuma ei ollut ainoa viime
vuosikymmenelld, kaikki ne olivat alkuaan teosofisia. Jos antroposofinen litke my6hemmin olisi
unohtanut, ettd se kuuluu teosofiseen liikkeeseen ja ettd se on jossakin kohdin muunnettua teosofiaa, niin
se on sen omaa vastattavaa, mutta me emme saa unohtaa, ettd antroposofinen liike syntyi teosofisena
haarana.

Steinerin kanta on siksi kiintoisa ja siksi poikkeava Besant-Leadbeater-kannasta, ettd se herétti paljon
huomiota ja vastustusta. Tohtori Steiner sanoo tilli tavalla: Jeesus Kristus ei suinkaan elédnyt 100 vuotta
ennen meidin ajanlaskua vaan sen alussa. Se Jeesus, joka eli 100 vuotta ennen meidin ajanlaskua”, sanoo
hén aivan kuin ohimennen, ”ei ollut meiddn kristikuntamme Kristus, vaan se oli Jehoshua ben Pandira,
jota ei ole sekoitettava kristikunnan Kristukseen”.?? Tohtori Steiner sanoo, etti se Kristus, joka Jordanin
kasteessa yhtyi Jeesukseen ja joka, niinkuin Besant selitti, tyonsi Jeesuksen syrjdén, se Kristus ei kuulu
meidédn ihmiskuntaan minkéénlaisena korkeampana adeptiolentona, maailmanopettajana, vaan se Kristus
oli paljon vanhempi olento meidin maapallomme varhaisemmasta manvantarasta, ruumistuksesta.*

Meiddn maapallomme on nyt neljinnen luomiskauden manvantarassa, kolmas luomispéivd on n.s.
kuumanvantara. Maapallomme toinen luomispdivd, manvantara oli aurinkomanvantara. Kristus oli
ithminen tdsti toisesta, aurinkomanvantarasta, kaikista korkein ihmisolento tastd. Nain Steiner selitti. Siis
Kristus, joka laskeutui Jeesukseen Jordanin kasteessa, ei ole ihminen meiddn ihmiskunnasta, vaan
miljoonia vuosia varhemmasta maailmankaudesta, jossa Kristus oli korkealle kehittynyt thminen. Tdma
Kristus se ruumistui Jeesukseen Jordanin kasteessa ja tyonsi Jeesuksen syrjdén.

Téssd kohtaa olivat kaikki yhtd mieltd, sekd Steiner, Besant ettd Leadbeater, mutta tri Steiner katsoi
koko Kristuksen esiintymistd suuremmassa valossa kuin ndméd toiset teosofiset opettajat. Se oli
ihmiskunnan keskeinen draama ja se muutti kaikki, koko ihmiskunnan historian. Sentdhden Kristuksen
tyo oli kertakaikkinen tyd. Hanen ruumistuksensa oli ainutlaatuinen, jota oli valmistettu miljoonia vuosia,

janyt kun hén kuoli Golgatalla, hdnen verensi vuoti maahan ja puhdisti maapallon auran, ja nyt hdnen ei
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tietysti tarvitse end ruumistua uudestaan tinne maan paille®*. Sentihden tri Steiner painosti erikoisesti
sitd seikkaa, ettd Kristus ei inkarnoidu, kun Besant ja Leadbeater olivat ruvenneet puhumaan, ettd tuo
Boodhisattvan eli Kristuksen ruumistuminen Jeesus Natsarealaisessa oli ainoastaan episoodi hénen
elaméssdin, ettd hin oli maailmanopettaja, joka valvoi ja johti kaikkia uskontoja ja piti huolta maailman
kehityksestd ja syntyi aina silloin till6in maan pdille. Se kuului hénen virkatehtdviinsd. Siis hdnen
ruumistuksensa Jeesus Natsarealaiseen oli ainoastaan yksi ainoa etappi, tehtdvd, mutta hdnen tiytyi
jalleensyntyd yha uudestaan. He sanoivat, ettd nyt hin, Kristus eli maailmanopettaja, Boodhisattva, tulee
ruumistumaan uudestaan hyvinkin pian.

Me tiedimme kaikki, ettd tdma ennustus kiteytyi sithen muotoon, ettd Kristuksen ruumistuminen oli
odotettavissa aivan ldhiaikoina; he alkoivat puhua siitd vuonna 1909 ja sanoivat, ettd timi ruumistuminen
on odotettavissa ehké 10 tai 15 vuoden perist, jollei aivan jo vuonna 1910, niin ainakin muutamia vuosia
myO0hemmin, ja sanottiin, ettd ruumis on katsottu, mihin Boodhisattva eli Kristus tulee pukeutumaan. Ja
me, jotka olemme seuranneet heidén historiallisia vaiheitaan, tieddmme, etti my6hemmin vuonna 1925
ja siitd ldhtien on selvisti sanottu, ettd Boodhisattva eli Kristus on ottanut asuntonsa valikoimansa
henkilon ruumiiseen ja se henkild on Krishnamurti. Myohemmin lisdttiin, ettd Boodhisattva ei ole mennyt
talld kertaa samalla tavalla kuin Palestiinassa opetuslapsen ruumiiseen ja tyontdnyt hinen minuuttaan
syrjaén, niinkuin teki Jeesuksen suhteen, vaan nyt hin ei tyontdnyt Krishnamurtin minuutta syrjééan, vaan
Krishnamurtin minuus yhtyi Boodhisattvan minuuteen niin, ettd Boodhisattva voi puhua Krishnamurtin
kautta.

Niin oli selitetty, mutta me tieddmme, ettd se on ollut aina maailman silmissé, teosofienkin silmissé
kuin surundytelmdd, sangen surullista laatua, silld kaikki ne opetukset, mitkd Besant ja Leadbeater
ennustivat tuon Boodhisattvan tyon suhteen, jotka koskevat myds niitd opetuslapsia, jotka hin olisi
valinnut itselleen, ovat nyt saaneet kaatua, kun Krishnamurti itse on taistellut itsensid vapaaksi siitd
holhouksesta, missé hidn on ollut ja selittdnyt, ettd hin ei ole mitddn eikd hinelld ollut opetuslapsia; hdn
on kylld sisdssdén saavuttanut jotain ja tehnyt jotain, niinkuin hén itse sanoo: 10ytanyt rakastettunsa, mutta
tdmé neuvoo hantd kulkemaan riippumattomana eikd ottamaan mitddan opetuslapsia. Hén aivan kauhistuu
sitd ja painvastoin tahtoo, ettd ihmiset kulkisivat itseniisesti eik toisten jilessd.*® Hén on osoittautunut
sangen miellyttédviksi ilmidksi, mutta ne ennustukset, joita hdnestd on sanottu, ne ovat surundytelmaa.
Lohdutuksena tdmdn néytelmén rinnalla oli tri Steinerin sanoma sana, ettd Kristus ei ruumistunut
uudestaan. Kristuksen ty0 Palestiinassa oli aivan ratkaisevaa laatua ja aivan omalaatuista ja jatkuu
nakymaéttoméssd maailmassa eikéd hin synny uudestaan nékyvidiseen maailmaan.

Tama toinen periodi teosofisen liikkeen historiassa paittyi siihen, ettd oli kaksi timmoistd pinnalta
katsoen hyvin eridvadd ndkokantaa. Toinen sanoi, ettd Jeesukseen ruumistui Boodhisattva, joka ruumistuu
uudestaan, ja se on sama kuin Kristus, ja tima tapahtui 100 vuotta ennen meidin ajanlaskuamme. Toinen
kanta oli se, ettd Jeesus Natsarealaiseen ruumistui, ei mikdan korkea thminen vaan korkealle kehittynyt
arkkienkeli, olento, joka ei endd ruumistu. Teosofinen maailma oli jakautunut kahteen sangen suuresti
eridvadn leiriin. Mutta yksi piirre niissd oli yhteinen, ja se oli se, ettd Jeesus Natsarealaista sanottiin
ihmiseksi, opetuslapseksi, oli hidn kuinka kehittynyt tahansa ja ettd Jeesus Natsarealaisen minuus
tyonnettiin syrjdin silloin kun Kristus héneen astui ja ettd tdmé Kristus oli toinen olento. Oli hén sitten
korkealle kehittynyt ihminen meiddn ihmiskunnastamme tai hirvedn kehittynyt olento toisesta
luomiskaudesta, se on vdhdpitoinen asia; se on psykologisesti katsoen sama asia, silld joka tapauksessa

39



Jeesus Natsarealaisen ruumiin valtasi joku korkea olento, oma ruumis meni syrjddn ja sen valtasi toinen,
joka oli paljon korkeammalle kehittynyt.

Néin ndmi kaksi mielipidettd yhtyvit tissd tdrkedssd kohdassa samaan, ja silloin minusta painaa
jonkun verran vaa’assa ehkd kymmenientuhansien, ehkid miljoonien vakavien kristittyjen kokemukset,
sellaisten, jotka ovat 16ytdneet Jumalan, ja se kokemus on, ettd he eivét olisi voineet saada mitdén rauhaa,
jos korkein, josta he jotakin tiesivdt, Jeesus Kristus, heididn vapahtajansa olisi ollut vaan paljastaan
thminen, tai ollenkaan ihminen. Jos hdn vapahtajana olisi ollut ihminen, he eivit olisi voineet saada siitd
mitddn lohdutusta ja rauhaa, silld he kaipasivat semmoista jumalaa, joka ei ollut koskaan mitdén syntia
tehnyt, semmoista, joka on kaiken yldpuolella ja on aina ollut kaiken ylipuolella. Jos Jeesus Kristus toi
heille Jumalan, niin hén ei tuonut sitd ainoastaan silld tavalla kuin joku l&hettilds, joka sanoo: tuossa on
Jumala, johon uskokaa, vaan Jeesus Kristus toi Jumalan semmoisena kuin se oli hianessé, hén itse oli tuo
Jumala. Héin itse nosti heiddt synnin suosta, pahasta, itsekkyydestd, raihnaudesta ja sairaudesta,
huonoudesta ja heikkoudesta sekd epduskosta. Hidn vapahti heiddt ja lunasti heiddt. Semmoinen on
miljoonien kristittyjen kokemus. Me emme puhu mitéédn kristillisistd kirkoista emmekéa papeista, jotka
eivit siitd mitddn tiedd, vaan ainoastaan niistd todellisista kristityistd, jotka ovat parin tuhannen vuoden
aikana ndin tunteneet ja joita on sielld tddlld ja jotka ovat todellisesti kokeneet, ettd Jeesus Kristus on
heille vapahtaja. Heiddn mielestddn on miti hirmuisinta profaneerausta, jumalatonta, jos sanotaan Jeesus
Kristuksen elédneen silloin ja silloin ihmisend, tuhansia, miljoonia vuosia sitten olleen arkkienkeliné sielld
ja sielld. Sitd he eivdt ymmaérrd, se nousee yli heidin jarkensi ja késityksensd. Mutta se ainoa Jumala,
jonka he ovat tunteneet ja se vapahtaja, jonka he ovat sisdssddn l0ytdneet, on tullut heitd vastaan
Jeesuksessa Kristuksessa.

Nyt voidaan sanoa, ettd timd on semmoinen psykologinen kysymys ja voi olla harhaa, se voi olla
litkutusta heidén sisdssddn, jolla ei voi olla mitddn tieteellistd arvoa. Silloin ei ole merkinnyt paljon, mitd
muut yksityiset ihmiset ovat kokeneet. IThmiset voivat kokea paljon, ja tulee ottaa huomioon toinen
objektiivinen tosiseikka, nimittiin ettd ero on suuri ollut aina kristittyjen ja toisten uskontojen seuraajien
valilld. Esimerkiksi itdmailla ihmiset pakenevat elaméaa, he vetdytyvét pois elamasté, he ovat pessimisteji
ja sanovat, ettd elimd on kurjaa, sitd tdytyy paeta, ei saa rauhaa muualla kuin toisella puolella,
niakymaittoméssd maailmassa. Todelliset kristityt taas ovat huomanneet, etté tdlld elamélld on hyvin suuri
arvo eikd pidd paeta tdssd nédkyviisessd eldmissd viidakoihin ja erdmaihin vaan tiytyy olla keskelld
eldméa. Se kammio, johon meiddn on paettava ja jossa me voimme puhua Isimme kanssa, on omassa
syddmessdmme, siind on Jumala.

Jumala tekee tyoté tdssd ndkyvidisessd maailmassa, Jumala on tullut lunastamaan koko ihmiskuntaa, ei
ainoastaan niitd, jotka menevit viidakkoon tai istuvat pilarien pdilld, vaan kaikkia Hén on tullut
lunastamaan. Se merkitsee sitd, ettd Jumala on tullut rakentamaan valtakuntaansa tinne maan paille. Kun
ihmiseen tulee Jumala tai kun Jumala tulee ihmiseen, niin ihminen alkaa rakentaa Jumalan valtakuntaa
tdnne maan péélle, ei vetdytymadlld pois tistd ndkyviisestd elimastd vaan keskelle titd nakyvaistd elamaa.
Tdmé on suunnattoman suuri ero Kristittyjen ihmisten ja vanhan itdmaisen kasityksen valilld. Muualla
paetaan eldmad, mutta tadlld etsitdéin eldmiid. IThminen, joka on vapautunut synnisté, ei mene mihinkéén
yksin vaan tahtoo auttaa veljidén, silli hin on huomannut, ettd timéd on verrattain ldhelld, se tulee
vapahtajan mukana.

Néama tosiseikat painavat mielesténi paljon vaa’assa, ja minun tekee mieleni sanoa, ettd teosofinen liike

on astunut kolmanteen vaiheeseen, ja se vaihe on se, jota nimitdmme Ruusu-Risti-kaudeksi téssd
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teosofisessa liikkeessd. Ja vaikka timé Ruusu-Risti on alkanut vasta 1920, siis kymmenen vuotta sitten,
niin se tietysti todellisuudessa, mitd minuun tulee, alkoi jo heti viime vuosisadalla. Se alkoi hyvin pian
sen jélkeen kun tulin teosofiksi, silld jouduin heti kosketukseen Madame Blavatskyn teosofian kanssa, ja
hén sanoo, ettd ihmisessad on mystillinen Kristus eli Kristus-prinsiippi, mutta se on samalla koko maailman
tayttdvd Kristus-prinsiippi, aatmaa, joka ei ole hdnen oma ainoastaan, vaan kaikkiallinen henki,
kosmillinen prinsiippi. Se on myo6s ihmisessd. Minéd tutustuin nuoruudessani Madame Blavatskyn
teosofiaan, jolloin ei vield toinen vaihe teosofiassa ollut alkanut. Vuonna 1893 tutustuin teosofiaan ja
vuonna 1894 (tammikuussa) tulin teosofiksi, ja silloin ei tiedetty mitdén uudesta Kristus-ndkemyksesta,
joka tuli myohemmin. Minulla oli heti tutustuttuani Blavatskyn teosofiaan oma kokemus, joka oli sitéd
laatua, ettd minusta nyt perdstdpéin, kun kolmas vaihe teosofisen liikkeen historiassa on alkanut, joka
vaihe itse asiassa liittyy Madame Blavatskyn teosofiaan, tuntuu niinkuin tuossa toisessa kaudessa olisi
kuljettu harhaan ainoastaan sentdhden, ettd sitd johtavat henkil6t olivat niin etevid ja saivat tietdd niin
paljon ja tekivit havaintoja ndkyméattoméassd maailmassa.

Tama kolmas periodi on paljon vaatimattomampi, ja se liittyy Madame Blavatskyn ndkemyksiin, ja
mikd siind on omaa ndkemystd, niin se joka tapauksessa koettaa pysyéd alkuperdisessd suunnassa.
Sentéhden tekee mieleni sanoa timén Kristus-kysymyksen suhteen, ettd tuo suuri ndkemys Kristuksen eli
Boodhisattvan menneisyydestéd oli joko harha- tai oikea ndkemys. Sitd en tahdo, sitd en ole oikeutettu
sanomaan, mitd ajattelen siitd, mutta otaksutaan, etti se on oikea tai ettd se on harhaa, mutta nuo
nikemykset, ettd Boodhisattva oli Buddhan tyotoveri ja Atlantiksella tuli mestariksi ja ettd Kristus oli
hirmuisen vanhasta maailmankaudesta kotoisin oleva Logos-olento, se on kaikki semmoista, joka
korkeintaan koskee Jeesus Natsarealaista. Silld nikemykselld ei suoranaisesti ole tekemistd Kristuksen
kanssa. Se koskee Jeesuksen personallista menneisyyttd, aivan kuin ndmé nékijat olisivat néhneet
Jeesuksen jdlleensyntymisié ja menneitd ruumistuksia ja sitten Boodhisattvan ruumistuksiin.

Jeesus Natsarealainen oli thminen meiddn ihmiskunnassa, yhdentekevéd, kuinka vanha ja minkélainen
esikoinen meistd veljistd. Jeesus Natsarealainen oli joka tapauksessa ihminen, mutta Kristus, niinkuin
Madame Blavatsky sanoo, kosmillinen Kristus, Aalaja, maailmansielu, ei ole minun eikd sinun omaa, ei
Jeesus Natsarealaisen omaa eikd Buddhan omaa eikd kenenkdin omaa. Se on Isin Jumalan
tdydellisyysajatus, taivaallinen ihminen, makroprosoopos, suuret kasvot®. Tami Kristus, joka siis on
kosmillinen Kristus, valtasi Jeesuksen kokonaan. Ei siis milldén tavalla tyontényt Jeesusta syrjdédn, niin
ettd Jeesus olisi tdlld hetkelld mestarina, joka olisi toinen kuin tuo Kristus Jeesus. Ei suinkaan. On tietysti
olemassa mestareita, ohimennen sanottuna, ja on olemassa Libanonin Jeesus®’, mutta kaikki nuo mestarit
ovat korkealla olevia ihmisié eivitkad ole sama kuin Jeesus Kristus, kuin se inhimillinen jumalolento silloin
kun kosmillinen Kristus valtasi Jeesuksen. Jokainen ihminen pyrkii sithen, jokainen mestari, olkoon
kuinka korkea tahansa, pyrkii siihen, ettd kosmillinen Kristus valtaisi hdnet kokonaan. Jeesus Kristus tuo
meille Jumalan: ”Ken minut nikee, hin nikee Isdn.”*® Sen, minkd me tiedimme Jumalasta, sen me
ndemme Jeesuksen Kristuksen personasta.

Sentéhden on luonnollisesti ennen ollut ja vield tdndpédivanid on paljon pessimismid, kun katselee tatd
luontoa ja eldméé ja ndkee, kuinka vaikeaa ja kurjaa téélld on ja kuinka kaikki eldmé on kidutusta ja
kuinka paljon tuskaa tddlld on. Niin oli Buddha suuri pessimisti, silld he eivit tunteneet muuta Jumalaa
kuin sen, joka oli ddrettdmén korkealla ja kaukana, jota ei voi syyttaa tdsté tuskasta, koska meille on avattu
tie pakenemaan tita tuskaa. Se on se vanha késitys Jumalasta, korkea kasitys.
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Jeesus Kristus tuo Jumalan aivan uudessa muodossa. Jeesus Kristus sanoo, ettd Jumala on rakkaus. Me
himmaistymme, ettd onko Jumala rakkaus. Kuinka on mahdollista, ettd Jumala on rakkaus, kun kaikki on
niin ddrettomén tuskallista? Ja kuitenkin kun katsomme Jeesus Kristusta, niin huomaamme, ettd hian on
rakkaus. Kuinka on selitettdvissa tdma ristiriita suuren tuskan ja rakkauden viélill4. Se on ratkaistavissa
silld tavalla, sanoo Jeesus, ettd minulle on annettu kaikki valta taivaassa ja maan paalla®.

Jumalalla ei ole valtaa tdmén aineen, timdn maajaan, tdmén tuskan yli, silld tdimi on lakisiteinen
kosmos ja téssd on tuskaa, mutta rauha on tuskan ja kdrsimyksen, ilon ja nautinnon ylidpuolella. Sentihden
on valttdmatontd, ettd saamme tuntea, mitd tuska ja kdrsimys on, ettd sitten sisdssimme tuntisimme, mité
rauha on. Isd on &déreton rauha, joka on kaiken kdrsimyksen yldpuolella mutta jolla ei ole valtaa, koska
aineella on yhtd suuri valta kuin hengella.

Henki on saavuttanut vallan aineen yli Jeesuksessa Kristuksessa. Hdn voitti tuskan, synnin,
itsekkyyden ja kuoleman. Hén nousi ylds. Siis kun hin sanoo: ’ken minut nékee, hédn nikee Isédn”, niin
hén sanoo: mind ndytin nyt, mitd Isd voi olla, mitd Jumala on. Mini olen ilmoittanut Jumalan, minulle on
annettu kaikki valta taivaassa ja maan pailld, mutta mind en kdytd omaa tahtoa, vaan tiytdn ainoastaan
Iséin tahdon. Mini teen, miti Isd tekee*. Niiti tekoja, miti Isd tekee, niiti mini teen, mutta en tee mitéin
omaa. Minulle on annettu kaikki valta taivaassa ja maan pdilld, mutta mind en mene muuttamaan mitién.
Tama on tuskan ja kdrsimyksen koulu, titi taytyy kaikkien kdyda, miné en sitd muuta toiseksi muuta kuin
sithen médrdin kuin Isd tahtoo. Mind annan tdman avaimen, uuden kidskyn mind annan: rukoilkaa mité
tahdotte. Jos tahdotte paistd tuskasta ja kdrsimyksestd, tapahtukoon se silloin epéitsekkiéstd syysté ja
rakkaudesta toisiin. Jos tahdotte pédsté sairaudesta, vaikeuksista ja huolista, niin se ei saa tapahtua muuta
kuin sentéhden, ettd voisi vapaammin rakastaa. Ei mistdén itsekkddsté syysti, silld se ei kuulu Jumalaan.
Miné en pyydd mitéén itselleni, mind vain rakastan. Niin teiddnkin tdytyy oppia rakastamaan. Silloin saat
pyytdd mitd vain ja sinulle annetaan ja sind tulet terveeksi kaikista sairauksista, niin ettei mikdén endi voi
uhata sinua. Mutta dld tee syntid endd. Mind autan ketd tahansa teistd, mind teen miti ihmeitd tahansa ja
teen terveeksi, miksi tahansa, kun vaan lupaat minulle: en koskaan enéé tee syntid, niinkuin Jeesus sanoo:
ole terve, mutta dld endd tee syntid. Jos sitten vield tekee syntid, niin menee takaisin elamén lain alle,
karman lain alle. Sitten seuraa kirsimykset, ja synnin palkka on kuolema. Jos tahdotte, ettd nostan teiti,
niin nostan teitd ja te annatte itsenne kokonaan, sielunne, henkenne ja minuutenne Isélle Jumalalle. Silloin
ette tiedd mitddn synnistd, pahasta, kdrsimyksistd. Hén vapauttaa teidit kaikesta siitd, mutta silloin te olette
pyhésti luvanneet auttaa hdntd hénen ty9ssdin Jumalan valtakunnan puolesta. Timi on se ihmeellinen
vapautus, joka on tullut Jeesuksen Kristuksen mukana. Tdmi on Kristus-kdsite teosofisen liikkeen

kolmannessa vaiheessa, Ruusu-Ristissa.
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VI KETA VARTEN ON TEOSOFINEN SANOMA?
Pekka Ervastin esitelmé 27.4.1930

Toistakymmenti vuotta sitten olin kerran ldsni teosofisessa kokouksessa, jossa muuan puhuja ehdotti, etté
teosofista sanomaa ja oppia pidettdisiin enemmén esoteerisena eikd julistettaisi niin avonaisesti kuin oli
tapana tehdd. Ndma teosofiset opit olivat siksi vaikeatajuisia, ettd niitd ei kannattanut ilman muuta levittia,
se olisi kuin heittéisi padrlyja sioille. Niitd pitdisi pitdd enemmaén tai vihemmaén salassa ja sitten ainoastaan
jossakin muodossa ja joitakin kohtia saattaisi esittdd yleisolle ilman mitdan ehtoja. Tdiméa puhuja ei onneksi
saanut paljon kannatusta. Se oli vain esimerkki siité, ettd meidin teosofinen tyo tdédlla Suomessa oli vallan
turhanpdivéinen ja hatara, koska néin ilman mitdén kidénnyttiin yleison puoleen.

Silloin olin tilaisuudessa huomauttamaan, ettd meididn tehtdva ei ole ratkaista sitd, oliko teosofia
kaikille tai muutamille, silld se kysymys oli jo ratkaistu niitten puolelta, jotka ldhettivdt teosofisen
sanoman maailmaan. Kun Mestari itse ldhetti H.P.B:n puhumaan ja kirjoittamaan teosofiasta ja kaikista
teosofisista opeista, niin he eivit ldhettdneet hinta erikoista piirid varten, ei muutamia valituita varten,
vaan julistamaan teosofista sanomaa koko maailmalle, koko ihmiskunnalle, kaikille sivistyskansoille, ja
sitten jd4 jokaisen yksityisasiaksi joko kuulla tai olla kuulematta. Jolla korvat on, se kuulkoon. Me emme
ole asetetut sithen vaikeaan tilanteeseen, ettd pitdisi arvostella, kenen puoleen pitdisi kdéntyd ja kenen
puoleen ei. Me kddnnymme koko maailman puoleen. Tdmédn kannan myds kokous hyvéksyi, niinkuin
luonnollista oli, ja se sama kanta pitdd paikkansa yhtd hyvin tdndan kuin huomenna. Mestarit ovat
julistaneet maérattyé teosofista sanomaa; teosofian sanomalla he ovat julistaneet eldimdanymmaérrystd ja
tdma elamanymmarrys on julistettu kaikille poikkeuksetta.

Siis jos tahdomme jatkaa H.P.B:n ty6té ja kulkea hdnen jédljessdan, on meidén poikkeuksetta annettava
tdmi sama sanoma kaikille ihmisille. Kysymys ei olekaan siitd, kenelle timid sanoma on annettava.
Kysymys itse on vidhédn aristokraattinen, niinkuin monikin usein on sanonut, se on hengeltddn
aristokraattinen. Se ei ole selvai kelle tahansa, ei kuka tahansa sulata teosofista maailmankatsomusta. Se
on niin monipuolinen ja tirisyttdvd ja ennakkoluuloja alasrepivd, ettd jos emme tahdo etsid totuutta ja
ajatella, niin teosofinen eldmankatsomus ei ole meille mieluinen. Teosofiaa ei syodtetd niinkuin lusikalla,
vaan se vaatii, ettd me rupeamme etsiméén, miettiméaéan ja tutkimaan, ja kun se télla tavalla vaatii ihmiselté
omaa tyotd, niin on selvda, ettd kaikki ihmiset eivit tunne niin suurta vetdymystd sithen. Sentdhden, vaikka
kaikki ihmiset ovat kutsutut kuulemaan tdtid sanomaa, niin harvat ovat valitut ottamaan sitd vastaan, mutta
koska niitd harvoja on paljon kaikissa kansoissa, yhteiskuntaluokissa, niin ei ole teosofisen sanoman
julistajalla oikeus rajoittua joihinkin piireihin, vaan velvollisuutensa on julistaa sitd kaikille, jotka sitd
tahtovat kuulla.

Tama on selvid, mutta sitten on toinen kysymys, joka oikeastaan on paljon tirkedmpi ja itseasiassa
tamin kysymyksen ydinkohta. Ja se on: mikd on se teosofinen sanoma, jota me olemme kisketyt
julistamaan. Jo meidén pédivindmme saattaa olla erimielisyyttd siitd. Meididn pdivindmme sanotaan, etti
se on sité, jota Besant ja Leadbeater julistivat tai sitten mitd Mrs. Tingley (ja nykyisin tri de Purucker)
julistavat, tai se on sitd, jota sanotaan antroposofiaksi, jonka edustaja oli tohtori Steiner Saksassa, ja sitten
se, joka on kaikkia dogmeja alas repivé ja jota nykyinen teosofinen profeetta Krishnamurti julistaa. Nyt
on niin paljon variatsioneja alkuperdisesti teemasta, ettd voimme kysyé, kenen teosofiaa on julistettava?

Meidédn mieleemme tulee ensiméisten kristittyjen ajat, joista mainitaan Apostolien Teoissa, kun
apostolit alkoivat olla eri mieltd, varsinkin apostoli Pietari ja Jakob mydskin oli kokolailla epéilevilld
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kannalla Paavalin suhteen, kun hén julisti uutta elimdnymmarrystd kaikille, pakanoillekin. Pietarin
mielestd Jeesuksen sanoma oli aivan vain juutalaisia varten, mutta ettd Paavali 14hti titd sanomaa viemain
pakanoille kuten galatalaisille y.m., se oli pOyristyttdvdd. Vasta sitten, kun Paavali oli perinpohjin
selittédnyt asiaa, vasta sitten juutalaismieliset apostolit hieman rauhoittuivat eivitké olleet aivan sokealla
kannalla endd. Ja toiset sanoivat itseddn Paavalin seuraajiksi, toiset Apollon seuraajiksi ja Pietarin
seuraajiksi. Mutta Paavali sanoo, ettd mitd se sesmmoinen on? Me olemme kaikki Kristuksen omia ja
seuraajia. Se oli viisaasti sanottu. Samalla tavalla myds meidédn pdivinad olemme tilaisuudessa puhumaan
ja huomauttamaan. Jittdkdamme syrjddn, mitd myohemmin on sanottu ja pitdkddmme kiinni
alkuperiisestd teosofisesta sanomasta.

Me voimme titd teosofista sanomaa katsoa kolmelta eri nidkokannalta, nimittdin tieteelliseltd,
filosofiselta ja uskonnolliselta, ja timé sentédhden, ettd Madame Blavatskyn Teosofisen Seuran ohjelmassa
on kolme pykaila4, ja ne juuri suhtautuvat ja yhdistyvit niihin mainittuihin nikokantoihin.

Ensimiinen pykéld, jossa puhuttiin, ettd Teosofisen Seuran on muodostettava ithmiskunnan veljeyden
ydin, perustuu uskonnolliseen néikdkantaan. Ja toinen, jossa puhutaan siité, ettd on edistettdvi vertailevia
uskonnollisia ja tieteellisid tutkimuksia, liittyy vélittdmaésti toiseen, niin sanottuun filosofiseen
nikokantaan, ja kolmas, jossa teroitetaan luonnon salaisten voimien ja ithmisen tuntemattomien salaisten
henkisten kykyjen tutkimista, se suhtautuu tdhén tieteelliseen nakdkantaan.

Otamme ensin tieteellisen ndkdkannan, joka vastaa Teosofisen Seuran kolmatta ohjelmapykélaa. Mika
silloin on tdmai tieteellinen ndkdkanta teosofisen sanoman suhteen? Se on se, ettd pidimme varmana
tieteellisend opetuksena sitd, miké on tullut suorastaan Mestarilta alkuperéisen julistajan, H.P.B:n kautta.
Se teosofia, jota Madame Blavatsky ja siis Mestari itse julistaa, se siséltdd niitd tieteellisid opetuksia,
joihin voidaan luottaa ja pitdd oikeina. Néitten tieteellisten opetusten joukossahan on esimerkiksi oppi
jélleensyntymisestd ja karmasta ja sitten siitd jumaluudesta, joka on kaiken takana ja johon kaikki
vastakohdat uppoutuvat, se suuri ndkyméiton jumaluus, joka on kaikkialla. Se on teosofinen, alkuperdinen
opetus.

Kolmas opetus on ihmisen alemmasta ja ylemmaéstd mindstd. Thminen personallisena olentona on,
niinkuin voi sanoa, alemmanlaatuinen olento, itsessdédn hian nakyméattomasti, sisdisesti, on korkeampi
henki-mind, semmoinen olento, joka ei vélittomasti esiinny tdssd ndkyvéisessd maailmassa vaan
ainoastaan personallisuuden vilitykselli. Madame Blavatsky viittaa siihen, ettd nimitys persona
muodostuu sanoista per = kautta ja sonare = kaikua, siis personare = kaiun lépi, kaiun kautta. Persona on
semmoinen naamio, jonka kautta kaikki kaikuu, Thmisen personallisuus on kuin naamio, johon todellinen
thminen pukeutuu joka kerran kun syntyy tdhén maailmaan. Todellinen ihminen on maailmalta salattu.
Personallinen ihminen ei tunne itsedédn, korkeampaa minédédnsa vilittdmaisti, hin kuulee ainoastaan sen
ddnen omassatunnossaan, syddmessdin, kun se puhuu suuren jumalallisen, inhimillisen rakkauden ja
veljeyden puolesta. Hian kuulee sen jirjessdén, kun se vaatii olemaan tdysin rehellinen. Muuten ihminen
tuntee ainoastaan tdmén nakyviisen personansa, jota nimitetdin eri nimilld, Pekka ja Paavo j.n.e. Ne ovat
kuin mitd néyttelijoitd teatterissa, mutta korkeampi ja varsinainen mind jdd usein ihmisiltd
tuntemattomaksi. Tdméd on hyvin tirked oppi ja uusi oppi lédnsimailla, me olimme sen kokonaan
unohtaneet. Sentihden ei Madame Blavatsky ollut sitd ensimiisessd teoksessaan Isis Unveiledissa
esittdnyt vaan vasta myohemmaéssa tuotannossa selitti sitd kahtiajakoa. Se on siis niin uusi oppi meilla.
Ihminen on siis korkea henkiolento ja jumalallinen, suuri eldmé asuu hidnessa.
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Ennen késitettiin ihmisen personallisuus hyvin rajoitetuksi. Tieteellinen nékokanta oli se, ettd ihminen
on kehittynyt eldinkunnasta, ihmiselld on kaikista korkeimmalle kehittynyt eldimellinen ruumis tailla
maan pailld. Kun meidén luonnontieteilijit ja psykologit tutkivat ihmisté, niin he eivédt nde muuta kuin
ihmisen ruumiin, joka ei suinkaan ole mitéin itsestdin siitd tajuntapuolesta ja eldmasté, joka tulee tinne
ruumiin avulla. Kuinka hammastyttdvdd oli, kun Madame Blavatsky sanoi, ettd ihmisen varsinainen
olemus on tdssd sisdisessd olemuksessa, niinkuin erds saksalainen tiedemies sanoo, ettd se on aineellisen
virdhtelyn subjektiivisena puolena. Kun Madame Blavatsky sanoo, ettd tuo subjektiivinen puoli on se,
johon kitkeytyy ihmisen varsinainen olento, niin luultavasti kovasti hammaéstyttiin lansimailla, ja siihen
my0s liittyi oppi jdlleensyntymisestd. Madame Blavatsky sanoo, ettd ihminen eldd kuolemanjilkeisessa
eldméssd jonkunlaisessa subjektiivisessa tilassa ja se on hénelle lepoa, ja hdn sanoo monta kertaa, ettd
ainoa todellinen helvetti, jonka hén tuntee, on tima nékyviinen maailma. Eiko teilld ole kyllin helvettid
tédssd maailmassa, vieldko pitdisi olla muuallakin? Etteko tyydy tdhan vield? Téssa on riittdvasti helvettia,
ja kuolema on lepoa.

Néin Madame Blavatsky aina tahtoo teroittaa ja aivan ohimennen: onhan kylld kuoleman jilkeen
puhdistustila ennenkuin ithminen pdisee yhteyteen korkeamman mindnsd kanssa, ja kiirastuli, joka on
kédrsimystd tdynnd, ja se on pahempi kuin timé nédkyvédinen. Siitd on parempi olla puhumatta. Sekin tila
loppuu kylld. Mutta ainoastaan ne, jotka ovat tietoisesti harjoittaneet mustaa magiaa ja aivan nauttineet
siitd, ettd saa tehdd pahaa ja olla esteend toisille, ainoastaan ne voivat joutua kuoleman jilkeen
jonkunlaiseen helvettiin. He joutuvat siihen jo tadlla maan pééll4, ja kuoleman jilkeen on se samaa. Silla,
sanoo Madame Blavatsky, ettd kun ihminen on valinnut pahan tien ja sanoo, ettd tahtoo vastustaa kaikkea
hyvéa ja on julma ja piinaa toisia, niin silloin on lausunut tuomion itsensé yli. Niitd on hirmuisen harvassa.
Me emme tunne semmoista, mutta niitd voi olla joitakin, ja silloin on ihminen lausunut itse tuomion
itsensd yli. Hdn on kutsunut eldmén kaikki siveelliset voimat ja lait pdéllensd ja ne luonnollisesti
murskaavat hénet lopulta. Vaikka hén tahtoisi sitéd jatkaa kuinka kauan ja pitkille tahansa, niin ei se kesté
kun lyhyen ajan maailman suuren lain edesséd. Se kulkee tyhjiksi tulemisen kohtaloa kohti. Hén tietda,
ettd sitd odottaa kuolema. Hén tietdd sen. Han ei ole viasynyt olemassaoloon, hian pédinvastoin tahtoisi olla
olemassa. Koko hénen olemassaolonsa on taistelua olemassaolon puolesta ja taistelua siité, ettd yha vield
saisi voimia pahaa tehddkseen. Hanelle se on helvettid, ettd tietda, ettd tdma ei voi kestid. Ja vaikka se
kestdisi tuhansia vuosia, niin se ei kestd iankaiken. Se on hinen helvettinsi eli aviitshinsa®*', niinkuin
Madame Blavatsky sanoo. Siihen joutuu harvoin eikd kenenkdin tarvitse siithen joutua. Jo hyvinkin
pitkalla tdlla tielld ollessaan voi kédntyd, mutta hén pelkda sitd kddantymysti, silld hin tietdd, ettd hénen
eldmidnsé loppuu kerran. Muuten hénen olemuksensa on kérsimyksen pakenemista, hén tahtoo nauttia.
Helvettid on se sisdinen tieto, ettd tima ei kestd, ja hdn panee kaikki voimansa liikkeelle, ettd saisi sen
kestdaméin mahdollisimman kauan. Mutta hén on langettanut tuomion itsensa yli ja tietdd, ettd se kestia.

Tasta Madame Blavatsky puhui ja Mestarit myds, ja muuten Madame Blavatsky aina teroitti
kuolemanjilkeisen eldmén suhteen, ettd se on lepoa. Ihminen tarvitsee sitd timén eldméan vaikeuksien
perésti. Ja koska ndmé kuolemanjélkeiset asiat, varsinkin juuri ne, jotka tapahtuvat astraalimaailmassa
jossakin vilitilassa, jossakin kiirastulen tapaisessa tilassa ennenkuin joutuu taivaaseen, tulevat ensiksi
niiden eteen, jotka ovat kehittineet itsessddn yliaistillisia kykyjd, niin siiné piilee vaara. Sen tieddmme,
kun katselemme peréstdpéin titd teosofista liikettd. Tiedimme, ettd siind on ollut teosofisen liikkeen
suurimmat erehdykset, ettd jotkut ihmiset ovat koettaneet noita kykyjd itsessdén kehittdd ja sitten

tutkiessaan sitd maailmaa, joka on kaikista ldheisin, astraalimaailmaa, ovat hurmautuneet omiin
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ndkemyksiinsd ja taitoihinsa ja unohtaneet tarkistaa niitd vuosituhansien tietoihin: ”On selvdd, ettd nyt
saan ndhdi kaikki, miten se on ja ratkaista kaikki kysymykset.”

Sita Madame Blavatsky Salaisessa Opissa huomauttaa monta kertaa, ettd ne asiat, joita tdlld
aikakaudella julistetaan teosofian nimelld, ovat sellaisia, joita on tutkittu vuosituhansia. Adeptit ja mestarit
ovat tutkineet, ja yhdessd kaikki ovat paddsseet nidihin tuloksiin ja ne siis ovat luotettavia. Madame
Blavatsky varoitti: dlki4 luottako omiin nikemyksiinne ilman muuta. Alkéi ajatelko, jos vihin niette
nikymittdmissi maailmassa, ettd “mini vasta oikein tiedin, miten asiat on”. Alkai silli tavalla luulko,
vaan olkaa varovaisia ja noyrid, tiedustelkaa, onko teiddn tietonne yhtdpitdvid kaikkien vanhojen
kokemusten kanssa ja tietojen kanssa. Jos ei ole, niin ajatelkaa, etti “mini en tiedd”. Alk#i ajatelko niin:
’kas vain, kuinka miné vasta oikein huomaan, kuinka asiat oikein ovat”. Ei niin. Se on peréti lapsellista.
Muistakaa, ettd vanhojen kokemukset vuosimiljoonien aikana seisovat semmoisenaan paikallaan. Niité
on niin monta kertaa tarkistettu. Sentdhden, tarkistakaa omia nadkemyksiénne.

Me huomaamme, en tiedd, iloksi vaiko suruksi, ettd ihminen on semmoinen olento, ettd hin niin
mielelldén kuvittelee itse paddsevinsd kovin pitkélle ja luulee ndkevinsd kovin selvisti asioita. Ja niin
huomaamme teosofisessa liikkeessd, kuinka sielld alettiin hirmuisen paljon puhua astraalimaailman
salaisuuksista ja niiden mukana tuli korkeamman maailman salaisuuksia. Thmisten eri jélleensyntymiset
tulivat kuin avatuksi kirjaksi. Siis jos joku tuli selvdnédkoiseksi, niin hén saattoi ndhdd kenen tahansa
jélleensyntymaén, ja hineltd voi hankkia psykoskoopin tai jotain sellaista. Kun vain maksaa jonkun verran,
niin saa tietdd, mikd on ollut kussakin ruumistuksessa. Tdméa innostus ei suinkaan saanut alkuansa
teosofisen litkkeen ulkopuolelta, vaan itse liikkeessd tuli tdimé innostus, kun kaikista etevin selvanakija
rupesi silla tavalla ndkemaién ja kertoi niista.

Kun miné olin 1904 Tukholmassa, niin sinne odotettiin Mr. Leadbeateria. Hanen piti tulla, mutta ei
tullutkaan. Hénen tuloaan oli valmistettu, silld sanottiin, ettd hidn on niin erikoinen ihminen, ettd tiytyy
osata oikein suhtautua héneen ja tiytyy olla varovainen, ettei ’astu varpaille”. Ja sitten kun odotettiin ja
valmisteltiin, niin puhuttiin, ettd kaikista intresanteinta on, kun looshikokouksissa istutaan piirissé ja han
istuu keskelld, katsoo toisesta toiseen ja kertoo ndkemyksid kunkin menneestd elimaistéd, ja nikeepd
useampiakin inkarnaatioita. Ndin puhuttiin, mutta en tiedé, kuinka todellisuudessa oli, silld hén ei tullut
sinne.

Mutta mitd looshikokouksissa harrastettiin, tuli pian julkiseksi, kun ruvettiin puhumaan ja
kirjoittamaan ndisté eri eldmisti. Siten ruvettiin ulkopuolella harrastamaan jdlleensyntymismuistamista ja
jélleensyntymisen lukemista, eikd kukaan halunnut rinnastaa nditéd asioita erdéseen mestarin kirjeeseen,
joka on julkaistu erddssd Mr. Sinnettin alkuperdisessd kirjassa, muistaakseni nimeltd ’Occult World”
(Salattu maailma). Siind kirjeessd mestari Kuthumi, joka oli ottanut kuusi vihkimystd, sanoo Mr.
Sinnettille, kun timé pyytda, ettd mestari olisi kertonut rohkaisuksi ja opetukseksi hdnen ja erdén toisen
eldmisté, ettd jos hédn osaisi silld tavalla lukea thmisten menneisyyttd ja osaisi sitd tehdd, niin ei hén sitd
tekisi ilman painavampaa motiivia, mutta en tyydyttiikseni kenenkiin uteliaisuutta.** Tiytyy olla hyvin
painavat syyt, ennenkuin mestari kdyttdd kykyjddn semmoisiin asioihin, jotka kuuluvat kunkin omiin
salaisuuksiin. Meididn aateluuteemme kuuluu, etti me emme koskaan utele mitddn toisten ihmisten
suhteen, mutta onneksi me emme sitd osaakaan. Kun siis mestari, joka on niin pitkélle kehittynyt, sanoo
niin vaatimattomasti, ettei osaa ottaa selvdd kenestdkéén, niin miten me opetuslapsina voisimme ottaa
selvdd vieraan ihmisen eldmistd? Sitd emme kykene. Kun mestari tdlld tavalla selittdd vaatimattomasti,

niin todella saattaa himmaéstyttda totuuden etsijdd, ettd myohemmin tastd tehtiin teosofisessa litkkkeessd

46



niin jokapdivéinen asia, ettd kuka tahansa voi lukea nditd elimié, vaikka itse mestarien eldmia ja suurten
jumalten poikain, tietdjien ja vapahtajien elamid. Tama ei saata johtua mistdén muusta kuin astraalisten
kykyjen yliarvioinnista, kun sitdvastoin niiden ihmisten, jotka alkoivat todella saada kykyja, olisi pitdnyt
tulla erikoisen varovaisiksi ja epidluuloisiksi. Niin se alussa oli, mutta my6hemmin langettiin
itsepetokseen.

Sentdhden kun nyt katselemme teosofista sanomaa tieteelliseltd kannalta, tosiseikkain kannalta, niin
tdytyy muistaa, etti sanomaan, jonka mestarit julistivat, jokainen salatieteilijd, selvindkijd, joka
myO0hemmin on ollut ja tullut, on tiysin oikeutettu lisddmédn joitakin yksityiskohtia. Ne, mitd ensin
annettiin, ne suurin piirtein pysyvét, mutta jélesti pdin voi tehdd pienid huomioita, ja niiden tdytyy vain
vahvistaa suuria kokemuksia. Jos ihminen huomaa, kuka hén itse on ollut jossakin entisessd elamaéssa,
sanottakoon, ettd oma mestari ndyttdd sen hinelle, niin jos hén huutaisi sen maailmalle ja sanoisi
esimerkiksi, ettd hdn ollut Marie Antoinette ja kuollut giljotiinin alla, niin hén heréttéisi naurua. Han ei
heréttédisi mitdén luottamusta jilleensyntymisoppeihin, kun hén tilld tavalla kertoisi yksityiskohtia. Mutta
hénen pitdisi todistaa, ettd jdlleensyntymisoppi on oikea ja puhua sen puolesta: ei minun itseéni pitdnyt
esittdd, vaan teosofista sanomaa. Noin ei kukaan, jolla ei skruuvit ole pddssa irti, lahde sanomaan. Kovin
harvat ihmiset ymmartdisivét siitd mitdén. Tietysti se olisi itseuhrautumista ja joku toinen voisi saada
padhénsa, ettd hian on ollut Ludvig XVI, ja he tuntevat suurta sisdisti sielullista kiintymysti toisiaan
kohtaan. Se voisi kylld olla mahdollista, mutta ei silld voi paljonkaan ihmiskuntaa palvella.

Aivan toista on, jos selvidndkdisyys on kehittynyt ja me ndemme astraalimaailmassa kiirastulet ja
helvetit ja ldhdemme niistd kertomaan, ettd jos emme ole tdélld maan pailla silld ja silld tavalla, niin
joudumme tdmmdiseen paikkaan. Sekddn ei paljon auta. Tietysti voisi olla joku, joka kuulisi tité, silld
tdmi tieto olisi personattomampi kuin edellinen ja pelastaisi tekemistd enemmén pahaa. Voi olla
saarnaajatytto, joka lankeaa loveen ja kertoo timén, mutta sekdén ei ole niin suureksi avuksi ihmisille. Ja
jos on kristitty pappi, niin hin huudahtaa ja sanoo: siini sen nikee, meidén tdytyy suuremmalla ponnella
saarnata ikuista helvettid. Ja toiset taas sanovat, ettd siind se on, kun ihmiset eldvét uskonnollisessa
pingoituksessa ja kiduttavat itsednsd kaikenlaisilla hartausmenoilla, niin tuossa on nyt sairaus
seurauksena.

Mutta jos nyt ndmd, jotka ndkevét tosiasioita, sen sijaan ettd huutavat ndin, tarkastavat nditd
kokemuksiaan siveellisessd valossa, niin huomaavat, kuinka hirmuisen pieni osa ndilld haudantakaisilla
asioilla on ihmisen pitkéssi eldmissd — taivaasta ei mitdan nde téssi ensi tilassa. Jos sen sijaan ettd lahtevét
ihmiset huutamaan, tarkastavat asioita, niin he voivat auttaa ihmiskuntaa ja huomaavat, ettd ihmisten
nidkemykset ovat pienet, ne vain vahvistavat omaa uskoa, niin ettd suuremmalla luottamuksella voi julistaa
viisaampiensa sanomaa. Silld tavalla pitdisi ajatella.

Sitten tulemme toiseen, filosofiseen nidkokantaan. Mikd se on tdma filosofinen ndkdkanta? Se on
asenne, jonka me otamme yleensd elimdn suhteen. Ihmisen filosofinen nékokanta ei ole niin paljon
erilaisissa dogmeissa kuin siind, ettd miltd kannalta hén ottaa eldmén kokonaisuudessaan, mikd on hénen
suhtautumisensa tdhin. Kun ajattelemme filosofia, niin huomaamme, ettd hin on rauhallisempi kuin muut.
Vaikka filosofille tavallisesti nauretaan, niin on huomattu, etti he ovat rauhallisempia, heita ei niin paljon
héiritse timén maailman mullistukset, silld he ovat ajatuksissaan oppineet eldmiin toisessa maailmassa.
Sentdhden on filosofinen kanta minusta meiddn henkisielumme asenne eldimiddmme, otammeko eldmin
surulliselta, pessimistiseltd kannalta vai filosofiselta kannalta. Ja kuinka otamme sen, se on meididn

todellinen elaméanfilosofia.
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Kun télla tavalla katselemme teosofista sanomaa ja kysymme, mikd on sen filosofinen siséltd, niin
Madame Blavatsky vastaa tdhdn: se on hyvin positiivista, aktiivista, voisimme sanoa optimistista. Tata
viimeistd sanaa ei saa ottaa liian pintapuolisesti, mutta niin tiedimme Madame Blavatskyn sanoneen, ei
nimenomaan niilld sanoilla, mutta se nidkyy kaikesta ja koko hénen esiintymisestddan. Miten se nikyy
kirjoituksissa? Madame Blavatsky oli buddhalainen, hidn oli ottanut pansiilin” vuonna 1880 tai niihin
aikoihin kun hin tuli Indiaan, ja se merkitsi, ettd julkisesti julistautui buddhalaiseksi®*. Mutta se ei
merkitse samaa kuin jos julkisesti julistautuu kristityksi ja tulee kirkon helmaan, silld silloin sanomme
uskovamme johonkin maéérittyyn kristilliseen maailmankatsomukseen ja tunnustamme kaikenlaisia
uskonkappaleita, kun tulemme kristityiksi.

On aivan toista, kun tulee buddhalaiseksi. Se merkitsee, ettd ihminen ottaa Buddhan oppaakseen,
sanghan oppaakseen ja dharman oppaakseen ja tunnustaa pantshasiilan, jonka voi lukea Buddhalaisesta
Katkismuksesta, eikd se ole esitetty suorastaan kiskyjen muodoissa, niinkuin juutalaisten kaskyissd
sanotaan: “dld tapa”, “dld varasta”, mutta pansiilia ottaessa sanotaan: ”mind lupaan noudattaa késkyai olla
ottamatta henked miltdén eldvilti olennolta™ ja toiseksi: ”lupaan noudattaa sitd késkyi, joka sanoo, ettd
en saa ottaa enki kiyttd4 omanani sitd, mik4 ei laillisesti minulle kuulu”.**

Naitd on viisi, ja yksi on pdihdyttivistd juomista. Ne ovat siveellisid késkyjd, ja kuka tahansa totuuden
etsijd voi ottaa ne ohjeikseen. Ne eivit velvoita mihinkddn muuhun kuin miké on luonnollista. Sentdhden
kun Madame Blavatsky otti timén pansiilin, niin hén ei millédén tavalla eronnut tavallisista kristityistd. Se
buddhalaisuus oli siis yleismaailmallista laatua, ja tuo, ettd hidn sanoi pitdvansd Buddhaa, dharmaa ja
sanghaa oppaanaan, perustuu siihen, ettd pitda tutkia niitd asioita.

Tdmi oli pieni vidlihuomautus, jolla tahdon huomauttaa, ettdi Madame Blavatskyn ja Olcottin
buddhalaisuus ei ollut mitddn niin piintynyttd ja ahdasmielistd kuin jos meilld olisi ruvennut johonkin
kirkkoon. Mutta kaikki oppineet tdélld olivat sitd mieltd, ettd Buddha oli mahdoton pessimisti: tédlld
elamaélli ei ollut mitdén arvoa, siitd voi pyrkid pois, silld se oli paljasta tuskaa, ei silld ollut mitéén arvoa.
Nyt tdytyy huomauttaa, etté sitd ei voi kieltdd; kun tutkii Buddhan omia sanoja, niin tuntuu todella, etti
hinen nékokantansa oli pessimistinen, ettd hin kieltda elimédn arvon ja sanoo, ettd tdytyy luopua elamén
janosta.

Mutta Madame Blavatsky oli titd vastaan, hdn sanoi, ettd Buddha ei tarkoittanut mitéén pessimismid,
hin on niyttinyt, miti elimin jano on, etti se ei ole mitdin*’, mutta hin on tuominnut nirvaanan, silli ei
se ole mitiin, jos ei ihminen omasta personastaan luovu, silld nirvaana seuraa epiitsekisti sydinti.*® Siis
hén sanoo, ettd Buddha itse ei ollut mikéén pessimisti, ja timén me totuuden etsijéind myOonndmme. Ja
me sanomme, ettd jos Buddhan nékdkanta, semmoisena kuin se esiintyy, on pessimistinen nidkyviisen
eldmaén suhteen, niin se ei merkitse sitd, ettd Buddha itse olisi pessimisti, vaan ainoastaan sitd, ettd Buddha
puhuu ihmisille, jotka itse ovat kovin kiinni elimén janossa. Me ihmiset olemme kiinni eldmén janossa ja
se merkitsee sitd, etti me vaadimme eldmiltd nautintoa, ja jos ajattelemme nidin, niin joudumme
pessimismiin, kun huomaamme, ettd elima ei olekaan sité, mitd me tahdomme sen olevan, eldma4 ei tuota
aistillista nautintoa. Ehkd ihminen hetken aikaa, kun ruumis on terve, voi nauttia ruumiinsa kustannuksella
ja terveytensd kustannuksella, mutta myShemmin eldma on yhtd ainoata voivottamista, ettd kylla eldma
on kurjaa ja noloa, jos miné olisin jumala, niin olisin luonut kymmenen kertaa paremman maailman.
Tdhén se vie, jos ihminen ajattelee, ettd eldmi on nautintoa.

Kun Buddha katseli elamii itdmailla, jossa eldd lollotellaan suuressa nautinnossa, niin tiytyi hdnen

sanoa ihmisille, ettd ettekd huomaa, kuinka kurjaa tima elami on. Jos luulette, ettd se on iloa ja onnea,
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niin te erehdytte. Jos hén itse olisi ollut todellinen pessimisti, niin hin ei olisi voinut tehdd muuta kuin
tappaa itsensd. Sen sijaan hén 45 vuotta kulki lohduttaen ja kaikkia opettaen. Hin oli kaikkea muuta kuin
pessimisti, hdn oli suuri optimisti. Sana pessimisti on hyvin usein suun puhetta; usein ne, jotka sanovat
itseddn siksi, eivit sitd ole. Suuret filosofit, jotka laativat systeemin, kuinka kurjaa tdmé eldamé on, ovat
samalla kovin hermostuneita siitd, ettd vaan kaikki olisi tdsmaéllisesti poydésséd, lohet ja sallaadit oikein
valmistettu, sekd viinit ja paistit. Ei se ole mitddn todellista pessimismia.

Ne, jotka ovat todella pessimistejd, jotka huomaavat, ettd nyt se taisi mennd tdma eldméd hunningolle,
ne ampuvat itsensd, mutta he ovat silloin hulluja. Mutta eldméai ei thminen voi itseltddn riistda, kun ei ole
mitddn kuin eldméa. IThminen erehtyy, jos luulee, ettd pidsee kaikesta, kun ampuu itsensd. Hén laittaa
itselleen vain suurempia tuskia, silld ihmiset eivét ole elamii luoneet eivitka voi sitd havittadkaan. Tama
on erchdysti, harhaa. Todellisuudessa on olemassa aivan terve ja luonnollinen asenne eldméissi, ja
Madame Blavatsky tahtoi teroittaa, ettd eldma on semmoista suurta koulua, se on semmoinen tyokentta,
jossa saa maksaa velkojansa, ja se on ihmeellinen ndyttimo, jossa saa tehda vaikka kuperkeikan ja korjata
erehdyksensd. Ne meidén on itse korjattava, kaikki vddryydet on korjattava, kehityttdvi, kasvatettava
itsednsd sithen aktivismiin, positivismiin ja optimismiin. Jos tekee védrin, niin emme ikiné paése siitd, jos
emme sitd korjaa. Jos olemme tehneet véirin, tdytyy sovittaa. Siind sovituksessa ei ole mitddn
formalismia; se voi tulla kullekin eri tavalla, mutta se on ensin siind, ettd me itse ensin ymmarrimme, etta
olemme tehneet véérin ja tulemme sielussamme tdysin selville omasta erehdyksestd, synnillisyydesti ja
tahdomme nousta téstd. Ei mikddn kdrsimys minua peloita. Se on luonnollinen, terve ja raitis asenne
eldméén; mind luotan karmaan, jalleensyntymiseen ja mestareihin, ja mind luotan Jumalaan, ei ole mitéén
hitdd. Nautintoa ei ole, ilo on. On suurta iloa, suurta onnea. Tietysti on nautintoa, mutta siitd seuraa
kérsimys, tuska, kipu. Mutta kaiken surun ja ilon takana on meidén inhimillinen, rauhallinen syddimemme,
joka alistuu Jumalan suuren tahdon alle ja joka sanoo: miné tahdon tulla paremmaksi. Jokainen tuntee,
mitd se merkitsee. Kun hén timén sanoo, niin silloin my0dskin onni tulee hénelle.

Pessimististé ja optimistista ei ole sen parempaa kuvaa kuin Madame Blavatskyn oma personallisuus.
Ajatelkaamme: hén jos kukaan voisi olla pessimisti kiytdnndssd. Me voimme sen ymmartéd, jos otamme
esimerkin: ajatelkaamme, ettd on hyvin vanha ihminen, jolla on kolmesataatuhatta markkaa eikd mitdan
muuta. Se on hdnen vanhuuden turva, hin on saanut sen kokoon, mutta ei jaksa enéda tehda tyotd. Han elda
koroilla. Sitten tulee ystivid hdnen ympdérilleen, jotka saavat hinen hyvin syddmensa heltymédan, niin ettd
hin ei huomaa ennenkuin he ovat “kynineet” hdnet tyhjéksi. Ei ole endd mitdin pddomaa eiki siis
korkojakaan. Han on jakanut kaiken noille ystéville. Sitten ystévit istuvat ilkkumaan, ettd kylla tuossakin
on mies j.n.e. Ei kukaan auta hinté vaan nauraa hinen tyhmyydelleen. Tdma on rédiked esimerkki, en tiedd
jos ndin tapahtuu, mutta olettakaamme, ettd ndin tapahtuu, ja silloin voi se mies, jolta kaikki kynittiin
ystavyyden nimessé ja jolle kaikki ovat kddnténeet selkénsd, syysti tulla pessimistiksi ja ajatella, ettd mika
tdma eldmi onkaan.

Katsokaamme, mitd Madame Blavatsky tekisi tdssd. Han oli tiynnd auttamisen halua, hin tahtoi tehda
hyvia ja auttaa. Mestari sanoi hinelle: mene ulos maailmaan ja opeta ihmisille, ettd henki on, ettd ihminen
on kuolematon olento ja ihmisilld on voima ja valta aineen yli. Ja Madame Blavatsky ldhtee maailmaan
tdynnd pyhdad innostusta ja auttaa ihmisid silld tavalla, ettd tekee okkultisia ilmiditd ja kaikenlaisia
ihmetoitd todistaakseen néille ihmisille, ettd aine on harhaa ja henki on voimaa. Ja jokainen ilmi6, jonka
hén suoritti, tapahtui hdnen pddomallaan, hinen omalla eldminvoimallaan. Niinkuin Kiven Seitsemdssd

veljeksessd lukkari sanoo: ndhkais jokaiselle ihmiselle on annettu méaédrétty eldimén ika tai voima, toinen
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voi kayttdd sitd nopeammin kuin toinen. Se on totta, jokaisella ihmiselld on maarétty eliménvoima. Ei
niin, ettd tuossa on tynnyri, josta sitd saa, mutta niin, ettd jokaisella ihmiselld on sydén, jonka
synnynnéinen kyky on tykyttda niin ja niin monta miljoona kertaa. Kuta rauhallisemmin se tykyttdd, sen
kauemmin se jaksaa tykyttdd, mutta vain niin ja niin monta kertaa. Mutta kuta enemmaén sitéd kiihottaa,
sitd lyhemmaksi kdy sen elama.

Kun Madame Blavatsky teki yliaistillisia ilmi6ité, han kdytti syddmenvoimaa, eliménvoimaa, praanaa,
hin pani syddmen produsoimaan kiihkeésti, ja pernan kautta tuli titd elimédnvoimaa. Han kaytti siis
syddmensd voimaa rakkaudesta totuuteen, mestariin ja ihmiskuntaan, niin ettd hdn yhtékkid kuihtui. Kun
vuonna 1885 tuli tuo suuri kolaus, missionerit, kristityt 1dhetyssaarnaajat Indiassa nostivat tuon ilkein
huhun ja kirjoittivat lehteen, etti Madame Blavatsky oli suuri petkuttaja*’, niin se oli hinelle silloin aivan
sama tilanne kuin tuolla edelld kerrotulla miehelld. Madame Blavatsky oli kuluttanut tdhin elinvoimansa
ja yhtdkkid hidn huomasi, ettd maailma héinelle nauroi ja kirosi hénelle ja monet niisté, joille hin oli
ndyttdnyt, miten asiat olivat. Me emme voi ihmetelld, ettd hidn sairastui Indiassa kulutettuaan kaiken
eldménvoimansa. Tuo hirmuinen suru oli tappavaa. Olcott luuli, ettd hdn kuolee.

Silloin tuli hdnen luo hinen mestarinsa ja sanoi: Sind olet nyt ansainnut kuoleman rauhan. Sind saat
kuolla, jos tahdot, mutta sind voit myds saada eldmidnvoimaa, jos vield tahdot asua tdssd tautien
runtelemassa ruumiissa ja tehdd tyotd; silloin sinun tdytyisi vield kirjoittaa uudestaan Isis Unveiled ja
Salainen Oppi. Jos tahdot sen tehdi, niin mind annan sinulle eliménvoimaa, mutta timé ei ollenkaan ole
sinun velvollisuutesi, sind olet ansainnut taivaallisen rauhan. Madame Blavatsky ei hetkedkéén epdillyt,
hén sanoi: anna minulle elaminvoimaa, mind tahdon koettaa, miné tahdon kayttda tuota ruumista, joka
yhtd mittaa vaivaa minua. Mestari laski kdtensd hinen paéllensd. Tama kaikki tapahtui aivan yhtikkid, ja
hén huusi, missd on minun vaatteeni, vaikka sairaanhoitaja vain odotti, milloin hdn kuolisi. Sitten hin
nousi ylds ja istui ja kirjoitti. Sitten hdn taas meni Eurooppaan ja uudestaan antoi mestari Madame
Blavatskylle eldmédnvoimaa, ja se tapahtui kaiken kaikkiaan kolme kertaa, ja Madame Blavatsky unohti
omat tuskansa ja surunsa, seki kipunsa etti kirsimyksens ja tahtoi uhrata itsensi. *3
Siind on meille eldvé esimerkki Madame Blavatskyn positiivisesta ja aktiivisesta optimismista, vaikka

juuri hén olisi voinut olla pessimisti ja ajatella, ettd tahtoo pois. Mutta ei, hin tahtoi ji4dda tdnne ja palvella.
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VII EKSOTEERINEN JA ESOTEERINEN TEOSOFIA
Esitelma Helsingissé 4.5.1930

Teosofinen sanoma meidin aikanamme on kaikkia ihmisid ja kaikkia kansoja varten, siitd meiddn ei
tarvitse olla eri mieltd. Mestarien teosofista sanomaa, jonka he julistivat maailmalle Madame Blavatskyn
kautta, sitd ei tarvitse pitda salassa, vaan sen saa julkisesti ilmoittaa kaikille ihmisille. Siitd olimme kaikki
viime kerralla yhtd mielta.

Sitten meidédn huomiomme kiintyi kysymykseen: mikd timéd teosofinen sanoma oikein on, mikd on
oikein se teosofia, jota Madame Blavatsky alkuaan julisti ja jonka juuri mestarien veljeskunta oli antanut
hénelle julistettavaksi? Silloin ldhdimme sitd sanomaa tarkastamaan ja huomasimme, ettd sitd voi
tarkastaa kolmelta kannalta: tieteelliseltd, filosofiselta ja uskonnolliselta kannalta. Nami katsantokannat
suhtautuivat, niinkuin huomasimme, siithen ohjelmaan eli sen ohjelman eri pykéliin, jonka Madame
Blavatsky ja alkuperdiset perustajat antoivat Teosofiselle Seuralle.

Viimeinen ohjelmapykéld koski tai koskee luonnon salattuja lakeja ja ihmisen hengessi eli sielussa
piilevid kykyjd, ja siltd kannalta, joka toisin sanoen on tieteellinen kanta, katselimme viime kerralla
teosofista sanomaa. Mydskin katselimme sitd toiselta, filosofiselta kannalta, joka taas on ilmaistu Teo-
sofisen Seuran toisessa ohjelmapykéldssd, jossa kehoitetaan edistimdin vertailevia tutkimuksia
uskontojen, mytologiojen ja filosofian alalta ja jonka paddmaarénd ennen kaikkea oli juuri levittdd tietoa
itdmaalaisista uskonnoista ja filosofiasta tdalld lansimailla.

Sitten taas kolmas katsantokanta, jota nimitimme uskonnolliseksi, tulee nékyviin Teosofisen Seuran
ensimmaisessé alkuperdisessd ohjelmapykéldssa, joka taas kuului: Seuran tehtivéind on muodostaa yleisen
veljeyden ydin, yleisen, inhimillisen veljeyden ydin katsomatta rotuun, kansallisuuteen,
uskontunnustukseen, vériin, yhteiskunnalliseen asemaan, sukupuoleen j.n.e. Téstd kolmannesta
nikokannasta emme vield viime kerralla puhuneet.

Kaikilta niiltd ndkokannoilta me siis tarkastamme teosofiaa siind muodossa, jota usein nimitetdin
eksoteeriseksi teosofiaksi, koska se kuuluu kaikille ihmisille, koska se on julistettava kaikille. Siis meidin
tehtdvdmme on tdnéddn heittidd silmdys tdhin kolmanteen katsantokantaan ja tarkastaa hieman teo-sofista
sanomaa uskonnolliselta kannalta.

Usein sanotaan, ja Madame Blavatskykin usein huomautti siiti, etti teosofia ei ole mikin uskonto®,
teosofia ei ole ainakaan mikddn uskonto siind merkityksessd, ettd se olisi joku uusi uskonto, joka
perustettiin maailmassa vuonna -75 viime vuosisadalla, vaan, sanoo Madame Blavatsky aina, teosofia on
pikemmin eldménfilosofia. Mutta onhan kyll4 niin, ettd teosofia, ndin sanoo Madame Blavatsky, joskaan
se ei ole mikddn uusi uskonto, kuitenkin itse on uskonnon ydin. Se on oikeastaan sitd, mitd jokaisen
uskonnon pitidisi olla. Se on uskonto sen todellisuudessa, sen totuudessa, ja sentihden me olemme tdysin
oikeutetut mydskin teosofista sanomaa tarkastamaan, niinkuin sanomme, uskonnolliselta kannalta.

Madame Blavatsky, kuten muistatte, tahtoi aina painostaa eréstd seikkaa, nimittdin sitd, ettd ei ole
maailmassa eikd ole koskaan ollut muuta kuin yksi ainoa uskonto. Yksi ainoa uskonto on ollut alusta
lahtien, sanoo Madame Blavatsky, ja se on tind pdivdnd ainoa uskonto. Se on viisaususkonto, niinkuin
hén sanoo, ja timi viisaususkonto annettiin ihmiskunnalle aikojen aamulla.*® Kun ihmiskunta eli, niinkuin
kaikissa mytologioissa sanotaan, paratiisillisessa tilassa, kun ihmiskunnassa ei vield ollut mitién
keskindistd ristiriitaisuutta ja eroavaisuutta, kun ihmiskunnassa ei ollut eri rotuja, kansoja, ei mitidén
semmoista kuin nyt, vaan kun ihmiskunta vield oli yksi ainoa kokonaisuus, direttomén alkuperéinen ja

51



lapsellinen mutta kuitenkin yksi suuri kokonaisuus, jolla oli ainoastaan yksi kieli, silloin tille
ihmiskunnalle annettiin alkuperiinen viisaususkonto®'. Se tapahtui Gan Edenissd** eli Paratiisissa. Gan
Eden merkitsee Edenin puutarha, ja timai taas tarkoitti, sanoo Madame Blavatsky Salaisessa Opissa, tdima
tarkoitti ja oli nimend jonkunlaiselle korkeakoululle eli akatemialle, joka aikojen aamulla perustettiin
meididn maapallollemme ja jonka perustajat tulivat tinne muualta, toisesta tdhdestd. Tdma alkuperdinen
viisauden koulu on olemassa vield tdnd pdivina, ja sitd johtaa kaikista kehittyneimmait ja korkeimmat
olennot mitd maan péélla on, ja vaikka suurin osa niistd, jotka alkuaan tulivat tinne toisesta tdhdesti, ovat
siirtyneet pois maapallolta ja sen sijaan heidén rivinsd on tidyttynyt ihmisilld, ihmisten pojilla, niin kaikista
korkeimmat johtajat yhé vield ovat noita muualta tulleita, erittdin kehittyneitd ihmisolentoja.

Tama alkuperiinen viisauden koulu, se se antoi ihmiskunnalle alkuperiisen viisaususkonnon, ja silloin
on meidin késitettdva, niinkuin Madame Blavatsky sanoo, ettd se ei ole ainoastaan sitd, ettd suuret
opettajat koettivat meille, kovin alkuperdisille, lapsellisille ja vahéjérkisille ihmisolennoille opettaa jotain
uskonnoista, filosofiasta, jotain viisaususkonnosta. Ei se sitd varsinaisesti ollut. Se oli sitd sangen véhissa
merkityksessd, sentdhden ettd me ihmiset emme suinkaan olleet vield milldén tavalla niin ajattelevia ja
jarjeltaimme niin kehittyneitd olentoja, ettd me olisimme mitdén semmoista ymmaérténeet, vaan se oli
enemmaén sitd, ettd he opettivat meille kaikenlaisia ulkonaisia taitoja, rakentamaan, viljeleméén maata,
puhumaan ja ettd he nayttivit meille esimerkkia.

Mutta toinen tirkedmpi puoli heiddn tyOssddn, sanoo Madame Blavatsky, oli se, ettd he niin
sanoaksemme painoivat leiman meidén inhimillisiin minuuksiimme, meidén aivan pieniin, lapsellisiin,
kehittyméattdmiin minuuksiimme. Namé korkeat olennot leimasivat meidét kuin omalla sinetilldén, ja siitd
johtuu, ettd meissd ihmisissd on aina kaipuu totuuteen, kaipuu kauneuteen. Siitd johtuu, ettd meilld on
aina jonkunlainen ymmaérrys ihanteeseen ja tdydellisyyteen. Siitd johtuu, etti me ihmiset oikeastaan
sisdssimme tieddimme olevamme semmoisia olentoja, jotka emme saa rauhaa ennenkuin se, mitd
nimitetddn Jumalaksi, hyviksi, totuudeksi, kauneudeksi, oikeudeksi, ennenkuin se tulee meissé eldvéksi,
ennenkuin se ottaa asuntonsa meihin kokonaan. Ennen emme saa rauhaa. Emme saa rauhaa missdin
tietdméttomyydessd ja pimeydessd. Me saamme rauhaa ainoastaan hyvén ja totuuden ja kauniin tiedon
valosta. Sentdhden me sisimméssd hengessimme lakkaamatta kaipaamme Jumalaa. Tdma ei johdu siit4,
ettdi me olemme sisimmissd hengessimme Jumalasta syntyneet, vaan se johtuu siitd, ettd meiddn
minddmme on painettu leima, joka tekee, ettd me inhimillisessd tajunnassamme kaipaamme siithen, mité
me itsessimme, sisdssimme olemme. Meiddn sisin vaistomme tajuaa tdmédn. Téstd sisdisen hengen
kaipuusta saamme oikeastaan kiittdé sitd apua, minka toiset korkeat olennot meille antoivat.

Tama samalla tekee, niinkuin Madame Blavatsky aina teroitti, timi se samalla tekee meidét veljiksi
keskendmme. Me olemme kaikki ihmissieluja, veljid keskendmme, ja ei ole mitédén eroa olemassa ihmisen
ja thmisen vililld. Mutta historiallinen kehitys on vienyt siihen, ettd ithmiset ovat kehittyneet ja samalla
silloin moninaistuneet ja erilaistuneet. Me olemme etdidntyneet toisistamme. On syntynyt joukko kielid,
kansoja, rotuja. Ihmiskunta on télla tavalla tdsséd pitkédssd, pitkdssd inhimillisessd kehityksessd jakautunut
yhd useampaan osaan, ja nimé osat ovat vield saattaneet olla sotajalalla keskenddn. On syntynyt
keskindinen taistelu olemassaolosta. Thmiset ovat yhd enemmén ja enemméin erilaistuneet, ei
sisimmaissddn mutta sielussaan, tuon sisimmédn kuoressa, sitd ympéaroivassé sielullisessa kuoressa. Siiné
me olemme erilaistuneet ja meidin mindmme on kehittynyt eri tavalla ja hieman eri suuntaan. Mutta,
niinkuin sanottu, me olemme erilaistuneet ainoastaan néissé ulkopuolisissa, pinnallisissa asioissa, ei siin,

miké koskee thmisen sisintd henkea.
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Nyt siis Madame Blavatsky sanoo: Sentidhden ei ole olemassa ja ei ole koskaan ollut olemassa muuta
kuin yksi ainoa uskonto, viisaususkonto, ja siithen perustuen, ettd kaikki ovat yhtdldisié, ettd kaikkien
ihmisten takana on sama eldma, ettd kaikkien ihmisten takana on sama ainoa Jumala, sithen perustuen
uskonto kdytdnndssd on vain sité, ettd ihminen pyrkii sen Jumalan luo, sen itsensd luo, sithen kaikkia
yhdistdvédin suureen eldmiin, joka vapauttaa hinet kaikista niistd harhoista, jotka meitd nyt ymparoivit.

Sentéhden kaikissa uskonnoissa, joita tddlld maan péélld on ollut ja tdnd pdivdana yhi on, kylld aina on
viitattu tdhédn niin paljon kuin jokainen uskonto on sithen kyennyt. Kaikissa uskonnoissa ei ole kyetty aina
viittaamaan siihen, etti kaikki ihmiset maan paélld ovat veljid, ei, mutta kaikissa on viitattu siihen, etti
ihmisen sisdsséd on jokin hyvé, taikka jos ei ole suoraan niin sanottu, niin on kuitenkin sanottu: ihmisen
tulee pyrkid pois kaikesta pahasta, kaikesta tietiméattomyydestd hyvin ja totuuden tiedon suureen
vapauteen. Kaikissa uskonnoissa on viitattu siithen, ettd ihmisen sisdssd on jokin, on jotakin inhimillista,
joka samalla on jumalallista. Vaikka useimmissa uskonnoissa ei ole uskallettu selvisti tai ole osattu sanoa,
ettd kaikki ithmiset ovat veljid keskenddn, niin on kuitenkin sanottu aivan selvisti, ettd jossakin
yhteiskunnassa, jossakin kansassa ihmiset ovat veljid keskendin.

Mutta onhan olemassa esimerkiksi vanha indialainen uskonto, jossa kylld on sanottu hyvin suoraan.
Ennen kaikkea on meilld Buddhan usko, jossa on nimenomaan teroitettu kaikkien ihmisten veljeytti ja
pelastusmahdollisuutta, ja sentdhden Madame Blavatsky nyt meiddn aikanamme, kun hén julistaa
mestarien sanomaa, hén julistaa tdtd samaa uskontoa, joka perustuu siihen, ettd kaikilla ihmisilld on
yhteinen isd ja ettd kaikki ihmiset ovat yhtéldisid toistensa kanssa. He ovat syntyneet tuosta yhdestd,
samasta isdstd. [hmiset eivit ole veljid sen takia, ettd heilld on samanlainen fyysillinen ruumis, sillé silloin
osataan vdittdd vastaan, ettd se ei ole totta, silld fyysilliseen ruumiiseen perustuu juuri ihmisten erilaisuus.
Toisen ruumiilla on toisenlaisia taipumuksia kuin toisen. Toisen ithmisen ruumis vaatii toista kuin toisen
rilppuen siitd, ettd toisessa ruumiissa ndhtdvésti on toisenlainen sielueldiméd kuin toisessa. Toisen
sielueldmd on vilkkaampi, herdnneempi ja valistuneempi, paljon kehittyneempi. Toisen ihmisen
sielueldma on rajoittuneempi, tyhmempi, melkein semmoinen, ettd se vetdd hinti alas johonkin rikokseen
ja pahaan. Siis kun me katselemme ihmisiéd ulkonaisesti, niin he ovat hyvin erilaisia. Heidédn ruumiinsa
vaatii aivan erilaista eldmaé. Toisen ruumis ei kestd siind missi toisen kestdd. Jos meilld on ihminen, jonka
ruumis on paljasta musiikkia ja luo meille mité ihanimpia lauluja, niin ei hinen ruumiinsa ole samanlainen
kuin jonkun toisen, joka ei kykene muuhun kuin karkeaan ty6hon. Jos me katselisimme vain ruumista,
niin me emme padsisi mihinkdin tasa-arvoisuuteen. Me pédsisimme veljeyteen epdméddrdisend
kasityksend, silla ruumis on samanlainen, jos vertaamme sitd eldinkuntaan ja kasvikuntaan, ihmiset ovat
silloin samanlaisia, mutta me joudumme kuitenkin vain epdmaéréiseen veljeyteen, ei tasa-arvoisuuteen.
Ainoastaan, sitdi Madame Blavatsky teroitti, ainoastaan jos me ymmarrdmme, ettd ihmisten takana on
suuri eldmad, joka thmiset yhdistdd yhdeksi, ettd ihmiset siis ovat henkisid todellisuuksia, joiden takana on
Jumalan henki, se Isd Jumala, josta uskonnot puhuvat, silloin me voimme ymmaértéa, ettd he ovat tasa-
arvoisia Jumalan edessd, elamén edessa.

Madame Blavatsky teroitti aina veljesrakkautta. Hin sanoo: Jumalasta on kylld aina paljon puhuttu,
varsinkin nyt myShempind vuosituhansina ja varsinkin kristikunnassa, mutta hidnestd sangen véhin
tiedetddn. Madame Blavatsky on samalla kannalla kuin Apostoli Johannes, joka sanoo: ”Kuinka voitte
rakastaa Jumalaa, jota ette nie, jos ette rakasta veljiinne, joita ndette?”> Jos me panemme merkille
kristikunnan historiaa, niin me huomaamme, etté tdélld on hyvin paljon puhuttu Jumalasta, mutta hyvin

harvoin me huomaamme, ettd se rakkaus olisi vienyt veljesrakkauteen. Ne ovat harvoja, jotka todella
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todistavat rakkautensa Jumalaa kohtaan silld, ettd he rakastavat veljid. Tuo rakkaus Jumalaa kohtaan on
jaanyt kuin fantasiaksi, se on kuin jonkunlaista hysteriaa, se on jddnyt kddntymykseksi ja
uudestisyntymiseksi, joka on tapahtunut ihmisen sielussa. Nyt hdn on hyvisséd véleissd Jumalan kanssa,
nyt hidn on pelastettu ja saattaa paeta Jumalan luo. Mutta timé rakkaus ei paljonkaan ndy hénen
eldmdssdin. Se on tietysti voinut nikya siveellisessd pyrkimyksessd hdnen itsensd suhteen. Hin koettaa
itse vélttdd suurimpia syntejd. Han koettaa eldd nuhteettomasti maailman silmien edessé ja hédn koettaa
my0s omantuntonsa edessd eldd vilpittdmadsti ja oikein. Mutta hyvin harvoin on kristitty uskovainen
asettanut sellaisen vaatimuksen itselleen, ettd hdnen tulisi rakastaa veljiddan. Ne semmoiset ithmiset, jotka
todella ovat rakastavia, ovat jidneet meille suureksi ihmeeksi.

Sentdhden Madame Blavatsky ei tahdo puhua niin paljon Jumalasta vaan teroittaa juuri veljesrakkautta.
Han sanoo: Jumalasta voitte hyvin véhdn tietdd, oikeastaan ei mitddn. Mutta seuratkaa apostoli
Johanneksen neuvoa; oppikaa rakastamaan toisianne, ja kun te rakastatte toisianne, niin siind ilmenee, etté
te jonkun verran tunnette Jumalaa ja olette tekemisissd Jumalan kanssa. Silloin te silld veljelliselld
rakkaudellanne todistatte rakastavanne Jumalaa, silld muuten se rakkaus jaa paljaaksi fantasiaksi.

Niinkuin tiedimme, ei Teosofisen Seuran ensimdisessd ohjelmapykéldssa juuri edelld sanotuista syisti
puhuttu mitddn siité, ettd pitdd uskoa Jumalaan. Puhuttiin ainoastaan siitd, ettd tulee tunnustaa kaikkien
ihmisten veljeys, ja sitten selitetiin, ettd veljeys perustuu siihen, ettd me olemme saman isén lapsia, mutta
meiddn Jumalan tuntemisemme tulee nikyviin meidén rakkaudestamme veljidmme kohtaan.

Madame Blavatsky itse oli eldvd esimerkki omasta kannastaan, omasta uskonnollisesta kannastaan,
silld hén ei tahdo millddn tavalla, vihimméssdkéédn madrdssd ndyttdd uskovaiselta. Hian kauhistui kaikesta
semmoisesta. Hén kauhistui tekopyhyyttd, pitkdnaamaisuutta, liiallista vakavuutta ja synkkyyttd, joka
tekee ihmisestd verrattain epdveljellisen olennon. Hén tahtoo, ettid ihmisen tulee olla niin sdkendivé kuin
mahdollista ja vélittdd omista kdrsimyksistddn niin vdhidn kuin mahdollista. Hin ei tahdo nayttda
jumalalliselta.

Madame Blavatsky toimi englantilaisessa maailmassa, Indiassa, Amerikassa ja sitten Englannissa, ja
varsinkin Englannissa on ihmisten uskonnollisuus hyvin suuri. Koko yhteiskunnallinen eldmé on
toisenlainen sunnuntaisin. Silloin ei kdy niin paljon junia, kaikki kdyvit kirkoissa ja ovat hartaan nékoisié.
Todella silloin vietetdén vanhatestamentillista pyhdd. Madame Blavatskysta tuo oli kaikki mité
hirmuisinta ulkokultaisuutta. Hén ei sietidnyt sitd yhtddn. Hén kirjoitti suoraan arkkipiispalle, ettd jos
meillé teosofeilla olisi ne tulot, jotka teilld on (teilld on vuosittain niin paljon tuloja, ettd te hukutte niihin
rahasummiin), jos meilld olisi nuo rahat, niin saisittepa niihdi, minkilaiseksi kansa tulisi>*. Sentihden
Madame Blavatsky niin mielelldéin esiintyy paljon rdikedmpénai siind epduskonnollisuudessaan kuin mité
hén todellisuudessa oli. Hidn mielellddn laski semmoista leikkid, ettd uskovaiset ihmiset aivan
kauhistuivat. Hian kdytti semmoisia sanoja, jotka pelastyttivit aivan kokonaan hartaita uskovaisia.

Se, mikd hdnen uskonnollisessa asenteessaan, jos nyt siksi voidaan sitd nimittéé, oli silmiinpistivaa,
oli hdnen suhteensa mestariin tai omaan Mestariinsa, silld jos hdn mistd asiasta tahansa olisi laskenut
leikkid, niin hén ei koskaan laskenut leikkiad suhteestaan Mestariin. Nyt emme saa késitti4 tdtd asiaa silld
tavalla, ettd Madame Blavatsky olisi jonkun tiibettildisen viisaan miehen orja. Ei se ollut mitdin
semmoista ulkonaista. Madame Blavatsky aina puhui siitd ndin: kun ihminen etsii totuutta ja tahtoo péésti
selville omasta itsestdén ja todella yhtyy siithen Jumalaan, joka piilee hdnen siséssdén, silloin hinen tulee
kehittdd itsessddn sitd prinsiippid, niinkuin Madame Blavatsky sanoo, jota hdn nimitti milloin Buddhiksi,
milloin Kristus-prinsiipiksi.
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Madame Blavatsky aina teroittaa, ettd ei mikd4n ulkonainen mestari, vapahtaja tai viisas ihminen voi
meitd millddn tavalla pelastaa. Meiddt voi pelastaa ainoastaan se Kristus-prinsiippi, joka on meiddn
sisdssimme, se korkein jumalallinen itse, joka on suorastaan osallinen suuresta kosmillisesta eldmasta eli
Kristuksesta. Sentdhden Madame Blavatsky luonnollisesti oli itsessddn herdttinyt ja kehittinyt tétd
Kristus-prinsiippid, buddhia eli Kristus-rakkautta, totuuden janoa ja intuitiota. Madame Blavatsky nimitti
sitd hyvin usein ja sitten loppuvuosinaan Khristokseksi®>. Tdm# Khristos on heritettéivi tietoisuuteen, ja
silloin hdn péidsee yhteyteen oman jumalallisen itsensd kanssa, ja silloin taas hdn pédédsee kosketuksiin
Maailmansielun eli Jumalan kanssa.

Mutta se, miké antaa jokaiselle ihmiselle ja jokaiselle pyrkijélle erittdin suurta luottamusta ja uskoa,
on, jos hin ymmartii, taikka paremmin viel4, jos hdn padsee kokemukseen ja tietoon siitd, ettd on ihmisié,
jotka ovat jotain saavuttaneet, ettd on ihmisié, jotka ovat todellisia veljid. Kas nyt: kaikkien ihmisten
takana on sama Isi ja kaikki ihmiset ovat veljid sen nojalla, mutta me emme ole osanneet toteuttaa téta
veljeyttd. Silloin me voisimme ihmisind kysyé: onko meiddn mahdollista toteuttaa titd veljeyttd, onko
mahdollista padstd tietoon siité, ettd on tdydellisyyttd olemassa?

Sentdhden Madame Blavatsky sanoo: kun me ihmiset voimme ymmaértdd mestareita ja mestariutta, jos
me voimme ymmartéd, ettd on olemassa ihmisid, jotka ovat tdydellisyyden saavuttaneet, ettd on olemassa
ihmisié, joissa veljeyden henki on tdysin eldva, niin se on meille sanomattomaksi avuksi. Hin, Madame
Blavatsky, ei tdtd ainoastaan ymmaértdnyt, vaan hin sen tiesi. Han oli erityisissd kosketuksissa niiden
veljien kanssa, joita my0s on nimitetty mestareiksi, tdydellisiksi ihmisiksi ja jotka kaikki ovat veljid ja
elavit siis Kristuksessa. Heissé kaikissa on Kristus-prinsiippi. Heissé kaikissa on Kristus-prinsiippi eldva,
niinkuin Madame Blavatsky sanoo, he kaikki eldvit Kristuksessa. Kristus on heidét kaikki vapauttanut.
Vapahtaja on heissd jokaisessa, ja se, ettdi Madame Blavatsky oli niin sanomattoman uskollinen ja ndyra
ja tottelevainen omaa Mestariaan kohtaan, se ei johtunut siitd, ettd hédn olisi itse ollut tietimiton ja
kehittyméton olento ja sitten olisi uskonut, etti tuossa on dérettomasti kehittynyt ja tdydellinen olento, ei
hén silloin olisi voinut kaikkia asioita ymmartdékaén, vaan se johtui siitd, ettd hdnessd itsessddn oli
Kristus-eldmad, ja koska hénessa itsessddn oli Kristus-eldmé, niin hédn saattoi tuntea Kristuksen toisissa.
Koska Kristus-prinsiippi oli hdnessd herdnnyt, niin hén saattoi ndhdd ja ymmartaa, ettd se sama Kristus-
prinsiippi oli tuossa toisessa olennossa vield enemman eldva ja kehittynyt, vield suurempia korkeuksia
saavuttanut. Oli siis luonnollista, ettd koska hén sai tuntea semmoisen olennon ja koska se olento neuvoi
ja auttoi héntd ja oli hdnen ystidvénsa, niin hin todella sité totteli. Sehéin oli viisasta.

Kas nyt: me ihmiset voimme ottaa tdstd hyvin suuren ldksyn. Me, jotka vield olemme keskelld
kaikenlaista semmoista individualiteetti-saavutusta, me, jotka emme vield ole tulleet aivan lujiksi
personallisuuksiksi vaan vield taistelemme oman itsemme olemassaolosta, me emme vield oikein
ymmérrd tuommoista tottelevaisuutta, vaan meistd tuntuu luonnollisemmalta, ettd ei ole mitddn
auktoriteetteja. En mind voi sokeasti totella. Jumalan edessd me kaikki olemme. Emme voi antautua
toisten orjiksi. Meidén tulee olla vapaita, ilman auktoriteetteja. Tima on aivan luonnollinen etappi ihmisen
kehityksessd. Se on perin luonnollinen aikakausi, jolloin hinen tdytyy sielussaan ja hengessdédn tuntea,
ettd hdn ei saa sokeasti riippua kenessdkdén vaan hinen tiytyy taistella itse itselleen selvyys kaikesta.
Hinen taytyy tulla semmoiseksi, ettd hdn voi saavuttaa lujuutta omassa itsessdén.

Tama on luonnollinen kehityskohta, ennenkuin ihminen paisee oikein personallisuudeksi, indiviidiksi,
jolloin hén tietdd jotain eldmaésti. Voisimme toisin sanoen sanoa: Ennenkuin me saavutamme Kristuksen,

ennenkuin tulemme tietoisiksi Kristuksesta itsestimme, niin meiddn todella tiytyy olla varovaisia
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kaikenlaisten auktoriteettien suhteen, kaikenlaisten harhaan vievien opettajien suhteen. Maailmassa on
aina ollut ja on opettajia, jotka houkuttelevat meita ja selvésti vievit meitd harhaan. Niitd on maailmassa
aina ollut ja on, niinkuin Jeesuskin sanoo evankeliumissa: jos tapaatte jonkun semmoisen vadridn
profeetan, joka sanoo teille, ettd tuossa on Kristus ja tddlld on Kristus, niin dlk&a uskoko, silld mindhin
olen teissd, Kristus on minussa. Meidén tiytyy pédésti kiinni siitd Kristuksesta, joka on meissi.

Kun me ymmaérramme tdmén teosofisen sanoman valossa, ettd se Kristus, joka on meissé, se on toisella
nimelld veljesrakkaus, kun me ymmaéarrdamme, mitd veljesrakkaus sisdltdd, kun me pddsemme
nikemykseen siitd, ettd veljesrakkaus on olemassa, silloin me aavistamme, mitd Kristus on, ja vasta sitten
kun me olemme timéin Kristuksen, tdimén sisdisen Kristuksen saavuttaneet, vasta sitten me voimme
oikeassa valossa ymmartdd, mitd on auktoriteetti, silld auktoriteetti on silloin ainoastaan semmoinen
ihminen, jossa tima Kristus on eldvampi kuin meissi. Auktoriteetti voi olla silloin semmoinen kirjakin,
jonka on kirjoittanut ihminen, jossa Kristus on enemman hereilld kuin meissd, semmoinen kirja, jonka
sanat ovat syvistd tiedosta ldhteneet. Semmoinen kirja saattaa olla jonkunlainen auktoriteetti. Se on kuin
matkasauva, johon saatamme tielld kulkiessamme nojata. Mutta eldvd ithminen, jossa Kristus on eldvimpi
kuin meissd, hidnhdn voi meitd enemmin opettaa kuin meiddn oma jarkemme, hdnhén voi meitd paremmin
opettaa, silld hdnhdn johtaa meiti Kristuksen luo. Sentdhden on auktoriteetteja olemassa.

Jos esimerkiksi Madame Blavatsky itse saattoi puhua auktoriteettiuskoa vastaan, niin hén tarkoitti sité,
mistd edelld oli puhe. Hinen oma kidytoksensd Mestaria kohtaan osoitti, ettd hdnelld oli jokin
auktoriteettiusko, hianelld oli sanomaton luottamus. Jos myohemmin taas joku teosofisessa liikkeessa
toisella tai toisella tavalla puhuisi auktoriteettia vastaan, niin hdn puhuu silloin hiijyydestd tai
tietdmittomyydestd. Viisaus sanoo, ettd on kohta, jolloin tiytyy vapautua auktoriteettiudesta, mutta
myO0hemmin, kun ihminen viisastuu, niin hdn ymmartiaa, mitd auktoriteettius todella on.

Auktoriteetti, mestari, tdysin kehittynyt ihminen oikeastaan opettaa meille yhti asiaa, ja me tunnemme
hénen edessddn, ettd meiltd vaaditaan yhtd asiaa, ja se asia on: uskollisuus, luotettavaisuus, kestdvyys. Te
muistatte, miten kristikunnan alkuaikoina ihmisii, jotka ensin olivat katekumeeneja’® ja sitten saavuttivat
pistiksen, nimitettiin. Heitd nimitettiin kreikaksi pistoi, mutta latinaksi fideles.*’ Fidelis-sana merkitsee,
ei uskovainen, niinkuin me kdytimme suomeksi, vaan fidelis merkitsee uskollinen, ruotsiksi trogen, ja
sana pistoskin alkuaan on merkinnyt juuri semmoista ihmisté, jossa on uskoa ja johon voi luottaa.
Kristityitd, ensimdisid kristityitd nimitettiin uskollisiksi eli fideles sentdhden, ettd he olivat ihmisié, joihin
taydellisesti saattoi luottaa. Se oli tunnusmerkki. Ei koskaan tarvinnut epdilld uskovaista kristittyd tai
uskollista kristittyd. Ei tarvinnut epéill, ettei hdn pitéisi sanaansa. Ei tarvinnut epéillé, ettd han pettdisi.
Hin oli taysin luotettava, ja se oli hdnen kunniansa. Hin oli luotettava olento, uskollinen, fidelis.

Kun me katselemme nykyistd yhteiskuntaamme, jossa me olemme &lyllisesti niin kehittyneet, niin me
huomaamme, ettd meilld on hyvin suuri heikkous, ja se on, ettd me emme ole tiysin luotettavia. Thmisten
fantasia kehittyy, heidin dlynsé kehittyy, mutta heidin moraalinen luotettavaisuutensa ei ole aivan rinnan
kehittynyt. Siis vaikka me olisimme kuinka dlykkaitd ja taitavia, kuinka nerokkaita tahansa, niin me emme
olisi paisseet kristittyjen yhteyteen, todellisten, alkuperdisten kristittyjen yhteyteen, ennenkuin meité olisi
koeteltu, niin ettd todella saatettiin varmasti tietdd, ettd me olimme luotettavia. Viisaat ihmiset, Jumalan
pojat, ihmiskunnan hyvéntekijét ja vapahtajat tarvitsevat vain niitd ihmisié oppilaikseen ja seuraajikseen,
joihin he voivat luottaa. Mitd se on, vaikka me olisimme kuinka nerokkaita ja dlykkaitd tahansa, jos ei
mestari voi meihin luottaa. Mitd minun dlyni olisi semmoisen ithmisen rinnalla, jonka sydédn on kirkasta
kultaa, puhdasta kultaa, vaikka hin ei olekaan nyt niin loistavan nerokas ja kehittynyt? Mitd mind olen
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semmoisen rinnalla, jonka sydén on kirkasta kristallia? Ei, kun mestari sanoo, etti tee niin ja tee ndin, niin
me emme ajattele mitddn muuta, vaan me tottelemme. Semmoinen ominaisuus on valttdmiton mestarin
edessd. Me ihmiset saamme olla vakuutettuja siité, ettd mikddn mestari ei tule meidén luoksemme, ei voi
ottaa meitd opetuslapsekseen, ennenkuin me olemme kehittdneet itsessimme sitd moraalista kestiavyytta,
karsivallisyyttd ja lujuutta, jota me tdydelld syylld voimme nimittd4 uskollisuudeksi. Se on valttiméton
siveellinen ominaisuus.

Ajatelkaamme, ettd me menemme mestarin luo ja tarjoudumme hinen opetuslapsekseen ja sanomme:
”Eik6 sinulla ole mitdédn tyotd antaa minulle? Eiko sinulla ole jotain ty6téd, jonka mind voisin suorittaa
ihmisten kesken?” Mestari katsoo meihin ja sanoo: ”"Minulla on hyvin paljon ty6td maailmassa. Tahdotko
sind tehda tyotd ihmiskunnan hyvéksi? Tahdotko ottaa pienen osan tydsténi kantaaksesi?” Ja me sanomme
rohkeasti: ”Tahdomme.” Mutta silloin mestari hymyilee: ”No hyvai, tdstd saat pienen tyon. Tadma tyo on
sinun suoritettava.” Kun sitten mestari mainitsee, mikd tdma tyo on, niin jo me vihdisen hiatkdhdamme.
Mestari sanoo: “Ei se tyo kestd kuin noin 10 000 vuotta. Sind et saa vélittdd omista tuskistasi mitéén, et
kivuistasi, ndldstd, et mistddn saa vélittdd mitdén, vaan 10 000 vuoden aikana saat syntyd aina uudestaan
jajatkaa tétd tyOtd. Sind ndet itse, ettd et voi sitd suorittaa, jos ei sinulla ole kylliksi aikaa. Jos tahdot timén
tyon ottaa ja uskollisesti lupaat sen suorittaa 10 000 vuoden aikana, niin téssd on tyd ja tee se.” Niin, tistd
me jo ymmarramme, ettd me emme voi milldén bassorummulla I&hted mestarin luo ja sanoa, ettd tissd nyt
ollaan. Kylld meidén tiytyy kasvattaa itseimme niin, ettdi me tieddmme olevamme luotettavia ja
uskollisia. Mestari voi todella antaa tyon, joka voi kestdd 10 elaméé, 10 inhimillistd ruumistusta, ja me
emme saa sitd tyotd hylété ja jattda. Me koetamme sitéd suorittaa uudestaan ja uudestaan joka elamaéssi. Se
on aina saman tyon jatkamista, ja jokaisessa eldmdssd me olemme uskollisia sille tyolle.

Silloin, jos me silld tavalla jo voimme astua mestarin eteen, silloin me olemme, mité kristityt sanovat,
fideles, silloin me olemme uskollisia ja luotettavia. Ja huomatkaamme nyt: timdhén on aivan pienti,
pientd ty6td. Ainoastaan 10 000 vuotta. Mité se on ihmiskunnan idssd? Mestari, joka on mestariksi paéssyt,
on valmis tekeméddn tyoté, joka kestdd 10 miljoonaa vuotta. Ei hin saa horjua sinne eikd tanne. Hinen
tiytyy osata tehdd tyotd. Semmoinen on eldmén koulu.

Madame Blavatsky oli eldvd esimerkki timmoisestd. Han oli eldvd esimerkki siitd, minkélainen
opetuslapsi on. Opetuslapsi on semmoinen, ettd hdneen voi luottaa, hén ei petd. Maailma nimitti Madame
Blavatskya petturiksi, ja kylld se koski hdnen syddmeensi, koska hén juuri oli petturin vastakohta, koska
hén juuri oli luotettava ja uskollinen, tdysin rehellinen ja tdysin puhdas ihminen. Se tietysti koski héneen,
niin ettd hin ei jaksanut endd. Se koski hdaneen niin, ettd hdn sortui. Hénen ystdvénsd ja maailma leimasi
hénet petturiksi.

Viime kerralla oli jo puhetta siitd, miten Mestari kolme kertaa auttoi Madame Blavatskya, jotta timé
jaksaisi. Mestari kysyi hédneltd: “Tahdotko poistua jo eldmén ndyttdmoltd? Sind olet jo niin paljon tyotd
tehnyt ja niin uskollisesti palvellut, ettd sind olet ansainnut rauhan kuoleman tuolla puolen. Tule minun
kanssani kotiin ja odota uutta ruumistusta, mutta olisthan kylld vield kirjoitettava tuo toinen suurteos,
Salainen Oppi. Valitse nyt, mitd tahdot.” Madame Blavatsky ei epérdinyt sekuntiakaan. “Tietysti mind
kirjoitan sen kirjan, minkd sind tahdot”, hdn heti sanoi. Silloin Mestari pani kitensd hénen pédllensi ja
hén sai eldamédnvoimaa jatkamaan ty6tadn, mutta keskelld ruumiillisia tuskia. Tuskat eivit hdipyneet. Taméa
tapahtui kolme kertaa.*® Toukokuussa vuonna 1891, Valkoisen Lootuskukan péivind, hin vihdoin sitten
kuoli. Silloin hén sai ldhted pois. Aivan keskelld tyotddn. Hén oli kylld aamulla noussut ylos ja mennyt

kirjoituspdytinsd ddreen, mutta siind hén sitten aivan yhtékkid sammui pois.
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Maailma ei kylld ollenkaan vield tiedd — hyvé, jos kaikki teosofit sen tietdvdt — minkédlainen olento
Madame Blavatsky oli. Hén ei koskaan véittédnyt olevansa mestari, mutta hian ei ollut kylldkaan kaukana
mestariudesta. Han oli niin koeteltu opetuslapsi. Hin oli niin karaistu ja niin voimakas ja niin ihmeellinen
kyvyiltdén, ettd hén kylld astui suurin askelin mestariutta kohti. Han oli meille todella esimerkki
opetuslapsesta. Tamé oikeastaan, ettd Madame Blavatsky sai syntyd maailmaan ja sai esiintyd niin
suurena ldhettilddna ja totuuden julistajana, se nostaa meidét tavallaan 1dhemmaksi juuri sitd veljeskuntaa,
joka huolehtii meidén kaikkien kohtaloista ja henkisestd kehityksestd; se nostaa meiddt ldhemmaéksi
sentdhden, etti Madame Blavatsky ndytti meille, minkélainen opetuslapsi on.

Mestareita on aina ollut olemassa. Jeesus Kristus oli maailmassa, me olemme nidhneet siis Jumalan
maan piélla, ja on paljon mestariolentoja ilmestynyt maan pédlle, ja me emme ole heitd oikein
ymmartineet. Me emme ole ottaneet heitd niin vakavalta kannalta. He ovat olleet jumalallisia olentoja ja
tdydellisid jo syntymastidén. Mehdn emme voi heitd matkia. Kukahan nyt kykenee seuraamaan esimerkiksi
Buddhaa, Zoroasteria ja Jeesusta? Emmehin me ihmiset semmoiseen kykene. Niin me lohdutamme
itsedimme. Emme ole osanneet ottaa mestareita vakavalta kannalta, silld he ovat esiintyneet kaikessa
loistossaan ja saavuttamattomassa viisaudessaan. Me olemme tunteneet, kuinka suuresti he ovat meidén
yldpuolellamme, mutta nyt, kun tuli maailmaan juuri suuri ldhettilds Madame Blavatsky, niin hidnhén on
meille eldva esimerkki opetuslapsiudesta. Tietysti maailma sanoo, ettd hin oli suuri seikkailijatar ja
petkuttaja, mutta niille ihmisille, jotka vihén padsevit perille hdnen personallisuudestaan ja tietdvét hdnen
tehtdvéinsd ja tietdvét, mitd hdn maailmassa suoritti, niille ihmisille hdn tuli aivan kuvaamattomaksi
esimerkiksi opetuslapsiudesta, opetuslapsen uskollisuudesta ja luotettavuudesta.

Mistd me voimme ndhdi, minkélaisiksi meidén pitdd ensin tulla, ennenkuin voimme tulla viisaiksi ja
mestareiksi? Meiddn tdytyy ymmaértdd, ettd jospa ensin voisimme saavuttaa semmoisen luotettavuuden,
semmoisen kérsivéllisyyden ja kestivyyden, semmoisen uskollisuuden, mikd oli Madame Blavatskylla,
miké on opetuslapsella. Sentdhden hénen esimerkkinsd on meille kuin loistava tédhti, ja se jaad pitkdksi
aikaa semmoiseksi.
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VIII ESOTEERINEN TEOSOFIA
Esitelmé Helsingissd 11.5.1930

Eksoteerinen teosofia, se, jota julistetaan koko maailmalle ja kaikille ihmisille jotka haluavat kuunnella,
on maailmankatsomus, se eliminymmaérrys, jota ihmisille tarjotaan. Olemme néind viimeisind
sunnuntaina tarkastaneet téitd teosofista sanomaa ajallemme ja olemme katselleet sitd kolmelta kannalta,
tieteelliseltd, filosofiselta ja uskonnolliselta. Ja jos lyhyesti muistelemme, mihin johtopddtoksiin olemme
tulleet, niin teosofinen sanoma on tieteellisesti katsoen se maailmankatsomus, jonka yksityiskohdat, eri
opit, on annettu Salaisen Veljeskunnan taholta Madame Blavatskyn kautta. Ne alkuperiiset teosofiset
opetukset eli opit, jotka kdsittdvdt jdlleensyntymisen, karman, j.n.e., ne muodostavat eksoteerisen
teosofian tieteelliseltd kannalta katsoen sentdhden, ettd kaikki nuo opit ovat tieteellisesti patevid, niin
tieteellisesti patevid kuin me saatamme vaatia, silld niitd on vuosimiljoonien kuluessa tutkittu. Ne
perustuvat monien, monien kokemuksiin pitkien aikojen kuluessa.

Taas filosofiselta kannalta katsoen teosofinen sanoma on omiansa lisddméaédn meissd ihmisissd
enemmén onnea ja eldmainiloa, se on omiansa tekemiin meistd optimisteja ja karkoittamaan meistd
pessimismin. Oikea filosofinen asenne eldmdidn nihden teosofisen maailmankatsomuksen valossa on
optimistinen, se on semmoista optimismia, joka perustuu siithen uskoon ja vakaumukseen, ettd kaikki
lopulta, syvimmaltd on hyvéaa.

Ja kun uskonnolliselta kannalta koetamme katsoa teosofista maailmankatsomusta, niin se on
uskonnolliselta kannalta katsoen itse uskonnon ydin. Se ei ole mikdén uusi uskonto vaan uskonnon ydin,
koska se vie meidét siihen kaikkien uskontojen syvimpéén oppiin, ettd Jumala on yksi, ettd eldmén henki
eli Jumala on meidén kaikkien Isd ja ettd me kaikki ihmiset ja siis kaikki elavét olennot olemme tasa-
arvoisia veljid eldmin eli Jumalan edesséd. Se on tdma usko veljeyteen, kaikkien yhteenkuuluvaisuuteen,
joka on uskonnollisena perusytimend teosofisessa maailmankatsomuksessa ja jota Madame Blavatsky
yhtdmittaa teroitti. Ja se, mikéd tissd teosofisessa sanomassa on niin silmiinpistdvésti toisenlainen kuin
kaikissa muissa maailmankatsomuksissa ja uskonnoissa ja filosofioissa, on se, ettd titd teosofista sanomaa
ei tarjota sokean uskon tavalla, ei silld tavalla, ettd sanottaisiin ihmisille: uskokaa, etté asiat ovat ndin, niin
teiddn on hyvéa olla, te tulette pelastetuiksi j.n.e., vaan Madame Blavatsky kaikissa kirjoissaan ja
kirjoituksissaan ja koko esiintymisessddn oli itse erittdin arka tdssd suhteessa. Ei saa koskaan vedota
mihinkéén sokeaan uskoon, ei auktoriteetteihin umpiméhkéén, vaan teosofian sanoma siséltidi aina Helena
Blavatskyn kannalta katsoen kehoituksen totuuden etsimiseen.

Jos me tahdomme omaksua teosofisen maailmankatsomuksen, niin se ei voi tulla meille
mink&dnlaisena sokeana uskona, niinkuin meille tarjotaan kristillisen kirkon tai minké tahansa lahkon
eldimdnymmaérrystd, vaan se tulee meille etsimisen kautta. Ainoastaan silloin, jos totuutta etsimme,
voimme saavuttaa teosofisen elamidnymmarryksen. Meidén taytyy vélttdmatta olla totuuden etsijoitd koko
jarkemme ja dlymme puolesta. Meiddn tdytyy ajatella, tai jos emme osaa ajatella, oppia ajattelemaan, jos
tahdomme tulla teosofeiksi. Me emme saa omaksua mitddn umpiméhkddn, ei sentdhden, ettd joku kirja
tai henkilo on meistd auktoriteetti, jonka sanaan me uskomme. Ainoastaan sen nojalla, ettd olemme itse
ajatelleet, etsineet ja sitten etsimalld 16ytidneet, ettd tullessamme joihinkin tuloksiin olemme tulleet niihin
sen nojalla, ettd meidén jairkemme on tdydellisesti tyydytetty, ettd meiddn omatuntomme ja syddmemme
hyviksyy, mitd jirkemme myonti oikeaksi.
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Madame Blavatsky oli tdssé suhteessa niin tarkka. Hin kammoi sokeaa uskoa ja hén vetosi Buddhan
sanoihin: ”Teidén ei pidd mitédén uskoa sentdhden, etti se on kirjoitettu pyhiin kirjoihin tai ettd joku enkeli
tai arkkienkeli tai viisas ihminen on niin sanonut, vaan ainoastaan sentahden, ettd teidédn oma jirkenne ja
sisdinen ymmirryksenne myontii asian oikeaksi.”>® Siksi voimme ymmirtis, minkitihden Madame
Blavatsky oli niin omituinen esiintymisessddn. Kuinka helppoa hénen, jolla oli salaisia kykyji, oli tulla
auktoriteetiksi kaikkien niiden silmissd, jotka hdntd ympéroivdt ja olivat hinen tuttujaan, tulla
semmoiseksi viisaaksi tietdjiksi, jonka sanat olivat erehtymattomia ja sitten mydskin maailman silmissé
tulla yliluonnolliseksi auktoriteettiolennoksi. Mutta hén ei sitd tahtonut vaan pdinvastoin kammoksui sita.
Hén oli saanut aivan toisen tehtdvidn mestarilta, sentdhden hin esiintymisessién oli, niinkuin voisimme
sanoa, huolellinen sen suhteen, ettei kukaan saanut ajatella, ettd hén oli erehtyméton, tdydellinen ihminen.
Hén koetti sanoissaan olla suora ja kayttda karkeaa kieltd ja siis esiintymisessddn kova ja poistyontava,
milloin taas sédélivdn irooninen, ettei kukaan vain tarrautuisi hidnen personallisuuteensa. Han poltti
tupakkaa, ettei hin nayttiisi hempedltd naispyhimykseltd, hidn kirosi ja nimitti naisystdvidén iroonisilla
nimityksilld, sanoen heitd tyhmiksi passinpidiksi. Hén oli erittdin varovainen, ettei kukaan pitdisi hdnté
auktoriteettina, erehtymittomand ihmisolentona. Hin viittasi vain mestareihin. Sentdhden maailma on
saanut hdnestd aivan vddrdn kuvan, eikd se suinkaan ole asettanut héntd vapahtajien rinnalle, ei
Kristuksen, ei Buddhan, vaan on pitdnyt hintd suurena petkuttajana, sfinksind kyllakin, silld ei koko
Europpa eikd Amerikka ollut ndhnyt semmoista olentoa, joka niin uskalsi petkuttaa.

Talla kaikella Madame Blavatsky tahtoi saavuttaa sen tarkoituksen, ettd kaikki ajattelisivat, tutkisivat
ja lukisivat. ”Alkdi minuun katsoko, minihin olen timmdinen vanha kaakki, johon ei kannata katsoa.
Tutustukaa kaikkiin maailman uskontoihin ja filosofioihin ja etsikdd totuutta, silloin te lopulta tulette
teosofeiksi, silld kun te oikein etsitte ja epéilette, kun heitétte kaikki auktoriteetit romukoppaan, kun etsitte
ja ajattelette, niin lopulta tulette teosofiaan, sithen maailmankatsomukseen, jota mind olen kutsuttu
julistamaan.”

Tédmi on mahdoton ero Madame Blavatskyn antaman teosofisen maailmankatsomuksen ja kaikkien
uskontojen pelastavien sanomien vililld. Jos muualla vedotaan sokeaan uskoon, niin eksoteerisessa
teosofiassa vedotaan ainoastaan ajatteluun ja jdrkeen, mutta ei sokeaan jarkeen, vaan semmoiseen, joka
uskaltaa ajatella kaikkia maailman asioita. ”Niin kauan kuin te olette kiinni jarkenne puolesta
ennakkoluuloissa, niin kauan te ette voi saavuttaa teosofista vapautusta. Niin kauan kuin olette kiinni siind
luulossa, ettei totuutta voi saavuttaa, tietdd, niin kauan kuin te luulette, ettd ihmiseltd on kielletty
yliluonnollisten asioiden tutkiminen ajatellen, ettei hinen ole lupa tutkia asioita, jotka kuuluvat henkeen
ja henkimaailmaan, niin kauan te ette voi saavuttaa teosofista totuutta. Teidén tdytyy tutkia kaikkia asioita
eikd mistddn peldstyd. Teiddn jirkenne tutkiva katse on oikeutettu suuntautumaan mihin tahansa,
tutkimaan mitd kysymysta tahansa.”

Silla tavalla tdytyy meiddn jirkemme olla organisoitu. Ja sitten me lopulta kylld tulemme teosofiseen
elamidnymmarrykseen, sitten jirkemme puolesta omaksumme ja hyvdksymme mestarien antaman
sanoman. Ja Madame Blavatsky sanoo, ettid on luonnollista, ettd timmoinen syvé ajatustyd, timmdinen
jérjen puhdistus on omiansa my0skin muuttamaan meidén eldimdmme. Me emme ennétd totuutta etsid, me
emme jaksa emmeka viitsi sitd tehdé, jos olemme mukana kaikissa maailman huvituksissa ja palvomme
omia haluyjamme ja himojamme. Sentdhden on luonnollista, ettd kun etsimme, me itse samalla
vapaudumme kaikista karkeista synneistd ja maailman rakkaudesta, semmoisista haluista, jotka eivét

tyydy, ellei ole yhtdmittaa uusia huvituksia. Sentdhden Madame Blavatsky sanoi: ”Teosofi on se, joka
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teosofiaa tekee.”®® Ja se merkitsee, ettii teosofi on se, joka eldi teosofisesti, eli teosofi on se, joka ei voi
valttad sitd, ettd hin tulee elédneeksi yhd valoisammin ja valoisammin, toisin sanoen hén rakastaa yha
enemmén, hinen syddmensd kdy yhd lampimidmmaiksi. Sentdhden teosofinen etsintd itsessdén on
moraalisesti, siveellisesti itsekasvattavaa.

Sentéhden, jos tahdomme puhua teosofisesta moraalista, niinkuin uskonnossa puhutaan kristillisestad
moraalista, niin voisimme sanoa, etti eksoteerinen teosofinen moraali on semmoinen, joka seuraa
itsestddn silloin, kun ihminen harrastaa teosofista ajattelua. Mitd vakavammin ja ehjemmin ihminen on
totuuden etsiji, sitd moraalisempi hédn on, sitd enemmain hén elda teosofista moraalia, silld kasi kidessé ei
voi kdyda teosofinen totuuden etsinté ja jonkunlainen moraalittomuus, epésiveellisyys.

Mutta tdmd on kaikki eksoteerista, ja me tieddmme, etti Helena Blavatsky puhui aina esoteerisesta
teosofiasta, ettd sitd on olemassa. Meiddn mielemme tekee nyt kysyd: mika sitten on timé esoteerinen
teosofia?

Kun ihminen totuuden etsijand on saavuttanut teosofisen maailmankatsomuksen, omaksunut
jélleensyntymisen ja karman ja seitsemén prinsiippid ja mitka tahansa teosofiset opit, niin kuta vakavampi
hén on, sitd pikemmin hénelle tulee seuraava kohta: Mutta todellisuudessa mind en oikeastaan tiedd
mitddn. Mind olen kylld kovasti etsinyt ja ajatellut ja saavuttanut jarjesséni timmoisen vakaumuksen,
mutta tiedinké mind, ettd ihminen kuoleman jilkeen eldéd astraaliruumiissa, ettd hinelld on seitsemén
prinsiippid, ettd hinen pitdd voida tulla aivan jumalaksi? Ei, en mind sitd tiedd. Néin ihminen sanoo
itselleen. Vaikka hidn on saavuttanut teosofisen elimédnymmaérryksen ja eldd sen valossa siveellisesti ja
kauniisti, niin hén tulee kohtaan, jolloin hén tunnustaa itselleen, ettei hin oikeastaan mitdan tieda.

Jos hén ei tahdo, ettd timd huomio ja4 hedelmattomaiksi, ettd hédn jda paikoillaan astumaan menematta
eteenpdin, jos hin ei siis tahdo jadda sithen henkiseen pimeyteen, jossa hin huomaa olevansa, jos kohta
hénen jérkensd on kirkastunut ja paljon hyvéksynyt, niin silloin hinen eteensi tulee jotain aivan uutta.
Ennen hédn eteni sillé tavalla, ettd hdnen piti epdillé ja etsid, hanen piti kaikkea ajatella ja kaikkea pohtia
ja kaikkia opetuksia kdéntdd ja véantda ja katsella joka ikiseltd ndkokulmalta, hénen tdytyi olla hyvin
varovainen, ettei hdn missddn uskonut sokeasti, hdnen tiytyi vapautua auktoriteeteista, saavuttaa maa
jalkojensa alle. Ja nyt hdn huomaa, ettei hin oikeastaan mitién tiedd. Mitd héneltd nyt vaaditaan? Uusiako
epdilyksid, ettd hdn rupeaa tarkastamaan kaikkia filosofisia oppeja, kaikkea epdileméén ja etsimaan? Ei.
Varjelkoon hén itseddn siitd, silld nyt kun hin on tullut sithen kohtaan, ettd hdn tunnustaa itselleen: mina
en tiedd mitddn — nyt vaaditaan hineltd uskoa. Usko on lapsen leikkid, turhanpiivéinen lelu, jos se tulee
ennen kuin ihminen seisoo aivan paljaana ja alastomana. Jos se tulee ennen ja sanoo: usko ndin, niin tulet
autuaaksi — niin se on pahan hengen dini, kiusaaja meissé. Ja jos toinen ihminen tulee ja sanoo: usko néin
—niin se on kiusaaja, ruumistunut paholainen. Ja sellaista pirun pelid on paljon ollut maailmassa. Joukko
thmisid pyrkii olemaan piruja silld tavalla, he lukevat itsensd paholaisiksi mairéttyjen opintojen kautta,
jotta olisivat tilaisuudessa toisia ihmisid henkisesti johtamaan.

Tadma on hyvin riikedsti ja monen mielestd rumasti sanottu, mutta en voi mitéén sille, ettd se on totta.
Me olemme kisittdneet uskon aivan vaérilld tavalla, ettd uskoa voidaan tarjota ihmisille ilman muuta. Me
olemme saaneet yhden mysteriosanan, mysteriokésitteen ja véidrenténeet sen alkuperdistd merkitysta.
Usko on ddrettomédn syvii, se on luottamusta siihen, kuten Paavali sanoo, joka ei ndy. Se on positiivista,
aktiivista luottamusta siihen, joka ei ndy mutta joka tuo sen nakyvaksi.

Miké se usko on, jonka ithmisen pitdisi muistaa tulevan hénen eteensi silloin, kun hén ottaa todella

ensimdisen filosofisen askeleen, sen, etti hin tietdd, ettei han mitdan tiedd, kuten Sokrates sanoi? Se usko,
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joka silloin tulee hdnen eteensi, on tdma: uskoa, ettd tieto on saavutettavissa, uskoa, ettd viisaita, totuuden
etsijoitd, mestareita, vapahtajia on olemassa. Mind en ole niitd ndhnyt, sanoo ihminen, en mini tieda.
Aivan niin, sind et tied4, et ole niitd vield ndhnyt, mutta sinun pitié uskoa, ettd sind voit totuuden tiedon
saavuttaa. Jollet titd usko, et voi mitidén saavuttaa. Jollet usko koko sielullasi syvimpid hengen juuriasi
myoten, ettd olet semmoinen olento maailmankaikkeudessa, joka voi saavuttaa totuuden tiedon ja siis,
ettd toiset ihmiset ovat samanlaisia ja ettd on ihmisi4, jotka ovat sen tiedon saavuttaneet, niin sind et paise
eteenpdin. Sinun tdytyy nyt uskoa, ettd mestareita, totuuden tietdjid, on olemassa, sinun tdytyy uskoa
vapahtajaan, joka on sinussa itsessdsi, niinkuin muissakin, niinkuin heissé, jotka ovat totuuden tiedon
saavuttaneet. Sinun tiaytyy nyt uskoa, ellet tahdo pyséhtya.

Mini otan timmdisen rdikedn esimerkin. En tahdo sanoa, ettd jokapéivdisessi eldméssa asiat ovat ndin
raikedsti. Silld asia on seuraava: me kaikki ihmiset olemme joko ennen tavanneet jonkun elédvan mestarin,
ennen kuulleet jonkun mestarin opettavan, taikka sitten me nyt ensimédisen kerran vasta kuulemme, etté
heitd on, ensimdisen kerran sen nyt vasta ymmdirrimme, ja siis se tapaaminen odottaa meitd
tulevaisuudessa. Ja jos olemme ennen kuulleet, ennen olleet mukana silloin kun semmoinen suuri
tietdjdolento on astunut maan pééllé, kuulleet hénti ja seuranneet hidntd jonkun verran hengessimme, niin
silloin meilld on jo suhde johonkuhun mestariin. Ja jos meillé ei ole personallista suhdetta vield, tulemme
sen saavuttamaan. Meilld kaikilla thmisilld on, niinkuin monta kertaa olemme Ruusu-Ristissi teroittaneet,
suhde Vapahtajaan, Kristukseen, joka on meididn sisdssimme, joka on aina ollut ihmiskunnan takana,
mutta joka Buddhan ja Jeesuksen Kristuksen tyon kautta on niin ldhelld, etti jokainen ihminen voi padsta
suhteeseen, yhteyteen tuon sisdisen Vapahtajan, Kristuksen kanssa itsessddn. Mutta se ei merkitse —
meidén tdytyy se ymmartdd — ettd me jokainen voisimme ilman muuta péddstd personalliseen tekemiseen
Jeesuksen Kristuksen kanssa. Sitd se ei merkitse, vaan se merkitsee, ettd me jokainen voimme péésti
sisdiseen, mystilliseen yhteyteen Kristuksen kanssa. Mutta kun se hetki tulee, ettd pddsemme
personalliseen tekemiseen mestarin kanssa, niin ei ole sanottu, kenen mestarin kanssa padasemme, silld
mestareita eli tdydelliseksi kehittyneitd ihmisid on monta ja ne ikddnkuin ympéardivét Jeesusta Kristusta
eli Vapahtajaa, ne ovat kuin hénen enkeleitdén. Ja meilld ihmisilld on ollut tai tulee olemaan tuommoinen,
kuinka sanoisin, viliton suhde johonkin niistd, ja ainoastaan muutamilla ihmisilla on heti véliton suhde
Jeesukseen Kristukseen. Useimmiten on niin, koska me ihmiset olemme eléneet useampia kertoja maan
pailld ja Jeesus Kristus eli kaksituhatta vuotta sitten, ettd meilld on personallinen suhde johonkin
mestariin, enkeliin. Tima on se, jonka kanssa me joudumme ensin tekemisiin, ja hén vie meidit Jeesuksen
Kristuksen luo. Harvat tulevat suorastaan Jeesuksen Kristuksen kanssa tekemisiin heti.

Kun me personallisesti kohtaamme mestarin, niin me emme voi ensi kidesséd sanoa, kuka mestareista
se on, jonka kohtaamme, kunnes hédn johdattaa ylemma. Mutta etukédteen voimme sanoa: jokainen ihminen
kohtaa jonkun mestarin, kun hin mestaria etsii, ja jokainen mestari on yhtd hyvi, yhté viisas, yhtd jalo,
yhté puhdas, ja jokainen vie hdnet Vapahtajan luo.

Mutta nyt, kun totuuden etsijé, teosofi, on tehnyt tuon huomion: miné en tiedd mitdén — silloin hdnen
eteensd tulee tuo kehoitus: etsi mestaria. Sind, joka et tiedd mitdén, sinun tdytyy uskoa, ettd tieto on
saavutettavissa, etti niitd on, jotka tietdvit. Etsi mestaria! — Tdma sana on aina kaikunut aikojen aamusta
lahtien. Aina on ihmisille sanottu: nouse, etsi mestareita! Ja se on esoteerista teosofiaa. Silld mitd tdma
merkitsee? Se merkitsee, ettd ihmisen elima nyt muuttuu, nyt se todella ja kokonaan muuttuu. Hén on
ennen, ollessaan teosofina, ollut hyvd ihminen, kasvanut siveellisesti, kaikella tavalla kehittynyt toisten
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silmissd — ei tietysti omissa silmissdin, vaikka onhan hén voinut huomata, ettid suuret, karkeat viat ovat
pudonneet hinesté pois, mutta toisten mielestd on hén tullut oikein miellyttavéksi, jaloksi ihmiseksi.

Mutta nyt kun hén tulee tdhidn kohtaan, ettd hidnesti tulee esoteerinen teosofi, niin hénen eldminsa
kokonaan muuttuu. Ei se muutu ulkonaisesti. Silloin kun ihminen tulee mestarin kanssa personallisesti
tekemisiin, ei hdnen eldméinsd ulkonaisesti muutu, mutta sisdisesti hdnen asenteensa muuttuu, hén itse
muuttuu. Jos hin ennen etsi jéarjelldédn ja ajatteli ja mietiskeli aina, niin nyt hin ei silld tavalla ajattele, ei
niin paljon pohdi kaikkia asioita, mutta hdnessd on kuin herdnnyt jokin sisdinen sielu, tahto, joka tekee
hinet aivan keskittyneeksi olennoksi. Hénen sielunsa on keskittynyt, hanelld on yksi ainoa tahto eldmé&ssa.
Jos hin ennen kun oli teosofi saattoi tahtoa kaikenlaista, hyvdi ja hauskaa, omaa onnea ja hénelld oli
ihanteita, joiden puolesta teki tyotd, ja sitten hin védhitellen tuli yhd herttaisemmaksi ja
syddamellisemmaéksi ihmiseksi, niin nyt tulee jotain uutta lisdd. Hén tulee aivan keskittyneeksi olennoksi,
semmoiseksi, jolle timé eldmd muuten on jotain sangen epitodellista. Hanestd tuntuu, kun hin katselee
ihmisten eldmaa: herranen aika, tdédlld me sydmme ja puuhaamme ja jatkamme sukua ja menemme
naimisiin! Ja hén ndkee, ettd se on kerrassaan turhanpéiviistd, ei hdn saa kiinni mistdén ruumiillisesta
siséllostd, miké silld ennen oli. Hén ei 10yda tuossa kaikessa endd mitddn, mutta hinessd herdd uusi halu
16ytaa ihminen, joka tietdd, mestari, joka tietdd. Mikd4n muu ei saata hdntd viehdttdd, kaikki muu on kuin
esteitd tielld; ne ovat kuin penkkejé ja lehtimajoja, kukkia ja marjoja tielld. Han tuntee, ettd hanen pitéa
kulkea tietd pitkin mestaria kohti 16ytddkseen sen olennon, joka ndyttdd hdnelle, mitd ihminen voi
saavuttaa ja joka silloin myos sanoo hénelle: tee niin, tee ndin.

Nyt télla esoteerisella tielld, jolloin ehdottomana ehtona siis on, ettd ihminen koko olemuksellaan on
vakuutettu siitd, ettd mestareita on ja ettd hin tulee mestarinsa 10ytdmaén, tilla tielld on nyt silloin kaksi
kulkemismahdollisuutta. Toinen on se, ettdi ihminen ei ole tietdvinddn mitddn koko ihmiskunnan
historiasta, hén ei katso millddan tavalla taaksepdin, hin ei ollenkaan ajattele ja muistele niitd eldvid
vapahtajaolentoja, jotka ovat esiintyneet maan péélld. Han katsoo ainoastaan eteenpdin, hin ei ota oppia
mistdén kirjasta, ei ihmisiltd; hdanen katseensa on yksistdan suuntautunut sithen mestariin, jota hén ei vield
tunne mutta jonka hidn koko olemuksellaan uskoo olevan. Ja silloin hinen eldménsd on tavattomasti
yksindinen, vaikea ja jylhd, silld hin tavallaan silloin eroittautuu koko ihmiskunnasta ja kulkee suoraan
yksin itse joka hetki pdéttaen, miten han astuu. Hén tietdd ainoastaan sen omassatunnossaan, ettei hin saa
laiminly6dd thmiskuntaa, ei olla ylped, ei silld tavalla eroittua ihmiskunnasta, ettd hin jattdisi tuskissaan
huutavat ihmiset, jotka hénen tielleen sattuvat vilittimattd heistd mitddn. Hén tietdd omassatunnossaan
sen, ettd jos hin nédkee itkevdn ihmislapsen tielld, hén ei saa mennd ohi kyyneleitd pyyhkimattd. Hin ei
itse saa eroittautua ihmiskunnasta, hinen tdytyy palvella niitd, jotka hdnen tielleen tulevat, mutta hénelld
itsellddn ei ole mitddn turvaa missddn, hdn kulkee aivan yksin oman Jumalansa varassa.

Mutta toinen mahdollisuus on se, ettd hin katselee ympérilleen ja huomaa, ettd thmiskunta on elényt
kauan ja ettd sen historian aikana on esiintynyt silloin télloin viisaita olentoja, suuria vapahtajaolentoja.
Hén nikee, ettd on esiintynyt Jeesus Kristus, Gautama Buddha, Zarathustra, Mooses, Lao-tse, Konfutse,
Indian rishit, Egyptin Hermekset, Kreikan Orfeukset j.n.e. Han nékee, ettd on paljon viisaita olentoja
esiintynyt ihmiskunnan historiassa, ja hén sanoo itselleen: Nuo ovat niin selvisti, silminnéhtivisti
viisaampia kuin mind. Otan yhden niisti ja luotan hdnen opetuksiinsa, hdnen eldménneuvoihinsa.

Siis sanokaamme, ettd joku ajattelee ndin: Mindhdn olen tdilla kristikunnassa, mind huomaan nyt, ettd
tadlla kristikunnassa olen saanut oppia jotain Mooseksesta, juutalaisten suuresta kansallisesta

vapahtajasta, joka vei heidét ulos Egyptin maasta ja antoi heille uskontonsa, lain ja késkyt, joita Juudan
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kansan piti noudattaa, ja miné olen todella itse asiassa aina ottanut nuokin asiat leikin kannalta. Enhin ole
koskaan seurannut Moosesta sen enempédd kuin Kristustakaan. Eikd kristikunnassa kukaan oikein
vakavasti ole seurannut Moosesta. Koko kristillinen yhteiskuntajérjestys on rakennettu sille sivistykselle,
ettd Mooseksen lakia rikotaan. Jos mind nyt ottaisin Mooseksen oppaakseni ja hdnen kymmenen
késkydnsd ja mitd muuta voi hdneltd mahdollisesti olla juutalaisten pyhissé kirjoissa. Mind luotan siihen,
kun hiin sanoo: ”Ali varasta, 41i murhaa, ild tapa.” Mind luotan niihin ja syvennyn niiden henkeen ja
taytin ne. Ei tule kysymykseen, ettd rikkoisin niitd. Jos seuraan Moosesta, se merkitsee, ettd seuraan hinta
hinen kaskyissddn koskaan rikkomatta. Silloin olen valinnut Mooseksen oppaakseni, mestarikseni, silld
ihmeellinen olento hén oli, hidn vei Juudan kansan Egyptistd, hdn kuoli jollakin vuorella eikd hdnen
ruumistaan koskaan loydetty. Han jutteli henkiolennon, Herransa, kanssa Siinain vuorella, ja hénen
kasvonsa loistivat niin, ettei han voinut ndyttda niitd kansalle, silld se ei olisi kestdnyt niiden loistoa. Han
oli epdileméttd hyvin viisas ja merkillinen ihminen, ja ehkd mindkin voisin kerran seisoa Jumalan edessi
kasvoista kasvoihin ja ndhdéd kaikki eldamén totuudet. En voi Mooseksen yli nousta, hintd halveksia.
Seuraan hénta.

Ja niin totuuden etsiji ldhtee seuraamaan Moosesta. Ja Mooses vie hédnet tietoon ja Kristuksen luo, silld
edellytykselld vain, ettd hin todella seuraa hdntd mestarina. Han voi ottaa mydskin jonkun toisen mestarin,
esimerkiksi Buddhan, ja silloin hin ottaa kaikesta mitd Buddha on puhunut selvén ja lihtee Buddhan
eldménohjeita seuraamaan. Ja hén voi olla varma siitd, ettd kun hin seuraa niitd, hin paisee tietoon ja
Buddha vie hidnet Kristuksen luo. Sama, minké historiallisen mestarin hén ottaa, se vie hianet Kristuksen
luo. Mutta ainoastaan silld edellytykselld, ettd hin kokonaan seuraa mestaria eikd epdile. Epdilys on
kielletty siltd ihmiseltd, joka etsii mestaria. Aina on sanottu: kun sind kuljet till4 tielld eteenpdin, dl4 katso
taakse, dld epdile, dld padstd mitidén ajatuksia endd itsedsi vaivaamaan. Silloin kun etsit totuutta jéarjelldsi
jatavoittelit teosofista elamanymmarrystd, silloin ne epduskot ja epdilykset olivat paikallaan. Mutta silloin
kun olet tullut sithen kohtaan: minéd en tiedd mitddn — mutta mydskin vakavasti tunnet: mind olen
semmoinen olento, jonka pitdd saavuttaa totuuden tieto — silloin &ld epdile, silloin ei saa epdilld, silloin
vaaditaan uskoa, silloin tdytyy kulkea eteenpéin niin sanotulla kaidalla tielld ja seurata joko jotain mestaria
taikka sitten kulkea itse niinkuin nuorallatanssija paéttien itse jokaikisestd askeleesta mutta muistaen aina,
ettd se on kulkemista nuoralla. Buddha sanoi: se on kulkemista partaveitsen terdlld, kulkemista kuilun
partaalla. Yksi ainoa harha-askel ja partaveitsi leikkaa sinua. Todellinen esoteerinen tie on aina
vaativainen. Sentdhden, sanoo Madame Blavatsky, on turvallisempaa kulkea sité tietd jonkun mestarin
opastamana, historiallisen mestarin turvissa.

Ottakaamme, niinkuin mini tdssd Ruusu-Ristissd aina koetan sanoa, Jeesus Kristus oppaaksi. Hin on
ehdottomasti péteva ja turvallinen opas. Kun syventyy hdnen neuvoihinsa ja noudattaa hinen kaikkia
kiskyjaan viimeistd pilkkua mydten, silloin ei ole hatad. Mutta niin kauan kuin me tahdomme leikkid, olla
vapaita vallattomuudessa, niin kauan on turhaa ruveta jonkun mestarin etsimiseen. Mutta kun olemme
tulleet kriitilliseen kohtaan, silloin vaaditaan meiltd uskoa ja silloin meiddn on kuljettava eteenpiin
mestaria kohti. Ja silloin on my6skin yksi asia varma, ja se on: me 10yddmme mestarin. Se on se
ihmeellinen asia, joka on varma. Voi sattua niin, ettd me olemme niin valmiit hengessimme, ettd mestari
tulee meidin luoksemme vaikka tissd fyysillisessd maailmassa tai voi sattua niin, ettd valmistuessamme
rakennamme toista kdyttovilinettd, ettd paddsemme ulkopuolelle fyysillistd ruumista sdilyttimalla
tajuntamme ja kohtaamme mestarin sielld. Joka tapauksessa, kun olemme valmiit, mestari tulee.
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Tatdhan Madame Blavatsky tahtoi teroittaa omalla eldmallaan. Han néytti omalla elamalldin, kuinka
rajattomasti hdn luotti mestariin, kuinka hin oli tottelevainen mestarille pikku seikkoihin saakka.
Sentédhden hinen eldminsd on meille myos todistus siitd, ettd mestareita on ja ettd ithminen voi olla
personallisessa suhteessa omaan mestariinsa ja tuntea niitd useampiakin. On paljon ihmisié
kristikunnassa, paljon n.s. uskovaisia, jotka sanovat itselleen ja toisille, etti he ovat personallisessa
suhteessa Jeesuksen Kristuksen kanssa. He luulevat, kuvittelevat, ettd ovat tekemisissa Jeesus Kristuksen
kanssa. Jossakin tapauksessa tima voi olla totta, silld miksei heidén keskuudessaan voisi olla kehittyneitd
salatieteilijoitd, esoteristeja. Mutta hyvin usein on tdma sité, ettd ihminen on vain tuolla kohdalla, ettd hian
on pédssyt pieneen psyykkiseen kosketukseen korkeamman mindnsé kanssa, hénesséd olevan Vapahtajan
kanssa. Ja sithen kokemukseen ovat aina jotkut uskovaiset padsseet. Se antaa heille uutta rohkeutta ja
sisdistd varmuutta, ja he tuntevat olevansa yhteydessid Jumalan kanssa. Ja se on aivan oikein. Mutta he
jaavat myoskin sille kohdalle, jolleivit osaa kulkea eteenpéin.

Kun ihminen sitten 16ytd4 mestarin, kun ithmisen oma mestari tulee hinen luokseen ja kun hén siis
padsee personalliseen suhteeseen mestarinsa kanssa, silloin mestari itse antaa hinelle uusia ohjeita ja
opetuksia. Kun hin on uskollisesti, sanokaamme seurannut Mooseksen kaikkia eldimédnneuvoja ja sitten
tavannut mestarinsa — sen ei tarvitse olla Mooses vaan joku toinen — niin timéi mestari on tietysti aivan
tyytyvéinen siihen, ettd hinen opetuslapsensa on seurannut Moosesta, mutta tdima hidnen oma mestarinsa
sanoo silloin hénelle: nyt tee niin ja niin. Ja siitd lahtien kun totuuden etsijé, esoteristi, on ndin 10ytényt
mestarinsa, siitd lahtien hdnen etsimisensa kaidalla tielld on paljon nopeampaa kuin koskaan ennen, joskin
my0s paljon vaikeampaa. Hanest4 pitdé silloin ehdottomasti kehittyd ihmiskunnan auttaja. Ja kuten viime
kerralla huomautimme, niin juuri Helena Blavatsky on meille esimerkki siitd, kuinka itsensd unohtavaksi,

visyméttomaksi, uskolliseksi, karsivélliseksi ja ahkeraksi thmisen tdytyy tulla.
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IX JUMALAN RAKKAUS
Esitelma Helsingissd 18.5.1930

Jumalan rakkaudesta puhuessamme tai kun meidan pitdisi siitd puhua, huulemme mykistyviét, silld missa
ovat sanat, joilla voisi kuvata aavistustammekaan Jumalan rakkaudesta, voisiko katseemmekaan nousta
sen rakkauden korkeuksiin, ja missé olisi se sydén, joka voisi tunkeutua sen syvyyksiin? Kuitenkin on
siitd saakka kun Jeesus Kristus ilmestyi maailmaan ja ndytti meille, ettd Jumala on rakkaus, ei ainoastaan
kristikunnassa vaan muissakin uskonnoissa puhuttu tistd Jumalan rakkaudesta. Vaikka suumme
ainoastaan soperrellen on osannut siitd jotain sanoa, niin kuitenkin meididn ihmisten ajatukset ovat olleet
vakuutettuja téstd Jumalan rakkaudesta, jota emme aina ole osanneet edes itsellemme selittda.

Muuan asia, josta kristikunnassa on aina puhuttu Jumalan rakkauden yhteydessa, on se, ettid on sanottu
Jumalan rakkaudesta luoneen maailman ja ihmisen. Sen on saanut oppia kristikunnan kouluissa, ja me
voimme itsekin sanoa itsestimme, ettd rakkaudesta tietenkin, silld Jumala on rakkaus. Siis ei muusta kuin
rakkaudesta. Mutta koska rakkaus ei voi ilmetd, ellei ole ketddn tai mitddn jota rakastaa, niin on
luonnollista, ettd jumalallinen rakkaus luo, jotta se voisi rakastaa ja osoittaa rakkauttaan. Niin koetamme
sanoa itsellemme; niin mindkin olen sanonut ja kirjoittanut. Se on tietenkin jotain aavistelua, silld emme
saata tietdd Jumalan motiiveja. Emme varmuudella saata tietdd, mistd syystd Jumala on luonut maailman,
silld ne syvimmit ja kaukaisimmat motiivit ovat meiltd salassa. Me ajattelemme usein silld tavalla
filosofisesti, ettd rakkaudella ei ole mitdan motiivia, ei mitdan syyté, eikd maailman luomisella ole mitién
varsinaista motiivia, jota voisi omalla jéarjelldén mitata. Sentdhden voimme huomauttaa, ettd jos Jumala
rakkaudesta loi maailman ja ihmiskunnan, niin minkdtdhden on niin paljon kérsimystd, pahuutta ja
julmuutta olemassa. Jos Jumala on kaiken takana, niin kuinka on selitettivissa ei ainoastaan kdrsimys,
joka johtuu kohtalosta ja laista, vaan myds se julmuus, pahuus ja itsekkyys, joka tuntuu siveellisesti itse
tahdotulta? Minkatdhden nyt on tillaisia ilmiditd, jos Jumala on rakkaus?

Jos filosofisessa ajatuksessa koetamme itsellemme selittdé ndité asioita, niin mieleni tekisi huomauttaa
parista seikasta, jotka usein maailmalta unohtuvat, kun téll tavalla spekuloimme. Ja nimé kaksi seikka
ovat seuraavat.

Ensiméinen aksiomi, ensimdinen totuus, joka minulle mielestdni on filosofisesti hyvin selvd, on se,
ettd Jumala vastoin kaikkia edellytyksid ja luuloja ja ajatuksia yleensd ei ole kaikkivaltias.
Kristikunnassakin aina sanotaan, ettd Jumala on kaikkivaltias, mutta minusta tuntuu, etti tuo sana ei ole
oikea, silld Jumala on henki, tajunta, yhteinen tajunta tdssid kosmoksessa, ja tdssé on toinenkin puoli, se,
jota nimitimme aineeksi, materiaksi. Usein sanotaan, ettd Jumala loi materian, se on: tajunta loi tyhjasta.
Siitd ei tule mitddn. Taméd mutta on kaiken esoteerisen viisauden ratkaisussa, ettd ndmé kaksi, henki ja
aine, ovat tuon kolmannen, absoluutin, ilmennyksié. Jos nimitimme absoluuttia Jumalaksi, niin henki ja
aine ovat tdimén Jumalan, tajunnan, ilmennyksid, mutta jos teen, niinkuin tavallisesti tehddén ja Jeesus
Kristus teki, ettd nimitén henked, sitd suurta yhteisti tajuntaa, Jumalaksi, niin silloin meilld on Jumala ja
tdma aine, ilmennys, jonka takana on kolmantena salaisuutena jumaluus eli se absoluuttinen eldma, josta
emme vol mitddn muuta tietdd kuin ettd se on ilmennyt aineena ja muotona. Jos piddmme kiinni minun
mielestdni ainoasta luonnollisesta kasityksestd, ettd ilmenneessd maailmankaikkeudessa on Jumalan henki
ja ilmennyksen muotopuoli on aine, niin silloin saamme, ettd henki ja aine ovat tavallaan keskindisessé
ristiriidassa, taistelussa, tai ettd henki iankaikkisesti tekee tyotd aineessa, ja silloin me luonnollisesti
tulemme siihen johtopditokseen, ettd hengelld tai tajunnalla ei ole mitddn rajatonta valtaa aineen yli.
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Henki ei ole kaikkivaltias muuta kuin omassa itsessdén, ei aineessa, muodossa, vaan se tekee tyota juuri
materiassa. Sentdhden tulemme siihen filosofiseen paitelmédn, jota tekee mieleni sanoa aksiomiksi, ettd
Jumala, henki eli tajunta, tdssd suuressa maailmankaikkeudessa on verrattavissa taiteilijaan,
rakennusmestariin, arkkitehtiin monella eri tavalla.

Koetan kuvata tété, ja sithen on hyvé vertauskuva kun sanotaan, ettd Jumala on taiteilija, joka luo.
Silloin ymmérrdmme, ettd aivan niinkuin taiteilija, niin Jumalakin rakastaa jotakin, mutta hdn rakastaa
tyotd, sitd tdydellisyyttd, jota hin tahtoo saada aikaan. Hén rakastaa sitd todella niinkuin taiteilija, joka
tekee tyotd, sanokaamme kuvanveistdjd, joka muovailee ensin saveen ja sitten marmoriin kuvapatsaan.
Kun taiteilija alkaa muovailla pehmedtd savea tuodakseen sisdisen kuvan esille, voi hidn kayttda
ulkonaistakin mallia, mutta joka tapauksessa hénelld taytyy olla hengessédén eldva kuva siitd, miti aikoo
luoda. Sitten kun hin tyoskentelee tdten, niin kuta enemmain hén rakastaa, sitd tunnollisempi hén on ja
sitd enemmaén hédn hylkdd sen, mika ei ole tidydellistd, sitd useammin hén uudestaan taas yrittda. Ndin hin
tekee ja huomaa, ettd tyd on vdhin edistynyt, ja taas hin muovailee ja luo uudestaan. Lopulta hin tulee
vakuutetuksi siitd, ettd hin nyt ei osaa tehdd paremmin, ja silloin hin sanoo: nyt on minun mallini niin
hyva kuin miné olen osannut tehdd ja nyt mind hakkaan sen marmoriin. Se vie paljon ty6td ja paljon
huolellisuutta, ennenkuin hédn saa tyonsd hakatuksi marmoriin ja kuvanveistos on valmis. Ja jollei taiteilija
olisi rakastanut tyGtddn ja sitéd tdydellisyytté, jonka ndki silmdinsi edessi, jonka tahtoi saada ilmi eldavéksi,
niin hén olisi vdsynyt ja sortunut, hidn ei olisi jaksanut, silld kuinka paljon hdn on saanut tyoti tehda,
miettid ja pddtddn vaivata ja itsedén kehittdd ennenkuin on péaéssyt taiteilijaksi.

Samoin on jokainen, joka on tahtonut luoda; hdnen on tdytynyt rakastaa. Suurista neroista sanotaan,
ettd heilld on rajaton kyky rakastaa ja kestdd. Sellainen sielu, joka on paljon tyoté tehnyt, jatkaa ja jatkaa
kunnes hén saavuttaa jotain. Ja minun mielesténi ei tarvitse muuta saavuttaa kuin etté jos tuo savi, marmori
olisi itse eldvd, niinkuin se itseasiassa on, niin silloin olisi luonnollista, ettd se kérsisi ja tuntisi suurta
kipua, kun sitd muovaillaan. Se voisi tulla toivottomaksi, kun ndma kirsimykset eivit lopu, ettd enkd mind
vield kelpaa. Kuitenkaan me emme sanoisi, ettd tuolla savella olisi oikein, vaan sanoisimme: taitelijalla
tiytyy olla oikeus tdhén, ja ne kdrsimykset, joita savi kestdd, muuttuvat sanomattomaksi onneksi ja iloksi.
Ja kun taiteilijan teos on valmis, niin savi sekd marmori itse tuntevat, kuinka ihanaa on olla valmis, koska
taiteilija on heitd ndin valmistanut. Jos otamme jonkun vertauskuvan, niin voimme ymmartid Jumalaa,
kun han kaikesta rakkaudesta huolimatta antaa koko luonnon kérsid, antaa meidan kéarsia. Hanelld on
taydellisyyskuva silmiensd edessé, hédn ei ole sen kaikkivaltiaampi kuin kuvanveistijd, joka muovailee
savea.

Kun ndmi kaksi seikkaa piddmme mielessimme: ettd Jumalan henki ei ole kaikkivaltias aineessa ja
Jumalan henki on juuri taitelija, joka muovailee eldmdi kaikkialle, niin me ymmairrdmme, ettd ne
karsimykset, joita me eldvit olennot olemme Jumalan kéddestd saaneet, ovat niin pienid verrattuna sithen
suureen saavutukseen, kun Jumalan henki on luonut meisti tdydellisid olentoja, jotka vuorostaan taas
saavat opettaa toisia ihmisid ja vihdoin kehittyé luojiksi, jotka taas luovat. Kaikkiin nédihin korkeuksiin ei
niin sanottu mielikuvituskaan voi nousta. Tekee mieli kuitenkin ndyrdné kallistaa pdénsé ja sanoa, ettd
jumalallinen rakkaus ei ole sentimentaalinen vaan sanomattomasti viisas. Niinkuin ei meidin
ihmistenk&én rakkaus, kun se on jumalallinen, saata olla liian tunteellinen, vaan senkin tiytyy olla viisasta
ja rauhallista.

Ja kuitenkin minun tekee mieleni siirtyd toisiin kysymyksiin, joissa nden ja tunnen uskovani, etti

jumalallinen rakkaus sittenkin tuntee paljon enemmén kuin mitd me jaksamme tuntea. Mind puhuin
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sentimentaalisuudesta, meille tunne voi olla sentimentaalista; kun olemme kykeneméittomid viisaasti
tekemédan, me kdrsimme, kun emme osaa viisaasti menetelld. Toinen voi sanoa: koeta tehdi jotain, pitda
tehda jotain asiain auttamiseksi ja korjaamiseksi, ja me huomaamme, etti tuossa puheessa on peré, se on
viisasta.

Mutta kun joudumme véhinkin tekemisiin Jumalan rakkauden kanssa, niin huomaamme, etté siind on
kylld tunnetta myos, siind on syvempéd tunnetta kuin mihinké useinkaan ihmisen sydén kykenee. Ja kun
meitd oikein koetellaan eldméin koulussa ja saamme nidhdi kylliksi kdrsimyksid, jotka aiheutuvat, ei
luonnollisista oloista vaan jotka aiheutuvat siitd, ettd hén on syntinen olento, joka tekee syntié ja vadryytté;
kun ndemme hénen omantunnonvaivojaan, niin silloin meiddn ainoana lohdutuksena on, jollemme osaa
itse vélittdmasti auttaa, siind suuressa ajatuksessa ja tiedossa, jonka Jeesus Kristus lausui noissa sanoissa:
Jumala antaa aurinkonsa paistaa ja pilvensd sataa sekéd hyville ettd pahoille. Me emme 16yda silloin
lohdutusta mistddn muusta, kun seisomme kasvoista kasvoihin julmimpien kdrsimysten kanssa, kuin etté
Jjumalallinen rakkaus on hyvin suuri kaikkia kohtaan.

Me kauhistumme rikoksentekijdé ja ihmisté, joka on hirmuisesti tehnyt syntid. Me voimme tuntea néin,
mutta vield kauemmaksi me hédnesti tulemme, jos aina ajattelemme, kuinka kauheaa se on. Me emme voi
koko syddmelld rakastaa titd olentoa, mutta silloin on suurta tietdd, ettd on jumalallinen rakkaus, joka
rakastaa kaikkia riippumatta siitd, kuinka suuria rikoksentekijoitd he lienevétkin. Jumala rakastaa heitd
aivan yhtd paljon kuin meitd, jotka olemme hieman parempia. Jumala ei ollenkaan nde toisessa sen
ihmeellisempéé ja parempaa kuin toisessa. Hian nikee kaikissa omia lapsiaan ja luotujaan, joiden tdytyy
kehittyd taydelliseksi. Han nédkee kaikissa sen tiydellisyyskuvan, jonka hidn on niihin puhaltanut —
kéyttiikseni Vanhan testamentin sanoja®'. Hén niikee oman henkensi kuvan, sen tiydellisyyden, jota hiin
taiteilijana rakastaa, ja koska hén rakastaa juuri siti taideteosta, jota hin juuri parastaikaa valmistelee, niin
hén rakastaa joka ainoata yksilod késittiméttomélld mydtatunnolla ja rakkaudella.

Sentéhden on aina ollut kuuluvana silloin, kun ihmiset ovat suurissa kérsimyksissé ja on rikollisia ja
langenneita: anna anteeksi, kun kestét, tulet vield tdydelliseksi! Kesté ja anna anteeksi! Tama dani ei kuulu
ihmisille, kun he vajoavat syvédédn, mutta se kuuluu ihmisille, joilla on sydén, joka voi heitd armahtaa ja
rakastaa. Jos syntinen ihminen tapaa toisen ihmisen, joka voi hénté rakastaa huolimatta siitd, ettd hidn on
syntinen ja kurja, niin silloin hén kuulee Jumalan kuiskaavan, ja silloin te huomaatte ja kysytte: missa on
se ithminen, joka on syddmestdén paha? Jos joku on pettdnyt, niin hén kysyy sisdssddan: Miksi minulla on
téllaisia intohimoja ja miten niistd padstd? Miten voi niitd vastaan taistella? Joskus hén kérsii hirveésti,
mutta seuraavalla kerralla voi ndhdé, miten karma uhkaa mutta nyt on tullut uusia voimia niité voittamaan.
Sentéhden ei ole mitddn kadotusta, ja sentdhden on todella suurta ja onnellista.

Ja me ymmarrdmme, ettd tulee olemaan enemmaén ja enemman tulevaisuudessa; ettd on ihmisid maan
pailld, joita pyhat kirjat sanovat vanhurskaiksi, jotka osaavat rakastaa siind, jossa toiset eivdt voi muuta
kuin vihata. On suurta, kun on thmisié, joissa Jumala tulee esille rakkaudessa, jotka osaavat armahtaa ja
nostaa syddmid, noita visyneitd, jotka kaikki ovat sieluja, joita jumalallinen henki muovailee mutta jotka
tulevat tiydellisiksi. Sentdhden miné néden ja tunnen ja mind tiedin, ettd Jumala rakastaa rajattomasti ja
uskollisesti, vaikka ihmiset eivét siti nde eivitkd ymmaérra.

Mutta jotakin on, jota me ihmiset voimme tietdd, ndhdé toistemme suhteen, ndhdd selvemmin sitd
mukaa kuinka selvé katseemme on ja jota me my6s voimme néhdé itsessimme ja oman itsemme suhteen,
jotakin siis, jota me ihmiset useasti voimme tietdd, ja se koskee meitéd itsedmme ihmisind, meiddn omaa

henkistd, psykologista rakennettamme. Silld vaikka me ihmiset teemme nyt tissid ruumiissa eldessimme
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eroa eri ikdkausien vililld ja sanomme toista lapseksi ja toista nuorukaiseksi, toista mieheksi ja toista
naiseksi, niin itseasiassa ndméd erotukset ovat jonkunlaista kdytdnnollisestd todellisuudesta johtuvaa
ruumiimme kasvamista ja kuihtumista, mutta meididn itsemme suhteen ei oikeastaan téllainen mééritelma
pidé paikkaansa, silld joskin monet meisti ovat voineet unohtaa vanhempana, ettd ovat olleet lapsia, ja
luulevat nyt olevansa tdysikasvaneita, viisaita ja jarkevid olentoja ja eldméssddn hyvin toimeentulevia,
niin on toisia, jotka eivdt pddse koskaan tdammdisiin tunnelmiin. On hyvin usein semmoisia, jotka,
huolimatta siitd, ettd heiddn ruumiinsa vanhenee, aina tuntevat olevansa nuoria, samanlaisia, ei oikeastaan
parempia eikd viisaampia kuin mitd olivat nuorina, ja sitten he voivat tuntea olevansa lapsia. Luulen
olevan verrattain tavallista, ettd ihmiset sanovat itselleen: kylld mind olen sama kuin aina olen ollut,
tuommoinen olin nuorena ja lapsena. Ulkonainen ruumis vaan muuttuu; ensin se oli suloinen kuin lapsi
ja sitten kaunis kuin nuori ihminen mutta tuli rumemmaksi ja rumemmaksi. Se on vaan tima ulkonainen
ruumis, joka muuttuu, mutta itsehédn me olemme, kun tutkimme itsedmme ja menemme sisimpain, samoja
kuin nuorina ja lapsina.

Tédmai on nyt ihmeellinen totuus meidédn kaikkien ithmisten suhteen. Jos me sen unohdamme, niin ei se
ole mikddn etuoikeus, mutta se totuus pitdd paikkansa, ettd meissd on lapsi, meissd on pieni lapsi, joka on
aina jéljelld. Ja meidin tiytyy kiittdd kohtaloa, ettd meissd voi viihtyd lapsi sisdssimme, silloin olemme
onnellisia ja ldhempénd Jumalaa. Jeesus sanoo nimenomaan lapsista, ettd heidén enkelinsd aina katselee
Isdd taivaissa. Silld hidn tarkoittaa meiddn varsinaista omaa niinsanottua korkeampaa mindd, enkelid
meissd. Se katsoo aina Jumalaa kasvoista kasvoihin. Se merkitsee, ettd kun olemme tulleet aikaihmisiksi,
niin meiddn korkeampi minimme meissd, sisdinen ihminen meissd, ei katso endd luottamuksella
taivaallista Isdd, vaan se on vdhédn poistunut paikaltansa ja katsoo aivan kuin alaspdin ja on véhin
surullisen nékdinen. Sentédhden, ettd se personallisuus, joka ruumiimme mukana kasvaa, se personallinen
minuus, se alempi minuus, joka ruumiin mukana kasvaa meihin, se kasvaa kiinni tdhdn maahan, se on
pakosta syntynyt tdhdn maahan. Personallinen minimme on niin upottanut itsensd maapallon oloon ja
sitonut koko sielunsa sen kaikkeen syntiin ja alempiin puoliin, niin ettd se unohtaa lapsen sisdssédn ja
korkeamman mindnséd, varsinaisen mindnsd ja pédinvastoin vetdd sen mindnsid katselemaan hieman
surullisena tuota personallista mini4, joka kasvaa idn mukana yha turhamaisemmaksi, kerskailevammaksi
itsensd edessd, yhd royhkedmmaéksi, luulotellen itsestdén kaikkea, unohtaen, ettei hin oikeastaan ole
muuta kuin ihminen. Hén luulee olevansa joku eldinkuntaan kuuluva olento, luulee olevansa tdynna
eldimellisid himoja ja identifioi itsensd ja luulee olevansa huono ja syntinen olento, mutta aina samalla
ylped, joka aina nékee, ettd en ole huonompi kuin toiset, joskin voin olla yhtd huono, miksi en voisi ottaa
itselleni aistillisia nautintoja. Personallinen mindmme eldd harhojen maailmassa unohtaen, ettd se, minka
pitdisi kasvaa, olisi juuri tuo lapsi, tuo enkeli, joka seisoo Jumalan kasvojen edessi ja iloisesti hymyillen
katselee Isdd. Sen meidén personallinen, alempi mindmme unohtaa kulkiessaan tiélld elamén koulussa.

On totta, mitd runoilija kuvaa, ettd ihminen on semmoinen olento, jonka toisella puolen on valkoinen
enkeli ja toisella puolen musta enkeli ja ne koettavat kumpikin hinti inspiroida®. Valkoinen, joka on
korkeampi olemuksemme, varsinainen korkeampi minimme, se koettaa vetdd ylds, mutta toinen, joka on
vanha (eldimellinen) karma, se koettaa houkutella héntd alempaan materiaan ja aineeseen, joka ei enéda
ole hénen tehtivinsa.

Tuo ndkemys, joka runoilijalla on, josta esimerkiksi me lapsina saimme eldvdn kuvan Topeliuksen
runoista, se ajatus itsessddn on aivan oikein. Ei ne ole ulkopuolella, vaan ne ovat sisdssd, alempi ja

korkeampi, jotka koettavat taistella keskenddn meidédn mindstimme. Ja kun me kuuntelemme eldmaéa, niin
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se vastaa personallisuuteen. Mutta ainoastaan, jos jaksamme kuulla tuota ylempéa puolta, lasta meissi, ja
yritimme aina séilyttdd lapsen suhteemme Isddn Jumalaan, niin silloin kehittyisimme semmoisiksi
ihmisiksi, joihin ei pddse mikddn alempi itsekkyys vaikuttamaan, jotka aina olemme auki jumalalliselle
inspiratsionille korkeudesta, ja silloin tulemme lopulta sithen, mihin vanhan testamentin kertomuksessa
Jaakob tuli, kun hin kulki ja tuli Lusin paikalle ja paneutui levolle. Hén oli vdsynyt, nukkui ja ndki unta.
Hén néki, ettd siltd kohdalta, missd hén oli, nousi korkeat tikapuut taivaaseen ja néité pitkin kulki enkeleita
yl6s ja alas, hén itse oli tikapuiden juuressa.®® Titd paikkaa, missd Jaakob niin autuaasti nukkui, nimitti
hén Beteliksi eli Jumalan huoneeksi, ja sithen samaan paikkaan rakennettiin myShemmin Betlehemin
kaupunki®, jossa taas kertomuksen mukaan syntyi Jumalan poika, Kristus.

Néin tapahtuu meille ihmisillekin, ettd kun olemme taistelleet itsemme vapaaksi alemmasta
itsestimme, siis voitamme itsekkdén ja eldimellisen itsemme, niin mekin saamme aivan kuin paneutua
levolle, ja silloin huomaamme, ettd meidén selkdrankamme on kuin tikapuut ja selkdranka ulottuu ylos
pddhdn ja padssd on aukko (ylos taivaaseen). Ja selkdrangan alapddssd on suuri voimakeskus, jota
hebreaksi nimitetdin lusiksi, sanskritin kielelld kundaliniiksi ja kreikankielelld kd&rmetuleksi [speireemal.
Sielld on nukkumassa se ihmeellinen voima, joka, kun se herdd, muuttaa meiddn selkdrankamme
taivaallisiksi tikapuiksi, sellaisiksi, ettd niitd pitkin kulkee Jumalan enkeleitd ylos ja alas eldhdyttden
meidén ruumiimme ihmeelliset voimakeskukset, niin etti tulemme tikapuiden yldpadhén ja huomaamme,
ettd sielld on ovi jumalallisiin maailmoihin.

Kun ihminen kuolee, niin eldmi vetdytyy jalkapohjasta ylospdin ja lopulta paan kautta ulos. Ja niin
tapahtuu, ettd jo eldessddn saa levitéd taistelun jdlkeen, ja kun olemme saaneet ndhdd nuo tikapuut
tietoisesti, niin koko nykyinen eldmé on todella kuin satuniytelma, koko tdmi eldmad, jota uskonnoissa
yleensd nimitetddn ainoaksi helvetiksi tdssd meidédn aurinkokunnassamme, surujen tdhdeksi. Tdma
inhimillinen eldmi, timé fyysinen eldmé on todella se, josta Dante sanoo: suuri jumalainen huvindytelma,
Divina commedia. Ja jokainen eldva olento, joka nyt kérsii tddlld kulkiessaan néissd helveteissd —
muistakaamme se — jokainen kerran nousee kaikesta tuosta tuskasta ja tulee osalliseksi siitd jumalaisesta
autuudesta, jossa ei ole mitddn kirsimyksid, ei mitdén tuskia, koska se on iankaikkinen, rajaton ja

taydellinen rakkaus.
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X SUVAITSEVAISUUS
Esitelma Helsingissd 25.5.1930

Suvaitsevaisuus-sanaa kdytetdédn enimmaikseen dlyllisessd merkityksessi, ja tavallisesti silld tarkoitetaan
uskonnollista suvaitsevaisuutta. Meidédn aikamme on yhd selvemmin ja selvemmin alkanut ymmartaa
suvaitsevaisuuden tarkeyttd, uskonnollisen suvaitsevaisuuden tarkeyttd, silld jos mikdén on saanut paljon
turhaa kédrsimystd aikaan thmiskunnassa, on se epdilemétti uskonnollinen suvaitsemattomuus. Siitd meilld
on niin erinomaisia todistuksia meidédn oman kristikuntamme historiassa, sen kirkon historiassa, joka
keksi inkvisitsionit, noitien vainot y.m. julmat seikat. Sentdhden meiddn aikanamme ajatellaan, ettd on
padstava vilttimatta tdydelliseen suvaitsevaisuuteen. Ja hyvin monet ajattelevatkin ihmiset meneviét tassa
suvaitsevaisuuspyrkimyksessd niin pitkélle, ettd he ajattelevat, ettd uskonnollisissa ja filosofisissa
kysymyksissd yleensé ei voi olla muuta oikeaa ojennusnuoraa kuin suvaitsevaisuus. Heiddn mielestdin
ihminen, joka tahtoo olla veljellinen, joka vdhénk&édn tahtoo olla inhimillinen, ei voi olla muuta kuin
suvaitsevainen kaikissa uskonnollisissa ja filosofisissa kysymyksissd, koska muu ei ole mahdollista.

Némai ihmiset, jotka ndin ajattelevat ja péittelevdt, he huomaamattaan, itsetiedottomasti ovat itse
silloin samalla hieman suvaitsemattomia, silld he ldhtevét siitd edellytyksestd, ettd uskonnollisissa
kysymyksissd ja kaikissa niissd asioissa, joita tavallisesti nimitimme uskonnollisiksi, ei ole mitddn
totuutta olemassa, ei mitdén totuudentietoa ainakaan. Kaikki on epdmdérdistd spekulatsionia, totena
pitdmistd, uskoa, mutta ei tietdmistd. Ja jos ehdottomasti, ikuisesti olisi niin, silloin ei luonnollisesti olisi
meilld ihmisilld mitddn muuta siveellistd keinoa yhdessd ollessamme kuin olla tdysin suvaitsevaisia.
Suvaitsevaisuus olisi meidin todellinen, ainoa mittapuumme, koska me emme mitdan tiedé eivétka toiset
mitdédn tiedd. Kun ei totuus ole eldmidnkysymyksissd, niin ei kidytdnnollisessd eldmédssd voi olla muuta
kuin suvaitsevaisuutta.

Néama thmiset resonoivat aivan oikein, kun resonoivat silla tavalla, ettd suvaitsemattomuus voisi olla
olemassa ainoastaan, jos totuus tiedettdisiin. Tdmé on aksiomi, joka meidén on hyvé pitdd mielessa.
Totuus ei ole ikind suvaitsevainen, se on aina suvaitsematon, silld se ei kirsi mitddn muuta kuin totuutta.
Meiddn ei tarvitse ajatella mitdéin muuta kuin matemaattista totuutta, niin se on aina suvaitsematon.
Matemaattinen totuus on, ettd 7 x 7 on 49, ja se ei voi olla mitdédn muuta kuin 49, ei 50. Jos koettaisimme
kéytannollisesséd eldmaissd saada siitd jotain muuta, niin me lankeaisimme suureen erehdykseen. Totuus
itsessdén, ainakin matemaattinen totuus, on kerrassaan suvaitsematon. Ja jos ajattelemme mitd muuta
luonnon tosiseikkaa tahansa, ei se koskaan ole muuta kuin suvaitsematon. Se on niinkuin se on, eiké se
muulla tavalla ole.

Nyt tdmi luonnossa piilevd syvd totuus vaikuttaa ihmisissd heiddn huomaamattaan niin, ettd he
vaistomaisesti ymmartivat, ettd jos he tietdisivét totuuden, heidén pitdisi olla élyllisesti suvaitsemattomia.
Nyt kirkot ja lahkot ovat aina ajatelleet, ettd heilld on totuuden tieto. Niin Rooman inkvisitsioni ajatteli,
ettd se tiesi totuuden ja sen velvollisuus oli olla suvaitsematon, ei suvaita kerettildisyyttd. Heiddn
erehdyksensd ei ollut siind, ettd olisivat ajatelleet, ettd totuus on suvaitsevainen vaan ettd he luulivat
tietdvansa totuuden. Ja niin kauan kun me emme tieda totuutta, on luonnollista, ettd meiddn on oltava
suvaitsevaisia, jos tahdomme olla veljellisid. Rooman inkvisitsioni lankesi erehdykseen, kun se vaati
Galilein tunnustamaan, ettd maapallo ei liiku auringon ympéri vaan péinvastoin. Rooman inkvisitsioni
pakotti Galilein tunnustamaan ja vannomaan tuomarien edessd, ettd hdn oli erehtynyt. Ja tiedimme tuon
pienen anekdotin, ettd kun hén oli todistanut, ettd maapallo on liikkkumaton, niin hin kééntyessddn salista
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pois sanoi: ”Ja kuitenkin se liikkuu.” Mitd hén vilitti siitd, mitd ihmiset todistivat. Maapallo liikkuu, ja
Galilei tiesi timén ja oli oikeassa, mutta hénen tiytyi pakosta, kidutuksen uhalla, luopua siitd viitteesta.
Ja kirkko, joka luuli tietdvinsé totuuden, erehtyi, se ei ollut oikeutettu olemaan suvaitsematon totuuden
puolesta. My6hemmin timén niin hyvin ymmarramme.

Meidédn tdytyy ymmaértdd ndmé kaksi puolta asiasta. Ja jos me esim. teosofeina, tdmin
elamanymmarryksen omaksujina, ajattelemme, ettd suvaitsevaisuus on kaikista korkein laki, silloin mekin
lankeamme siihen erehdykseen huomaamatta, etta silloin sanomme: totuuden tietoa ei ole olemassa. Mutta
nythin meididn elimédnymmaérryksemme on se, etté totuuden tieto on saavutettavissa. Me ithmiset voimme
saavuttaa totuuden tiedon, ja silloin saavutamme oikeuden olla suvaitsemattomia. Mutta ennen siti, mikali
me emme tiedd totuutta, on meidén velvollisuutemme olla suvaitsevaisia. Mutta meidén ei pida asettaa
sitd veljellistd suvaitsevaisuutta korkeimmaksi, totuus on kaikista korkein. Totuuden tieto on meidédn
saavutettavissamme, mutta ei ilman muuta, vaan etsinnén jilkeen. Kun tdimén pidimme mielessdmme,
silloin ymmarramme kylld tdmén suvaitsevaisuuden merkityksen ja tarkoituksen relatiivisesti, mutta
suvaitsemattomuuden absoluuttisen tarkoituksen my®os.

Jotta tdimd meiddn puheemme ei jdisi kovin hengettomaiksi, on hyvd, jos tarkastamme hieman
lahemmin asiaa. Ja silloin luulen, ettd ehkd paremmin niemme, mistd on oikein kysymys, jos koetamme
kuvitella ihmistd, joka totuuden tietdd, jos koetamme asettua sille, sanokaamme Kristuksen kannalle. Tai
jos olemme itse jotain kokeneet ja jotain tiedimme, niin meidéin ei tarvitse kuvitella sitd, me voimme
asettua sille kannalle, voimme ndhd4, kuinka asiat ovat. Ja silloin kun katselemme asioita timmaoisen
tietdjdn kannalta, siis henkisesti kokeneen ihmisen kannalta, silloin my0skin nuo kysymykset
suvaitsevaisuudesta ja suvaitsemattomuudesta ja niiden suhteesta toisiinsa saavat ratkaisun, niistd tulee
silloin, mité ne todellisuudessa ovat, kdytdnnon asioita.

Jos tietdjd katselee maailmaa ja ihmisid ympdrilldén, niin hén jakaa ne aivan luonnollisesti kolmeen
ryhméin. Ensin hin nékee, ettid on joukko, ehkd hyvinkin suuri joukko ihmisié, jotka eldvit, voisimme
sanoa, tdydellisessd tietimattomyydessa. Itse he eivit luule elavénsa tietimittdmyydessd vaan piinvastoin
luulevat ehka tietdvdnsid totuuden, mutta tietdjan kannalta he eldvét tietdiméttomyydessid, sentdhden ettd
hin nikee, etteivdt he tiedd totuutta. Kaikki ne ihmiset, jotka ovat jakautuneet erilaisiin uskontoihin ja
seurakuntiin ja kirkkoihin ja lahkoihin, kaikki ne, jotka eivit ajattele, jotka eivét tee itse hengessdin tyoté
vaan uskovat johonkin méérattyyn maailmankatsomukseen ja pitivit sitd totena, uskovat lapsellisesti,
kuten sanotaan, eivatka ajattele, kaikki ne ihmiset, jotka siis uskovat sokeasti, niinkuin mydskin voimme
lisétd, ajattelematta, epdileméttd ja etsimétté, kaikki ne eldvat tietdmattomyydessi tietdjan kannalta. Nyt
me emme arvostele ihmisid moraalisesti, emme arvostele, ovatko he hyvii tai pahoja, ainoastaan édlyn
kannalta, élyllisesti katsoen he eldvit tietdmattomyydessa.

Millé tavalla nyt totuuden tietdjd, ihminen, jossa on totuuden tietoa ja valoa, suhtautuu niihin ihmisiin,
jotka eldvit tietiméattomyydessd, vaikka itse kylld luulevat eldvéinsd totuuden kaikista korkeimmassa
tiedossa? Hén suhtautuu heihin tdysin suvaitsevaisesti, hdn antaa heiddn eldd omassa
tietdimattomyydessddn. Ainoastaan silléd tavalla hdn koettaa heité auttaa, ettd hdn kehoittaa ihmisié yleensé
ajattelemaan ja etsimdiin totuutta, mutta jokaisen yksilon hin antaa eldi siind tietiméattomyydesséd kuin
kukin tahtoo. Mutta yleensd hdn kylld kertoo ja puhuu ja kirjoittaa ja esittdd semmoista, joka on omiansa
repimddn alas heidén uskonmuotonsa ja saamaan heidit ajattelemaan. Yksiloitd yksityisesti hdn ei ldhene,
ellei se tapahdu karman tahdosta, niin ettd joku ihminen, joka on joutunut epdilyksiin, tulee hénen

luoksensa tai hidn menee jonkun luo ja ndyttdd, kuinka tietimdton hidn on, kuinka hénen tulee ruveta
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ajattelemaan. Jos hén ndin tahtoo ottaa osaa toisen ihmisen karmaan, silloin hin aktiivisesti auttaa siti
yksilod. Mutta kaikessa semmoisessa tietdjan suvaitsevaisuudessa on kaksi puolta, negatiivinen,
passiivinen ja toinen positiivinen, aktiivinen. Negatiivinen on se, ettd hdn antaa jokaisen olla omassa
uskossaan, ja passiivinen on se, ettd hén asettaa valon loistamaan kaikille, niin ettei se hdikédise kenenkddn
silmid, tai ainoastaan niiden, jotka sithen katsovat. Jos he alkavat sithen katsoa ja ajatella, se on heidin
oma karmansa. Suurien joukkojen suhteen ihminen, joka totuuden tietdd, tdytyy olla suvaitsevainen
kerrassaan. Ei hdn voi mennd sanomaan: “kuule, sind eldt kokonaan pimeydessd” — silld se saattaisi
vaikuttaa liian jarkyttavésti ihmisyksiloon. Mutta jos hidn joutuu personalliseen tekemiseen ihmisyksilon
kanssa, silloin on luonnollista, ettd hin koettaa auttaa hénta niin paljon kuin voi. Sentdhden voimme sanoa,
ettd tietdjdn asenne ndihin ihmisiin nidhden, jotka eldvéit hidnen kannaltaan tietiméattomyydessd, on
tdydellinen suvaitsevaisuus.

Sitten on toinen ryhmi, semmoiset ihmiset, jotka ajattelevat ja etsivit, jotka ovat herdnneet kuin unesta,
ovat huomanneet, ettd eldvit sokeudessa, vaikka ovat luulleet olevansa Jumalan luona ja Hénen
tiedossaan, ja kuitenkaan he eivit nyt tiedd, miké totuus on. On suuri joukko semmoisia ihmisid — esim.
ne kaikki, jotka alkavat etsid totuutta. Ja kun ihminen alkaa etsid totuutta, silloin hin alkaa epiilld, hin
heittdd kaikki padltdén, hin alkaa mietiskelld, tutkia ja etsid. Ja silloin hinen asenteensa elimééin ndhden
on aivan toinen. Téllaisia ihmisid tietdjdiihminen katselee aivan toisin kuin edellisid, hin ei ole heiddn
suhteensa suvaitsevainen samoin kuin edellisten suhteen. Jos hén olisi suvaitsevainen, silloin hén jéttéisi
etsivit sielut oman onnensa nojaan ja sanoisi: “Etsikdd vaan, kunnes 16ydétte.” Heillekin hdn vaan niyttaa
totuuden, mutta samalla hdn heille niyttdd my0Os valheen, missd on valhetta, mikd on védrin, mika
erehdysti. Ja samalla hén antaa totuuden valon paistaa. Silld tavalla ne ihmiset, jotka ovat etsijdn kannalla,
eivét jaa turhan kauaksi etsijin ja epdilijan kannalle.

Nythén on tavallaan niin, ettd etsijén, epdilijdn, kanta on tullut kuin sivistyksen huipuksi: aina on
epdiltidva, ei mitdén voi tietdd, ei mitddn varmuutta ole korkeimmissa kysymyksissd. Nama ihmiset ovat
tulleet sille kannalle, ettd ovat taistelleet ulos pimeydestd, mutta helposti lankeavat sithen erehdykseen,
ettd jadvit tuohon kohtaan: ei ole mitéén tietoa, ei varmuutta. Ja keksitéddn kaikenlaisia nesteitd ihmisen
ruumiissa, jotka vaikuttavat, ettd kun sitd ja sitd nestettd erittyy, niin ihminen uskoo sité ja sitd. Ihminen
on ruumiillisuutensa tulos. Tdmad on monen mielestd hauska ja mieluinen kanta ja kaikista tervein ja
varmin sentdhden, ettd se on niin suvaitsevainen ja epidvarma. Ja juuri monen intelligentin thmisen
mielestd se on varmin kanta, ja heille on erinomaisen korkea se kanta, ettd koettavat olla suvaitsevaisia.
Se on heidéan siveellinen velvollisuutensa, he tunnustavat, ettei kukaan voi mitdin tietda eivitka he itse
mitddn tiedd. Sentdhden heiddn on oltava suvaitsevaisia, se on luonnollista ja ainoa oikea heille.

Mutta kun tietdjaiithminen semmoisia thmisié katselee, hin tietysti ajattelee: kuinka kauan te oikeastaan
aiotte tuossa viipyd, miksette nouse valoon sumusta? Eikd meidén ihmisten tarvitse vaeltaa tuommoisessa
sumussa, niinkuin ei tarvitse viipyd pimeydessd, vaan pddsemme aamuiseen sumuun, josta taas voimme
nousta ylos vuorelle ja tulla pdivinvaloon. Sentdhden tietdjd surkuttelee epdilijoitéd ja ajattelijoita, jotka
viihtyvit yhtdmittaa suossa ja sumussa. Ja hdn voi olla niille, jotka etsivit, paljon ankarampi kuin niille,
jotka elavit pimeydessd. Heille hin selvemmin néyttad, missé tie kulkee ja missd on totuus.

Ja tietdjdihminen nikee, ettd on olemassa kolmas joukko ihmisid, ja se joukko lienee kaikista pienin.
Ne ihmiset ovat niité, jotka ovat tulleet valoon, jotka siis ovat herdnneet totuuden tietoon. He eivit silti
ole totuuden tietdjid missddn absoluuttisessa merkityksessd, vaan he ovat saaneet langan paésta kiinni, he

ovat tulleet valoon, vaikka se valo olisi kuinka pieni tahansa. Ja heidén tehtdvansi on edetd valossa, kasvaa
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valossa, tiedossa ja kulkea eteenpdin silla tielld, joka kulkee valossa. Néitd ihmisid kohtaan, jotka ovat jo
paidsseet valoon, on tietdjaihminen tietysti kaikista suvaitsemattomin, kaikista vihimmin suvaitsevainen,
silld hén sangen jyrkasti heille ndyttdd missi tie kulkee eiké ollenkaan soisi, ettd he ollenkaan horjuisivat.
Se tie on kuin partaveitsi, kuin nuoralla kulkemista, tanssimista, ja sentdhden on hyvin vaarallista, jos silla
tielld astuu syrjddn. Siksi on totuuden tietdja kaikista suvaitsemattomin heitd kohtaan ja niyttdd totuuden
selvisti ja vaatii, ettd ne, jotka ovat astuneet valoon, heidén pitdad ndhdi, missa valo on ja missi tie kulkee.
Ja olisi védrin ihmisen, joka on tullut tietoon, koketeerata tietiméattomyydelld, olla olevinaan tietiméaton
ainoastaan sentdhden, ettd hidnen on helpompi saavuttaa kunniaa toisten ihmisten puolelta. Luonnollista
on, ettd kun ihminen pédsee valoon, hin mydskin saa olla tietoinen siitd, ettd hidn on valossa ja saa siind
kulkea eteenpéin.

Mika on se valo, joka ihmiselle tulee? Se tulee etsijille, se tulee epdilijélle, kun hdn on kylliksi koko
syddmelldin ja mielellddn etsinyt; se tulee hénelle todellisena valona. Me voimme aivan hyvin kéyttad
tuota sanaa “valo” ja vield ajatella sitd yhtd aineellisesti kuin ajattelemme sitd tissd ndkyvéisessd
maailmassa, silld ihminen, joka henkisesti syntyy uudestaan, joka henkisesti tulee valoon, hén tulee silloin
my0skin kokonaisuudessaan valoon. Ne sisdiset, yliaistilliset, henkiset kokemukset, jotka hén tekee, ovat
valoa, ja siind valossa hin ndkee paljon asioita. Hin nikee siind valossa, mité se on, jota me nimitimme
Jumalaksi, ja jos hian ennen hyvin heikosti saattoi epdilld, nyt hin tietdd, mitd Jumala on ja ettd Jumala
on. Hén tietdd todellisuudessa, mitd Jumala on, ja hin tietdd, mitd ihmiset ovat. Hén tietdd, ettd kaikki
ihmiset ovat henkiolentoja ja toistensa veljid eldmén, Jumalan edessd, koska ovat Jumalasta syntyneitd
henkiolentoja. Han tietdd, ettd ihmiset ovat pukeutuneet ruumiiseen mutta se on ainoastaan yksi puoli
heistd, itsessdin ovat he henkiolentoja. Ja milld tavalla hin tuon kaiken tietdd, sitd on hinen vaikea selittda
fyysilliselld kielelld. Mehén kaikki voimme kertoa yksityiskohtia siitd tiedosta, semmoisia kohtia, jotka
ovat omiansa empiirisesti todistamaan, ainakin asianomaiselle itselleen, ettd tdssd on kysymyksessa tieto.

Miten hén tietdd, ettd hin on henkiolento itse? Silld tavalla, ettd hdn astuu ulkopuolelle fyysillistd
ruumistaan, eikd tima tapahdu unessa, vaan hin todella astuu ulos omasta ruumiistaan ja katselee itsedén
ja toisia ihmisid. Ja ulkopuolella ruumistaan hidn tapaa semmoisia ihmisié, joita hén ei tunne fyysillisessi
maailmassa, ja myoskin hin tapaa jumalia ja enkeliolentoja, jotka ovat siind maailmassa kotonaan. Silloin
hén tulee vakuutetuksi siité, ettd ihminen on henkiolento eiké se nékyvéinen ruumis vaan, joka tissd astuu
ja tepastelee. Ja samalla tavalla hin nékee, vaikka sité ei voi fyysilliselld kielelld selittdd, mitd Jumala on.
Jos hdn rupeaa fyysilliselld kielelld selittimidin, tuntuu se lapselliselta puheelta. Jumalasta hdn voi
korkeintaan sanoa: Jumala on henki, Jumala on rakkaus. Mutta miti sitten se rakkaus on, mika rakkauden
salaisuus on, miké eldva todellisuus rakkaus on, sitd hin ei voi selittdd, mutta hin tietdd, nikee sen.

Silla tavalla ihminen tulee valoon ja nidkee totuuden, eikd hdn silloin voi kieltdd totuutta, ei hdn voi
sanoa, ettei ihminen ole henkiolento, sehin olisi suoraa hulluutta, kun hén tietdd muuta. Han tietda, ettid
totuus on suvaitsematon. [hminen on olemassa kuoleman jilkeen, hén tietdd sen, se on aivan riippumaton
siitd, mitd thmiset juttelevat ja jaarittelevat, ettd ihminen on kuin puu metsdssé, joka kaatuu paikallaan. Ei
hin voi muuta kuin hymyilld. Hén tietdi, ettd totuus on suvaitsematon. Hén voi tuommoisen kieltdjan
kehitystd seurata ja tutkia héntd kuolemanjélkeisesséd eldmissd, miten tuommoinen ihminen sielld parjaa.
Hanelle se on kiintoisaa.

Sentdhden semmoisen ihmisen eldma, joka on tullut valoon, on ainoastaan siind, ettd hdn menee
eteenpdin valossa. Ei se valo voi muuttua pimeydeksi, se tieto pysyy, se kasvaa ja lisddntyy tuhansilla ja
miljoonilla yksityisseikoilla. Hénen tehtivdnsd on luoda ja heittdd tuota valoa eldmin kaikkiin
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sokkeloihin, tutkia ihmisten kaikkia kohtaloita ja ihmiskunnan historiaa ja omaa kehitystédén. Ja hdnen
tdytyy tuota kaikkea tutkia heittimélld valoa mitd pimeimpiin sokkeloihin. Ei se valo voi muuttua, se
ainoastaan kirkastuu ja valaisee yhéd useampia asioita.

Me ihmiset kdytimme tuota sanaa “suvaitsevaisuus” kylld my0skin toisessa merkityksessd. Mehédn
puhumme suvaitsevaisuudesta myoOs moraalisten asioiden yhteydessd, me voimme sanoa jostakin
ihmisestd, ettd hin on liian suvaitsevainen seka toisten ettd omien heikkouksiensa suhteen. Myo6skin, kun
on siveellisistd arvoista puhe, me kidytdmme titd sanaa. Silloin me kysymme: Miké on suvaitsevaisuus ja
suvaitsemattomuus télld alalla? Pitddkd meiddn olla suvaitsevaisia vai suvaitsemattomia toisten ihmisten
syntejé ja heikkouksia kohtaan? Jos olemme tavallisia syntisid ihmisi4, silloin on Jeesuksen huomautus
paikallaan: ”Alkdi tuomitko, ettei teitid tuomittaisi.”®® Kuka on asettanut meidit toisten tuomareiksi, niin
kauan kuin vield itse eldimme synnissé ja heikkouksissa? Me emme ole kenenkddn tuomareita, ainoastaan
toisten auttajia. Sitd varten olemme asetetut maan paille, ettd auttaisimme toisiamme. Siindhén avautuu
ndkoaloja meille, kun huomaamme, kuinka suvaitsemattomia olemme olleet, kuinka olemme tuominneet
toisia ihmisié, aina olemme ndhneet, kuinka paljon pahaa toiset ihmiset ovat tehneet ja kuinka aina
olemme heité rangaisseet. Jokainen ihminen mielelldédn ajattelee néin: Toiset ovat pahoja, mind en ole niin
paha. Sitd pientd pahaa, mikd minussa on, pitdisi minun sentddn saada vdhdn tyydyttdd; minun
itsekkyyteni on niin natti, kyll4 sitd voisi saada vdhén tyydyttié. Toisten heikkoudet ovat niin rumia, kylla
niitd tdytyy saada korjata ja estda.

Vaikka tdma on kuin leikilld puhuttu, niin meidéin ei tarvitse muuta kuin tutkia ihmiskunnan historiaa,
niin huomamme, etti ndin se on aina ollut. Sentdhden mydskin niin selvdsti huomaamme, minka
probleemin edessd olemme — juuri tuon Jeesuksen Kristuksen sanan edessa: dlkda tuomitko. Milld tavalla
se tapahtuu kédytdnnossd, on toinen kysymys, mutta se on heitetty meille probleemiksi, me emme pdise
eteenpdin inhimillisessd kehityksessd, ellemme osaa ratkaista juuri tuota kysymystd: milld tavalla
suhtaudumme toisten pahoihin tekoihin, toisten synteihin, toisten heikkouksiin? Ja samalla kuuluu yksi
vastaus, yleinen vastaus, joka kaikuu jokaisen ithmisen omassatunnossa: ei ole oikeutta millddn muulla
tavalla suhtautua kuin auttamalla; tdytyy auttaa ihmisid pois heiddn synneistddn ja heikkouksistaan. Ja
eldmd maan péélld kulkee kehityksessa sitd kohti. Ja kun tietdja katselee ihmisid ja huomaa, kuinka he
eldvit synnissi, niinkuin yleiselld kielelld sanotaan, niin hin ottaa ojennusnuorakseen opetuksen, minka
Jeesus lausui: ”Alk#i vastustako pahaa.”®® Hin ei vastusta pahaa. Negatiivinen puoli moraalisella alalla
on tietdjdihmiselle se, ettei hdn vastusta pahaa, mutta positiivinen puoli on se, ettd hdn koettaa auttaa
ihmisié, ja siithen auttamiseen tietysti kuuluu, ettd hén silloin itse on valossa. Tietdjdihminen voi ja myds
enemmaén ja enemmaén auttaa, kuta enemmaén hén itse etenee valossa. Sentdhden hanen tehtdvénsd on vain
auttaa eiki vastustaa pahaa.

Tdma on monipuolinen ja sangen syvd probleemi, josta voisi puhua kuinka paljon tahansa, mutta
tdssdhdn onkin kysymys vaan yksilon eldméstd ja yksilollisestd suhtautumisesta. Ja tietdjdihmisen
suhtautumisesta me toiset ihmiset voimme paljon ottaa oppia. Hin ei vastusta pahaa ja hén auttaa ihmisid
pahasta heiddn siveellisissd pyrkimyksissddn. Silld tavalla me muutkin ihmiset, jotka emme lukeudu
tietdjien joukkoon, voimme ottaa esimerkkid siitd. Ja semmoinen ihminen, joka eldd valossa, hén
luonnostaan tulee noudattaneeksi Jeesuksen Kristuksen lakia, se on hédnelle niin luonnollinen, itsestdan
lankeava.

Mutta me voimme ulottaa suvaitsevaisuutta vield kolmannelle alalle, ja se ala on okkultinen ala. Siité

emme voi niin paljon puhua. On ihmisié, jotka etsivit salaisia kykyja ja voimia, ja on niitd, jotka etsivit
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nditd asioita itsekkéissd tarkoituksissa. On semmoisia ihmisié, jotka olematta itse mustia maagikoita
kulkevat varjoisaan suuntaan maagillisella tielld. He etsivit kykyjé ja voimia ja kdyttavat niitd itsekkéaisiin
tarkoituksiin, joko omaksi hyvikseen tai toisten vahingoksi. Ja ndma ihmiset ovat siis verrattain synkkié
olentoja valossa eldvien katseella katsoen. Sentdhden ndmé valossa eldvit ovat sangen suvaitsemattomia
noille, jotka kulkevat vadrilld tielld. He ovat suvaitsemattomia ja ne — ehkei se sana ole oikea, mutta sitd
kaytetdan — taistelevat heitd vastaan. Taistelua ei ole kasitettdva tavallisessa inhimillisessd tai, paremmin
sanoen, eldimellisessd merkityksessd, vaan se on kisitettivd enemmain voitoksi. Valossa eldvien tehtdava
on yhtdmittaa voittaa synkkid olentoja, niitd, jotka tahtovat toisia vahingoittaa ja elimén pyordd
hidastuttaa. ”Voitto”-sana on parempi kuin “taistelu”, silld timé taistelu ei ole mitddn personallista
kaksintaistelua tai sotimista suurissa joukoissa, vaan taistelu on ainoastaan siind, ettd valoa heitetddn
niinkuin valonheittéjésti niihin synkkiin ihmisiin. Silld tavalla suojellaan ihmiskuntaa. Viisauden valo
heitetddn niin suurella voimalla niihin, jotka ovat hiijyjé ja koettavat tehdd pahaa, ettd he siind peldstyvét
ja hétddntyvit ja heiddn silméinsé héikadistyvit, etteivdt he kykene suorittamaan sitd harmaata magiaa, jota
tahtoisivat suorittaa.

Silld tavalla tiytyy valossa eldjien alinomaan voittaa mustuudessa eldjid. Ja siind vanha sana pitdd
paikkansa, ettd jos ihmiset tietdisivdt, kuinka suureksi hyddyksi heille on Valkoinen Veljeskunta aivan
nakymaéttomalld tavalla, niin he tuntisivat suurta kiitollisuutta. Valkoinen Veljeskunta suojelee meiddn
ihmiskuntaamme siitd hiijyydestd, mikd muuten tilld pallolla sangen suuresti rehoittaisi. Me emme voi
sulkea silmidmme silté tosiseikalta, ettd joskin kaikki ihmiset pohjaltaan ovat jumalallisia olentoja, niin
on paljon ihmisii, jotka tahtoisivat pahaa, jotka eivit ole hyvid ja epditsekkéitd. Ja ndma4, jotka tahtovat
itse edetd pahassa, voisivat saada paljon pahaa aikaan, ellei valkoisten joukko suojelisi ihmisid omalla
muurillaan ja omalla valollaan hdik&isisi pahuuden tekijoita.

Jos ajattelisin jotain seuraa, vaikka Ruusu-Ristid, ja tahtoisin, ettd se olisi niin asianmukaisesti ja
tarkoituksenmukaisesti kuin mahdollista jérjestetty, niin mind soisin, ettd siind silloin olisi ensin
ulkonainen piiri, jossa ihmiset saisivat harjoitella suvaitsevaisuutta, koska ihmiset silloin vield eldvat
pimeydessa. Siind ulkonaisessa piirissd opittaisiin suvaitsevaisuutta, kaikki saisivat tottua suvaitsemaan
mitd mielipiteitd tahansa. Sitten olisi sisempi piiri, johon tulisivat ne, jotka eivit tahdo ainoastaan etsii ja
epdilld, eivdt tahdo olla totuuden etsijoitd tietiméttomyyden merkeissd, sellaisia, joiden korkein
inhimillinen ominaisuus on suvaitsevaisuus, vaan jotka uskovat ja aavistavat, etti totuus on
saavutettavissa. Se olisi semmoinen sisdinen piiri, jossa heitd kasvatettaisiin askel askeleelta suurempaan
varmuuteen ja tietoon, niin ettd he itse ponnistaessaan pédsisivét valoon. Ja sitten olisi kolmas piiri, jossa
olisivat ne, jotka ovat valoon padsseet ja tahtovat auttaa toisia valoon. Tuolla tavalla kolme piirié jossakin
seurassa, se olisi minusta ihanteellinen seura, ja se johtaisi silloin suoraan sithen Valkoiseen
Veljeskuntaan, joka on ihmiskunnan suojamuurina.

Néin tietysti oli Madame Blavatskyn alkuperdinen tarkoitus. Hdn nimenomaan sanoi silloin alussa,
Teosofisen Seuran alkuvuosina, ettd Seura on jaettu kolmeen osastoon. Korkeimmassa ovat mestarit ja
heidédn opetuslapsensa, toisessa osastossa kaikki ne jasenet, jotka pyrkivét mestarien luo, ja ensiméisessé
kaikki tavalliset jdsenet, jotka, olkoot mitd mielipidettd tahansa, harjoittavat mitd suurinta

suvaitsevaisuutta.®’
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XI HENKIMAAILMA
Esitelma Helsingissd 29.5.1930

Henkimaailmalla tarkoitetaan tavallisessa puhekielessd my0Oskin niinsanottua niakymétontd maailmaa,
jossa ihmisen sanotaan eldvin kuoleman jélkeen, vainajain maailmaa. Thmiset, jotka eivit usko ihmisen
olevan olemassa kuoleman jilkeen, eivét tietysti usko, ettd henkimaailmaa on olemassa eikd mitddn
ndkymdtontd maailmaa. Kun ajattelen omaa lapsuuttani ja nuoruuttani, milli kannalla uskonnolliset
ihmiset olivat, niin henkimaailman olemassaolo oli jotenkin epdvarma, silld useastikin ajateltiin, ettd kun
joku kuoli ja joutui hautaan, niin hén sitten nukkui sielld, kunnes herétettiin viimeisend tuomiopédivana.
Tdma tuntui sangen materialistiselta, silld ihmiset kielsivdt henkimaailman: he eivit tahtoneet kuulla
puhuttavankaan kummituksista tai mistddn henkimaailman asioista.

Valistus oli tuonut tiedon siitd, ettei kummituksia eikd henkijoukkoja ollut olemassa. Siis
henkimaailmaa, jossa vainajat liikkuivat, ei ollut. Tima nékyvainen maailma on ainoa, ja nyt kun ihminen
kuolee ja makaa haudassa ei hintd ole olemassa: miten hin voi olla olemassa, kun hén haudassa méténee.
Mutta sitten tulee viimeinen tuomiopdivi, ja silloin Jumala kaikessa viisaudessaan herdttdd kaikki
kuolleet. Toisin sanoen, heidét luodaan uudestaan. Uudet maat ja uudet taivaat on heilld, mutta ainoastaan
heridtettyind. Jos kysymme noilta uskovaisilta ithmisiltd, ettd mikd se meisséd herétetddn ylos viimeisend
tuomiopdivénd, niin he sanovat: sielumme. Mutta mikd se sielu sitten on semmoisena kuin se on téssd
elaméssd ja sitten kun kuolee kaikkine epitiydellisyyksineen? Oi, ei, ei tuommoista saa kysyd eika
ajatella. Mutta mind sanon, ettd jos minulla ei ole kaikkia minun ominaisuuksiani mukana, niin mistd mina
tieddn, ettd olenko itse: en ole itse, jos en tunne itsedni. Silloin sanotaan: Jaa, tietysti. Mutta ihminen tulee
enkeliksi ja tdydelliseksi olennoksi. Mutta miten minusta padstdin ollenkaan jéljille, jos nyt olen huono
ja epédtdydellinen ja sitten kuitenkin tulen tdydelliseksi enkeliksi? Missd on se ihminen, joka herédtetdin
viimeisend pdivani? Silloin sanotaan: ei pidé kysyé sellaisia asioita, jotka kdyvét yli ymmaérryksen. Ja kun
peréstipdin sitten filosofoin, ettd mitddn niin hirmuisen materialistista kuin tdmé ruumis ei ollut ja kun
tdma sielu eli tdimén ruumiin yhteydessd, oli se, kun se herétettiin, aivan toinen. Sen henki eli siitd, misti
meillé ei ole mitéén tietoa. Se, mistd me tiesimme, oli ruumis. Probleemit ja kysymysmerkit jadivat jaljelle.

Kirkot kielsivédt henkimaailman, paitsi katolinen, joka sanoi, ettd kun henkil6 kuolee, niin hin ldhtee
kiirastuleen, jossa sitten puhdistui niin, ettd saattoi ldhted taivaaseen, tai jos ei puhdistunut, niin joutui
helvettiin tai ikuiseen kadotukseen. Tdéma kuva kuolemanjélkeisestd eldmaésti ei ollut niin realistinen. Se
tunnusti, ettd oli ndkymaton maailma, johon vainajat padsivat. Muistakaamme, ettd uskonnon opettaja
Luther, joka on kaikella tavalla jirkevi ja viisas, on voinut erehtyd, kun hén pyyhki kirjoituksista kaikki
henkimaailmat pois, silldi merkitsee henkimaailma, enkeli, vilitilaa ja vastaa katolisten kisitystd
kiirastulesta. Voi olla, ettd meidédn koulumme opettajat, vdittaméttd mitdén varmasti, epdilevét Lutherin
kisitystd ja kddnnostd. Taméd on vdhan vaarallista, mutta toisekseen se on oikein, silld opettajan taytyy
sanoa, mitd ajattelee eikd puhua siitd, misté ei ole varma.

Kun sitten rupeamme ajattelemaan henkimaailman kysymystd ja ndkymétontd maailmaa yleensd,
selvidd minulle mielestédni erds sangen tirked seikka. Kun nyt sanottiin, ettd me ithmiset kuoleman jalkeen
joudumme henkimaailmaan ja piddmme kiinni tuosta katolisesta kisityksestd, ettd henkimaailma on
olemassa, kun meille ilmoitettiin, ettd kuoleman jélkeen joudumme henkimaailmaan, niin on (tdmikin
asia) ymmarrettdva, miten sinne joudumme. Kun tdytyy vastata, niin tulee heti kysymys: mikéd on meidén
sielumme? Jos otamme sen psykologisesti, niinkuin meidén eurooppalaiset sielutieteilijdt sen selittdvét,
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niin meidin sielumme on sama kuin meidin elamdmme siséltd. Jos kaikki se personallinen sisilto, joka
meilld ihmisind, jarkeviné olentoina on, olisi sielu, niin mika olisi meidén sieluelamédmme? Se olisi kaikki
meidén tunteemme ja ajatuksemme ja tahdonilmauksemme ja tahdon toiminta, sikéli kuin se kuvastuu
sielueldmédn, koko se sieluelami, joka teki meiddn mindmme personallisuudeksi, joka oli meidén
sielumme sisdlt6. Se oli sielu. Silloin vahvistuu se kisitys, ettd sielumme on se, mitd me olemme,
tunnemme ja tahdomme. Mité haluja, himoja, pyrkimyksié, toivomuksia ja tottumuksia meilld on, se on
meidin sielueldmaa tai sieluamme.

Aivan oikein. Se on aivan luonnollista ja oikein. Ja jos me nyt sitten kuoltuamme joudumme
henkimaailmaan, niin koska meidin sielumme oli juuri meidin sielueldmdimme, jossa me olimme, niin
se oli juuri tdmé&. Sen piti joutua henkimaailmaan.

Jos ihmisen pitdd joutua henkimaailmaan sieluna, niin se on sitd, ettd ihmisen personallinen sisalto,
jota nimitimme kaama-manakseksi®®, se joutuu tihdn. Ja jos niin on, niin me itseasiassa nyt jo olemme
henkimaailmassa tai henkimaailma on meissd. Me olemme nyt samoja sieluja kuin kuoleman jalkeen. Jos
kuoleman jilkeen olemme henkimaailmassa, niin olemme siind nyt jo. Me kuulumme henkimaailmaan
nyt jo. Ja silloin tuli tuo moinen epdilys mieleen, joka perustui kaikki viimeisiin ja jokapdiviisiin
ajatuksiin, ettd jos me joudumme henkimaailmaan sieluina ja sielueldmi on henkisté todellisuutta nyt jo,
niin mikd tdma todellisuus on. Silld eihdn meidan sielueldma ole todellista. Miné nyt sanon: ei timé ole
mitddn sielueldmad; tdnddn se kdy koulua ja huomenna tekee sitd ja sitd. Ei se ole mitdén sielueldmaa.
Kuta enemmin vanhenemme, sitd enemmaén viisastuu. Ei se ole mitdin todellisuutta. Se todellisuus
riippuu tdstd ruumiista, ja sillihdn ei ole mitdan todellista. Epdtodellista on sinun sielueldmasi, harhaa
vain. Se loppuu silloin kun ruumiisikin.

Mutta jos kerran henkimaailmaan joudumme sieluina, niin sielueldmaén pitéisi olla todellista, ja kun se
ei ole todellista, niin emme voi joutua henkimaailmaan kuoleman jilkeen, ja silloin ei ole mitddn eldmaa
kuoleman jilkeen ja joudumme protestanttiseen kisitykseen. Miten tdmé on ratkaistava? Onko se
todellista vai eik6?

Kaikki meidén tahtomme ja halumme ja himomme ovat epatodellisia. Siitdhén aina puhutaan, ettd
ajatukset ovat harhaan viepid ja kuinka tahtomme ja tunteemme muuttuvat, halumme ja himomme
kuolevat kun vanhenemme. Ei sitd ole mitddn todellista, kaikki on epétodellista. Jos meidén
sieluelimd@mme on ndin epétodellista, niin sieluamme ei ole kuoleman jélkeen, kuolemanjélkeistd elaméaa
tuskin on néin katsoen. Silloin ei mydskdin henkimaailmaa ole.

Mika on henkimaailma? Tuntuu, kun rupeaa loogillisesti ajattelemaan, etti jos meidén sieluelamédmme
kulkee rinnan ruumiillisen kehityksen kanssa ja on aivan riippuvainen ruumiillisesta eldmaéstd, niin ei se
paljoakaan todista, eikd se todista, ettd meitd olisi olemassa kuoleman jilkeen ja henkimaailmassa. Miten
tuo asia on? Mitenkd mind sen ratkaisisin nuorena? Miten tdma asia ratkesi itsestdnsa?

Tuo kysymys oli sangen helppo ratkaista minulle, silld se ei ollut mikddn kysymys. Mina saatoin kylla
filosofoida ja jirkeilld, mutta olin aina tietdvinéni jotakin muuta. Nythédn on aivan loogillisesti selvdi, ettd
jos tulemme omassa sisdssamme vakuutetuiksi siité, ettd meidan sieluelimédmme ei ole niin riippuva tésti
ruumiista, niin silld on jotain omaa eldmai. Silloin olisi ratkaistu kaikki. Kaikki riippuu siitd, onko meididn
sieluelimédmme riippuva ruumiista. Mutta onko sielueldma jotain sellaista, joka ei ole riippuva ruumiista?
Silloin kysymys saa oikean luonteen, silld silloin tietysti on olemassa kaksi todellisuutta: tdmi
ruumiillinen, nédkyvédinen todellisuus, joka meille tdssd nédkyvdisessd maailmassa tuntuu hyvin
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epéailtiavaltd, mutta sitten myoskin joku ndkymaéton, henkinen todellisuus, joka voi olla yhté todellinen tai
kenties todellisempi kuin tima nikyvéinen todellisuus.

Mitenka tdmé kysymys ratkesi minulle? Se ratkesi minulle aivan lapsuudesta léhtien silld tavalla, ettd
miné olin tietoinen siitd, ettd minun oma sieluni, mini itse, olin jotakin, joka ei ollut aivan yhti ja samaa
kuin ruumis. Mind tulin jo pienend vakuutetuksi siité, ettd ihmiset sieluina ovat ruumiista riippumattomia,
toista todellisuutta. Sentdhden tdma ei voinut olla minulle mikéédn kiytdnnodllinen probleemi. Jos ajattelin
sinne tdnne, oli se ajatusvoimistelua, mutta kiytdnnossa olin vakuutettu siitd, ettd mikd on nakymétonta,
on todellista ja mikd on nédkyvéiistd, on varmasti vihemmén todellista. Ja pitkin eldmééni olin ollut
huomaavinani, ettd meiddn pahimmat kompastuksemme tulivat siitd. ettemme aina muistaneet, ettd
olemme itse sieluina toisia olentoja kuin ruumis. Ruumis on semmoinen, jota saa kéyttdi, se on niinkuin
rohkea, korskea ja upea hevonen, niinkuin Platon sanoo; se on ndyra, ihmeellinen palvelija, joka palvelee
meitd ja jota voi kohdella huonosti ja hyvésti. Mutta ssmmoinen on ruumiimme.

Mini voin kertoa pari kolme pientd havaintoa lapsuudestani, jotka jdivédt mieleeni ja jotka olivat niin
sanottuja psykologisia havaintoja. Ensimdinen on hyvin varhaisilta ajoilta, se oli talvella 1878-79;
myO0hemmin se ei voi olla, silld tuo kivimuuri, jossa virkamiehet asuivat Hakasalmenkadun ja Kaivokadun
kulmassa, valmistui vuonna 1878, ja tdma tapahtui 1878 keviilld. En ole nyt tilaisuudessa ottamaan
selvii, koska timi talo Helsingissd valmistui®, mutta mind olin siind joko kaksi tai kolme vuotta,
luultavasti olin tayttdnyt kolme vuotta. Oli lunta kadulla ja kuljimme Hakasalmenkatua alas ja katselimme
tdtd uutta kotia ja uutta kivimuuria, joka ei vield ollut valmis ja telineet olivat vield kivimuurilla. Ja kun
kuljin Aleksanterille’®pdin, niin tein timmdisen huomion: mini olin ulkopuolella itseini, siis sitd hyvin
pientd poikaa ja ulkopuolella &itid. Mind tistd syrjésti katselin. Y1hailla takana tunsin osaavani selvemmin
ja paremmin tehdé havaintoja kuin tuossa pienessd ruumiissa. Kuitenkaan en mene sanomaan, etti osasin
selvilld sanoilla ndin ajatella, mutta muistan tunnelman ja voin sen nyt pukea sanoihin, vaikka en silloin
olisi osannut. Ja se tunnelma oli tdimad: tuossa kulkee pieni poika pitkin katua ditinsi rinnalla ja ai, kuinka
kaunis, sininen pieni kappa tuolla pojalla oli, ja mind ihailin sitd vérid. Oli kuin olisi véldhdellyt
semmoisiakin ajatuksia, ettd kylld vissiin kaikki ihailevat tuota kappaani. Aivan semmoinen tunne oli,
vaikka en voi sanoa, osasinko kéyttidd néitd sanoja, mutta ajatus oli selvé.

Erés toinen semmoinen tapaus, joka tapahtui monta vuotta myéhemmin — olin silloin jo kahdeksan
vuotta tiyttdnyt — oli seuraava. Minulla oli pieni veli, joka oli kuusi vuotta minua nuorempi, joka elda
vieldkin. Me istuimme yhdessa leikkimédssa lattialla, ja yhtékkid huomasin olevani katon rajassa, mutta
mind itse olin ndkyméttdména. Ja miné katselin sieltd katon rajasta alas nditd kahta pientd poikaa. Mind
ajattelin silloin, ettd onpa sittenkin kummaa, kun on kaksi tuossa leikkimassé, vaikka miné olin tdssé ja
mind olin yksin ja tuossa on kaksi. Toista noista sanotaan minuksi; se oli mini ja toista minun veljekseni,
hin on minun veljeni. Mutta eihén asia vaan ole niin, ettd mind olen se, jota sanotaan veljekseni ja tuo
toinen se, jota sanotaan minuksi. Mutta samalla ajattelin, ettd kylld se on ddrettdméin ithmeellistd, ndin
mini eliin siis useammassa muodossa.”’

Sitten tahdon kertoa kolmannen tapauksen, joka taas tapahtui useampia vuosia myShemmin, olin
silloin neljatoistavuotias. Nyt kuului asiaan, ettd olin hyvin kiukkuinen lapsi. Olin aina ollut hyvin herkka
ja nopea kiivastumaan ja suuttumaan ja aina niin varmasti kuin olisi nappulaa painanut hermostuin ja
raivostuin niin pian kuin luulin, ettd jotain vadryyttd tehtiin tai jotain valhetta. Silloin alkoi minussa
kuohua enké ollenkaan osannut hillitd itsedni. Eikd kenenkéédn lapsen eldmé ole suojattu niin, ettei hén

saisi ndhdd vadryyttd tehtdvin ja vadrin syytettdvan. Kun nyt ajattelen lapsuuttani, niin siind on hyvin
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paljon téllaista kuohuvaa intohimoa. Kun olin neljdtoistavuotias, niin tapahtui jotain, joka painoi sitd
nappulaa, ettd nyt piti suuttua, mutta siind samassa, ennenkuin suutuin, katselin ulkopuolelta itseédni, ei
hyvin kaukaa, mutta ylhdilta jostain, ja kuulin selvisti dénen, joka sanoi: Rakas lapseni, miksi suutut,
eiko se ole turhaa, ethin sind silld saa mitdin paremmaksi, ole rauhallinen aina, ei sinun tarvitse suuttua.”
Tuo oli minulle todella eldmys. Tuo oli semmoista, jota en ennen ollut kuullut. Herranen aika, kaikki
ihmiset suuttuvat. En koskaan ollut kuullut, ettd semmoinen olisi kielletty. Olin Katkismuksesta lukenut,
ettei saa tappaa, mutta saihan suuttua, velvollisuushan oli suuttua. Ja jos jotain kertomusta tai romaania
luki, niin siind suututtiin. Oli aivan ihmeellistd kun kuulin: rakas lapseni, miksi suutut? Se oli aivan selva
adni, joka niin sanoi, mutta ei kukaan ymparillani sitd sanonut, se ddni oli sisdssdni. Tunsin hyvin suurta
onnea ja siunausta ja sanoin: eipd totisesti minun tarvitse end suuttua.”

Tahén kuuluu pieni parenteesi, ettd, kuten sanoin, olin ollut erinomaisen kiukkuinen ja hermostunut
lapsi, mutta sitten ei tullut kysymykseenkdin, etti olisin suuttunut, en ajatuksissani enké sanoissani. Silld
on ollut niin merkillinen vaikutus minuun, ja olen ollut sen jilkeen niin onnellinen enkd koskaan ole
suuttunut. Kymmenen vuotta olin niin, ettei tullut kysymykseenkdin, ettd mistddn olisin suuttunut tai
pahastunut, mutta sitten sen jdlestd tunsin, hyvin kummallista kylld, velvollisuudekseni joskus olla
niinkuin suuttuisin. Mutta se ei kuulu tdhén. Oli niinkuin olisin sdilyttdnyt tdydellisen lapsen mielen
kymmenestd vuodesta kahteenkymmeneenneljddn vuoteen, niin ettd ei tullut mieleenkdin, ettd olisi
pitdnyt suuttua.

Nimi kolme kokemusta otin kertoakseni, silli ndméd kokemukset todistavat mielestini minulle
pienesti pitden, ettd ihminen on jotain muuta kuin tdméi hénen ruumiinsa. Mitd suuttumiseen tulee, niin
olin aina tuntenut ruumiissani kuin veri olisi noussut padhéni, mutta nyt kun olin tullut tietoiseksi siité,
ettd se oli ruumiillista ja ettd mind itse olin toinen, niin nuo suuttumiset eivit ollenkaan nousseet minun
tajuntaani. Olinhan jo pienend kokenut, ettd ihminen voi tajunnassaan olla ulkopuolella titi fyysillistad
ruumista, arvostella sitd ja ndhdd muutakin maailmaa ja olla itse ndkymaittomané ja aivan tuntea olevansa
paikallisesti jossakin muualla. Jos materialistit tai tieteilijat tahtovat selittdd, ettd tuo paikallisuus on
harhaa, ettd en miné ollut katossa, en kadulla j. n. e., niin he eivit tahdo ymmartda, etti tajuntatila on aivan
toista kuin tavallinen aivojen kautta ilmeneva tila. Tammoiset kokemukset, kuten sanottu, todistivat
minulle, ettd miné ainakin — silld en niin paljon silloin toisia ajatellut — olin toinen kuin tdmé& ruumis. Siitd
olin oppinut, ettd ihmisen pitdisi olla varovaisempi, ettei hén liian paljon identifioi itseddn ruumiiseensa,
ettd hén itse olisi toinen kuin timé ruumis.

Minusta itsestdni tuntuu selviltd, kun ajattelen kuolemanjilkeistd eldmaa, ettd kuolemanjélkeisessd
eldméssd mind saattaisin olla timé, joka olisi seisonut ulkopuolella ruumista. Siihen aikaan ei tunnettu
asioita niin paljon kuin nyt. Nyt tunnetaan jo, ettd ihmisen sielutajunta on suurempi kuin hénen
paivitajuntansa; sen myontivét jo tiedemiehetkin. Ja jos hinen sielutajuntansa on suurempi kuin hénen
pdivitajuntansa, niin on selvdd, ettd sielua, joka on puettu ruumiiseen, ruumis rajoittaa ja tekee
pienemmaéksi. Itse ihminen on henkiolento.

Mutta onhan toisellaisiakin todistuksia henkimaailmasta ja tdstd ihmisen sielullisuudesta. Ja mini
tahdon kertoa teille muutamia semmoisia nuoruuteni muistelmia ja havaintoja, jotka todistavat minulle,
ettd ihmiselld on sielu jo tdssé nakyviisesséd eldmassé ja ettd thmisen sielu, hdinen henkiminuutensa, saattoi
tulla héntd vastaan ikéankuin puolitichen. Henkimaailma on ndkyméiton maailma. Se ei ole meidin
aistiemme ulottuvilla. Sentdhden materialistit huutavat: henkimaailmaa ei ole, koska emme sitd néae, ei

ole mitddn muuta kuin mitd ndemme aisteillamme. Mutta me ajattelemme, ettd asia ei ole niin, vaan niin,
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ettd henkimaailma saattaa tulla vastaan tinne ndkyviiseen maailmaan, jos ei kaikki sitd huomaa, niin sen
huomaa se, jota vastaan se tulee. Meididn kohtalomme saattaa todistaa, ettd henkimaailma on olemassa,
sielu on olemassa, silld tuo nikymétdn puoli saattaa tulla ndkyvéisesti vastaan.

Kun kerran erddnd kevéttalvipdivind kdvelin Mikonkatua pitkin, se tapahtui viime vuosisadalla,
mahdollisesti vuonna 1898, mybhemmin se ei ollut. Olin matkalla Hallituskadulta Kaisaniemeen péin, ja
yhtékkid huomioni kiintyi sithen, ettd joku vanha herrasmies tuli minua vastaan, ei aivan vastaan, mutta
vastakkaiseen suuntaan. Hén tuli hiljaa kdvellen, ja muistan, ettd hinelld oli keppi kddessd. Vanha hén oli,
mutta enemmaén pitka ja solakka, harmaa ja vihdn kumara. Usein kulki siitd vanhoja herroja herdttimatta
mitddn huomiota, mutta huomioni kiintyikin siihen, ettd hin kdveli suuren valon sisilld. Oli kuin suuri
valoilmio, aivan kuin hin olisi kulkenut suuren valon sisélld ja loisti niin lempedsti ja ihanasti. Siind
valossa oli erilaisia vdrejd, mutta se oli kuin ihanaa auringonvaloa, joka erottautui kokonaan muusta
ympadristostd. Mind ihmettelin sitd silloin. Olin jo monta vuotta ollut teosofi, mutta silloin ei niin paljon
puhuttu auroista eikd muista sellaisista, niin ettd se ei ollut pdivénselvai. Ja kuljin eteenpdin ja katselin
tatd kaunista vanhusta ja ihmettelin, ettd kuka se oli. Mind olin jo nuorena likindkdinen, niin ettd kesti
aikaa ennenkuin olin niin ldhelld, ettd saatoin ndhdd hinen kasvonsa, ja silloin huudahdin itsekseni:
herranen aika, sehin on Sakari Topelius. Personallisesti en tuntenut Sakari Topeliusta, mutta kuvasta hénet
tunsin ja ajattelin heti: hian on ollut minun lempikirjailijani lapsuudesta asti, kukapa muu loistaisi kuin
enkeli kuin hén, joka on niin paljon hyvéa tehnyt lapsimaailmalle ja koko Suomelle. Me sivuutimme
toisemme, ja se oli ainoa kerta kun hénet fyysillisesti ndin. Hén eli silloin, ja se oli hdnen fyysillinen
olemuksensa, joka siind kulki, mutta siind oli minulle kouraantuntuva todistus siité, ettd sielukin saattaa
ndkyd ja tulla tdhdn ndkyvdiseen maailmaan eldvdksi meididn aisteille. Tdmd on hyvin selvdd ja
kuvaavaa.”

Monta vuotta varhemmin, 1893 jouluaattopdivéni (jollen muista vdirin, oli sunnuntai) mind olin
ensimdisen ja ainoan kerran niinsanotulla Herran ehtoollisella Nikolainkirkossa tddlld Helsingissd. Oli
paljon nuorta vdked. Siind oli soittoa ja saarna, ja sitten minunkin piti astua alttarin eteen ja laskeuduin
polvilleni. Mind en paljon vilittdnyt seremonioista, mutta mind olin omassa maailmassani, mutta silloin
kuitenkin silméni kiintyivét heti alttaritauluun, joka esittidd, niinkuin muistatte, (vaikka mind en ole sitd
moneen kymmeneen vuoteen ndhnyt) kun Kristus otetaan ristiltd. Kerran pienend olin kdynyt siind
kirkossa, enkd koskaan pitdnyt siitd kuvasta. Se oli ruma kuva, siind oli rumaa keltaista, ja se viri oli
kaamea, jota vastoin vanhan kirkon taulusta pidin paljon. Siind on muistaakseni Jeesus siunaa lapsia. Se
oli kuin olisin joutunut minulle tuttuun maahan. Siind on kaunis véri, siind on taivas, ja minulla on
semmoinen realistinen tunne, ettd tuo taulu on jollakin tavalla tosi. Mutta Nikolainkirkon taulua
katsellessani ajattelin, ettd kuinka se oli surullinen. Ja samalla se koko alttaritaulu meni pilveen ja pilvi
repesi, aukeni keskeltd ja sieltd ldpi katselee joku ithminen, lemped, iloinen, niinkuin voitonriemuinen
jollakin tavalla, tai sanottakoon lemped. Hin hymyili ja katseli. En mind huomannut, kun pappi tyonsi
jotain suuhuni. Mind vain katselin tuota dédrettoman lempedtd olentoa ja tunsin ruumiissani, ettd minun
pitdisi seurata hdntd. Mitd on usko? Ei se ole mitdéin muuta kuin sitd, ettd mind tottelen miti sinéd sanot.
Tammoinen oli tunnelma. Miné en silloin ollut lukenut mitéén teosofiasta; paljon my6hemmin siitd vasta
luin. Vasta kun olin lukenut muutaman teoksen ranskalaisesta okkultismista, niin vasta muutamia paivia
myO0hemmin tuli teosofia eteeni. Mutta kun Jeesus katseli minua ndin, niin minua aivan vavisutti ja tunsin,
ettd hdntd minun tdytyy seurata. Siind henkimaailma tuli vastaan minua nikyvéiseen maailmaan. Jotakin

nikymittdmyydestd niyttiytyi.”*
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Samalla tavalla tapahtui vdhdn my6hemmin vuonna 1895 toukokuussa. Mind olin ollut Edlundin
kirjakaupassa, joka oli Pohjois-Esplanadin ja Unioninkadun kulmassa, ja ostanut sddstoillani kaikki
teosofisen kirjallisuuden, mitd vaan oli. Olin tdstd hirmuisen iloinen ja mielisséni, kun sain timén paketin.
Tulin ulos ja kddnnyin kulkemaan Esplanadia pitkin. Oli aurinkoinen ja erinomaisen kaunis ja lammin
toukokuun péivd. Kun olin ottanut joitakin askeleita, niin tuli Fabianinkadulle péin tullessa minua vastaan
hyvin pitkd, laiha mies puettuna munkkikaapuun, joka ylettyi aivan jalkoihin asti; laihat parrattomat
kasvot. Ja kun hén tuli minua vastaan, niin minun silméni kiintyivét hineen ja hénen silménsé katsoivat
minuun. Mind ajattelin, ettd mitd timé on? Kuka tdmi on? Hén oli puettu niinkuin keskiaikainen munkki
tai paremmin niinkuin keskiaikainen alkemisti, viisas adeptiolento. Hanen silménsd heritti sellaisia
ajatuksia, ettd kuinka viisas sind olet, ja kaikenlaista tuollaista. Sitten kun hidn l&heni minua, niin hén
katsoi aivan noin, ja silloin ihmettelin, ettd kuinka ei kaikki kdidnny héntd katselemaan. Mutta mina
kddnnyin ja ndin, ettd hinelld oli puukengét jalassa, jotka kopsivat katuun koko ajan. Se oli kuulunut koko
ajan, mutta sitten kun hén oli mennyt ohi niin sanoin: herranen aika, kuinka eivit kaikki katsele hdnen
olentoaan, kun vield puukengisséd kulkee. Ja mind huomasin, ettei kukaan kiinnitd hineen huomiota. Ja
yhtékkid hén oli hdvinnyt. Silloin mind ajattelin: ah, se ei ollut mikdén fyysillinen olento, jota toiset
ihmiset olisivat voineet ndhdé, vaan henkimaailman ilmestys. Taas tuli henkimaailma vastaan. Se, mikd
on ndkymaétontd, se lihtee ndkyvéistd vastaan. Henkimaailma tulee minua vastaan téssd nikyvéisessd
maailmassa. Se on minusta hyvin kummallinen ja hyvin opettavainen kokemus.”

Jos ajattelen ja muistelen niinsanottuja spiritistisid istunnoita, semmoisia materialisatsioni-istunnoita,
joissa henki tulee nékyviin, niin on se mydskin sama asia. Ne henkimaailman asiat, jotka tulevat meité
vastaan tdhin nikyviiseen maailmaan, ovat muuten meille ndkyméttdmié, mutta voivat ilmestyé ja tulla
ndkyviin. En muista, olinko ollut kuin yhdessé aineellistuttamisistunnossa, mutta se oli niin opettavaista,
ettd se oli minulle kylliksi, ja mind tein hyvin tdrkedn havainnon.

Se oli 1900 Tukholmassa syksylld. Istunnossa oli paljon oppineita ja hienosti sivistyneitd ihmisid.
Ensin kaikki miehet tarkastivat vaatteet, joihin mediumi oli puettu. Vaatteet oli tumman punaista atlasta,
ja sithen kuului paita ja hame. Ne oli talon eménnén antamat vaatteet. Niissd ei nyt siis ollut mitdén, mutta
ladkarit eikd herrat tahtoneet riisua mediumia alastomaksi ja pukea néihin vaatteisiin. He menivit toiseen
huoneeseen, ja sielld tapahtui niinkuin piti. Rouva vakuutti sielti tultuaan, ettei hinelld ollut mitién. Sitten
istuimme kaikki. Mediumi istui kabinetissa, jonka kolme syrjdé oli kankaasta ja yksi oli aukinainen. Ja
sitten alkoi henkiolento tulla ulos sieltd. Se oli nuori, valkoharsokankaiseen pukuun puettu tytto,
myrttikruunu padssd. Han pudistelee erdstd vanhaa pariskuntaa, joka sanoi peréstipdin, ettd se oli heidin
tyttdrensd, joka oli kuollut 18-vuotiaana. Mind panin merkille, ettd kun henkiolento nousi tuosta
kabinetista, niin mediumi, joka oli pieni pyored saksalainen rouva, istui tuolissaan. Sitten istunto oli
lopussa ja jokainen sai kirjoittaa raportin. Ladkarit rupesivat juttelemaan keskenddn, ettd tulikohan
mediumi oikein tutkituksi. He kutsuivat rouvat koolle ja kysyivit, ettd tarkastitteko koko ruumiin. Kylla,
silld hén oli aivan alasti. Jaa, mutta tarkastitteko joka paikan? Ja rouvat vakuuttivat, ettd kyll4. Mutta sitten
tohtori kuiskasi jotakin, ja rouvat kauhistuivat, ettd ei toki! Jaa, mutta kylld tuommoiset rouvat voivat
kétked jotain uskomattomiin paikkoihin. Ja siksi he sanoivat, ettd kun tarkastus ei ollutkaan aivan tarkka,
niin ei voinut uskoa, vaikka oli ndhnyt. Kun mediumi oli hirvedn paksu rouva ja henkiolento hyvin siro
nuori tyttd, niin minusta oli suoraa ilkeyttd, kun koitettiin kieltdd tdma tosiasia. Tama vaikutti mediumiin
niin, ettd hin tuli hirmuisen sairaaksi ja ylenantoi kaksi tuntia, silld se otti niin kovasti hidnen syddmeensa
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tuo epduskoisuus. Tdmai kohtelu mediumeja kohtaan on hyvin tyypillisti, silld se kdly oppineitten arvolle
ja ylpeydelle.”®

Nyt on asiat jo paljon paremmalla kannalla; siitd on jo kolmekymmentd vuotta, ja nyt oppineittenkin
piirissé katsellaan spiritistisid ilmigitd aivan toiselta kannalta kuin ennen. Se oli hyvi kokemus minulle.
Olin toisissakin istunnoissa, eikd ne olleet niin vaikuttavia kuin tdmd. Tuommoisessa oikeassa
spiritistisessd istunnossa tulee henkimaailma meitd vastaan tdhdn nédkyvidiseen maailmaan. Ja ndissd
istunnoissa tulee se kaikkia niitd vastaan, jotka ovat ldsnd; se tulee joukolle, joka on samanlaisessa
mielentilassa.

Tietysti toinen tapa, milld me tulemme vakuutetuiksi henkimaailman olemassaolosta, jota se ilmeisesti
on, on se tapa, mika tulee niitten ihmisten osaksi, jotka erikoisesti itseddn harjoittavat. Se on tapa, ettd itse
thmisind astumme henkimaailmaan. Me itse menemme henkimaailmaan. Ja silloin me huomaamme, etti
henkimaailma on objektiivinen, ulkokohtainen todellisuus. Mutta samalla huomamme, ettdi se
ulkokohtainen todellisuus on toisenlainen kuin timéin ndkyvéisen maailman ulkokohtaisuus. Kun ndemme
henkimaailman sellaisena kuin se todellisuudessa on, niin huomaamme, ettd niitd ei voi verrata, mutta se
aina intresseeraa, ettd se voi tulla puolitichen meitd vastaan jo ennenkuin osamme ndhdd sinne
henkimaailmaan, minkalaista sielld on.
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XII TIE VAPAUTEEN
Esitelma Kouvolassa 16.3.1930

Itsensd voittaminen merkitsee epdilemétti sekd kielessamme ettd ajatuksissamme vallan saavuttamista
itsensd yli. Ja mitd valta on muuta kuin vapautta? Ken itsensi voittaa, hdn on suurin voittaja, hdanelld on
suuri valta. Ja mikédédn valtias ei ole ilman vapautta, jokaisella valtiaalla on vapaus. Kelld on valtaa, on
myo6skin vapautta. Se, joka on itsensd voittanut, on vapaa — ja itsensd voittamisen tie, se on myoskin
samalla vapauden tie, yksilollisen vapauden tie. Meilld on jokapiivéisessd eldmidssimme aivan selvd
esimerkki tistd vallasta ja vapaudesta, joka perustuu itsensd voittamiseen. Silld ndkyy pitdvén paikkansa
sekin arvelu, ajatus, ettd kun on itsenséd voittanut, silloin on mydskin maailman voittanut. Se ithminen,
joka oli saavuttanut suurimman voiton itsestdén, suurimman vallan itsensd yli, sanoi opetuslapsilleen ja
seuraajilleen: “Olkaa rauhalliset, silli mini olen maailman voittanut.””’ Eihéin Jeesus ollut ulkonaista
maailmaa voittanut, piinvastoin, tuntui kuin maailma olisi voittanut hénet. Mutta kuitenkin jokainen
tietdd, ettd hdnen sanoissaan ”mind olen maailman voittanut” oli suuri totuus sentidhden, ettd Jeesus oli
epdilemittd voittanut maailman jollakin ihmeelliselld ja salaperdiselld tavalla, kun hén oli voittanut
itsensd. Hénen voittonsa ndkyy siitdkin maailmalle, ettd hidnen eldminsd, sanansa, opetuksensa ovat
véhitellen alkaneet voittaa maailmaa. Hén itse pani aivan niinkuin maailman voittamisen alulle, ja se
maailman voittaminen kdy tasaisin askelin eteenpdin. Ehké suurin osa ithmiskuntaa on vield voittamatta.
Mutta kuitenkaan emme voi epiilld, etteiko totuus voittaisi maailmaa, etteikd maailma huomaisi, etté se
ihminen, joka voitti itsensé, voittaa maailman. Han ndytti, kuinka itsensi voittamalla voittaa maailman.

Ja Jeesus sanoo vield: ”Orjaa késketddn, vaan poika kulkee mihin tahtoo.” Hén tahtoo, ettd ihminen
tulisi omassa maailmassaan pojaksi, ettd omassa ruumiissaan olisi hénelld vapaus kulkea mihin hén tahtoo
eikd tarvitsisi orjamaisesti kulkea sinne, minne hédnet késketddn. Ja meilld on esimerkki jokapéiviisestd
eldmasta.

Kun olin lapsi, oli meilld tapana lukea kirjasta ihmeellisestd maasta, jonka nimi oli Schlaraffenland, ja
tdmd maa oli kaikin puolin ihmeellinen maa.” Sielld ei ollut liian kuuma eiki kylmi, eiki siind maassa
tarvinnut mitéén tehda. [hmiset olivat vain pitkdlldén sielld, milld kaunis kukkakimppu pédédnsa alla, milla
jotakin muuta pehmoista padnsé alusena. Kaikki ruoka lensi sielld valmiina suuhun. Jos toivoi esimerkiksi
linnunpaistia, niin se lensi heti jostakin valmiina suuhun. Sielld sai ihminen kaikkea sitd mitd halusi.
Suurin voimainponnistus sielld oli se, ettd tdytyi kddntyd itse toiselta kyljeltd toiselle. Se oli
Schlaraffenland, ihmisen suurin paratiisi. Néin kuvia tdstd maasta ja ihmettelin, ettd se on kummallinen
maa! Mité sielld tehtiin? En voinut ymmartéa, ettd oli eldmén korkein onni, kun ruoka esimerkiksi lensi
suuhun, ja kun itselléni ei ollut mitddn halua loikoa! Mutta ihmiset olivatkin noissa kuvissa taysin idkkaita
miehid pitkine partoineen. Ja lihavia ne olivat. Niin ettd mind ajattelin lapsena: kuka sen tietdd, mitd
kaikkea on olemassa?

On tietysti totta, ettd jokaisella ihmiselld on ruumiillisessa, fyysillisessd olemuksessaan suoraan sanoen
jonkinlainen laiskuuden halu. Tietysti, kun se ei mene yli rajojen, sanotaan sité levontarpeeksi. Ei kukaan
thminen voi aina olla tydssd, vaan tdytyy hdnen myoskin saada levitid. Mutta muutamilla ihmisilld on
tama levontarve ehkd syOpynyt niin syvélle vereen, ettd he tuntevat vastenmielisyyttd tyotd kohtaan. Ja
kukaties ovat ihmiset ennen olleet siten. Se voi olla jotakin vanhaa traditsionia, silld jos ajattelemme
luonnonkansoja, niin ne rakastavat enemmain lepoa kuin tyotd. Tieddimme, etti on ollut tdélla Europassa
ennen kansoja, joissa miehet olivat siksi dlykkaiti, ettd vain loikoilivat, joivat simaa, juttelivat ja paattivit
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lahted sotaan; se oli heidén virkansa. Ja onhan tiné paivdnd olemassa kansoja, joissa ihmiset kammoavat
tyOté ja sangen mielellddn viettdvit aikansa auringonpaisteessa lojuen.

Kun nuorena matkustelin Lapissa, jossa lappalaisten eldméa oli vdhén siihen suuntaan, ettd he kun
muuten asuivat kylissé, kesélld muuttivat joen rannalle ja elivit kalastuksella, niin himmastytti minua,
kun keskelld pédivdd saavuimme sellaiseen paikkaan, jossa joen varrella oli lappalaiskotia, ettd tdytyi
heréttdad heidat. Tai ettd joku mies tuli ulos katsomaan, ketd sielld liikkui. Kun heiltéd kysyttiin, kuinka he
viettdvdt aikaansa, he sanoivat: ”"Nukutaan — ja ollaan tietysti vihdn ylhddlldkin; mutta kun on nostettu
kalat verkosta, niin sitten taas nukutaan.” Heilld ei ollut ehkd mitddn muuta intressid kuten meilld
kulttuurikansoilla kaikenlaisia harrastuksia.”

Epéilemittd on ihmisen veressé taipumusta laiskuuteen. Sentdhden — se tiytyy sanoa — on hyva, etti
on sellaiset olosuhteet kuin esimerkiksi Europassa ja Amerikassa, ettd ihmisen tdytyy tehdd tyotd
voidakseen ollenkaan olla olemassa. Jos ihmisen mieli tekee jotakin, ei ikdva kylld valmiiksi paistettu
kana lennd tai omena putoa suuhun. Taytyy tehdé tyotd — ja se on ensimdinen koulu téssid nékyvissa
maailmassa, jossa meidédt pakotetaan voittamaan ruumiin laiskuus. Sentdhden jo kulttuurikansojen
yksiloiden kesken on omalla tavallaan aivan selvd se maailmankatsomus, ettd jokaisen ithmisen tdytyy
tehdi tyotd, ansaita leipdnsd. Me emme kunnioita sitd ihmisti, joka ei mitdén tee olemassaolonsa puolesta.
Jokaisen tiytyy jotakin yrittdd, joko késillddn tai aivoillaan suunnitella, jarjestdd, mutta piddasia on, ettd
hénen aivonsa ovat toiminnassa. Silld onhan todistettu, ettd jos ruumis tekee jotakin, se ei ole koneellista,
vaan riippuu siitd, ettd aivot ovat paittdneet jotakin, ja kun aivot ovat paittineet jotakin, silloin seuraavat
koneelliset teot tdtd. Taikka voivathan kéddet olla niin tottuneet, ettei tarvitse niin huolehtia tdstd. Mutta
itse asiassa se on aivojen ajatusvoima, joka huolehtii ruumiillisestakin tydstd. Eihdn ihminen voisi
vésydkddn, jos hin ei aivoissaan tuntisi sitd. Sentdhden onkin aivan mittailtu, ettd aivojen ajatusvoimaa
kuluu jokaisessa tydssd mitd vain teemme. Ja sentdhden tehkd6n ihminen mitd ty6td tahansa, hin on tyon
aatteen suhteen samalla tasolla toisten ihmisten kanssa. Kaikki tyd on aivoty6td. Aivovoimaa kuluu
enemmain sellaisessa ty0dssé, jossa tdytyy koko ajan olla huomio keskitettyni. Joka tapauksessa kaikki tyod
on ajatuseldmén kuluttamista ja tasa-arvoista. Sentdhden me kunnioitamme ihmistd, joka tekee tyotd ja
sanomme: hdn on oikea ihminen, hin ansaitsee leipansé inhimilliselld tavalla. Ja se on eldmén ensiméinen
koulu meille. Siind ndemme, kuinka ihminen on péddssyt voittamaan oman itsensd, ruumiillisen
laiskuutensa ja silld tavalla tuntemaan itsenséd vapaaksi.

Ja sitd myoten kun ihminen tekee tyota ja saa siitd tuloksia, hdn tuntee myoskin voittavansa maailman,
tietysti silloin ainoastaan tdtd ulkonaista maailmaa ja sen olosuhteita. Hin tulee yhd enemmin niiden
voittajaksi, silld on, niinkuin maailmassa itsessddn eldmain lait palvelisivat hénti, kun hén niitd noudattaa.
Kun hin tekee tyotd, eldmi auttaa hédnti silld tavalla, ettd hin pdédsee eteenpdin tdssd maailmassa. Ja mitd
enemmaén hén kasvaa tdssd ahkeruudessa, tyokyvyssd, sitd enemmaén valtaa hdn saa olosuhteiden yli.

Tietysti on sitten erilaisia ristiriitoja, konflikteja. Nyt en puhu niistd thmisistd, jotka tulevat katkeriksi,
kun heidin taytyy tehdd tyotd. Mutta onhan niité, jotka katkeroituvat ndenndisesti suuremmista syisté,
thmisid, jotka mielellddn tekisivét tyotd, mutta eivdt saa. Ja tdimd oli merkillinen probleemi minun
nuoruudessani. Meiddn yhteiskunnassamme Suomessa muodostamassamme ja jirjestimdssimme
yhteisessd isdnmaassamme me joudumme sellaiseen tilanteeseen, ettdi emme saa tyoOtd, vaikka
tahtoisimme tehdd tyotd! Ajattelin: Tdma Suomenmaa on laaja, tdélla on peltoja kuinka paljon tahansa,
miksikd ei sanota, ettd tuossa on suuri maapalsta, 1dhde sitd perkaamaan? Miksikd oli silld tavalla tissa

maailmassa, ettd ihmiselle saatettiin sanoa, ettd ei ole ty6td? Siis timéd merkitsee toisella kielelld: kuolla
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ndlkéédn tidlld maan péélld. Silld timé ihminen oli syntynyt kuin muutkin ihmiset, ja nyt hdnen pitdisi
lahted ennen aikojaan pois, vaikka hén tahtoisi tehdé tyotd. Tama oli probleemi, jota en voinut ymmartéa.
Sentéhden ajattelin, ettd varmasti tidytyy olla jokin toinen eldmisen mahdollisuus — joko téssi tai toisessa
tahdessd — olla olosuhteet, ettd jokaisella olisi tilaisuus tehda tyota.

Minulle my6hemmin huomautettiin — ja itsekin kylld ndin — ettd oli paljon ihmisid, jotka valittivat,
etteivdt saa tyOtd, mutta jos sanottiin esimerkiksi, ettd tuossa on halkopino, sahaa nuo puut, niin
thmeellisté kylld oli paljon miehid, jotka sahasivat yhden tai kaksi puuta ja sitten 1&htivét tiehensa ja olivat
mieluummin syométtd kuin tekivét tuota ty6td. Ei tarvinnut monta kertaa sitd ndhdd, ennenkuin aloin
uudestaan ajatella titd probleemia ja tulin siithen tulokseen, ettd ihmisen veressé on laiskuuden halu. Han
mielellddn olisi ilman ty6td, olisi jossakin pilvien péélla, kelluisi sielld vain, sdisi ja joisi. Niinkuin erdskin
ukko sanoi: ”Kunpa saisin vain olla tuolla uunin pailld pitkallani ja sylked kattoon.”

Ihmiselld saattaa olla erilaisia ajatuksia eldmaistd, mutta eldmi ei vélitd meiddn haluistamme, ja se
sanoo ennemmin tai myohemmin: tee tyotd, voita oma ruumiisi, se on ehdoton ehto. Ja me voimme
kuvitella hyvin, ettd me kaikki ihmiset aikojen aamulla elimme ihanassa laiskuudessa, mutta véhitellen
olemme oppineet — suuria opettajia olemme kdytténeet esimerkkeiné — ja huomanneet, ettd jos on paljon
eldméssd, joka pettdd, niin yksi on, joka ei petd — ja se on tyd. Se ei petd, toisin sanoen se tekee meidat
onnellisiksi.

Me etsimme onnea ja luulemme, ettd onni on rikkaudessa, lemmessai ja ties missd, ja sitten onni pettaa.
Tadndén on minulla rahaa, huomenna olen koyhi. Tdndén on moni tyttd ihastunut minuun, huomenna
kaikki kaantaviat minulle selkdnsi. Mutta ty0 ei petd, vaan se rakastaa meitd yhté paljon kuin me sitd. Kun
me tulemme vihénkin taitavammiksi tyossd, huomaamme rakastavamme enemman ty6td kuin rikkautta,
lemped. Noyrdna sanomme silloin Jumalalle: En miné pyyda sinulta mitéédn, kuitenkin pyydén sinulta yhta
asiaa, ja se on ainoa, etti saisin aina tehdi tyotd. Se thminen, joka ndin ajattelee ndyridnd, on arvatenkin
oppinut tyon sulouden, ennenkuin hdn eldmaéssiin tiesi, ettd onni oli tydssd. Kun ihminen tekee tyoté, niin
hén vapautuu, ja hédn tulee vapaaksi, ei ainoastaan itse, vaan hdn saa mydskin valtaa olosuhteiden yli.
Sentdhden on itsensd voittaminen vapautta ja valtaa. Tietysti tima oli sellainen esimerkki, jonka me kaikki
olemme huomanneet elaméssé pitdvin paikkansa, jonka kaikki tieddmme oikeaksi, ja sentdhden onkin
aivan luonnollisesti tyonteko juuri timén vapauden ymmartdmista.

Siten me huomaamme, ettd on toisiakin aloja, joissa emme ole vapaita vaan joissa myoskin voisimme
saavuttaa jotakin. Kun katselemme ihmisid, niin voimme huomata, ettd vaikka he ovatkin sen
ymmartineet, ettd veressd on laiskuus voitettava, he eivédt ole silti sitd ymmartineet, ettd ihmisen on
hataraa eldd pimeydessd, hataraa eldd kaikenlaisissa védrissé tai itsekkdissd tunteissa. Jos esimerkiksi
ahkera ihminen saattaa vihastua ja suuttua laiskalle tai kadehtia jotakin toista; jos hinelld on sellaisia
itsekkditd tunteita, niin huomaamme, ettd hin on silloin jonkin verran kahleissa. Ihminen huomaa, etta
hin ei ole vapaa, vaan nuo ovat hinelle kuin kahleita, jotka tekevét hdnen eldménsd onnettomaksi. Kun
suuttumus tai jokin muu sellainen tunne tulee hinen pééllensé, niin hdn on aivan kuin orja, hén ei voi olla
oma itsensd. On silloin kuin raateleva peto pitéisi hdntd kynsissddn. Ja me huomaamme, ettd totta kai
siindkin suhteessa pitdisi saada valtaa itsensé yli ja tulla vapaaksi.

Ja me huomaamme, ettd ennakkoluulot, joissa ihminen eldi, tekevdt myoskin hinet onnettomaksi.
Ihmiselld on esimerkiksi sellainen ennakkoluulo, ettd syddessa veitsi ja haarukka on pidettdavé jollakin
erikoisella tavalla kiddessd. Huomasin kerran, ettd olin hyvin vanhanaikainen syddessdni. En osannut

sy0dé niinkuin piti. Thmiset kenties nauroivat minulle. Tietysti mind leikkelin veitselld ruuan valmiiksi
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niinkuin ennenkin. En mind tietenkdin tehnyt niinkuin ennen mailla reissaillessani olin ndhnyt tehtavan,
ettd olisin levittdnyt sormellani voita leivélle ja sitten sivellyt sormet hiuksiini. Mielestdni saattoi tukka
kyll4 olla rasvan tarpeessa, mutta minusta se ei ollut niin jarkeva ja hieno tapa kuin veitselld voin leivélle
levittiminen. Ajattelin kyll4 silloin itsekseni, ettd on niitd tapoja erilaisia. No niin, ajattelin, muoti muuttuu
ja tdytyy oppia se. Siis, nyt ei saanut leikata valmiiksi kaikkea ruokaa, leikataan vain yksi pala kerrallaan
ja pistetddn se ndtisti suuhun. Se on hienompaa.

Mutta nyt saattaa olla sellaisiakin ihmisid, jotka noin itsekseen kuvittelevat, ettd ne ovat aivan autuuden
asioita. Se on niin tirkeéti, ettd osaa kévelld ja tervehtid esimerkiksi oikein. Ja moni ihminen saattaa elda
sellaisissa ennakkoluuloissa, ettd ajattelevat timén olevan aivan vélttimitontd, ettd olemassaolo ei ole
minkdin arvoista, jos emme tunne hienon maailman tapoja. Minusta tuntuu, ettd sellaisessakin seikassa
on ennakkoluuloja. Eihdn meidén tarvitse kuin mennd Kiinaan, niin huomaamme, ettd sielld syodadn
puikoilla. Heilld on sellainen tapa, ja kiinalaiset voivat ajatella, ettd kuinka alkeellisia me olemmekaan,
jotka kdytdmme pistimid ja kaikkia sellaisia syodessdmme. Jos tekisimme sellaisista asioista autuuden
asioita, niin silloin voisimme tehdd itsemme onnellisiksi. Mutta meidédn tiytyy iloita yhtd paljon, kun
ithminen sy miten vain, kun ndemme hénen kiytoksensd olevan sielultaan kaunista, vaikka se olisikin
ruumiillisten tapojen puolesta toisenlaista kuin meididn. Olen tavannut paljon ihmisid, jotka eldvét
tuollaisissa ennakkoluuloissa eivitka viihdy toisenlaisten ihmisten parissa. Vapaina olentoina meidénkin
mielestimme voivat tuollaiset ennakkoluulot olla vahépatoisia.

Mutta jos me ajattelemme véhankin niitd jumalallisia olentoja, jotka tietdvat vahdn enemman elaméasti
ja kuolemasta, niin voimme ajatella, etti me heidin silmissidnsd ndytdmme késittdiméattomilta narreilta,
kun esimerkiksi kiellimme kuolemanjélkeisen eldmin, sanoessamme, ettei ihminen ole olemassa
kuoleman jilkeen. Me sanomme niin, ja kuitenkin nuo kuolleet ovat yhtdmittaa tekemisissd meidin
kanssamme. Ja viisaat, jotka ovat tekemisissd niiden kanssa, jotka ovat tdélld eldneet ja kuolleet,
hymyilevit, kun me puhumme, ettei ole eldimdi olemassa kuoleman jélkeen ja vakuutamme ihmisten
nukkuvan haudoissaan kuoleman jélkeen ja sitten herdévin kun pasuuna soi. Sehidn hymyilyttda niita,
jotka tietdvit, ettei ihminen koskaan ole haudassa. Eivit he voi nimittdd ihmisen ruumista ihmiseksi. Kun
ihminen haudataan, seisoo ihminen siind vieressa, ja sitd viisaat kutsuvat ihmiseksi. Ja se heitd saalittaa,
ettd he nakevét ihmisten oikein totisesti, ankaran ja viisaan ja tietdvan ndkdisend vakuuttavan, ettei ole
mitddn endd olemassa tai ettd hin makaa tuossa haudassa.

Onkin aivan erikoisen kiinnostava kokemus ihmiselle olla mukana omissa hautajaisissaan ja kulkea
kaikkien ihmisten mukana, kun ruumista kannetaan. Han on mukana haudan luona, kun ruumis lasketaan
hautaan ja pidetddn puheita ja papit sanovat, ettd nyt se nukkuu. Ja sitten sinut herétetddn viimeiseni
pdivénd. Ja vainaja itse seisoo vieressd kuullen nuo puheet. Ja hin on ihmeissddn. ”Kuinka! — enkd mind
sitten ole endd olemassa?” Hdn hammastyy. Hin nidkee oman ruumiinsa, kuinka se lasketaan hautaan.
Mutta kun puhutaan, ettd hén olisi siind ja herdtetddn viimeisend pdivand! Héan nikee, etti enhdn mind
olekaan siind, onkohan tdma nyt sitd helvettid? Ja siltd tuntuu, kun toiset itkevét tuota mitdnevaa ruumista
ja toivovat, ettd se nousisi vield ylos. Tuo ruumis, joka oli kaikkea métdd ja pahuutta tdynnd! Jos hin on
teosofi ja meikéldinen ja hénet papillisesti haudataan, hdn hymyilee. Mutta jos hén ei ole sitd, niin hin
peldstyy ja himmaéstyy ja hén voi luulla olevansa helvetissi, ettd hén ei olekaan autuaallisesti nukkunut,
Jumala on hénet hyljannyt. Ja kun kaikki ihmiset joutuvat kiirastuleen kuoleman jélkeen, niin on
luonnollista, ettd hén sithen joutuessaan on vakuuttunut siité, ettd se on ikuista kadotusta. Sentdhden onkin
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vaikea nostaa héntd pois tuosta kédrsimyksestd, kiirastulesta, koska hin luulee, ettd hén on ikuisessa
helvetissa.

Nyt jos joku on murhannut itsensé, silloin ei tietysti kirkkokaan siunaa héntd niin autuaallisesti. Hin
itse on hereilld. Hén ei voi kuvitella muuta kuin ettd hin on helvetissa, ja pitkd aika kuluu siihen, ettd hin
eldd uudestaan nuo tuskansa, itsensd tappamisen ja ruumiista uloslentdmisensd. Ja taas hdn alkaa
uudestaan kaiken tuon. Kaikki kdy yhé uudestaan. Ja tdimé kaikki kdy hyvin nopeasti, ja jos ajattelemme,
ettd niin on, niin se on helvettid. Toisilla voi olla paremmin, esimerkiksi niilld, jotka tappavat itsensi
ajatellen, ettd he ovat toisille vaivaksi. Mutta sellainen ihminen, joka pakenee jotakin, joka ei tahdo kérsid
sitd, minkd hén valmistanut itselleen, vaan tahtoo rauhaa, hén ei jaksa, hdn ikéva kylld vésyy, hédn ei saa
rauhaa kuoltuaankaan, vaan saa eldd kaikessa siind kaipauksessa yha uudestaan, niin kauan kuin hin
tarvitsee toisten apua — Jumalan ja luonnon apua. Emme saa itse riistdd pois ruumistamme, vaan meidin
tdytyy olla siind niin kauan kuin karma sen meille maardé. Tietysti jumalalliset olennot ovat hyvin
armahtavaisia sille ihmiselle, joka suuressa tuskassa l4hti pois ja koettavat hintd auttaa.

Oli erds ihminen, joka jo nuorena rupesi tutkimaan juuri nditd meiddn asioitamme, titd meidin
maailmankdsitystimme. Hén oli aivan niinkuin luotu totuuden etsijdksi. Hén ajatteli aina eldmén
vakavampia asioita. Hén tietysti ajatteli hyvin paljon. Hén vietti aikansa, pdivdnsd mietiskelyssd. Han oli
selvisti joku vanha jélleensyntynyt fakiiri, joogi — tai kuinka sitd tahtoisi sanoa. Kaikista hdnen
harrastuksistaan nékyi, ettd hdn oli aivan selvisti joku sellainen, jonka olisi voinut luulla hyvin pitkille
padsseen. Ja miksikés ei, hédn oli pitkdlle paéssyt.

Mutta hénelle tuli erdénd aikana sellainen ajatus, ettd ihmisen piti kehittdd itsessddn jonkinlaisia kykyja
ja voimia. Sitten hédn erdénlaisen ulkomaisen kirjallisuuden avulla péési selville erdésta seikasta, nimittiin
ettd tuollaiset yliaistilliset, salaperdiset kyvyt ihmisessd ovat sangen paljon tekemisissd ihmisen
sukupuolivoiman kanssa, ettd ihmiselld, joka on saavuttanut salaperdisid, yliaistillisia kykyjd, on
tdydellinen valta sukupuolieliménsa yli. Tdmai oli sellainen pieni totuuden kipiné, jonka kyseessé oleva
henkild oli késittényt, ja sitten ehkd samasta kirjallisuudesta hin sai jonkinmoisia neuvoja siitd, miten
hinen on opittava hillitsemdén noita voimia ja miten nuo sukupuolivoimat on kddnnettidvd toiseen
uomaan. Silloin hénelle nousi vaikeuksia eteen, silld hianella oli lansimaalainen ruumis, ja ldnsimaalainen
ruumis ei voi samalla tavalla kuin itdmaalainen olla taipuva téllaiseen magiaan. Lansimaalaisen ruumiin
taytyy kulkea toisia teita.

Hyvin harvat ldnsimaalaisista ihmisistd kulkevat sellaisessa askeesissa, ettd saavat valtaa
sukupuolivoiman yli. Linsimailla me elamme Jeesus Kristuksen jélkeen kuin toisenlaisessa ilmapiirissé.
Meidén ruumiimme ovat vereltddn aivan kuin paljon nuorempia itdmaalaisiin verrattuina. Hindujen,
japanilaisten ja kiinalaisten ruumiit ovat vanhasta kulttuurista, ja siind kulttuurissa on aina myoskin
harjoitettu  yliaistillista askeesia. Sentdhden koko veressd, ihmisen aurassa on toisenlaisia
mahdollisuuksia. Sielld thmisen ruumis kestdd aivan toisenlaista askeesia kuin taalla.

Taalla on valttdmitontd, ettd on mukana aivan tdysi jarki ja mydskin aivan puhdas rakkauden tahto.
Sen téytyy olla mukana lansimailla aina. Itdmailla ihmiselle voidaan sanoa: Sind tulet selvinnédkoiseksi,
kun menettelet niin ja niin, kun ruumiillisilla harjoituksilla, hengitykselld saat sukupuolivoiman
kadntymédn ylospdin. Sitten sind alat herdttdd kykyjdsi. Ja vaikka itimaalainen ei ajattele eldmad niin
suuresti, niin hin voi niin keskittyé, ettd hin saavuttaa néitd kykyji. Se ei kdy lansimaalaiselle, silld hédnen
organisminsa on niin rakennettu, ettd se hdneltd kysyy: mitd varten sind tahdot tulla selvdanikoiseksi? Ja

silloin hdn huomaa, ettd hanelld oli itsekkdat motiivit. Jos hinen motiivinsa on epditsekés, niin hidn tahtoisi
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tulla selvinédkoiseksi voidakseen auttaa ithmisid. Jos hdn huomaa, ettd hinelld oli itsekkdit motiivit, niin
hén lopettaa heti. Jos hinen motiivinsa on auttaa toisia ihmisii, silloin hinen linsimainen ruumiinsa taipuu
ja Kristus auttaa eiké héinelle tapahdu mitéén.

Mutta jos hin ei ole tiysin selvilld tuosta seikasta, kun hin télld tavalla alkaa askeesia harjoittaa, niin
hin joutuu harhateille. Han voi tulla tavalla tai toisella sairaaksi. Hdnen tahtonsa voi projisoida sen
fyysilliseen ruumiiseen pienend sairautena, pienend hulluutena. On onnellista, ettd tie, tuo edellinen tie,
nousee pystyyn. Hinen tiytyy hoitaa itsedéin ja omaa ruumistaan. Se ei ole, niinkuin sanoin, ainoa seikka,
tuo motiivi. Mutta joka tapauksessa lansimailla vaaditaan ihmiseltd ddrettoméassd maardssd rehellisyytta
itseltddn ja jarkevyyttd noissa puuhissa, ettd ne ovat hinen inhimilliselle jarjelleen tdysin tyydyttavia ja
ettd ne ovat hinen omalletunnolleen ja syddmelleen yhté tiydelliselld tavalla tyydyttévid. Niissé voi olla
eri vivahduksia, mutta hdnen tiytyy ratkaista ne omalla tavallaan.

Yksi ratkaisu on se, ettd hén tulee aivan niinkuin mielipuoleksi. Han voi ajatella, se ajatus voi kiteytya
hénessd, etteivit nuo kaikki kyvyt asu minussa, vaan ne ovat eetteriruumiissa, ja jos mind olisin vapaa
tdstd, jos minulla ei olisi tdtd ruumista niin kylld mini tietdisin. Meididn ithmisten kesken on tapana sanoa:
kylldhin sen ndkee, kun pddsemme téstd ruumiista kuoltuamme. Mutta tuollainen kysymys, joka tulee
tuolla tavalla tavalliselle ithmiselle, tulee askeetille vaikeampana eteen: ”"Mutta minunhan piti saavuttaa
tdssd ruumiissa tieto, ja ne asiathan kehittyvét juuri siind nakyméattomassa kayttovalineessa.”

Mainitsemamme ihminen tuli tdllaiseen sisdiseen ristiriitaan ja halusi lopullisesti kuitenkin saavuttaa
jotakin, johon hén oli kuitenkin aina pyrkinyt. Ja hédn ei oikein itsekddn tiennyt, kuinka se kavi, se kévi
niin dkkid, ettd hdn — tappoi itsensd. Kun hén oli kuitenkin puhdasmotiivinen, niin hénti yritettiin auttaa,
niin ettd hén sai levdtd. Mutta se ei aina kuitenkaan tule itsemurhaajan osaksi.

On tirkedd meille ihmisille, ettd me saavutamme vallan itsemme yli, ettd vapaudumme
tietdimattomyydestd. Mutta ei silld tavalla, ettd heti vaadimme, ettd meille tulee yliaistillisia kykyjé, vaan
vapautamme itsemme siitd kaikkea kuuntelemalla, katselemalla, ettd vapaudumme ennakkoluuloista. Se
on ensin tdrkein tehtivimme. Jos me toisilla silmillimme katselemme vapaata ihmistd, joka on
sielullisesti ja henkisesti vapaa, niin ndiemme ihmisen, joka eldd omassa aurassaan, ja timdn auran
ympdrilld on maailman valkeus, kristusvalo. Ja tim4 maailman valkeus, kristusvalo, aivan kuin kolkuttaa
ihmisen syddmeen. Tdma on tietysti kuin hdmérai puhetta, sanamme suhde ei ole toisessa maailmassa
sellainen.

Mutta voimme eksoteerisesti sanoa, kun joudumme astraalimaailmaan, ettd aura on kuin
maailmanvalo. Ja ihminen itse eldd aivan kuin tuossa maailmassa. Siind on erilaisia vdrejd, voi olla
rumiakin vérejé. Ja suuri kirkkaus tahtoisi joka puolelta laskeutua meihin, odottaa, etté kristusvalo meihin
laskeutuisi. Ja mitd ovat tuollaiset pyorteet, jotka pyorivit? — Mehén tieddmme, ettd kun jokin py0rii, niin
se muodostaa kuin pinnan, jonka ldvitse ei pddse. Jos esimerkiksi on vesivirta ja kova putous, niin on
mahdotonta lyoda tuon virran lépi sapelilla tai jollakin muulla sellaisella. — Kristusvalo ei pddse meihin,
kun meilld on tuollaisia pyorteitd, jotka muodostavat pinnan. Mitd ne ovat? Ne ovat kaikki
ennakkoluuloja, harhoja, itseharhaa, itsepetosta. Ja siind se pyorii niinkuin myllynkivi ja estdd valoa
tulemasta. Mutta jos me joistakin ennakkoluuloista vapaudumme, niin se heti pyséyttd turhan pydrimisen
ja me huomaamme, ettd tuossa on silméd — ja samalla valo tulee siihen. Sentihden ihmiselle on ylen
tarkedtd, ettd han oppii pois tietiméttdmyydesta.

On erds ominaisuus ihmiselld, jota me usein nimitimme halveksivalla nimelld “uteliaisuus”. Ei meidin

tarvitse olla uteliaita kaikissa turhanpdiviisissd asioissa vaan tiedonhaluisia. Erds vanha teosofi sanoi
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kerran: “Uteliaisuus on viimeinen hyve, josta meiddn tulee luopua.” Kun se, joka vairinkdytettynd
muuttuu uteliaisuudeksi, on tiedonhalua, on se tirked auttaja. [hmiselle tiedonhalu on sitd, ettd hén tahtoo
aina olla varma asioista. Me emme umpimiahkéén tahdo mitdin uskoa, vaan otamme selvia asioista niin
paljon kuin voimme, me tahdomme tietdd. Se on tirked ominaisuus ihmiselle.

Me tieddmme, ettd ihminen vapautuu kaikista itsekkdistd tunteista ja hdnen tunteensa hienostuu, kun
hidn péédsee kiinni kauneudesta, taiteesta, oppii rakastamaan kauneutta, sopusointua, harmoniaa ja —
niinkuin voisimme sanoa — ihmisten keskindistd veljeyttd, silloin ihminen vapautuu itsekkiistd tunteista.

Ja koska ihminen ei ole ainoastaan tietdva ja tunteva vaan my0skin tahtova olento, niin on ihmisen
huomattava, ettd tahtoeldmaissdkin tdytyy kdyda suuri uudistus. Meidédn tahtomme ei saa olla kiinni
missddn synnissd, heikkoudessa, vaan meididn tahtomme tiytyy tahtoa hyvéi, kaunista ja puhdasta.
Meidén tahtomme tdytyy olla rakkautta. Ei rakkaus ole paljasta tunne-eldmai. Se ei ole tavallaan tunne-
eldméa lainkaan. Rakkaus voi siten nousta dlyyn, ettd se on niin ylevdd, hienoa liikutusta, ettemme voi
sanoin sitd ilmaista. Kun se on niin perin hienoa ja ylevii, niin voi itked litkutuksesta niinkuin Kristus ja
sanoa: ”Voi teitd.” Mutta rakkaus on juuri tahtoa, hyvad jumalallista tahtoa.

Ja sentdhden, kun ihminen puhdistaa tahtoaan, kun hén tahtoo, ettd se tulee jumalalliseksi ja muuttuu
rakkaudeksi, todelliseksi rakkauden elaméksi, hin huomaa, kuinka apukeinona siiné on se, ettd ihminen
padsee itse heikkouksistaan ja synneistiédn toisia niistd pois auttaen. Jos esimerkiksi ihminen on laiska,
hian huomaa kuitenkin — kun hén nékee, etti toiset ovat laiskoja — ettéd ei tima sentddn ole oikein. Ja jos
hin on niin kehittynyt sisdssddn, ettd hén tahtoisi itse padstd pois siitd laiskuudesta, niin hdn néayttaa
esimerkkié toisille. Han puhuu toisille sitd, joka myoskin tuomitsee hinté itseddn, etti ei meidin pida olla
laiskoja. Ja siis kun hén itse tuomitsee itsedén, sanoillaan lankeaa juuri tuomion alle, niin hin kuitenkin
yrittdd padstd laiskuudesta. Hin huomaa sen, se on niinkuin yhteisty6td, niinkuin se muuttuisi yhteiseksi
toistensa auttamiseksi.

Niin kaikkien inhimillisten heikkouksien ja paheiden laita on, kun vaan pddsemme selville siitd, ettd
meidin on pédéstiva niistd. [Iman rakkautta emme paise mistdén. [lman Jumalaa emme voi syntid voittaa.
Mutta ei silld tavalla, ettd lankeamme polvillemme ja rukoilemme: ”Pédstd, hyva Jumala...” Se tapahtuu
ainoastaan silld tavalla, ettd ottaa Jumalan, rakkauden, avukseen, kun tahtoo synnista paasta.

Mutta kaikkeen tdhdn vaaditaan, ettd ihminen on vakava, ettd hén ajatellen eldmdad pyrkii
korkeammalle kuin ihmiset tavallisesti pyrkivét. Tarkoitan, ettd ihminen on vakava sisdisesti. Kenties hin
on suuri humoristi. Se, joka enemmain tekee tyotd itsensd kanssa, enemmén auttaa toisia, tulee ehka
suureksi humoristiksi. Hian ndkee, kuinka koko eldmé tulee kodikkaaksi, tuttavalliseksi, hauskaksi ja
kiintoisaksi. Han péésee siitd, ettd hin ottaisi kaiken pahan ja vaikeuden liian totisesti. Hin alkaa tavallaan
jo hymyilld kaikille kdrsimyksille. Han tietdd, ettd olemassaolo on juuri sellainen kuin se on. Keskelld
karsimyksid hin nostaa piénsé ja hymyilee. Ja koko olemassaolo on kuin suuri, suloinen seikkailu. Elamé

on suloista seikkailua, jossa Isd meitd auttaa, kun vain tahdomme olla hdnen poikiaan.
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XIII H. P. BLABATSKYN ITAMAALAISUUS

Esitelmé Helsingissé toisena péésidispdivand 6.4.1931

Helena Petrovna Blavatskya, jonka satavuotista syntymdmuistojuhlaa vietimme tdnd vuonna yltympari
teosofista maailmaa, emme voi paremmin kunnioittaa kuin koettamalla ymmaértaa hianté asiallisesti selvin
ja yksinkertaisen totuuden valossa. Emme saa peittdé itseltimme mitéén vaan katsoa asioita suoraan
silmiin ja késittdd, ettd ne tosiasiat, jotka voivat ndyttdd salaperdisiltd, ehkd késittaméttomiltd, on juuri
annettu meille sitd varten, etti niitd tyystin harkittuamme, tutkittuamme ja punnittuamme péaésisimme
selvdin kasitykseen H. P. Blavatskyn suuresta ty0std ja teosofian todellisesta sisdllosta.

Aina kun mainitaan madame Blavatskyn nimi, muistuu ihmisten mieliin se luulo, joka oli yleinen
hénen eldessddn, ettd hin ei ollut kristitty, ei tuntenut Kristusta eikd meiddn Jumalaamme — niinkuin me
taélla lansimailla Jumalaa kdsitimme —, vaan ettd hin oli niin itdmaalainen, niin buddhalainen, etti yhta
hyvin voisi sanoa, ettei hin erikoisesti Jumalaan uskonutkaan. Kirkolliset ihmiset olivat alusta ldahtien
Blavatskyn vastustajia ja epdilijoitd ja sanoivat hédntd Kristuksen kieltdjaksi ja Antikristuksen
edelldkivijéksi, joka tahtoi tuoda itimaalaista pakanuutta tdnne lansimaille.

Oliko tdssé arvelussa perdd? Oli ainakin siind méadrin, ettei buddhalaiseksi voitu sanoa thmisti, joka ei
olisi antanut mitddn aihetta sithen. Tiedimmekin, ettd madame Blavatsky ulkonaiselta
uskontunnustukseltaan oli buddhalainen. Yhdessd Olcottin kanssa hén oli ottanut buddhalaisessa
temppelissd, niinkuin sanotaan, “pansiilin” ja siten tullut tunnustetuksi buddhalaiseksi papin edessi.®
Samalla hén kuitenkin aina painosti, ettd hin ei ollut buddhalainen siind merkityksessd, ettd hin pitéisi
toisia uskontoja viériné, vaan hin oli buddhalainen ulkonaiselta uskontunnustukseltaan, mutta siséisesti
kaikkien uskontojen salaisten oppien kannattaja, silld esoteerinen viisaus eli teosofia oli 18ydettivissa
kaikissa uskonnoissa, ei ainoastaan vanhoissa n.s. pakanauskonnoissa vaan myds todellisessa
kristinuskossa. Néin Blavatsky véitti, mutta maailma ei kallistanut siithen niin paljoa huomiotaan kuin
sithen, ettd hén oli buddhalainen. Tdma késitys johtui suuressa méérdssé siitd, ettd Mr. Sinnett, joka
ensimiisend Kkirjoitti teosofiasta tidlld Europassa, antoi kirjalleen nimen Esoteerinen Buddhanusko®'.
Blavatsky koetti turhaan oikaista asiaa — teosofia jdi yleison silmissd buddhalaiseksi yritykseksi
kadnnyttaa kristityitd pakanuuteen.

Toiselta puolen H. P. Blavatsky itse kirjoitti sisarelleen kirjeessd, ettd vaikka hin yleensd ei voinut
sietdd kristittyjd “’sielunpaimenia”, ei roomalaiskatolisia eikd protestanttisia pappeja ja jesuiittoja, hin
sittenkin oman sielunsa sisdisestd pakosta hyviksyi veniliisii pooppeja®. Niistd hiin piti; niitd hin ei
voinut katsella samalla vastenmielisyydelld kuin roomalaiskatolisia pappeja. Venildinen pooppi oli
hénelle lapsuuden ajoilta mieluisa. Vendldinen pappi oli erinomainen kaikella tavalla. ”Miné en ole
kristitty, olen oikeastaan buddhalainen. Mutta siitd sind néet, kuinka ristiriitainen on ihmisen sielu. En voi
olla rakastamatta omaa venildistd uskontoani ja sen pappeja!”

Muistakaamme, ettd H. P. B. — Helena von Hahn, niinkuin hénen tyttonimensé oli — jo lapsena oli
todellinen totuuden etsijd. Han katseli elimai ja sen ilmiditd ja nédki niissd enemmén kuin muut ihmiset.
Pienestd pitden hén oli erikoislaatuinen muiden ithmisten joukossa. Hanelld oli ndkyjé, unia; henkimaailma
oli yhtdmittaa hdnen ympérilladn. Hin ei eldnyt samaa eldmai kuin toiset, hin alituisesti kysyi, mikéd se
eldma oli, joka hintd niin salaperdisend ympéroi, ja meidin tdytyy myontéd, ettd oli sanomaton kdyhyyden
tunnustus kristillisen kirkon puolelta, kun ei se voinut ndyttdd hanelle, missé totuus oli. Se ei kyennyt
selittimddn hanelle hanen nédkyjién ja hinen kykyjdan. Kukaan ei voinut hantd neuvoa, ei auttaa. Ylped
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kristikunta ei milldén tavalla voinut opettaa nuorta Helenaa. Hén tunsi itsensd vieraaksi, muukalaiseksi.
Hénen tiytyi ldhted maailmalle etsiméén totuutta. Kristikunta hylkési hinet jo lapsena, koska silld ei ollut
hénelle mitédén antaa; se ei voinut ottaa lasta vastaan, joka tahtoi totuuden tietia.

Kaksikymmenvuotiaana, syntymépaivéniin, hin tapasi Lontoossa mestari Moorjan, ja hinelle selvisi,
ettd jos hdn tahtoo péistd selville elamadnkysymyksistd, on hdnen mentdvéd Indiaan. Itdimaiden viisaat
avasivat hinen silménsd sanoen: tule meiddn luoksemme; me olemme séilyttdneet totuudentiedon lipi
vuosituhansien.

Emme saata ihmetelld, ettd Helena Blavatsky matkusti itdmaille, ettd hén itsekin tuli itdimaalaiseksi ja
buddhalaiseksi. Emme saata ihmetell4, ettd han nimitti Buddhaksi korkeinta personallisuutta, mitd hénen
mielestddn maan paélld oli ollut. Emme saata sitd ihmetelld, mutta kysymme samalla: eik hénen
totuudentietonsa ulottunut kaikkialle, eikd hén saanut tietdd, kuka Jeesus Kristus oli?

Minun tdytyy sanoa, ettd olen vuosikymmenia titd kysymystd pohtinut ja tutkinut ja tullut semmoiseen
johtopditokseen, ettd madame Blavatsky sekd tiesi ettd oli tietdméttd. Voin ehkd muutamin sanoin selittdd,
mitenkd timén asian ymmaérrén ja miksi se minusta on ollut — ei ainoastaan mahdollinen, vaan suorastaan
vélttdmaton.

On otettava huomioon erds seikka, mistd mindkddn en ollut tiysin selvilld ennenkuin viime vuonna,
jolloin sattumalta tuli kdsiini erds H. P. B:n kirjoitus, jonka han oli julkaissut vuonna 1888 ranskalaisessa
aikakauskirjassa Le Lotus rouge®’. Tissi kirjoituksessa madame Blavatsky sanoo suoraan ja nimenomaan,
ettd evankeliumit ovat esityksid vihkimyksen suuresta draamasta. Ne esittdvédt ihmishengen salaista
kehitystd tdydellisyyden huippuun. Ne on kirjoitettu silmélldpitden titd yleispdtevdd psykologista
merkitysta.

Sitd ei kukaan meistd kielli. Olemme ymmartineet alusta alkaen, ettd evankeliumit esittidvat
ihmishengen salaisen kehityksen. Onhan niisséd kuvattu ”Via Dolorosa”, tie Golgatalle, jota jokaisen
ihmisen tiytyy kulkea. Evankeliumit ovat epdileméttd vihkimysdraamoja. Jokainen ihmisolento, joka
alkaa kulkea tielld tdydellisyyttd kohti, kylld ndkee oman sisdisen ja korkean kehityksensd
evankeliumeissa kuvattuna. Se on kylla totta. Mutta sitten H. P. Blavatsky samassa kirjoituksessa liséa:
Mitddn Kristusta ei tietysti personallisuutena ole ollut maan péélla. Eivit evankeliumit kerro mistdan
historiallisesta henkildsté, Jeesus Natsarealaisesta, joka olisi eldnyt maan padlld ja kuollut ristinpuulla.
Kertomuksen puitteet on saatu erddn juutalaisen adeptin eldmaistd, joka eli Lyddassa noin
satakaksikymmentd vuotta ennen Kristusta. Tatd lyddalaista adeptia Jehoshuaa syytettiin
vallankumoushankkeesta; hénet kivitettiin Lyddan ulkopuolella ja hin kérsi silld tavalla
marttyyrikuoleman. Siihen tapaan kirjoittaa madame Blavatsky artikkelissaan.

Jos nyt ajattelisimme, ettd tdma on hénen ainoa lausuntonsa, ettd hén on tuonut siind ilmi koko tietonsa,
niin todella suuresti himmastyisimme. Mindkin &llistyin kovasti ensin lukiessani; en aavistanut, ettd H. P.
Blavatsky itse olisi silld tavalla kirjoittanut. Olin kuullut erdén teosofisen luennoitsijan viittaavan siihen,
ettd madame Blavatsky esoteerisesti opetti, ettd Jeesus oli eldnyt enemmén kuin sata vuotta ennen
Kristusta, mutta en ollut kiinnittdnyt sithen mitddn huomiota, koska sanottiin, ettd se kuului hidnen
esoteerisiin opetuksiinsa. Siité oli siis kirjoitettu muka joissain papereissa, joista minulla ei ollut tietoa,
vaikka luulin lukeneeni H. P. B:n esoteerisetkin kirjoitukset. Mutta kun sain H. P. B:n oman kirjoituksen
lukea, hammastyin ja kysyin itseltini: eikd H. P. B. tiennyt?

Otin késiini hdnen teoksensa Salainen Oppi ja Isis Unveiled ja selailin niitd. Huomasin taasen kuten

ennenkin, ettei hin néissi kirjoissaan ollut yhté jyrkké kuin tuossa pienessd aikakauskirja-artikkelissaan.
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Héan puhuu esim. Philo Judaeuksesta ja sanoo, ettd hén oli Jeesuksen aikalainen; mutta Philo ei elédnyt sata
vuotta e.Kr.! Tuo juutalainen filosofi-historioitsija, joka antoi essealaisista ja terapeuteista erittdin
intresantteja tietoja, eli meidén ajanlaskumme alussa ja oli siis sen Jeesuksen aikalainen, johon kristikunta
aina on uskonut. Tiesiko siis madame Blavatsky, ettd Jeesus Kristus eli samaan aikaan kuin Philo, s.o.
ajanlaskumme alussa, vai eiko hénelld itsellddn ollut mitddn varmaa tietoa? Mutta erdissd esoteerisissa
papereissa, jotka julkaistiin hdnen kuolemansa jdlkeen Salaisen Opin kolmantena osana H. P. Blavatsky
viittaa seikkaan, joka todistaa, ettd hinelld oli tietoa Kristusta koskevissa asioissa. Hén sanoo, ettd Buddha
reinkarnoitui Shankaraatshaarjaan.®> Tdmi on yleinen usko Tibetissd ja Indiassa. Shankara oli suuri
filosofi, joka tahtoi puhdistaa Indian vanhaa uskontoa, silld India ei ollut omaksunut Buddhanoppia, vaan
oli séilyttdnyt oman vanhan brahmalaisuutensa. Jo 32-vuotiaana Shankaraatshaarja poistui maailmasta,
vetdytyi luolaan yksindisyyteen ja kuoli vapaaehtoisesti elettyddn ilman ruokaa ja juomaa. Nyt H. P. B.
sanoo, ettd tdlld tavalla Shankara tietysti valmisti itselleen karman; hdnen tdytyi jossain seuraavassa
ruumistuksessaan suorittaa tuo karmansa, silld koska hén oli ottanut hengen itseltdén, tdytyi hénen toisella
kerralla kuolla vékivaltaisesti samassa idssd. Kirjoituksessaan H. P. B. selvisti viittaa Jeesukseen. Mité
taas aikamiiradn tulee, sanoo tekijimme samassa Salaisen Opin kolmannen osan kirjoitussarjassa, etti
Jeesus eli 600 vuotta Buddhan jilkeen.®® T#ll5in ei voi olla kysymys lyddalaisesta Jehoshuasta, joka eli
korkeintaan 500 vuotta Buddhan jélkeen.

Tammoiset seikat viittaavat siihen, ettd H. P. B., joskin hén saattoi vaittdd semmoisia hAmmastyttavia
asioita kuin mainitsemassamme ranskalaisessa artikkelissa evankeliumien dramaattisuudesta, hin toiselta
puolen osoitti, joko ettd hénelld ei ollut selvdi tietoa asioista tai ettd hadnelld oli, mutta ettd hidn sai
ainoastaan viitata eikd sanoa suoraan, kuinka asia oli.

Minun tdytyy sanoa omana mielipiteenéni, ettd H. P. B. ei osannut eikd saanut sanoa suoraan, kuinka
asia oli; hinen téytyi jattdd se myohempien totuuden etsijdin selvitettivdksi. Hénen tehtdvansi oli niin
vaikea, ettd jos hin ei olisi kulkenut juuri semmoista tietd kuin hédn mestarinsa johdolla kulki, hin
luultavasti olisi saanut paljasta himmennysti aikaan.

Kuvitelkaamme, ettd H. P. B. olisi tullut l&nsimaille ja sanonut suoraan: Jeesus Kristus on todella
Vapahtaja, tdmdn maapallon sisdinen henki, Kristus jokaisessa, mystillinen Kristus jokaisessa,
kosmillinen Kristus, joka meidét pelastaa! Hén ei olisi saanut silloin mitdén aikaan. Kirkot olisivat heti
iskeneet sithen ja ihastuneet: tietysti kosmillinen Kristus on meididn vapahtajamme ja mystillisestd
Kristuksesta olemme aina puhuneet! Semmoinen sanoma ei olisi herdttinyt ihmisid. Kaikki olisivat
nukkuneet rauhassa: meidin Kristuksemmehan se on, ja voi vanhoja uskontoja, minkilaisessa pimeydessa
ihmiset niissa vield eldavét! Eikd kukaan ihminen olisi etsinyt Kristusta. Kaikki olisivat ajatelleet: Ei siind
ole mitddn etsimistd. Kristus on meiddn oma Vapahtajamme, jonka Jumala on meille ilmoittanut.
Mystillinen Kristus on kaunis lauseparsi. Harva pyhimys joutuu Unio Mysticaan; meitd jokapdiviisid
thmisid ei litkuta mystillinen Kristus. Meidéin tiytyy vain uhrata rahaa pakanaldhetykseen, ettd saamme
kaikki ihmiset polvistumaan ristin juurelle.” Silld tavalla meiddn kristillinen ylpeytemme vain olisi
paisunut ja sokeutemme tullut yhtd suuremmaksi. Ei silld tavalla 1dnsimaalaisille saattanut puhua.

Kun Mestarit suunnittelivat teosofista tyotd — se tapahtui kohta pari vuosisataa sitten — olivat he yleensa
epdilevilld kannalla, varsinkin europpalaiset mestarit. Erikoisesti erds englantilainen mestari oli jyrkésti
kaikkea sitd vastaan, ettd pantaisiin toimeen liike lansimaalaisten pelastamiseksi, silld kristityt eivét
ymmairrd mitdén eivitka ota kosmillis-mystillistd Kristusta vastaan. Kristus on aina heidin huulillaan, ja

sentdhden hdn on kaukana heidén syddamistiddn . Mutta kaksi itdmaalaista mestaria — Moorja ja hénen
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sielunsa ystédvd (’minun sieluni valo”, niinkuin hén itse sanoo), Moorjan uskollinen ty&toveri Kuthuumi
— sanoi: “Jos sittenkin koettaisimme auttaa ldnsimaita.” Silloin mestarein veljeskunnassa sovittiin siiti,
ettd ainoa mahdollinen tapa oli alusta ldhtien tuoda vanhojen uskontojen salaiset opit kokonaisuutena ilmi,
jotta ihmiset tutustuttuaan niihin voisivat tulla Kristuksen luo. ”Lénsimaalaiset eivdt voi ymmartia
kosmillista Kristusta, elleivit ensin syvenny vanhoihin uskontoihin, jotka vievdt Kristuksen luo. IThmiset
eivit ymmarra etsid Kristusta, niin kauan kuin luulevat, ettid Kristus on kuin tarjottimella.” Ndin mestarit
sopivat neuvotteluissa, ja itdmaalaiset Moorja ja Kuthuumi ottivat vastuun paillensd yhdeksédnnentoista
vuosisadan teosofisesta yrityksesta.

Olihan Buddha neljénnellétoista vuosisadalla Tsongkhapana késkenyt, ettd joka vuosisadan viimeiselld
neljinnekselli oli tehtdvi yritys linsimaalaisten henkiseksi auttamiseksi®’, ja sentihden olikin lihetetty
adepteja Europaan, mutta menneiné vuosisatoina oli menetelty silld tavalla, ettd mentiin vain joidenkuiden
ihmisten ja seurojen luo. Kun esim. 18:nella vuosisadalla lahettild4t Saint-Germain, Cagliostro ja Mesmer
tulivat, kddntyivit he sisdisilld opetuksillaan ainoastaan suljettujen seurojen puoleen. Mutta nyt 19:nnelld
vuosisadalla suunniteltiin julkista toimintaa. Nyt pitéisi auttaa kaikkia ihmisid, jokaista, jolla olisi korvat
kuulla totuuden déntd. Sitd vastuuta eivit uskaltaneet linsimaalaiset mestarit ottaa pailleen, vaan sanoivat:
”Jos te uskallatte, te itdmaalaiset, aloittaa ty6td lansimailla, niin me kylld myohemmin tulemme mukaan
ja tahdomme erikoisesti vuodesta 1925 tuoda mukaan sitéd, mitd voisi nimittdd todelliseksi kristinuskoksi,
selvisti ndyttden, missd on ldnsimaalainen okkultismi ja milld tavalla kosmillinen Kristus Jeesuksen
Kristuksen kautta sai ldhimmin ja korkeimman ilmauksensa. Mutta siti ennen me vain seuraamme
asioita”.

Mestarein syddmet heltyivat, kun he nakivit, ettd Moorja ja Kuthuumi 16ysivit sata vuotta etsittyddn
sopivan sielun, joka tuli heiddn aseekseen maailmassa. Hian oli Moorjan vanha opetuslapsi, ja Moorja,
joka kylld katseli monenlaisia opetuslapsiaan, ei 10ytényt toista niin hyvaa, luotettavaa, kyvykasté, etevi,
rakastettavaa ja epditsekdstd kuin oli se sielu, joka sitten syntyi Helena Hahnina. Ja tietysti Helenan taytyi
kasvaa siind vanhassa tuntemuksessa, joka aina on vienyt Kristuksen luo itdmailla, ja tietysti hin sai
kiellon olla puhumatta suoraan Jeesus Kristuksesta. Se asia oli jitettdvd avonaiseksi, jotta se herattdisi
totuuden etsijdn intoa 10ytdmédn totuutta!

Jos ajattelen omaa eldmééni, olin verrattain nuoresta harras uskovainen jossain merkityksessd. En sitd
niin paljon ndyttdnyt, mutta sisdsséni uskoin ja pidin luonnollisena, ettd asiat olivat niin kuin koulussa oli
opetettu; mutta samalla tiesin sisdsséni, ettd mikdén uskonto ei ollut mitién, jollei se ollut Jeesuksen
Kristuksen jéljissd kulkemista. Sen tiesin erddan kokemukseni nojalla. Olin luonnostani kiivas. Kerran olin
taas vahalla raivostua. Silloin kuulin d44nen vieressani sanovan: “Ei sinun tarvitse koskaan suuttua, se on
turhaa.” Aéni oli lempei ja kiiskevi. Olin heti voitettu ja vakuutettu ja sieluni tiyttyi sanomattomalla
rauhalla.

Jouduin siten tekemisiin Jeesuksen ensimdisen kdskyn kanssa, ja olin silloin 14-vuotias. Vasta
ylemmilld luokilla koulussa rupesin véhin ajattelemaan ja arvostelemaan uskonnollisia opetuksia ja
ihmettelin, ettd lahkoissa yleensd puhuttiin jarkevimmin kuin kirkon opissa vastaavista kysymyksista.
Tulin kuitenkin ylioppilaaksi, ennenkuin todenteolla rupesin etsimédn totuutta, ja silloin jouduin samalla
teosofiksi ja tunsin kuin ilmestyksessé, ettd niin oli asiat kuin teosofiassa esitettiin.

Adrettdmilli innolla tutkin kaikkia teosofisia kirjoja miti sain késiini. Blavatskyn Salainen Oppi alkoi
silloin 1ilmestyd ruotsiksi. Muutamia vuosia kului kiihkedssd lukemisessa, jérkeilemisessd ja

punnitsemisessa; ne olivat tuskallisia vuosia. Silloin ei ollut teosofista kirjallisuutta kuin nimeksi.
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Uudestaan ja uudestaan luin Sinnettin kirjat, Blavatskyn Teosofian avaimen ja Salaisen Opin ja miti vain
sain késiini vanhan- ja keskiajan teosofisfilosofisia kirjoja. Luin Platonia, Bohmed, Paracelsusta,
Agrippaa, Swedenborgia y.m. Jarkeilin ja ihmettelin ja tulin lopulta siihen, ettei kirjoista 16yda eldvéa
totuutta. Jumalasta ihmisen tiytyy saada tietoa toisella tavalla.

Sitten mina 16ysin Kristuksen, eldvin Kristuksen. Tadméa kokemus oli niin voimakas, niin valtava, ettid
kirjoitin v. 1896 tohtori Gustaf Zanderille, joka oli Ruotsin Teosofisen Seuran presidentti, ja sanoin:
"Teosofia on johtanut minut Kristuksen luo.”®® Tietdmittéini lausuin sen tunnuslauseen, joka on aikamme
oikea tunnuslause, silld teosofian tehtdvidnd on viedd meidéit Kristuksen luo. H. P. Blavatsky tuli sitd
varten, ettd hdn niyttdisi tien Kristuksen luo, mutta hinen tdytyi kulkea omassa personassaan tuo
itdmaalainen polku, jotta me ymmartdisimme, ettd Kristuksen luo on kuljettava, Kristusta piti etsid
sielunsa kaikella tuskalla, voimalla ja halulla, silld ken totuutta etsi, hdn etsi tietimattddn Kristusta.
Samalla tuli tie avonaiseksi kaikkien uskontojen kautta Kristuksen luo, silld jokainen uskonto vei ldhelle
Kristusta sitd, joka vilpittomadsti seurasi oman uskontonsa alkuperdisen perustajan kdskyjé ja siveellisid
neuvoja.

Kun néin peridsti pdin ajattelen omaa nuoruuttani, ymmarrén, ettd saatoin tulla niin nopeasti teosofian
kautta Kristuksen luo, koska neljdtoistavuotiaana opin noudattamaan Jeesuksen ensimdistd kaskyé,
vaikken sitd siksi tiennyt. Eihdn meiddn kristikuntamme tiedd mitddan Kristuksen kaskyistd. Ei
kristikunnan ihminen tiedi, ettd jos tahtoo oppia tuntemaan kosmillista Kristusta ja heréttda mystillisen
Kristuksen itsessdin, on ensimiinen askel seurata Jeesuksen kiskyji, joista ensiméinen on: Al suutu.”
Koulussa opimme kyll4, ettd kristilliseen siveyteen kuuluu kunnollinen eldmi. Nimenomaan opetetaan,
ettd viha on Jumalan tahtoa vastaan, mutta — olihan olemassa esim. teologinen viha — odium theologicum
— oman uskon puolesta! Se on suorastaan Jumalan vaatima. Papeilla ja piispoilla on tdysi oikeus suuttua
meihin, jos uskallamme loukata dogmien pyhyyttd esimerkiksi! Sithen opimme. Kun mind yksityisesti —
selvikuuloisesti, kenenkéén toisen ndkemdtté tai kuulematta mitdéin — sain toisenlaisen opetuksen, uskoin
sithen heti ja noudatin neuvoa pienimmaissakin, mutta en uskaltanut kenellekdén siitd puhua, silld enhdn
tiennyt mitd se oli. Vasta myShemmin sain tietdd, ettd se oli Jeesuksen, oman vapahtajamme,
nimenomainen késky.

Elamme luonnottomassa tilassa tiélld kristikunnassa. Meilld ei ole mitéédn opettajaa. Itdmailla on aina
ollut omat selvét vapahtajaolentonsa, joiden késkyjé tuli noudattaa ja joiden jiljissé tuli kulkea. Jokainen
buddhalainen tietdd, ettd hén ei ole mikdin buddhalainen, jollei hdn tunnusta Buddhaa oppaakseen ja tieda,
mitd Buddha on opettanut. Samalla tavalla tiedetdén Indiassa, ettd maallinen eldmi on sitd varten, ettd
opittaisiin kulkemaan suurten rishien jéljessé. Itdmailla on aina ollut henkinen eldmé ihmisten tiedossa.
Mutta ldnsimailla ei ole opettajaa, ei neuvojaa elimén asioissa — ei mitdén. Kristuksesta, josta sanotaan,
ettd hdn oli meiddn vapahtajamme, on tehty semmoinen jumalolento, jonka jdljissd on mahdoton kulkea,
ja hédnen opetuksistaan ei tiedetd mitdén. Vuorisaarna on sunnuntaina kaunis lukea, mutta silld ei ole
mitddn tekemistd jokapdivdisen elimd@mme kanssa. Kristus vapahtaa silld tavalla, ettd uskomme hédnen
verikuolemaansa. Ei mitdén opastajaa ole meilld tdélld kristikunnassa. Kaikki ovat tadlld tietdméttomia;
ei kukaan voi mitéén neuvoa.

Eikd kukaan aavista, ettd Jeesus Kristus on meiddn neuvojamme. On aivan kuin sattuma, jos joku
16ytad Uudesta Testamentista Kristuksen eldvand ihmisend ja opettajana! Ja hin on kuitenkin kristikunnan

turva. O1, missd kurjassa tilassa me elimme!
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H. P. Blavatsky tuli meille itimaalaisena ja toi meille vanhan itdmaalaisen viisauden, jotta sen kautta
padsisimme tietoon Jeesuksen Kristuksen opeista ja siitd, ettd meidén on niitd seurattava, jos tahdomme
pelastua. Se oli ainoa mahdollinen tapa auttaa lansimaita. Niin uskon, kun nyt kokeneempana ajattelen
nditd asioita. Kylld madame Blavatsky tiesi, miten asia oli. Hin sanoo Teosofian avaimessa, ettd jos te
olisitte kristittyji, niin te noudattaisitte vuorisaarnan sanoja, ja toisessa paikassa, ettd kosmillinen Kristus
on Aalaja, maailman sielu, johon meidén kaikkien tulee yhtya. H. P. B. puhui ”Kristusprinsiipistd” meissa
ja Kristuksesta personallisuutena vain ohimennen. Buddhasta hén sitd vastoin sanoi, ettd hdn oli ihmisista
ensimdinen ja korkein. Ja miksemme myontiisi, ettd sekin on totta. Jollemme osaa koko olemuksellamme
tuntea, aistita ja vaistota, kuinka suuri ja taivaallinen olento on semmoinen kuin Buddha, joka vield tind
pdivénd on useimpien ihmissielujen vapahtaja, satojen miljoonien kannattajiensa ainoa tie ja turva — jos
me kristillisessé ylpeydessimme katselemme sivusta ja syrjakulmin semmoista ihmistd kuin Buddha oli,
emme voi koskaan nidhdd Jeesus Kristusta! Emme voi néhdé, missd Jeesus Kristus on korkeampi,
jollemme née Buddhan korkeutta.

Sentdhden miné en osaa sanoa muuta, kuin ettd siunattu oli se linsimaalainen H. P. B., joka uskalsi
tulla itdmaalaisten sanansaattajana ja opastaa meitd turhanpéiviisid, sokeita linsimaalaisia kulkemaan
askel askeleelta silld tielld, joka vie Kristuksen luo.
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XIV ESOTEERISET KOULUT JA OKKULTINEN MAAILMA
Esitelma Helsingissd 26.4.1931

Esoteerisista kouluista ja okkultisesta maailmasta puhuttaessa on ensimiinen tehtdva tietysti selittdd, miti
tarkoitetaan toisella tai toisella, mité on okkultinen maailma ja mitd ovat esoteeriset koulut. Nyt voisi kylla
lyhyesti sanoa, ettd esoteeriset koulut, opettajat ja ryhmit ovat semmoisia, jotka tarjoavat ihmisille,
etsijoille, totuuden etsijoille, halukkaille enemmén tietoa kuin mitd muuten tavallisesti maailman
kouluissa ja opistoissa tarjotaan. Semmoinen ajatus on yleensd ainakin juuri kaikesta esoterismista,
esoteerisesta opetuksesta, ettd silld tavalla, sen avulla saadaan tietoa, voidaan hankkia tietoa semmoisista
asioista, joista ei muuten saa tietoa. Semmoisissa kouluissa ja opistoissa tarjotaan esimerkiksi opetusta
siitd, milld tavalla ihminen voi kehittyd nopeammin ja kehittdé itsessddn erikoisia kykyja.

Usein — jos ei meilld niin paljon kuin ulkomailla, mutta jonkun verran meilldkin — tarjotaan suorastaan
ja maksun edestd véhin salaista opetusta siitd, miten on kehitettdva erilaisia sisdisid kykyjd. Mind olen
ndhnyt tdédlld semmoisia suomenkielisidkin késin kirjoitettuja ohjeita, joita on voinut saada, kun on
maksanut méédratyn maksun ja tilannut nditd kasikirjoituksia mééritysti paikasta. Niissd on ollut silloin
nimenomaisia osviittoja siithen, miten tulee kehittdd itsessdén nditd kykyjé, ja silloin on nimenomaan
havaittavissa, ettd ndmé kyvyt tdhtddvit sithen, ettd ihminen menestyisi maailmassa ja tulisi voimakkaaksi
personallisuudeksi, joka voisi toisia hallita ja vaikuttaa toisiin niin, ettd he myOntyisivdt hénen
esityksiinsa. Jos vaikka pyytiisi rahaa lainaksi, niin toinen ei voi vastustaa hinen pyyntdansa, silld hdn on
itse niin voimakas personallisuus, osaa katsoa toista silmiin ja tehdd ja esiintyé silld tavalla, etti toinen
tulee kerrassaan voitetuksi. Timmdisid ohjeita levitetddn paljon etenkin Amerikassa, Englannissa ja
muualla Europassa, mutta ennen kaikkea Amerikassa.

Siitd saakka, kun liike ”Uusi ajatus™®

syntyi viime vuosisadan kuusikymmentéluvulla, on esiintynyt
semmoisia opettajia ja opistoja, jotka ovat tarjonneet tammoistd erikoista personallista kehitysti
halukkaille etsijoille. Thmisiin on vaikuttanut silloin se, ettd tdmé on jotain esoterismia ja ndmé ovat
esoteerisia opettajia ja kouluja, joilla on paljon tietoa ennen kaikkea maailman rakenteesta ja ihmisen
psyykestd ja osaavat neuvoa toista herdttimain itsessddn kaikenlaisia salaperdisid kykyjd. On ryhmia,
jotka lupaavat selvandkdisyyttd, ennustuskykyéd ja jos mitd salaperdisid kykyjd, jotka kaikkien totuuden
etsijdin mielestd kuuluvat tavallaan kehittyneelle ihmiselle. Ja sentdhden totuuden etsijé saattaa kysya
itseltddn: mitdhén, jos mind kirjoittaudun jaseneksi tuohon ryhméén ja tuon opettajan oppilasjoukkoon ja
minékin saan semmoista erikoista opetusta, ettd voin itsedni kehittas!

Silla kaikki ihmiset, jotka ovat totuuden etsijoitd, ovat selvilld siitd, ettd meidén ihmisten pitdd kehittya
henkisesti ja kaikin puolin ja kehittdd kaikkia erilaisia ominaisuuksia. Tdmé on jokaiselle totuuden
etsijélle selvd, ja hin nékee, kuinka tiydellisyys on kaukana ja kuinka semmoinen ihmisihanne sentihden
on tavoittelemisen arvoinen, joka tietdd asiat ja osaa sitten myodskin kaikkea. Ja moni totuuden etsija
my0Oskin voi langeta tuohon ansaan, niin sanoakseni, ettd hidn pyrkii ottamaan vastaan opetusta
tuommoisilta opettajilta ja opistoilta.

On yksi tunnusmerkki aina tuommoisille, jotka tarjoavat téllaista nopeata salaista kehitystd, ja se on,
ettd he ottavat maksua. Se on hyva pitdd mielessd, silld kun me puolueettomasti ajattelemme esoteerista
koulua ja mitd sen pitdisi olla, me sanomme silloin totuuden etsijéind, ettd esoteerinen koulu on
semmoinen koulu, joka tietysti kylld on omiansa kehittdméén ihmistd, mutta ei mihink&4n semmoiseen
personalliseen suuntaan, ei silld tavalla, ettd hénestd tulisi, niin voisi sanoa, itsekkddmpi ihminen kuin
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mitd hdn ennen on ollut ja ettd hénesta tulisi kyvykas kylld, mutta vallanhimoinen ja itsekds ihminen, etté
hén kayttiisi nditd kykyjd omaksi edukseen ja toisten vahingoksi. Semmoista me arvostelemme ankarasti,
kun ajattelemme esoteerista koulua. Esoteerisesta koulusta ajattelemme jotain aivan toista. Silloin
ajattelemme ainoastaan semmoista koulua, joka voisi antaa opetusta ihmisille siind, miten hén voisi
kehittyd hyvyydessa ja epditsekkyydessd, kaikessa hyvissd ihmiskunnan palvelijaksi ja auttajaksi. Ei ole
kysymys omasta personasta ja kyvyistd, joita voisi vddrin kdyttdd, vaan on kysymys semmoisesta
kehityksestd, josta on hyotyd koko ihmiskunnalle.

Ja sentdhden, kun ajattelemme esoteerisia kouluja —niitd on paljon maailmassa —, ajattelemme myoskin
okkultista maailmaa. Ja mitd me silloin tarkoitamme okkultisella maailmalla? Miké se on? Ei se ole sama
kuin henkimaailma tai nikyméton maailma, silld henkimaailma tai nidkyméaton maailma on ddrettdmin
laaja kisite. Kun me ajattelemme okkultista maailma, emme ajattele nikyméatontd maailmaa yleensa.
Suhde on samanlaatuinen kuin jos ajattelemme jotain koulua tissd nékyvidisessd maailmassa. Jos tdssd
ajattelemme jotain koulua, ajattelemme sen koulun opetusohjelmaa, opettajia ja mihinkd se koulu vie.
Tavallisesti meiddn maailmassamme koulut vievit yliopistoihin — ja silloin me ymmérrdimme juuri, ettd
tuon koulun takana ovat siis madrétyt opettajat, opetussuunnitelmat ja joku korkeampi opetuslaitos, kuin
yliopisto.

Nyt on suhde sama, kun ajattelemme esoteerisia kouluja. Silloin kysymme: Miké on ndiden koulujen
takana? Kuka on siind takana? Mihin ne opetukset vievit? Ja tulee kuin arvostelun mittapuu siita seikasta:
miké on sitten niiden koulujen takana? Silla kun me ajattelemme okkultista maailmaa — ja ajattelemme
juuri siind merkityksessd sitd, ettd se on juuri tuo itsetietoinen maailma henkimaailmassa, joka on
esoteeristen koulujen takana — niin silloin tietysti my0dskin heti kysymme: onko téti okkultista maailmaa
eri laatua? Onko se senlaatuista, ettd voimme sitd arvostella ja ankarasti arvostella, vai onko sitd laatua
kaikki, ettd emme voi siitd tietdd? Silloin tiytyy meiddn vastata — tai okkultinen maailma
henkimaailmassa, siis ne olentojoukot henkimaailmassa, jotka ovat tiysin itsetietoisia siitd, mitd he itse
tahtovat ja jotka siis aivan kuin luonnon mukaan seisovat kaikkien semmoisten ihmisten pyrkimysten
takana, jotka tdhtddvat henkimaailmaan piin, kehitykseen péin. Niin, silloin me ymmaéarrdmme, ettd jos
tissd okkultisessa maailmassa, okkultisessa osastossa, jos siind on semmoisia erilaisia joukko-olentoja,
jotka voivat vaikuttaa meiddnkin pyrkimyksiimme, niin on luonnollista, ettd meidéin tdytyy olla selvilla
ndiden okkultisten olentojen laadusta.

Ja nyt jos kysymme, minkélaisia ovat tuommoiset okkultiset olennot, mink&laatuista okkultista
itsetietoisuutta on olemassa henkimaailmassa, saamme vastauksen: niitd on monenlaisia, mutta voimme
jakaa namé okkultiset joukot, nima4 itsetietoiset henkivallat, kolmeen lajiin, ja tavallista on nimittda niita
silloin vérinimityksilld ja sanoa, ettd nditd olentojoukkoja on osaksi mustia, osaksi harmaita ja osaksi
valkoisia. Ja kun vdhdn tarkastamme nditd eri henkijoukkoja, niin silloin myoskin heti niemme, milla
tavalla heidén vaikutuksensa nédyttdytyy kaikissa esoteerisissa pyrkimyksissé tddlld maan paalla.

Ensinnékin, jos otamme niin sanotut ”mustat”, niin ndemme, ettd ndmi mustat eivdt muodosta mitdin
suoranaista veljeskuntaa. Niilld voi olla jonkunlainen organisatsioni, mutta se perustuu silloin siihen, ettd
jotkut eivit ole vield niin mustia kuin toiset, mutta kun he tulevat mustiksi, eivét he endd muodosta mitdén
veljeskuntaa, vaan ovat pikemmin yksilollisyyden kukkia kaikki ja ovat aivan omaa itsedén ja pikemmin
saattavat olla erimielisid ja sotiakin toisiaan vastaan kuin olla yksimielisid. Silld heidédn luontoonsa,
eldmédnlaatuunsa, tehtdvadnsd, henkeen, joka vallitsee heiddn koulussaan, kuuluu, ettd he ovat tdysin

itsendisid ja itsekkditd — itsendisid itsekkyydessd. Heidén itsendisyytensd on erittdin painostettu, silld he
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ovat niin itsendisid, ettd he ovat aivan yksikseen, tuntevat, ettd koko maailma on heidén vihollisensa, jota
heidén tulee voittaa ja kiyttdd hyvéikseen niin paljon kuin suinkin.

Néamid mustat eivit ole niin suurilukuisia; ei tarvitse pelétd, ettd ihmiskunnassa olisi kovin paljon
mustia. Varsinaiset mustat olivat Atlantiksella, ja he olivat paljon viisaampia olentoja kuin me olemme.
He olivat itsekkyyden huipulla. Mutta meiddn osuutemme mustuudessa on siind, ettd me voimme tulla
mustien oppilaiksi. Jotkut ihmiset ovat menneet aikojen kuluessa niin pitkille, ettd heistd itsestdin on
tullut mustia maagikoita. Tdmé ei ole ihanneaihe, mistd puhua ja kirjoittaa, mutta on hyvd meidin
ymmairtid, ettd semmoinen mahdollisuus on olemassa; etti on olemassa mustan mahdollisuus ja on
olemassa semmoisia, jotka pyrkivdt ja ovat hyvilld tielld luisumassa mustaan magiaan. Sentdhden
mustakin magia on vééra kaikille ihmisille, jotka vdahdnkin pyrkivit eteenpdin henkisesti.

Milla tavalla se mustan magian véri ndkyy esimerkiksi esoteerisissa kouluissa? Milld tavalla esoteeriset
ryhmit, koulut tai opettajat suorastaan tarjoavat opetusta, joka voi viedd vasemmalle tielle, niinkuin
sanotaan? Se esiintyy silld tavalla ja vaikuttaa, timd musta ohjelma, ettd ihmisille sanotaan puheissa tai
kirjoituksissa tai myoskin kuuluu salaisesti 4dni thmisen siséssd: sinun pitdd pyrkié tietoon ja valtaan ja
pyrkid tietoon ja valtaan sen itsensd takia, sentdhden ettd sind saisit tietoa ja valtaa. Heilld on jossain
suhteessa lumoava ohjelma. He sanovat aivan: ei mitddn hyotyperusteita, ainoastaan valtaa sinun taytyy
saada, valtaa kaiken yli: ihmisten, kaikkien eldvien olentojen, luonnonvoimien, henkiolentojen ja kaikkien
jumalien yli; pyri valtaan! Se on aivan kuin jonkunlainen poliittinen inspiratsioni ihmisen sisissa taikka
julkinen puhe tai kirjoitus. Se on tdma kehoitus pyrkiméan valtaan, siihen tietoon, joka on valtaa, joka
itsessddn on niin ihmeellinen — se antaa valtaa kaiken yli — se on tima inspiratsioni, joka on mustaa. Ja se
voi tuntua aivan viattomalta ja lumoavalta alussa ihmiselle. Miksi en pyrkisi valtaan, silld kun minulla on
valtaa, niin kd&nnén koko maailman! Tietoa, rikkautta ja valtaa hdn tahtoo saada.

Ja jos ihminen siihen paulaan lankeaa, silloin hén kulkee noin pienillé askeleilla vasenta tietd kohden.
Hinelld voi mennd ehkd hyvin kauniisti, mukavasti ja hauskasti, ndenndisesti kaikki onnellisesti. Ehka
hin hyvinkin menestyy. Mutta sitten kuitenkin tulee kovia kérsimyksié ja vastoinkdymisid sentdhden, ettd
eldma itse, eldmin oma koulu, tekee vastarintaa, reagoi, pyrkii saamaan erehtyneen ihmissielun takaisin
valtaansa. Mutta ihminen on itse ehké tullut vakuutetuksi, ettd tdmé on paras koulu, loukkaantuu, panee
kovan kovaa vastaan ja pyrkii yhd suurempaan valtaan, tietoon, rikkauteen ja menestykseen. Tama
tammoinen inspiratsioni on mustaa, ja sitd niemme erilaisissa esoteerisissakin opetuksissa. Niin pian kuin
me ndemme semmoista kehoitusta, ettd ihmisen pitdisi pdédstd valtaan ja pyrkid ihmisten yli,
luonnonvoimien yli, tdytyy meidén epéillen katsoa semmoista kehoitusta, silld se ei ole hyvésté 1dhteesta.

Sitten meilld on toinen henkijoukko ndkymaittoméassd maailmassa, joka on laajempi kuin nuo mustat.
Se on organisoitu, se on veljeskunta. Niitd sanotaan “harmaiksi”. Niilld harmailla veljillda on mydskin
omat koulutuksensa ja tarkoituksensa. Jos voi sanoa, ettd mustien tarkoitus on estdéd kaikkea henkistd
kehitystd ja olla Jumalan suunnitelmien vastustajia, Jumalan vihollisia ja vastustajia, niin voi sanoa
harmaista, ettd heiddn filosofiansa on, ettd ihmiskunnan pitad kehittya jarkeviksi, niin jarkevéksi, kylmén
jérkeviéksi kuin mahdollista, mutta ihminen ei voi siksi kehittyd ilman kdrsimystd. Namé harmaat vallat
niakymaéttoméssd maailmassa ovat panneet painoa etenkin tuohon kérsimykseen ihmiskunnassa ja pitavat
eldmdnkatsomuksenaan, ettd ihmiskunta ei pddse mihinkdin ilman kérsimystd. He eivét usko mihinkéddn
sopusointuun, valkeuteen, kauneuteen, ainoastaan kirsimykseen ja tuskaan. Sentihden heidin
eldménfilosofiansa on, ettd ihmiskunnan pitdisi mahdollisimman paljon kérsid, ettd jarki kehittyisi. Ja jarki

ei kehity, ellei ihminen kulje helvetin tuskien kautta. Se on kylla totta: jos sopusointu on toinen eldmén
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opettaja, niin tuska on toinen. Sentdhden on siind heiddn ohjelmassaan puoleensa vetdvéi ja jarkevad
meista.

Sitten he uskovat myoskin, ettd ihmisen kehitys tapahtuu hitaasti, ja heilld on erds huomattava kohta
filosofiassaan ihmisten kasvatuksen suhteen. Ja ihmiset tuntevat suurta vetdymysté heidén filosofiaansa.
Ihminen tuntee, ettd tuo on totta ja tulee liikutetuksi syddmessain ja mielessdéin. Harmaat veljet nimittiin
sanovat ndin: “Thminen ei voi mitdén tietdd eikd millddn tavalla kehittyd ja tulla jirkevéksi ilman
kokemusta. Siis hdnen on koettava kaikkea; hdnen pitdéd kokea. Ja katso nyt, ihminen, sinulle on annettu
kaikenlaiset eldimelliset himot ja vaistot sitd varten juuri, ettd ne auttaisivat sinua kehityksessédsi. Silla
tavalla ne auttavat sinua, ettd paéset kiinni ja perille niiden salaisuudesta. Osaat ratkaista, mikd on kunkin
eldimellisen vaiston ja himon sisdinen olemus, ja kun olet ratkaissut, silloin olet oppinut. Mutta sinun
taytyy kokea. Sinun tdytyy antaa kaikille eldimellisille himoillesi ja vaistollesi vapaa valta. Et saa estda
millddn tavalla niit4, sillé silloin tulet onnettomaksi ihmiseksi. Silloin sind vaan nostat kaikkea, joka pitda
majaa alitajuntasi kynnykselld. Tulee kaikenlaisia konflikteja ja ristiriitoja, mutta jos noudatat meidin
neuvoamme, muista ettet asetu ainoankaan himon tielle; dl4 aseta minkaanlaisia esteitd. Kun saat kokea,
silloin sind viisastut.”

Eiko tdma tunnu hyvin tutulta? Sitd paljon tarjotaan meille. Kaikki nuoret ihmiset aivan nielaisevat ne.
Nuori ihminen ajattelee: mind menen ulos eldmiin, sielld mind saan kokea. Kun olen katsellut nuoria
ihmisié pitkin eldmaai, jotka puhuvat, ettd heidin tiytyy eldd mukana eldméssi, saada kokea, mitd eldma
on, olen ndhnyt, mitd he pitdvit ohjeenaan: eihin sitd pidi aina lukea ja tutkia kirjoja, tdytyy elddkin. Ja
mitd se merkitsee? Téytyy istua kahviloissa ja seurustella ja tanssia, olla tyttdjen kanssa ja vaikkapa
punssilasin dédressd. Se on eldméd. Heididn mielestddn eldméa ei ole ollut se, ettd ovat ahkerasti lukeneet
ja antautuneet tyohon. Heiddn mielestdén on suuri satumainen eldmi ollut sitd, ettd saa kuljeskella
Esplanadilla kauniin tyton rinnalla; muuten yleensé ei ole mitdan elimdd. Miné sanon, etté se ei ole yhtadn
mitddn eldmad, vaan antaa hukkaan kulua eldménsé. Sitd nuori ihminen nimittdd elamankokemukseksi.
Ja jos juo itsensd niin pdihin, ettd toiset saavat saattaa kotiin, niin silloin vasta saa kokea oikein elaméaa.
Se on harmaiden filosofiaa. He ovat tyytyviisid, ettd nuoret tarttuvat heiddn liimapuikkoonsa. Toisen
ihmisen padhan he heittavit sitd filosofiaa, ettd tdytyy eldd ja kokea, ja silloin nuoret, viattomat ihmiset
tarttuvat siihen.

Ja sentdhden me voimme huomata suorastaan semmoisia esoteerisia koulujakin, jotka nimenomaan
sanovat, ettd himosta, mistdin himosta ei voi paistd muuten kuin tyydyttimaélla sitd. Kun himoa tyydyttéa,
silloin se lopulta vésyy ja siihen se kuolee. Niin sanovat ndma loisteliaat filosofit: tyydytd vaan kaikkia
himojasi, silld tavalla ne kuolevat. Ja kokematon ihminen tai ihminen, joka ei ole syntynyt niin viisaana,
koska hién ei ole ennen kokenut, tarttuu sithen ja uskoo, ettd siind voi oikein eldé. Ja se on suurimpia
valheita, mitd on maailmassa — viisaat thmiset sanovat.

Jos otamme Blavatskyn Hiljaisuuden ddnen ja luemme siitd, sanotaan siind, ettd “4ld usko, ettd himo
koskaan voidaan kuolettaa, jos sitd tyydytetiin ja noudatetaan™’; se kasvaa vaan suuremmaksi ja vie
lopulta epétoivoon. Sind kylld lopulta sithen vésyt. Sind haet enemmaén ja enemmén vaihtelua, etté se tulisi
tyydytetyksi, mutta lopulta joudut aivan epdtoivoon. Thminen ei voi muuten péésti vapaaksi himoistaan
kuin jos hén kuolee tai tulee sairaaksi. Kuoleman takana on pakko péésti niistd himoista, mutta
karsimykset ja tuskat ovat kuvaamattomia.

Siis tulemme kolmanteen okkultiseen henkijoukkoon maailmassa, jonka vaikutus ja elimankatsomus

on aivan toinen. Se on “valkoinen” joukko. Valkoiset vallat ja valkoinen okkultinen maailma, he
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eldaménfilosofiassaan sanovat suoraan ja nimenomaan: Thanne, joka on asetettava ihmisten eteen, on se
tdydellinen ihminen, joka on kaikkien auttaja ja palvelija. Ainoastaan semmoinen ihminen on todella
vapahtajaolento, joka antaa eliménsai toisille ja toisten hyvéksi. Semmoiseksi ei voi tulla, ellei heti aloita
sillé tielld. Toisin sanoen sitd voi aloittaa ennemmin tai myohemmin, mutta sille tielle ei tule, ellei sille
tielle kun astuu heti pdété, ettd mind tahdon palvella ja olla avuksi. Tahdon tietdd ja tulla kaikessa siksi
mité voin tulla tiedossa ja taidossa sitd varten, etti voisin vaan palvella ja auttaa. Ei mitdédn muuta motiivia
voi olla. Tietysti palveleminen ja auttaminen voi saada semmoisia vivahduksia, ettd mind en tahdo palvella
mitddn muuta varten kuin tahdon palvella vaan Jumalaa. Asia on sama, silld se, joka rakastaa Jumalaa, se
palvelee veljeddn. Kuinka hdn nikisi Jumalan, jos hén ei nde veljeddn. Jos ihminen rakastaa ylinnd
Jumalaa, niin hdn on auttava, palveleva olento, toisten ihmisten tasalla aivan, joilta hin saa ja joille hin
Voi antaa apua.

Sentéhden valkoiset asettavat meiddn eteemme tuon aivan toisen eldiménfilosofian. He sanovat: "Me
ihmiset olemme ihmisind vuosimiljoonien aikana kaikkea kokeneet, kaikkea pahaa ja itsekéstd. Ei
yhdenkédn ihmisen tarvitse ajatella: voi, voi! mind en ole saanut kokea, mitd nautintoa on siitd ja siitd
eldimellisestd himosta. Me olemme kaikkea kokeneet hirmuisen paljon; uudestaan ja uudestaan kaikkea
sitd, mitd itsekkyys ja eldin meissd voi nauttia. Sitd te olette kaikki niin kokeneet, ettd teidén pitdisi nyt
kokea jotain muuta, silld ilman kokemusta ihminen ei kylldkdén viisastu. Mutta miksika tahtoisitte aina
vaan kokea kaikkea mahdollista pahaa, itsekkyytté ja eldimellistd tyhjyyttd, mité olette kokeneet? Ei — nyt
teiddn taytyy kokea hyvéa: kaikkea kaunista, hyvéa, puhdasta, todellista. Nyt teidén pitdd tuntea olevanne
ihmisié eikd endd puoliolentoja, jotka juuri ovat nousseet eldinkunnasta ja ettd kotinne on eldinkunnassa,
vaan nyt teiddn tdytyy tuntea olevanne ihmisid. Kotimaanne on korkealla, missd on teiddn ylempi
mindnne. Teiddn tdytyy kokea kaikkea hyvédd. Sanokaa hyvisti kaikille turhille, itsekkéille haluille.
Sanokaa: Mind olen thminen, uljas, jalo olento. Tahdon kaikkea, mikd on hyvai. Tahdon keksid jotain
uutta hyvéssid. Silld mindkin olen saanut kalliin helmen, jonka jokainen ihminen saanut. Se helmi on
etsittdvd. Se merkitsee juuri sitd hyvaa ja kaunista, mitd hdn voi olla. Ei ole kysymys ainoastaan siitd, ettd
suorittaa kauniita tekoja, vaan kysymys on siité, ettd ihminen olisi jotain. Ole jalo ja tekosi ovat jaloja,
puhdas ja tekosi ovat puhtaita, hyva ja tekosi ovat hyvié.

Sentdhden nididen valkoisten veljien inspiratsioni kaikuu sekd jokaisen ihmisyksilon siséssd ettd
myoOskin kirjallisuudessa, puheissa ja sanoissa ja esoteerisissa kouluissa. Ja ne esoteeriset koulut ovat
talloin oikeita valkoisia, todellisia elimédn kouluja, jotka opettavat epditsekkyyttd kédntden ihmisen
katseen pois ndistd maallisista harhoista ylospdin. Ei sillé tavalla, ettd ne tekisivit hanestd haaveilijan, ettd
hénen mielensd kiintyisi pilventakaisiin ja hdn unohtaisi timén maailman. Ei, ainoastaan ne kadéntivit
hinen sisdisen henkensd pois ndistd maallisista, ettei hdnen syddmensi olisi kiinni niissd asioissa, joita
ko1 sy0 ja ruoste raiskaa. Ne kadntavit hanen syddmensé nithin asioihin, jotka ovat taivaallisia, ja hin ei
tule siis miksikddn haaveilijaksi, vaan koko tdmé eldmi on erinomaisen kiintoisa koulu, ja hén tahtoo
suorittaa tehtdvinsé niin hyvin kuin mahdollista.

Niinpé jos joku on ennen ollut laiska ja huolimaton tydssddn, niin hdn saa nyt aivan kuin herétyksen.
Hidn huomaa, ettd hénen tdytyy tulla erinomaisen ahkeraksi ja tarkaksi kaikissa maallisissa
velvollisuuksissaan. Toinen asia on, ettd hin ehki ei ota pailleen uusia velvollisuuksia vaan tahtoo saada
aikaa korkeampiin asioihin. Vaan toinen asia on, ettd hén tietdd, etti ei mistdin maallisesta, karmallisesta,
voi vapautua muuten kuin siten, ettd suorittaa ne kerrassaan hyvin, niin kuin Jeesuskin sanoo

evankeliumissa: “Maksa ne viimeiseen ropoon saakka.” Emme péddse mistddn siten, ettd jatimme
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velkamme maksamatta ja juoksemme paédmairdédn, vaan ainoastaan padasemme silld lailla, ettd suoritamme
viimeiseen penninkiin saakka, mitd olemme velkaa maailmalle. Meidén tdytyy tehdd tydmme paremmin
kuin ennen, silloin meissé eldd valkoisten inspiratsioni. Ja esoteerinen koulu, joka viittaa tuommoiseen
suuntaan, on valkoinen koulu.

Me voimme aivan suorastaan arvostella kaikkea sitd esoteerista opetusta, mitd maailmassa tarjotaan,
yksinkertaisesti ndiden timmadisten siveellisten periaatteiden mukaan. Musta on se, joka antaa sijaa
meidédn itsekkyydellemme ja sanoo, ettd meiddn pitdd pyrkid valtaan, tietoon, korkeaan asemaan,
menestykseen, salaiseen valtaan ihmisten yli. Harmaa on se, joka vetdd meitd nendstd silld tavalla, ettd
meidén tiytyy kokea aina vaan sitd, jota olemme vuosimiljoonien aikana kokeneet; emme valmistaudu
muuta kokemaan. Valkoinen on se, joka sanoo: Ei mitdén itsekista valtaa. Ei mihinkd4n semmoiseen saa
pyrkid; varokaa sitd, ihmiset. Alkiikd myoskidn aina tahtoko kokea sitd samaa vanhaa uudestaan ja
uudestaan, aina vaan sitd samaa itsekkyyttd ja eldimellisyyttd. Kokekaa jotain uutta. Tulkaa viisaammiksi.
Antakaa valon loistaa tinne pimedén ihmiskuntaan. Silld tavalla antakaa sen tulla, etti annatte sen kokea
jotain uutta. Ja muuta uutta ei ole kuin se, mitd on hyvéssi, silld jaloa, hyvaa, todellista kaunista olemme
lilan vdhdn kokeneet. Sitd emme ole niin paljoa vield kokeneet oikein omasta tahdosta, itsetietoisesta,
vapaasta tahdostamme. Me olemme enemmén etsineet niin sanottua onnea, ja se on ollut enemmén meidén
oman personallisuutemme onnea. Sitd olemme vuosimiljoonien aikana etsineet. Nyt siitd olisi luovuttava.
Nyt ei pitéisi, ei tarvitse endd sitd kokea. Nyt etsikddmme palvelusmahdollisuuksia, uusia ihanteita, ettd
voisimme olla hyddyksi maailmassa. Ettd voisimme ilmenneessd maailmassa tdyttdd Isdn tahtoa ja
palvella Jumalaa. Nyt on meidén sité ajateltava.

Tietysti ihmisissd on paljon semmoista hyvdd. Uskonnoissa niemme paljon semmoisia ihmisid, jotka
aivan kuin aavistavat tdimén ja aivan sydamestdin tahtovat — niinkuin itse sanovat — pdéstd vapaaksi
synneistddn ja voittaa omat heikkoutensa ja syntinsd. Mutta se on kuitenkin meille ihmisille mahdotonta.
Taytyy vaan yrittdd vdhdn ja uskoa, ettd kuoleman jidlkeen jotenkuten pérjad. Mutta uskonnoissa ei ole
mitdén itsetietoista itsekasvatusta, jota esoteeriset koulut voivat tarjota, itsetietoista ymmartdmysté, ettd
ihmisen on kasvatettava itsedén ja siitd tulee jotain. Sitd ainoastaan voivat esoteeriset koulut tarjota.
Uskonnot eivit voi sité tarjota, silld ne ovat unohtaneet okkultisen, esoteerisen eldminfilosofiansa. Ne
eivdt voi sitd antaa. Vaikka heidén tarkoituksensa on hyvi, niin on heidén tietonsa huono. Sentdhden on
aina ollut ja on tdstd ldhtien hyvin tdrkedtd, etti on esoteerisia kouluja ja opettajia ja on esoteerista
itsekasvatusta.
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XV MESTARIN ETSINTA
Esitelma Helsingissé 3.5.1931

Mestarin etsintién paittyy jokainen vakava ja todellinen totuuden etsintd. Mik& on sitten totuuden etsintd?
Kun me teosofisina totuuden etsijoind ajattelemme sitd sanaa, tahdomme antaa sille méérityn
merkityksen. Totuuden etsimistdhén on itseasiassa eri laatua. Voisimme sanoa, ettd sitd on erilaatuisissa
piireissd. Totuutta voidaan etsid ahtaammassa merkityksessd ja laajemmassa merkityksessd, ja hyvahidn
on, jos ihminen on etsinyt totuutta ahtaammassa merkityksessd, ennenkuin hén heittdytyy sitd etsimdin
kaikista laajimmassa merkityksessd. Totuutta etsii jokainen todellinen tiedemies, jokainen historioitsija
esimerkiksi, joka tutkii menneité aikoja ja tahtoo péésté niissé totuuden perille. Hanhén on totuuden etsijé
ja hén tuntee itsensé totuuden etsijaksi. Kuta rehellisempi ja tarkempi hén on, sitd varmempi on tulos,
johon hin péésee.

Kaikki tieto auttaa ihmiskuntaa eteenpéin. Thminen, joka tutkisi Suomen kansan muinaisuutta, olisi
varmasti suureksi avuksi Suomen kansalle. Sitd tutkimusta onkin paljon tehty, ja ei sitd tutkimusta voi
tehdd muuta kuin totuuden merkeissid. Voisimme sanoa tétd etsimistd tieteelliseksi etsimiseksi. Ja se
etsiminenhdn voi olla kaytdnnollistdkin laatua, jos ajattelemme keksijdd, luonnontieteilijdd tai
kaytannollistd keksimistd kemian tai fysiikan alalla. Semmoinen etsiminenhén on totuuden etsimistd, silld
ithminenhin tietdd, ettei hin voi keksid mitéén, jollei hin pdise mairéttyjen asioitten perille. Hanen tiytyy
tietdd, miten luonnonvoimat toimivat j.n.e. Sentdhden on tieteellinen totuuden etsintd dlyn suurta
ponnistusta, mutta samalla se on rajoitettua, tarkasti rajoitettua totuuden etsintéa.

Mutta sitten me huomaamme ihmisié, jotka eivit ole ndin tieteellisid luonteeltaan, mutta myds
filosofisia, ja heiddn toimintansa ulottuu laajemmalle, kauas. He eivit tahdo paéstd ainoastaan tietoon
siitd, kuinka on nédkyviisessd maailmassa joillakin aloilla, vaan he tahtovat tehdi kuin synteesin koko
tastd ndkyvéisestd maailmasta, he tahtovat etsid totuutta laajalti, he tahtovat ymmaértda olemassaoloa. He
kysyvit, kuinka luomakunta on syntynyt, mitenkd on kaikki tdélld maailmankaikkeudessa jérjestetty.
Sentédhden filosofit ovat semmoisia totuuden etsijoitéd, jotka eivit tyydy siithen, mikd on tunnettua ja
voidaan tuntea tieteelliselld etsimiselld. Filosofit ovat semmoisia, jotka tahtovat tietdd asioita laajemmin,
jotka tahtovat tietdd maailmankaikkeuden salaisuuden ja ymmaértid, miten kaikki on syntynyt. Filosofit
ovat aina semmoisia ihmisid siis, jotka samalla kun he ottavat vaarin siitd, miké jo on tiedettyé, samalla
ponnistavat ajatuksiansa, jotta he ymmartdisivit sen, mité ei vield tiedetd. Filosofi on siis myds totuuden
etsijd, joka ponnistaa dlylldédn. Hén turvaa myds jiarkeensd. Filosofit ovat epdileméttd suurenmoisesti
kasvattaneet ihmiskuntaa.

Mutta sitten on vield kolmas laji totuuden etsintdd, jota me voisimme sanoa tieteellis-filosofis-
uskonnolliseksi, taikka jollain muulla nimelld, esimerkiksi teosofiseksi, mystilliseksi, okkultiseksi. Téhin
kolmanteen lajiin liittyy aivan uusi momentti. Tdssé ei ihminen oikeastaan niin paljon kysy, miké on tdma
maailma, kuinka tima maailma on syntynyt, kuinka se on luotu ja tehty, vaan téssd ihminen silloin ennen
kaikkea kysyy, kuka hén itse on. Mikd mini itse olen? Mikéd on minun olemukseni salaisuus? Mité varten
olen tidnne tullut ja mitd minulla on tadlld tekemista?

Tama kolmas totuuden etsimisen laji on periti kdytdnndllinen. Se ei sulje pois noita dlyn ponnistuksia
tieteellisessd ja filosofisessa merkityksessd, mutta se lisdd kolmannen, joka tulee kaikista suurimmaksi
totuuden etsijin sielussa. Mika hén itse on? Mikd on médritty ihmisen tehtdvéksi? Hén tuntee, ettei se ole
totuuden etsimisti, jos hén itse ajattelee, mitd hdnen pitdd tehdd. Ei se ole. Jumalalla on tarkoituksensa
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minunkin suhteeni. Miné en ole voinut tuon suuren elimén kannalta syntya tdnne ilman tarkoitusta, syyttd
suotta, vaan jotakin tarkoitusta varten mind olen syntynyt tinne. Miné tahtoisin tietdd, mitd minun olisi
tehtéva.

Tama on se totuuden etsimisen laji, jota voidaan nimittdd uskonnolliseksi taikka teosofiseksi, joka ei
sulje pois tieteellistd ja filosofista. Mutta nyt on kaikista tirkeintd saada tietdd, mitd varten ihminen on
olemassa. Minkélainen Jumala tahtoo, ettd hdn olisi. Totuuden etsiminen on titen siirtynyt puhtaasti
dlylliselta alalta tdysin siveelliselle alalle, tahdon alalle. Se ei ole endd paljastaan jdrjen toimintaa, eikd
tunteen toimintaa liioin, vaikka tunne aina on mukana kaikessa, vaan se on suorastaan tahdon toimintaa,
eetillistd, siveellistd ponnistusta ihmisessd. Han kysyy itse eldmailtd: minkdlainen sind tahdot, ettd mind
olisin, ja mité sind tahdot, ettd mind tekisin? Tama on uskonnollinen totuuden etsiminen sentéhden, ettd
se edellyttdd jo ihmisessd vaistomaisesti tunnetta tai tietoa siitd, ettd hdnen takanaan ja koko tdmén
olemassaolon takana on jotakin suurempaa. Sanokaamme sitd nyt Jumalaksi, Hengeksi tai itse Elaméksi.
Totuuden etsijd tdssd edellyttdd, ettd itse eldmd on olemassa. Hén ei usko kuoleman tyhjyyteen, hédn ei
usko siihen, ettd mitddn voisi hdvitd. Han uskoo elaméédn. Héin tuntee koko sielunsa voimalla, ettd elama
on ja ettd timd positiivinen eldmé on kaiken kuoleman vastakohta. Hanen tiytyy tietdd, kuka hén on, mité
hénen tulisi tehdi téssd elamén edessa.

Silloin ihmiselle kirkastuu se, mitd me sanomme tiydellisyyden ihanteeksi. Thminen nikee
jonkunlaisessa aavistuksessa, ettd sitdhdn varten hidn voi olla, ettd hin tulisi aivan tidydelliseksi. Hén nékee,
ettd ihminen on merkillinen olento tddlla maanpailld. Thminen ei ole endé eldin, mutta ei thmistd voi sanoa
taydelliseksikdan. Thmisessd on vield paljon eldinkuntaa. Eldinti on jokaisessa ihmisessd, mutta kuitenkin
jokainen ihminen kantaa sisdssdén jonkunlaisen kuvan tiydellisestd ihmisestd, semmoisesta, joka ei ole
endd eldin vaan joka pikemmin on enkeli, mutta enkeli, joka on ihminen. Témén ihanteen voi totuuden
etsijd ndhdi, ja silloin on kylld eldmé hénelle selvinnyt. Silloin on kylld eldmén kysymys ratkaistu. Hin
tietdd todella silloin, mitd varten olemassaolo on olemassa, mitd varten kaikki ihmiset ovat olemassa. Me
olemme kaikki olemassa tuon tdydellisyyden takia, sen takia ja sitd varten. Me olemme olemassa sité
varten, ettd me tulisimme téydellisiksi. Totuuden etsiji tuntee silloin, ettd ihminen ei ole enéé kuin eldin,
joka kelluu eldman merellé. Eldinten kannalta eliin jo on tdydellinen.

Thminen on ristiriitainen olento. [hminen ei ole vield tehnyt valintaansa. Hén ei ole lopullisesti voittanut
eldintd ja omaksunut enkelid. Ihminen on kehittyva olento, mutta epdilemattd silld tavalla kehittyva, ettd
hénen tdytyy itse kasvattaa itseddn. Sehdn onkin hdnessd hinen inhimillisyytensd, ettd hén itse voi
kasvattaa itseddn. Tdma tulee totuuden etsijdlle selvéksi, ettd hdn oikeastaan on olemassa sité varten, ettd
hén kasvattaisi itseddn tdydelliseksi. Han nékee tdydellisyyden ihanteen ja hin kulkee ihmisena siti kohti.

Mutta sitten totuuden etsijd tuntee, hin huomaa dkkié, ettd hdnhén voisi jouduttaa tuota kulkua. Ja
silloin hdn sanoo itselleen: Onko noita tdydellisid ihmisid olemassa? Onko kukaan saavuttanut
taydellisyyttd ennen? Jos hén totuuden etsijdnd tulee vakuutetuksi siitd, ettd historian kuluessa on silloin
talloin esiintynyt ihmisid, jotka ovat tdydellisid; kun hén tulee vakuutetuksi siitd, ettd Buddha on ollut
olemassa, ettd Jeesus Kristus on ollut olemassa ja muut merkilliset olennot, niin hén kysyy, ovatko nuo
olennot voineet silloin kuolla. Eivét suinkaan ole voineet kuolla. Siis kaikki ne ihmiset, jotka ovat
taydellisyyden saavuttaneet, kaikki he ovat olemassa. Ei ole mahdollista, ettd Jeesus Kristus olisi kuollut
pois. Ei ole mahdollista, ettd kaikki muut taydelliset olisivat kuolleet pois. Mooses, Zarathustra, Laotse,
Konfutse, Krishna j.n.e. Ei ole mahdollista, ettd nuo kaikki, jotka ovat ei ainoastaan péétd pitempid muita

thmisid vaan vield kuuluvat toiseen jarjestoon, ei ole mahdollista, ettd he olisivat hdvinneet olemattomiin.
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Heidén taytyy olla olemassa. Totta kai on olemassa ihmisi4, jotka ovat tdydellisyyden saavuttaneet. Totta
kai on toisia, vaikka he eivét esiintyneet historian niyttdmollé. Totta kai on tdydellisid ihmisid olemassa
maan paalla.

Kun totuuden etsija on tullut tdhdn kohtaan, silloin voimme sanoa, ettd nyt hdn alkaa etsid mestaria.
Mestareiksi hin juuri nimittdéd noita tiaydellisid ithmisid, heitd, jotka ovat sanoneet: ”Seuraa minua.” He
ovat siis viisaita opettajia, auttajia, Mestareita. Totuuden etsijd kysyy nyt elaméltid ndin: missd on minun
mestarini, missd on minun opettajani, missi on se tdydellinen ihminen, joka voi minua ohjata ja johtaa?
Niin on aina ollut ihmiskunnan historiassa. Vanhassa Indiassakin sanottiin aina: herdd, nouse ja etsi
guru’l.

Kun ihminen on tullut siithen kohtaan, ettd hin tuntee etsivdnsd mestaria, sitd tdydellistd ihmisté, niin
silloin hinelle aukenee tie mestarin luo. Tdma tie voi olla monilaatuinen, ja me voimme sanoa, ettd se on
ainakin kahta laatua, riippuen siitd, missd kohdin totuuden etsija itse seisoo eldmén tielld. Jos totuuden
etsijd on jossain edellisessd ruumistuksessa, ennen eldesséddn maan péilld, jos hén on jo etsinyt, niin hin
on ldhempénd mestaria, hidn on ldhempinad totuuden tietoa, hdn on l1dhempiné Jumalan tdydellisyyttd. Ja
silloin hinen etsimisensd alkaa ikdankuin toiselta kohdalta tdssd eldméssd. Kuinka paljon hin on ennen
saavuttanut, siitd riippuu hénen saavutuksensa tdssd eldmassd. Hén voi ldhestyd mestaria tissd eldméssd
joko nopeammin tai hitaammin riippuen siitd, kuinka paljon hdn on ennen ponnistellut ja saavuttanut.
Tamé on siis se toinen mahdollisuus, ettd ihmiselld on menneisyys takanaan. Hénelld on omassa
menneisyydessddn semmoista, joka auttaa héntd nyt 16ytiméaan nopeammin.

Mutta sitten on se toinen mahdollisuus, ettd ihminen ei ole ennen varsinaisesti etsinyt mutta etti
ihminen nyt tdssd eldméssa on tullut jollain tavalla tien yhteyteen, eldmén yhteyteen ja totuuden yhteyteen,
niin ettd hin on tdssd eldmissd kddntynyt maailman teiltd ja ruvennut etsimédn totuutta, Jumalaa. Silloin
hén on tietysti toisessa asemassa kuin se, jolla on menneisyys takanaan. Mutta kummassakin tapauksessa
on tie selvénd hinen edessddn.

Otaksukaamme ensin tdm4 jélkimédinen tapaus, ettd ihminen siis tdssd elamédssé tulee totuuden etsijéksi,
syvimmaissd merkityksessd, laajimmassa merkityksessd, teosofiksi, uskonnolliseksi totuuden etsijaksi.
Hin on nyt aivan kuin vilaukselta ndhnyt tdydellisyyden ihanteen ja mydskin ymmaértanyt, etti taydellisid
ihmisid on, ja hinessd on merkillinen kaipuu voida 16ytéé opettaja, joka voisi héntd ohjata. Kun han nyt
on tdlld tavalla tullut totuuden etsijéksi, niin silloin on otettava heti erds asia huomioon, jota hdn ei
kyllakdan tiedd mutta jonka me vanhempina totuuden etsijoind voimme tietdd. On otettava se asia
huomioon, ettd niin pian kuin joku ihminen tulee totuuden etsijéksi, niin jonkun mestarin katse on
suuntautunut hianeen. Héanelld on silloin mestari, mutta hin ei siitd tiedd vield mitdan. Héan ei ollenkaan
sitd aavista. Hin ei edes tiedd, onko mestareita olemassa, mutta me voimme tietdd, ettd vakava totuuden
etsijd on ndkymattomassd maailmassa aivan kuin leimahtanut tuleen, niin ettd mestarit, jotka katselevat
thmiskuntaa ja aina odottavat, ettd joku ihminen tulisi totuuden etsijdksi, he huomaavat, ettd jonkun
thmisen sielu on leimahtanut tuleen kuin liekki. Se on hengen tuli, joka on hinessé leimahtanut, ja silloin
mestarit heti tietdvét, mihin piiriin hdn kuuluu, kuka siis voi olla ja on hdnen mestarinsa. Se mestari
suuntaa silloin katseensa hdneen.

Tama on niin hyva tietdd ja lohdullista tietdd, ettd ihminen, totuuden etsiji, vakava totuuden etsija ei
ole yksin eikd ilman mestaria, vaikka kuluisi tdmé eldma, toinen eldma ja vield kolmas eldmai ilman ettd
hin ollenkaan saisi tuntea ja tietdd mitdén omasta mestaristaan. Vaikka hén ei ollenkaan tapaisi omaa

mestariaan, niin se hdnelld kuitenkin on. Hénelld on oma opettajansa ja mestarinsa, maan paalld eldva
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ihmeellinen olento, eldvd olento. Téllainen mestari, personallinen mestari, jonka jokainen ihminen
tarvitsee, on siis totuuden etsijélld niin pian kuin hinen sielunsa on leimahtanut ilmi tuleen ddrettoméasti
kaipuusta Jumalan luo. Mutta hén ei itse sitd tiedd. Mutta kuitenkin silloin hdnen kohtalonsa ja karmansa
johtaa hénet jonkunlaisten ihmisten luo, joittenkuitten ihmisten luo, jotka ovat ottamassa ensimiisid
askeleita tdlla hinen tiellddn, jotka ovat siis mestarin leimaamia ja jotka koettavat nyt pdéstd eteenpdin.
Me sanomme, ettd timmoinen piiri on tuommoinen esoteerinen koulu, josta viime kerralla oli puhe.
Totuuden etsijd joutuu siis esoteerisen koulun yhteyteen, jonkun semmoisen ihmispiirin, jonkun
semmoisen eldvin ihmisen yhteyteen, joka sitd johtaa ja joka siis tavallaan on jonkunlainen esoteerinen
tienviittaaja.

Totuuden etsiji joutuu nyt ikddnkuin ensimaéiselle koetukselle. Hanelle tarjoutuu useampia esoteerisia
kouluja, hin joutuu useitten eri piirien kanssa yhteyteen. Nyt on hidnen ensiméinen koetuksensa se, etté
hinen tiytyy padttdd, mikd on hénen koulunsa. Jos ihmisen syddmessd on esimerkiksi jonkunlainen
vetdymys tietoon, valtaan ja kaikenlaisiin kykyihin, niin timi hénen syddmestdin vedetdén ulos silld
tavalla, ettd hin joutuu semmoisten ithmisten kanssa tekemisiin, semmoisten opettajien yhteyteen, jotka
noitten paheitten alle asettavat ikddnkuin tyynyjd. He aivan kuin huutavat hénelle, ettd sinun tulee
saavuttaa valtaa toisten yli. Jos ihminen on todellinen totuuden etsijd, niin hdn hyvin pian huomaa, ettid
tuo on aivan mititontd, huonoa, ala-arvoista ja rumaa. Mutta voi kestdd vuosia, ennenkuin hidn paédsee
selvyyteen. Jos ihminen ei selvisti tunne itseddn, jos hén ei ole selvilld omista motiiveistaan, jos hénelld
on personallisuudessaan kuonaa, jos hén ei ole puhdistunut, niin hén joutuu timmadisille koetuksille. Jos
ihmiselld on taipumus erilaisiin eldimellisiin paheisiin, niin hdn voi tulla semmoisen koulun yhteyteen,
joka sanoo hénelle: Kehité noita paheitasi, anna intohimoillesi vain ohjakset, niin sind paéset niistd pois.”
— Ei vakava totuuden etsija kauan viivdhdd tuollaisissa houkutuksissa. Han huomaa, ettd se on aivan
védrin. Kuinka mind voisin tulla tdydelliseksi ithmiseksi silld tavalla, ettd mind heittdytyisin paheitten
kuiluun?

Syrjaytettydan houkutukset totuuden etsija joutuu esoteerisen koulun yhteyteen, joka opettaa hinelle
moraalia ja itsehillintdd. Se on hidnen ensiméinen tehtdvinsd. Hanen tdytyy oppia itsedéin tuntemaan, niin
ettd han voi puhdistaa itseddn. Kaikki, mikd on epatiydellistd, on puhdistettava pois, ja sitten sen ohella
ja sille puhdistustyolle vélttdméttoméand apuna on oppia erikoista ajatusten hillintdd. Se on sitd
konsentratsionia, meditatsionia, jota aina esoteerisissa kouluissa opetetaan. Thmisen tdytyy oppia
ajatuksiaan hillitsemadn. Se on hdnen ensimdinen tyonsa.

Mihinkd tdmid tyo vie? Mihinkd tdmi tyd tunnollisesti suoritettuna vie? Se voi viedd mestarin
yhteyteen, mutta sekdin ei ole niin varmaa. Hén ei paise vieldkédédn valittomasti mestarin yhteyteen, mutta
mestari kdyttda jotakin toista olentoa, tavallisesti jotakin henkiolentoa, siis sanokaamme vaikkapa jotakin
hyvai vainajaa, jotakin semmoista ihmistd, joka on eldmissdén pyrkinyt ja jotakin saavuttanut ja joka
sitten karmallisista syistd on saanut tdllaisen tyon. Téllaisen ithmisen mestari valitsee totuuden etsijélle.
Tuommoisen henkiolennon hén silloin valitsee oppaaksi. Ja thminen, jos hin on psyykkisesti herkka,
joutuu silloin, hén tietdd itse, ettd hdn on joutunut jonkun olennon yhteyteen, jonkun nikyméttdmén
olennon yhteyteen, joka héntd auttaa, joka hdntd neuvoo ja ohjaa. Ja vaikkei tuo totuuden etsija aina
tietdisikddn tistd, niin hin kuitenkin tuntee sisdssdén, ettd noin ja noin minun tulee toimia. Jos totuuden
etsija on hyvin herkka, niin hén voi nédhdé tuon olennon, hin voi olla tietoinen sen ldsnéolosta. Silloin hidn
aivan kuin paisee selville siitd, ettd tuo ndkyméton auttaja, joka luultavasti on ennen ollut maan pailld

eldvd ihminen, ettd tuo vainaja ja auttaja on hinen mestarinsa palveluksessa ja on saanut tehtdvéksi johtaa
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héntd vihitellen mestarin luo. Tdmén hin voi saada aikaan, jos hdn on herkkd psyykkisesti. Tdma ei
merkitse sitd, ettd hian paésisi mestarin luo heti. Talla tielld totuuden etsiji ei koskaan pyri minkadnlaisiin
kykyihin, mitddn saavuttamaan. Ei hén tahdo tulla selvanékoiseksi, ei hin tahdo tulla siksi tai téksi. Hin
voi olla psyykkisesti herkkd luonnostaan. Hin on pddssyt kuin luonnostaan tuon auttajan kanssa
yhteyteen, mutta ei hin mitddn kykyjé itsessdén tahdo herittdd. Kaikki ennenaikaiset kyvyt ovat hénelle
kauhistus.

Voi my0s sattua niin, ettd totuuden etsiji ei ole psyykkisesti herkki, niin ettd hin voisi ottaa mitdin
vastaan henkimaailmasta. Hidn on kylld oppinut tietysti ajatuksiansa hillitseméddn, mutta hin ei ole
luonnostaan herkkd. Hénelld ei voi siis olla mitdin henkiopasta, joka hénti inspiroisi. Mind olen tavannut
semmoisia totuuden etsijoitd. Erdskin oli 18 vuotta yhtamittaa aina sdénnollisesti mietiskellyt ja oppinut
ajatuksiansa hillitseméén, ja hin oli puhdistunut kaikella tavalla. Han oli erinomaisen hieno ja puhdas
ihminen. Hin sanoi minulle: ”Miné en ole paddssyt mihinkddn. Mind en oikeastaan tiedd, onko mitién.
Mind en tiedd, ovatko ponnistukseni kokonaan turhia. Mahdollista on, ettd kaikki on vain harhaa ja
kuvittelua, tuulesta temmattua.” — ”No”, mind sanoin, “jatkatteko yha titd elamaa?” — ”Jatkan”, hén sanoi,
’se on minun tapani. Mind mietiskelen aina joka pdivd. Mind istun pitkén aikaa mietiskeleméssa ja eldn
aivan toisessa maailmassa. Mind en tunne itseéini minkainlaiseksi puhtaaksi olennoksi. Se on vain tullut
minulle kuin toiseksi luonnoksi. Olen 18 vuotta sitd tehnyt.” — ”Jaa”, sanoin miné, en voi muuta kuin
toivoa, ettd vield saatte ndhdé. Varmasti uudet portit teille avautuvat.” — Mini en sitten ndahnyt sitd ihmista
sen jdlkeen. Mind otin tdimén vain esimerkiksi siitd, kuinka kauan saa ponnistella ennenkuin saavuttaa
tuloksia. Me saamme vain uskollisesti ponnistaa. Kuta uskollisemmin me ponnistamme, sitd varmempi
on saavutus. Meidén vallassamme ei ole miérdtd, koska tuo tulos tulee, silld se on jokaisen yksilon
karmassa, Jumalan kiddessd, mestarin kiddessa.

Jos ihminen siis on ndin karkea, tiivis, ettd henkimaailmasta ei pddse mink&énlaisia inspiratsioneja
hénen luokseen vilittdmaésti, niin tapahtuu semmoisen ihmisen eldméssd kuitenkin, ettd hdn saa ndhda ja
tavata jonkun toisen ihmisen, joka voi antaa hinelle vield enemmaén neuvoja ja kukaties lohduttaa hanta
jakertoa hanelle, ettd hénelld kylld on mestari ja semmoinen ja ssmmoinen mestari, jota hin ei kuitenkaan
vield tunne. Semmoinen uskollinen ponnistelija saa kylld ennemmin tai mydhemmin palkakseen, ettd hian
fyysillisessd elamassé tapaa ihmisen, joka voi hénti neuvoa. Mutta ainoastaan neuvoa, silld ihmisen taytyy
itse sitten saavuttaa tuloksia. Meiddnhdn tiytyy itse oppia kdvelemaankin. Tietysti diti meitd tukee ja
auttaa, mutta loppujen lopuksi on meidin se itse opittava. Ei mestarikaan voi meitd muulla tavalla auttaa.
Eikd se apu olisikaan mikdén apu, jos me emme koskaan oppisi itse kulkemaan. Sentdhden on se apu,
joka voidaan antaa, se on vdhan tukea, neuvoja, mydtatuntoa ja rakkautta. Jokaisen tiytyy itse oppia tielld
kulkemaan.

Sitten kun hén, totuuden etsijd, on tullut sithen kohtaan omissa ponnisteluissaan, ettd hian on joko tullut
tietoiseksi siitd henkiopettajasta, joka on hénelle annettu, taikka sitten, ettd hdn on sen henkiopettajan
kautta johdettu jonkun eldvén, fyysillisen thmisen luo, joka voi hintd pikkuisen auttaa eteenpdin
neuvomalla ja tukemalla, niin hén, totuuden etsij4, ihminen, joka on astunut sithen kolmanteen jaksoon,
jolloin hin ldhestyy mestaria, saa kuulla, ettd jotta mestarin luo voi oikein tulla ja jotta siis voisi paésti
personalliseen kosketukseen oman mestarin kanssa ja sitten toistenkin mestarien kanssa, siis toisin sanoen
pyhén veljeskunnan kanssa, niin tdytyy tuo totuuden etsiji tulla vastaanotetuksi sithen veljeskuntaan, tulla
vihityksi. Sentdhden on aina vihkimys semmoinen taikasana totuuden etsijille. Hén tietdd, etti se hinen

etappinsa, hdnen ensiméinen saavutuksensa tielld on se, ettd hin tulee vihityksi. Mihin siis vihityksi?
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Vihityksi Valkoisen Veljeskunnan ulkonaisimpaan piiriin. Tdmi on asia, joka jokaiselle totuuden etsijélle
h&damottad tuollaisena merkillisend saavutuksena.

Nyt hén voi silloin kuulla puhuttavan toisesta ja toisesta ihmisestd, ettd he ovat vihittyjé, ja hian voi
vield sitten kuulla, ettd nima ihmiset eivét itse tiedd ollenkaan, ettd he ovat vihittyjd. Ei heilld ole siitd
tietoa, mutta he ovat kuitenkin vihittyja. Totuuden etsijastd tuntuu tdmi sanoma hyvin vapisuttavalta ja
merkilliseltd. Tietysti on ihmisid, jotka ovat vihittyjd, vaikkeivat siitd itsekddn tiedd. Joku suurempi tietd;a
on sanonut, ettd he ovat vihittyjd. Tdimmdinenkin tuntuu totuuden etsijistd hyvin merkilliseltd, mutta
kuitenkin hén saa kuulla ennemmin tai my6hemmin, jos hidn on oikein vakava totuuden etsiji, ettd jos
joku ihminen olisi todella vihitty, vaikka hén ei siitéd itsekéddn tiedd, niin tdimi merkitsee sitd, ettd hdn on
edellisessd eldmidssddn saavuttanut jonkunlaisen vanhan liiton egyptildisen vihkimyksen. Han on voinut
saavuttaa jonkun itdmaalaisen vihkimyksen. Tdsséd elamissd héin voi sitten kdyda 1api nuo muistot taikka
saada nuo muistot uudestaan heritetyiksi yolla nukkuessaan ja ollessaan ulkopuolella fyysillistid ruumista.
Hénessa voi herété tietoisuus vanhasta vihkimyksestd, mutta se ei ole voinut tulla fyysilliseen tajuntaan.
Tdmmoinen mahdollisuus on. Se perustuu siis siithen, ettd ihminen on ennen edellisessd eldmassa
lapikdynyt jonkun vanhan liiton vihkimyksen. Silloin hén on tavallaan semmoinen ihminen, joka on
lapikdynyt vihkimyksen. Mutta jos hén tissd eldmédssd ensimadisté kertaa kulkisi ldpi vihkimyksen, olkoon
se sitten vanhan liiton vihkimys tai uuden liiton, niin hdn ei voi kulkea sitd lapi tietdmattd. Se kylla
tapahtuu, jos se on vanhan liiton vihkimys, ulkopuolella fyysillistd ruumista, mutta se painautuu elavana
tdhdn fyysilliseen tajuntaan. Vaikka hén ei muistaisi kaikkia yksityiskohtia, niin hdn kuitenkin tietdd, ettd
hén on tehnyt jonkun suurenmoisen kokemuksen ja tullut vastaanotetuksi johonkin pyhdin veljeskuntaan.
Tadmadn hin kylla tietdisi sisdssddn. Mutta hén ei siitd varmastikaan mitdén puhuisi. Hanhén tuntisi, ettd
jos hén siitd puhuisi, niin toiset pitdisivdt hénti vain narrina.

Mutta totuuden etsijd saa sitten ennen kaikkea kuulla, ettd se vihkimys, joka héntd odottaa ja jonka ldpi
hénen on kuljettava, se vihkimys ei suinkaan ole mitdén, joka tapahtuu hénen tietiméittdén, vaan se on
aivan tdydellisesti semmoinen kokemus, joka tapahtuu hénelle tietoisesti. Siis sanokaamme hédnen
ollessaan tdydellisessé pdivitajunnassa. Tietysti kun vihkimys tapahtuu, niin hén on jossain laajemmassa
tajunnassa ja tima jokapdivdinen tajunta on kuin osa tuosta laajemmasta pyorasté. Ja ihminen voi suorittaa
kaikki tehtdvinséd téssd fyysillisessd maailmassa. Jos hdn istuu jossain konttorissa, niin hdn menee
tyohonsd ja kirjoittaa ja laskee sielld. Ja samalla hidn kuitenkin voi ldpikdydd suuren vihkimyksen,
kolmepdiviisen vihkimyksen®”. Samalla kun héin on aivan tajuinen fyysillisessd maailmassa hin nikee
korkeampaan, ihmeelliseen henkimaailmaan. Mestari on hénen luonaan. Tdmi kaikki tapahtuu
paivétajunnassa, timin paivédtajunnan ohella. Hin nikee ja tietdd kaikki. Ndin selitetddn totuuden etsijélle.
Niin on siis oleva se vihkimys, joka on kerran tuleva sinun osaksesi. Ali siis ollenkaan kuvittele, etti se
olisi ulkonainen kokemus, ettd se olisi unta, ettd se olisi harhanikyé. Sini saat selvét todistukset siitd, ettd
asiat ovat niinkuin ne ovat. Se on sinulle oleva suurin juhlahetki mité sinulla on ollut. — Taém4 on siis tie
sen ihmisen, joka nyt siis aloittaa ja joutuu sitten erilaisten thmisten kanssa tekemisiin.

Mutta jos me nyt ajattelemme semmoista ihmistd, jolla on menneisyyttd takanaan, joka siis tdssd
eldméssa tullessaan totuuden etsijéksi tuntee ja tietdd, ettd hinen tdytyy saavuttaa mestari, hinen taytyy
padstd mestarin yhteyteen, taikka hénessd on niin suuri ikévi ja niin suuri kaipuu mestarin luo, etté hénelle
ei mikddn muu merkitse mitddn, niin hén ei silloin joudu vélttdmittd semmoisten ihmisten kanssa
yhteyteen, jotka opettavat hédnelle ajatusten hillintd4 ja opettavat hinelle itsekasvatusta. Hianessd on niin

suuri ja voimakas tahto sisdsséén, ettd hin ei voi olla toisten ihmisten kanssa. Hén ei voi muuta kuin olla
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yksinddn. Hin on pakahtua rakkaudesta Jumalaa kohtaan. Tamé ikdvd Jumalaan ei ole mikéén sellainen
taivaan ikéva, josta voidaan puhua, etti "voi, voi, jos sitd nyt pdisisi taivaaseen ja kuoleman rauhaan”. Ei
sellainen ikévd. Se on hyvin alkuasteella olevien uskonnollisten ihmisten pientd haavetta. He voivat
nauttia siitd: “Kylld tdmi eldmé on kurjaa ja kylld miné tahtoisin péésti tadlta pois.” Jotkut vanhemmat
mummot voivat ajatella silld tavalla. Mestarin ikdvointi ei ole tunteellisuutta. Se on eldvaa ja voimakasta;
semmoinen ihminen suorittaa velvollisuutensa erinomaisesti. Mika tahansa tehtdva hanelld on, niin hian
suorittaa sen erinomaisesti, Han tekee kaikki velvollisuutensa paremmin kuin kukaan muu. Ja samalla se
on kaikki harhaa, silld hinelld on yksi ainoa ikdvéa. Téllainen ihminen pddsee suoraan mestarin luo, mutta
ennenkuin mestari suoraan tulee hinen luoksensa, niin on hin pitianyt totuuden etsijaa silmalld, niinkuin
kaikkia toisiakin. Kun mestarin mielestd tuo totuuden etsija on valmis tulemaan opetuslapseksi, niin
silloin tapahtuu jotakin. Silloin opetuslapsi, tuo totuuden etsijd, pannaan koetukselle.

Mutta se koetus? Milla tavalla se tulee? Se tulee suuressa myrskyssd, joka tulee hinen eliméansa.
Hénen sielunsa tulee suureen tuleen. Héneltd kysytddn esimerkiksi: “Rakastatko sind rahaa? Onko
syddmessdsi pienintdkddn sidettd kultaan?” Jos tuo oppilas on rikas, on luultavaa, ettd hineltd otetaan
kaikki pois, ellei hdn ole voittanut maakoetta. Silld jos hdn on kuinka rikas tahansa ja hidnen sydamensa
ei ole kullassa kiinni, niin hén tietysti saa pitdd omaisuutensa. Sehin on mitdton asia. Mutta jos hénen
syddmensa on kiinni jossain, jos se on kiinni jossain henkildssi, niin koettelemus tulee ja hianelta riistetdén
tuo ihminen. Jos hanen sydamensé on nimittdin sidottu, jos hén itse tahtoo jotain itselleen. Mutta jos hdnen
syddmensé on tdynna rakkautta, ddretontd rakkautta noita 1ahimpia kohtaan, niin turhahan silloin on ottaa
heitd hineltd pois. Hin seisoo silloin aivan lujana ja ei mestari voi hénelle mitddn surua tuottaa.

Siis timmoinen ihminen, joka on ennenkin kokenut paljon, hdnet pannaan suurille koetuksille. Mestari
lahettdd myrskyn hdnen elaméénsa. Jos hidn seisoo lujana pystyssé ja horjumattomana, jos hidn vain yha
syvemmin kaipaa mestaria ja totuutta, niin mestari tulee hénen luoksensa ja hianet vihitddn. Jos hdn on
ennen kdynyt ldpi semmoisen vanhan liiton vihkimyksen, niin hdn nyt kdy ldpi pdivétajuisen oikean
vihkimyksen, josta dsken puhuttiin.

Tdmmoinen on siis totuuden etsijédn eldmé ja mestarin etsinta.
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XVI H. P. B:N ESOTEERINEN KOULU
Esitelma Helsingissd 10.5.1931

Helena Blavatskyn eli H. P. B:n esoteerinen koulu alkoi nimellisesti ja virallisesti vasta lokakuussa 1888,
mutta voimme sanoa, ettd hinen esoteerinen koulunsa oli ollut olemassa aina siitd saakka kun hén astui
maailmaan tyohonsd, silld hin itse oli omassa personassaan kuin esoteerisen valon keskus, suuremman
sisdisen tiedon ja valon keskus. Sentdhden oli luonnollista, ettd hdn alusta 1dhtien veti ympaérilleen ihmisia,
totuuden etsijoitd, jotka tunsivat, ettd hianelld oli heille jotain antaa, etti hdn voi lisdtd heiddn
ymmarrystddn ja tietoaan maailman salaisuuksista. Ja niin voimme sanoa, ettd H. P. B:n esoteerinen koulu
oli Teosofisen Seuran perustamisesta ldhtien ja sitd ennen.

Asia olikin toinen, niinkuin muistamme teosofisen litkkeen alkuaikoina, silld Teosofinen Seura oli
silloin jaettuna kolmeen osastoon, joista ensimiisen eli korkeimman muodostivat mestarit eli Salaisen
Veljeskunnan vihityt jésenet. Toisen muodostivat mestarien kokeelle ottamat oppilaat eli, niinkuin
voisimme sanoa, esoteristit, jotka olivat jo jattdneet ensiméiset askeleet ja joihin mestarit olivat kéantineet
huomionsa ja panneet myrskyn heiddn eldméddnsd. Ja kolmannen muodosti itse Seura
ohjelmapykilineen.”?

Nain oli alussa. Ja tietysti voimme kayttdd nimitystéd esoteristi” kaikkiin nithin ndhden, jotka rupesivat
Madame Blavatskyn johdolla tutkimaan asioita. Ja oli useita ihmisié, jotka kylld yrittivit. Madame
Blavatsky sanoo itse erdidssd kirjoituksessaan, ettd oli yli 70 kokeelle hyviksyttyd oppilasta, mutta
samassa kirjoituksessa hdn mydskin sanoo, ettid kolme niisté ei vielé ollut langennut ja niistd kolmesta oli
yksi niin onnistunut, etti hén todella oli tullut vihityksi.**

Naéistd Madame Blavatskyn sanoista nékyy, kuinka vaikeaa ja hataraa itse asiassa on tulla mestarin
opetuslapseksi, kuinka pitkd on se taival ja kuinka harva ihminen, oli hdn kuinka harras ja innostunut
tahansa, sithen ty6hon kykenee. Madame Blavatsky mainitsee itse niistd esimerkeistd, joita saattaa tulla
niille, jotka sithen pyrkivit. Oli nuori englantilainen, W. T. Brown nimeltdén, joka oli kuullut teosofiasta
ja tutkinut jonkun verran spiritismid kotimaassaan Englannissa. Hidn matkusteli paljon ja tuli lopulta
Intiaan. T4élld han asetti padmadrdkseen mestarin 16ytdmisen ja hdn ymmadrsi, ettd se kdvisi paraiten
pdinsé Teosofisen Seuran vilitykselld. Sentdhden hén kirjoitti eversti Olcottille ja pyysi saada tulla hdnen
ty0- ja matkatoverikseen. Eversti Olcott kirjoitti pitkdn kirjeen Mr. Brownille koettaen siind torjua hdanen
tarjoustaan selittden, ettd se on niin pettymystd tuottava tyd. Mutta kun Mr. Brown ei peldstynyt, niin
Olcott antoi hdnen tulla ja seurata hdntd matkoilla. Madame Blavatsky hyviksyi sen ja hén tunsi
kiintymystd Mr. Browniin. Ja tapahtui télle Brownille, ettd kun hén oli eversti Olcottin seurassa, hin sai
nihdd mestarin ensin ndyssé ja sitten astraalisesti omilla silmilldén y6l14 siten, ettd hén oli hereilld ja néki,
kuinka mestari tuli hidnen luokseen ja keskusteli hdnen kanssaan. Ja sitten hénelle tapahtui vield se
erikoinen onni, ettd hin niiki mestarin fyysillisesti, kun mestari tuli eversti Olcottia tapaamaan.®

Nyt tietysti voisimme luulla, ettd tdiménlaatuiset kokemukset olisivat omiansa vakuuttamaan epdilijda,
mutta jos ithminen ei ole valmis siithen epditsekkddseen tyohon, jota mestarit aina ovat odottaneet
thmiseltd, niin hédn voi joutua harhaan. Mr. Brown matkusti Europpaan innostuneena ja hartaana ja rupesi
tukimaan rosenkreutzildisyyttd ja yleensd ldnsimaalaista okkultismia. Sitten hin joutui Amerikkaan ja
sielld joutui hdn kosketuksiin erdén rouvan kanssa, joka oli teosofisen looshin johtohenkilGitd erdédssa
kaupungissa. Tdma rouva oli selvindkoinen, hinelld oli astraalisia kykyjé, ja kun hian kuuli Mr. Brownista,
niin hén pyysi hdnti tulemaan auttamaan hénti jossakin tydsséd. Ja Mr. Brown tuli, ja he rupesivat yhdessé
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julkaisemaan eristi teosofista lehted, The Occult Word (’Okkultinen sana”)”®

. Tdssé aikakauskirjassa he
seurasivat mystiikkaa ja lansimaalaista okkultismia niin paljon kuin osasivat. Ja he luulivat padsevinsa
hyvin pitkélle, kun lyovit tietonsa yhteen. Ja he ajattelivat, ettd kun rouva on mediumistinen ja he
molemmat ovat tehneet ja yha tekevit innokasta teosofista tyGtd, niin mestarien velvollisuus on ilmestyé
heille, tulla heiddn luokseen. Mutta kun ei kukaan mestari tullut, oli seurauksena, ettd he kirjoittivat
lehteen: ”Ei meidén tarvitse juosta kaikenlaisten itimaalaisten mestarien perdén tullaksemme autuaiksi,
on parempi, ettd tyydymme ldnsimaalaisiin opettajiin ja linsimaalaiseen vapahtajaan, Kristukseen.”

Sitten kului joitakin aikoja, ei tullut mitdédn heiddn hommastaan, lehti lakkasi, Mr. Brown tuli pois
Amerikasta, joutui naimisiin ja tuli roomalaiskatolilaiseksi. Mr. Brown siilytti kuitenkin tasapainon, hin
ei tullut milldén tavalla onnettomaksi eik vaaralliseksi, hian vain luisui pois siitd, mik& hdnelld oli nuorena
ollut ja tuli roomalaiskatolisen kirkon turvalliseen satamaan.

Tama, vaikkei se ole suorastaan varoittava esimerkki, ndyttdd kuitenkin, kuinka ihmisen, joka ei
oikealla tavalla jatka kokeilujaan ja sitd eldméa ja tyGtd, jota teosofiset mestarit odottavat, lopulta kdy. On
kyll4 toisenlaisia esimerkkejd hyvinkin hartaista pyrkijoistd. Madame Blavatsky mainitsee heisti, ettd jos
he eivit jaksa vastustaa sitd pahaa, mitd heissd itsessdén on, se nousee madratyssi kohdassa pinnalle ja he
lankeavat rikoksiin, tulevat murhaajiksi, juopoiksi tai harjoittavat kaikkea pahaa. Sentdhden Madame
Blavatsky huomautti usein siitd, kuinka vaarallista ja uhkarohkeaa on koettaa paéstd mestarin oppilaaksi,
pyrkiméén tietoon, silld jos ei ihmiselld ole rakkautta, jos ei hdnen syddmensi pala rakkaudesta ihmisié
kohtaan, ihmiskuntaa kohtaan, Jumalaa kohtaan, niin eivdt mitkdén hyvét motiivit hdnessad kestd, kun
tulevat suuremmat ponnistukset eteen. Rakkaus on ainoa, joka auttaa hinté silloin, kun kaikenlaiset kuilut
avautuvat hdnen jalkojensa edesséd. Sentdhden on, kuten apostoli sanoo: rakkaus on korkein; mitd minulla
olisi, jos ei minulla olisi rakkautta.

Tama kokemus oli monella, monella teosofilla. Ja me tieddmme, ettd kun tuli vaikeat ajat Teosofiselle
Seuralle, jolloin Madame Blavatskya ruvettiin parjaamaan ja panettelemaan ja toitottamaan nykyajan
suurimmaksi petturiksi, niin monet, monet teosofit Teosofisessa Seurassa, jotka eivit olleet niin syvésti
ajatelleet asioita, rupesivat epdilemddn yleensd kaikkea eivitkd kisittdneet, mitd teosofia oli ja mité
mestarit olivat, joiden luo ja joiden kaltaisiksi pyrittiin. Monet tunsivat itsenséd vélinpitiméattomiksi tai
langenneiksi niihin ansoihin, joita mustat ja harmaat veljet virittivét ja joita viime esitelmissd olemme
koettaneet esittdd. Monet teosofit rupesivat pyrkimddn maalliseen menestykseen, kunniaa ja rikkautta
tavoittelemaan, asettamaan maallisia arvoja eldmédn sisdlloksi. Teosofeihin alkoi tulla tuommoinen
tyhjanpéiviinen henki. Tietysti oli niitékin, jotka olivat hartaita ja vakavia.

Mutta kun moniin tuli epdilyksen henki, silloin Madame Blavatsky péétti, ettd on perustettava
esoteerinen osasto, johon on koottava niitd, jotka todella tahtovat pyrkid. Tuo vanha pyrkimys oli ollut
kuin satunnaista; monet olivat tulleet Madame Blavatskyn luo ilman ettd heitd kukaan oli kehoittanut. Nyt
piti perustaa osasto, johon sai liittyd jiseneksi mutta jossa jokainen lupaisi ehdottomasti totella Madame
Blavatskyn maardyksid, mikéli ne koskivat teosofisia asioita. Siind jésenet saisivat Madame Blavatskylta
lahempédd opetusta, filosofista opetusta ja sitten harjoitteluopetusta ja muitakin neuvoja. Ja niin
perustettiin esoteerinen osasto, johon sangen pian liittyi useampia satoja jasenid ja jonka opettajana oli
Madame Blavatsky.

Koska me vield vietimme Madame Blavatskyn 100-vuotismuistoa ja timén kuun kahdeksantena
pdivédnd oli Valkoisen Lootuskukan juhla, jota vietetidn Madame Blavatskyn kuolinpdivdn muistoksi —

hén kuoli vuonna 1891 toukokuun 8. pdivand — ja my0Oskin muiden teosofisten vainajien muistoa vietetddn
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sind pdivand, niin tekee mieleni jatkoksi néihin esitelmiin puhua ei tietysti Madame Blavatskyn
esoteerisista neuvoista, yksityiskohtaisista neuvoista, jotka yhi luonnollisesti ovat esoteerisia, vaan hianen
parista filosofis-okkultisesta opetuksestaan, joita hin antoi esoteristeille. Minullakin oli suuri onni ja
kunnia joutua tdhan kouluun, ei tietysti Madame Blavatskyn eldessi vaan vuonna 1896, viisi vuotta hénen
kuolemansa jilkeen, jolloin ei ollut vield tapahtunut mink&énlaista reorganisatsionia vaan jolloin vield
noudatettiin Madame Blavatskyn traditsionia. Mutta pian sitten kaikki muuttui, ettei ole voitu puhua
Madame Blavatskyn esoteerisesta koulusta, vaan Mrs. Besantin ja muiden. Hénen filosofisia opetuksiaan
annettiin kylld myohemmin ja ehké vield tdnd pdivindkin kaikille Teosofisen Seuran esoteristeille. — En
tee mitdén rikosta, jos puhun parista seikasta, koska ne ovat osittain tulleet julkaistuiksi.

Me olemme tilld vuosisadalla paljon puhuneet siitd, kuinka ihminen on mikrokosmos ja kuinka
ymparoiva aurinkokunta on makrokosmos. Ja heti alussa, kun Madame Blavatsky opetti esoteristeja, hdn
tahtoi teroittaa titi seikkaa opetuslastensa mieleen: ihminen on mikrokosmos verrattuna aurinkokuntaan
ja koko suureen maailmaan makrokosmoksena. Ja hin viittasi erddseen seikkaan, nimittdin siithen, ettd
voidaan ndhdi selvé analogia suuren luontodidin ja ihmiséidin vélilld. Suurella luonnolla hén tarkoittaa
koko ilmennyttd maailmankaikkeutta. Siis koko se aurinkokunta ilmenee meididn aurinkokunnassamme.
Se on toteutuneena ja se on saanut alkunsa luonnon didisté, sanokaamme, tdmén aurinkokunnan didista.
Jos sanoisimme, ettd aurinkokunta on kuin poika, jonka takana ovat 4iti ja isd, niin isd pysyy sielld jossakin
aivan tuntemattomana, mutta diti on se, joka synnyttdd maailman, timén aurinkokunnan. Ja samalla
tavalla on mydskin tissd ilmenneessid maailmassa. Aiti tissd synnyttid lapsen. Vaikkei isdd tunnettaisi,
niin diti on se, joka synnyttdd lapsen, &iti ylldpitdd ihmismaailmaa, ilman &itid ihmiskunta kuolisi
sukupuuttoon. Aiti on se ihmeellinen mysterio, joka yllipiti4 koko ihmiskunnan.

Nyt silloin H. P. B. viittasi juuri sithen analogiaan, mikd on olemassa didin kohdussa muodostuvan
sikion ja avaruudessa maailman vilill4. Ja on mydskin huomattava, kuinka seitsemén prinsiippid, joista
Madame Blavatsky puhuu, aivan selvisti nidkyy tai heijastuu sekd maailmassa ettd ihmisen sikidssé. Jos
tutkitaan ihmissikiotd, kun se kohdussa ensin muodostuu, niin siind on silloin ensimdisena tuo embryoksi
sanottu sikid, sikion siemen. Ja timéd embryo, sanoo Madame Blavatsky, vastaa aatmaa prinsiipeissa ja
sitten se vastaa siti ensimiisti Leibnizin monadia, ilmenemisen pistetti, josta koko aurinkokunta syntyy."’

Kun eldma ensin alkaa herétd, se ilmenee yhdessa pisteessd, se on yksi atomi, monadi, korkealla tasolla.
Nyt didin kohdussa timi embryo vastaa aatmaa. Sitten siitd embryosta 1dhtee ulos jonkinlainen neste, eikd
se hajoa minne vain, vaan se muodostuu kalvoksi tai, niinkuin luonnontutkijat sanovat, sikiosti l&dhtee
kalvo ja siind virtaa neste. Amnioksi nimitetéén sitd kalvoa. Tdmé amnioottinen neste vastaa buddhia. Se
on séteilevd voima, rakkauden voima, joka l&htee aatmaasta, ja se on buddhi ja se on se ensiméinen eldmin
virta, joka virtaa ulos tuosta pisteestd, monadista. Ja se amnion eli kalvo, joka ympérdi embryota, vastaa
maailmankaikkeudessa sité piirid, jonka Logos piirtdd avaruuteen ja joka muodostuu tuoksi ympyréksi eli
kehiksi, jonka yli ei saa astua®®, koska se on kuin aurinkokunnan ympéryskehi. Se vastaa siis amnionia,
tuota kalvoa, joka muodostuu sikiostéd ldhteneend. Madame Blavatsky sanoo, ettd tdimi vastaa manasta eli
suurta maailmanjarked maailmankaikkeudessa.

Ja voimme lisétd, ettd tuo kalvo ja maailmankaikkeuden suuri kehé vastaavat myos tai ovat sama kuin
aurinen muna, se meiddn auramme, jossa on maérétyt piirteet, miké tekee sen munan muotoiseksi, ja se
muodostaa kuin meidédn maailmamme dériviivan. Jos esimerkiksi joku jumalallinen olento katselee meit,
hin ei nde meité fyysillisind olentoina vaan ympyridisind olentoina, siis tuossa aurisessa munassa, ja nikee

siind valoilmi6itd ja my0s inhimillisid ulkopiirteitd. Tdméd on meidén korkeampi mindmme, joka nékyy,
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ja jos se on vdhin kehittynyt, niin meiddn ulkopiirteemme, joita meidédn fyysilliset piirteemme véhin
vastaavat, ovat hdmarié ja epéselvid. — Tdma on se korkeampi kolmio.

Sitten on sikiossd huomattava n.s. keltuaispussi, latinaksi vesicula umblicus, joka oikeastaan merkitsee
napanauhapussia, mutta suomeksi sanotaan kuitenkin keltuaispussi, silld se on se munankeltuainen. Se on
my0s ldhtenyt ulos embryosta, ja meidan biologit sanovat, ettd didisté 1dhtee ravintoa sikioon alkuaikoina.
Sité ldahtee toisen elimen kautta, joka muodostuu sikiossé ja josta kohta puhutaan, mutta alussa, arvelevat
biologit, ldhtee ravintoa keltuaispussin kautta sikioon. Mutta mikd sen tehtdva oikeastaan on, sitd eivit
ole meidén tieteelliset tutkijamme ymmarténeet, sanoo Madame Blavatsky. Sen tehtdva on, sanoo hén,
valittdd sikioon kosmillisia voimia. Siis sikid ei sielld didin kohdussa ole milld4n tavalla eristetty
maailmankaikkeudesta. Sikio joutuu yhteyteen maailmankaikkeuden voimien kanssa, siis, niinkuin
astrologit epdilemaéttd tietdvét, tdhdet voivat vaikuttaa jo sikioon. Keltuaispussi vélittdd siis suuria
kosmillisia voimia sikioon. Ja mité prinsiippid tima keltuaispussi vastaa? Se vastaa kaamaa, siis halua,
himoa. Ja aurinkokunnassa timé on edustettuna kaikenlaisten elementtivoimien ja elementtihenkien,
nidkymaéttoméssa olevien suurten joukkojen ja enkelien kautta.

Tama on siis neljds prinsiippi, keskivililld oleva eli kaama. Ja kun sikidstéd on tullut ihminen ja thminen
on kasvanut, niin juuri tdmé kaama yhdistdd hinet kaikkiin aurinkokunnan voimiin, silld tdssd kaamassa
juuri tuntuvat planeettain ja tahtien vaikutukset. Ihmisen huomaamatta herdi hanessa kaikenlaisia haluja
ja himoja, téhdistd tulee kosmillisia voimia, ja ne vaikuttavat hinen kaamaansa. Tahtivoimat hallitsevat
silld tavalla, jos ei ihminen ole tullut oman itsensd herraksi, on hén kaaman vilitykselld kosmillisten
voimien heiteltdvana.

Sitten seuraava téssd sikidssd on n.s. allantois. Se on mydskin jonkinlainen pussimuodostuma, joka
lahtee ulos. Se tuntuu olevan jonkinlainen virtsarakko, sanovat biologit, mutta myohemmaéssd
sikideldmaissd se muodostuu placentaksi eli istukaksi ja vilittdd siis suorastaan ravintoa didistd sikioon.
Ja aatmaa on se, joka on ravinnon vilittdjd, jonka kautta elimadnvoima tulee didisté sikioon. Ja se vastaa
praanaa ja suuressa aurinkokunnassa siis sitd eetterid, joka eldhdyttivéana ldhtee auringosta ja joka tayttaa
koko aurinkokunnan ja eldhdyttdd kaikkia muotoja aurinkokunnassa, tulee meihin ihmisiin, kasveihin,
eldimiin. Taémé aurinkoenergia, praana, on joka kohdassa maapallolla.

Ja me tieddmme, ettd sikiotd ympdrdi, sen ympéri muodostuu kalvo, jota nimitetddn chorioniksi. Se on
karvakalvo, mutta sen sisélld on myds neste, ja se neste on munanvalkuainen. Ja munanvalkuaisneste
vastaa prinsiipeissid eetteriruumista ja chorion fyysillistdi ruumista. Aurinkokunnassa vastaa titi
munanvalkuaista astraalimaailma, astraalivalo, joka korkeammassa puolessaan on jumalallinen, mutta
alemmassa hyvin pirullinen. Ja maailmankaikkeudessa chorionia vastaa nékyviinen, ulkonainen,
fyysillinen maailma. Siind ovat heti sikion eli embryon prinsiipit ja mydskin meiddn aurinkokuntamme
prinsiipit.

Madame Blavatsky on tilld tavalla tahtonut huomauttaa, mikd analogia on olemassa ihmisen ja
aurinkokunnan vililld, ihminen mikrokosmoksena ja aurinkokunta makrokosmoksena. Ja hdn puhuu
silloin didistéd ja huomauttaa vield erdén toisen seikan juuri didisté ja naisesta.

Hin huomauttaa siité, ettd vuosimiljoonia sitten ithmiset olivat kaksisukuisia, jokainen ihmisolento oli
kaksineuvoinen, suvun jatkaminen ei tapahtunut niinkuin nyt, vaan siind kaikki oli yhdessa. Ja sitten kun
kolmannessa juurirodussa jakautuminen kahteen sukupuoleen tapahtui, niin ndmi sukupuolet tulivat
erilaisiksi, toinen positiiviseksi eli miehelliseksi ja toinen negatiiviseksi eli naiselliseksi, mutta silld

113



tavalla, ettd pienempi kehitys ja analogia maailmankaikkeuden puoleen jdi miehen puolelle ja suurempi
kehitys ja tdydellisyys jdi naisen puolelle.

Madame Blavatsky huomauttaa nimenomaan siité, vaikkemme tissd ehdi sitd perustella, ettd luonnon
taydellinen luku on kymmenen, jossa on silloin kaikki, muuten on yhdeksén ilmenneen luonnon luku.
Yhdeksin ndkyy esimerkiksi siitd, ettd ilmenneessd maailmassa on yhdeksén erilaista enkelijarjestod,
mutta niiden takana on Jumala itse kymmenentend. Nyt on jokaisessa yksilossd tdma luku 9 tai 10, ja se
on meidén fyysillisessd organismissamme symboolisena tai realisoituna niissd aukoissa, jotka ovat
ihmisen ruumiissa: kaksi silméaé, kaksi korvaa, kaksi sierainta ja suu, siis seitseman ihmisen padssa. Sitten
on vield kolme, mutta niistd on vain kaksi miehelld ja kolme naisella. Ja timé, sanoo Madame Blavatsky,
selvisti osoittaa, ettd nainen on tavallaan korkeammalla oleva olento, aivan kuin kehittyneempi, hianella
on suurempi mahdollisuus saavuttaa tdydellisyys kuin miehella. Ja sitten Madame Blavatsky kuin leikilla
viittaa siihen, ettd kun vanhassa Egyptissd mies ja nainen menivét naimisiin, michen aina tiytyi luvata
uskollisesti totella vaimoaan. Vanhat egyptildiset tiesivét, ettd nainen edustaa jotain korkeampaa, miehelle
oli parasta ja turvallisinta totella hdnti. Jos mies tulee liian itsendiseksi ja alkaa kulkea omia teitdén, han
joutuu harhaan. Hén on suuri lapsi, jota vastoin nainen on diti, joka tietdd, kuinka tulee kulkea. Tdssd on
suurta viisautta, se vaikutti minuun hyvin avartavasti jo nuorena, vaikka en osannut arvostella niitd asioita,
mutta elaméssa olen sitten huomannut, ettd kylld se on tdhén suuntaan.

Nyt voisimme silloin kysyé: eiko aina sanota, ettd miehen ruumiissa on helpompi saavuttaa kaikista
korkeimmat kehitysmdaridt? Emmehdn tunne korkeaa mestaria, joka olisi naisen ruumiissa. Kaikista
korkeimmat vapahtajat ovat aina olleet michen ruumiissa. Miten on ymmarrettéva, ettd naisen ruumis olisi
ldhempina luontoa ja siis korkeampi, jos kaikista korkeimmat henkiolennot ovat aina kdyttineet miehen
ruumista? Se ei ole niin vaikea filosofinen asia kuin ensi kuulemalta luulisi, silld mika tekee okkultisen
kehityksen yleensd mahdolliseksi korkeammassa ja kauniimmassa merkityksessd? En puhu mustasta tai
muusta kuin valkoisesta okkultismista — ja mikd tekee valkoisen pyrkimyksen helpoksi? Sen tekee
positiivinen eetteriruumis. Silld mikd on itse asiassa henkinen eli okkultinen pyrkimys? Se on aina
siveellinen pyrkimys, siind ei ély riitd, se on aina pyrkimys luonnetta kasvattamaan, se on pyrkimysta
antamaan valtaa rakkaudelle, kauneudelle ja puhtaudelle. Ja kuka voi luonnetta kasvattaa helpommin kuin
hén, jolla on positiivinen eetteriruumis. Luonteen kasvattaminen on aina tekemisissi eetterivoimien ja
eetteriruumiin kanssa, silld mind en saa mitéén pahetta pois, en mitdén hyvettd itseeni, jollei se tule minun
eetteriruumiiseeni. Ei riitd, ettd tunnen ja ymmarrdn kaikkea kaunista, vaan se vaatii, ettd minun tiytyy
tahtoni koko voimalla muovailla itseéni. Ajatus ja tunne ovat ainoastaan kuin tahdon palvelijoita; minun
tahtoni koskee minun luontoani, se on se, joka on vipu.

Ja mies, joka on fyysillisen ruumiinsa puolesta positiivinen, on positiivisesti polarisoitu fyysillisessd
ruumiissaan, hén on eetteriruumiissaan negatiivinen, hdn on siind hieman heikompi. Miehelld on helppo
kehittdd jarked ja voimia, jotka kuuluvat jarkeen ja fyysilliseen ruumiiseen, mutta jos mies pannaan
kasvattamaan luonnettaan, esimerkiksi luopumaan jostakin, vaikkapa tupakasta, johon hén on saanut
tottumuksen ja se tottumus asuu eetteriruumiissa, niin hin joutuu ahtaalle. Jos hénen tiytyy voittaa itsensa,
hénelld ei ole positiivista voimaa eetteriruumissa, vaan hin on negatiivinen siini. Hén ajattelee tuhat ja
yksi syyté, miten on filosofisesti turhaa luopua siiti paheesta; ei hin ymmarré, ettd se mitiin tekee, vaikka
hén polttaa tupakkaa tai ottaa snapsit. Jos hén jotain yrittd4, pitdisi siind olla intelligenssid. Ja se riippuu
siitd, ettd hdn on negatiivinen eetteriruumiissaan, hdn on heikko. Sentdhden semmoinen mies todella tekee
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suurta tyotd, joka siind suhteessa voittaa itsensé. Ja onhan niité tietysti semmoisia, jotka luopuvat vaikkapa
tupakasta ja vield vaikeammista asioista.

Taméa on seikka, josta kaikki ihmiset eivit ole kyllin selvilld, eivit naisetkaan. Mutta naisille on
luonnonmukaisempaa kasvattaa luonnettaan, kasvattaa itsedan hienommaksi, siveellisemmaéksi. Ja mies,
joka on luonnon kannalla, hdn aivan kuin odottaa, ettd nainen on puhtaampi, siveellisesti parempi olento.
Ja nainen itse odottaa sitd itseltddn, kun hdn on luonnon kannalla, luonnollinen. Hén tietdd, ettd hdnen
taytyy olla siveellisempi, puhtaampi, korkeampi, kaikella tavalla kauniimpi olento kuin mies: mika nainen
mind olen, jos en ole parempi, silloinhan olen mennyt miehen tasolle? Ja nainen on &iti sisdssdén, hin
katselee miehid kuin suuria lapsia: ei miehid ole paljon maailmassa, kaikki ovat poikia, ja jos saan
pahankurisen lapsen kasvatettavakseni, tdytyy minun olla parempi kuin hén. Se perustuu luonnon suureen
tosiseikkaan, ettd naisella on hienompi organismi, ettd hdn on saanut luonnolta enemmain kuin mies.
Hénelld on eetteriruumis positiivinen.

Mutta jos ymmarrdmme, ettd naisen on helpompi ja luonnollisempi kulkea valkoisen okkultismin
epditsekdstd tietd kuin miehen, niin toiselta puolen: miksi ovat sitten oikein kehittyneet ihmiset
ilmestyneet miehen ruumiissa? Sithen meididn tiytyy sanoa erds lyhyt sana: kun ihminen saavuttaa
midrdtyn kehitysasteen, jos ihminen saavuttaa vihkimyksen, silloin hénen eetteriruumiinsa on
positiivinen ja jéa positiiviseksi. Siis naisten on helpompi paistd vihkimykseen, ja kun he sen saavuttavat,
jéa eetteriruumis positiiviseksi. Ja kun he sitten syntyvédt miehind ollessaan vihittyind, niin heidin
eetteriruumiinsa on positiivinen, he tulevat tiaydelliselld tavalla miehiksi, niin etti heidén seka fyysillinen
ettd eetteriruumiinsa on positiivinen. Ja silloin kun he ovat kaikin puolin positiivisia, heiddn on helpompi
kasvattaa itsedéin silld korkeammalla tielld, jolla fyysillinenkin ruumis kasvatetaan. — Tdssd on tuo
salaisuus.

Minun tekisi vaan mieleni painaa ndmid asiat kaikkien n.s. kauniimpaan sukupuoleen kuuluvien
mieleen, sentdhden ettd vanha sana on niin paikallaan, ettd tulevaisuuden toivo on aina naisissa, dideissé.

Jollei ensin tule oikeita ditejd, ei tule oikeita lapsiakaan.
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XVII H. P. BLAVATSKYN ESOTEERISIA OPETUKSIA
Esitelma Helsingissd 17.5.1931

H. P. B:n eli Helena Blavatskyn esoteerisia opetuksia on monenlaisia. En nyt ajattele ollenkaan hénen
esoteerisia ohjeitaan, sitd opetusta, jonka hén antaa oppilaan esoteerisen eldmin suhteen, silld ne ohjeet
jaavit aina salaisiksi. Mutta ajattelen hénen filosofis-esoteerisia opetuksiaan, niitd teosofisia opetuksia,
joita kylld hdnen kuolemansa jidlkeen on julkaistu mutta joista kuitenkin silloin tdlloin kannattaa puhua ja
muistella.

Viime kerralla jo oli meilld puhetta parista ssmmoisesta opetuksesta. Niinkuin muistamme, puhuttiin
mikrokosmoksesta ja makrokosmoksesta biologian ja embryologian kannalta. Ja sitten puhuttiin H. P. B:n
opetuksesta michen ja naisen suhtautumisesta toisiinsa. Ténd pdivdnd aikoisin my0s puhua parista
kolmesta seikasta ja ensinnidkin silloin siitd — kuitenkin aivan lyhyesti — ettd H. P. B. pani suuren painon
niin sanotuille analogioille, niiden laeille. Tassdhdn H. P. B. ei poikennut milldén tavalla mystikoista ja
salatieteilijoistd, silld, niinkuin tiedimme, kaikki semmoiset ihmiset, jotka ovat tutkineet ndkymattoméan
maailman asioita, ovat tulleet aina siihen johtopdatokseen, ettd on olemassa — kuten Swedenborg sanoo —
vastaavaisuuksia nikymittdmin ja nikyvdisen maailman asioiden vililli”. H. P. B. huomauttaa
nimenomaan, etti jos thminen ymmaértai oikein niitd analogioita, joita on olemassa kaikkialla luonnossa
ja maailmankaikkeudessa, joita on olemassa ihmisen ja hintd ympéardivin maailman vélill4, niin hén itse
asiassa, vaikkei hdn olisikaan mikéddn kdytannollinen salatieteilijd, ymmartad paljon enemmaén eldmésti
ja olemassaolosta kuin kuka tahansa muu oppinut ihminen. H. P. B. sanoo nimenomaan, etti ne, jotka
oikealla tavalla osaavat tutkia alusta alkaen vain niité asioita, joista H. P. B. esoteerisissa opetuksissaan
puhuu analogioiden yhteydessd, ne oppivat enemmaén vuodessa tai parissa kuin yksikéén l&nsimaalainen
yliopisto voisi hédnelle opettaa.

H. P. B. ei siis ollenkaan aliarvioinut oman esoteerisen opetuksensa arvoa. Hén oli aivan vakuutettu
siitd, ettd teosofinen — ihminen, joka syventyy teosofis-filosofiseen eldmidnymmarrykseen ja oikein
ymmartdd kaikkia niitd ndkdaloja, mitd teosofiset tutkimukset hénelle antavat — itse asiassa saa oppia
paljon enemmén kuin jos hin kadyttdisi ja kuluttaisi aikansa monet vuodet lansimaalaisissa yliopistoissa
filosofiaa, tdhtitiedettd ja luonnontiedettd tutkiessaan. Kuitenkin tdytyy meidén lisétd, ettd todellakin
vaaditaan ymmartamystd, silld eivédt ne analogiat merkitse niin paljon, elleivét ne tule eldviksi meiddn
ymmarryksessamme. Silloin ne kylld kasvattavat meidén intelligenssidamme todella paljon enemmén kuin
mité filosofian lukeminen ja tutkiminen sité voisi kasvattaa.

Madame Blavatsky sanoo nimenomaan esoteerisissa opetuksissaan, ettd jokaisen okkultistin on
kiinnitettdva suurta huomiota lukuun seitseméan. Hanen on huomattava, kuinka tdma seitsenluku vallitsee
kaikkialla maailmassa, nékyvéisessd ja ndkymittoméssd maailmassa, samoin mydskin inhimillisessd
maailmassa. Jos hdn péésee selville tistd seitsenluvun mysteriosta, hidnelle avautuu aivan merkillisid
ndkoaloja. Seitsenluku ei ole suinkaan mielivaltainen okkultistien valitsema luku, vaan saamme sen heti
luonnosta, kun muistamme, ettd paividkin on seitsemén. Ja nima péivét eivit ole mielivaltaisesti valittu,
vaan ne ovat kuun kierron mukaan. Kuu kiertdd kahdessakymmenessidkahdeksassa pdiviassd maan ympéri
(4 x 7 paivaa). Skaalassa, ddnioktaavissa on seitsemin déntd — olkoon niiden vililld kuinka monta tahansa,
tavallisesti luemme viisi muuta, mutta niitd nimitimme puoliddniksi — ettd siten kaksitoista muodostaa
skaalan. Sitten meilld on spektrumissa seitsemdn vérid. Tietysti niiden vililld voi olla kuinka monia
varivivahduksia tahansa, mutta seitsemén muodostaa skaalan.
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Sitten Madame Blavatsky huomauttaa siité, etté se, joka niitd asioita voi tietdd, tietdd, ettd on seitsemén
tasoa, aivan erillistd maailmaa ja my0skin seitsemén tajunnan eli ilmenemisen muotoa, tajunnan tilaa.
Néama seitsemén tajunnan tilaa — jos menemme tunnetuista ylospdin — ovat 1) timé meidin valve-, pdiva-
tajuinen tilamme, 2) se, joka on valve- ja unitajunnan vililld, joka ei ole valve- eiki liioin unitajuntaa, 3)
meiddn luonnollinen unitajuntamme, 4) keinotekoinen uni eli transsi, 5) psyykkinen tajunta, 6)
ylipsyykkinen tajunta ja 7) puhtaasti henkinen tajunta. Ndamd muodostavat silloin skaalan, mutta sitten
nditd skaaloja, niitdkin voi olla seitsemdn. Jokaisessa ithmisen suuressa tajuntamaailmassa on seitsemén
erilaista tajunnantilaa. Sentdhden tdssidkin meiddn ruumiissamme ollessamme on olemassa seitseméin eri
tajunnantilaa.'®

Ja Madame Blavatsky huomauttaa siitikin, ettd meilld on itsessimme seitseméan aistia, ja muutamat
okkultisti voivat sitten menné niinkin pitkélle, ettd paitsi nditd seitsemad aistia lukevat vield puoliaisteja,
jotka ovat vililla, ja sanovat, ettd ihmiselld on kaksitoista aistia. Puhumme tavallisesti viidestd eri aistista,
emme tunne muita. Aisteja on seitsemén, ja vaikka Madame Blavatsky ei mainitse aivan tarkasti néita
kahta vield tuntematonta, niin meidédn ei ole vaikea sittenkddn kasittda, mitkd ne ovat, silla intialaisista
vanhoista opetuksista — filosofiasta — huomaamme, etté siind aina luetellaan aistien joukossa niin sanottu
“manas”, ja tieddmme, ettd manas on ajattelu, ajattelevainen prinsiippi meissd, meidén jirkemme eli
ajatuksemme. Ja silloin on kuudentena aistina, siis tistd padttden, tima ajatusaisti.

Mitd se ajatusaisti merkitsee? Se on kyky, mikd meilld on ajatella tdssd ruumiissamme, nékyvaisessi
maailmassamme, silld mehén voimme joko ajatella tai sulkea ajatuksemme, niinkuin voimme katsellakin
ja sulkea silmdmme ja olla ndkemaittd. Ei meidin tarvitse siis ajatella mitddn. Tatd sanotaan aivojen
puhdistamiseksi esoteristin suhteen, ja kaikkien opetuslasten henkisessd eldmissddn tiytyy oppia
ajatuksen sulkeminen. Siis meidén tdytyy oppia kédyttimédn ajatteluakin aistina. Me voimme ajatella, jos
tahdomme, ja sulkea ajatukseksemme, jos tahdomme, emmeka siis ajattele mitddn. Ja se on mité tirkein
kyky — tdma4, ettd ihminen voi lepuuttaa aivojaan, ettei se aivoaisti ollenkaan toimi. Tieddimme mydskin,
ettd ajatus onkin kuin jonkinlainen aisti, silld jos lepddmme, istumme hiljaa erikoisesti mitdén asiaa
ajattelematta, niin jos emme osaa sulkea titi ajatusaistia niinkuin suljemme silmdmme, kuten silmémme
yhtd mittaa jotain ndkevét kun ne ovat auki, vaikkemme erikoisesti katsele, samalla tavalla myoskin
ajatusaisti yhtd mittaa jotain nékee. Ajatukset vierivit aivoissa itsestain, tuoden erilaisia ajatuksia aivoihin
tai kuiskaamalla sille, riippuen siitd, minkélainen on ihmisen psyykkinen taipumus — onko hén taipuvainen
ndkemaidn vaiko subjektiivinen aistillisella tapaa. Se on hinen personallinen asiansa. Mutta hdnen
ajatusaistinsa toimii itsestddn, mekaanisesti, automaattisesti, jos hén ei osaa sitd sulkea, ja tavallisesti
tavallinen harjoittamaton ihminen ei osaa sulkea sitd aistia — silloin kylld, kun hin menee nukkumaan.
Silloin se ei endd toimi, kun hén siirtyy toisiin maailmoihin. Mutta péivdtajunnassa harjoittamaton
thminen ei osaa sulkea ajatusaistiaan. Silloin hén olisi oman ajatuksensa herra, jos hin osaisi sanoa: seis!
— eikd siind horisontissa saa silloin mikddn nousta. Thminen on harjaantunut, jos hédn hallitsee jollain
tavalla ajatuksiaan. Mutta se todistaa, ettd se on aisti. Se on kuudes meidén aisteistamme — ei mik&én
yliaistillinen.

Sitten on myoskin seitsemés aisti, ja voimme tehdé johtopdatoksen, ettd se on se aisti, jota voimme
nimittdd mind-aistiksi — minuuden aistimukseksi; se on epdilemétti se. Se on semmoinen aisti, ettd me
ihmiset aina tieddmme olevamme itse minuuksia, kun olemme normaaliolentoja. Tiedimme, ettd olemme
henkid. Samalla se on semmoinen aisti, joka antaa meidén vaistomaisesti havaita, ettd toisessa on min,

ja my0skin havaita, jos toisessa ei ole mindd. Esimerkiksi, jos katselemme jotain luontokappaletta, jotain
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tehtyd pOytdd, pilaria tai muuta, ilman muuta tieddimme, ettd siind ei ole mitdin mind4d. Ilman muuta
myoskin tieddmme, jos katselemme kasvia, eldinté, ettd tuossa yksilollisessd eldimessa ei ole mindé. Ja
aivan selvisti myoskin tajuamme, ettd pienesséd lapsessa ei vield eld mitddn mindi. Ei meidén tarvitse
tehdd mink&énlaisia johtopditoksid, millddn tavalla resonoida niiden ja niiden toisten aistimustemme
nojalla ja paittad siitd, ettd pienelld lapsella esimerkiksi ei ole mindd. Me tieddmme sen ilman muuta. Ja
my0skin, jos esimerkiksi tuohon koiraan syntyisi minuus, tietdisimme ja ndkisimme sen eldmésti ja
kaytoksestd sen. Nythdn me tiedimme, ettd sellaiset eldimet kuin jotkut koirat ja hevoset ovat ldhelld
inhimillistd minda, l14helld sitd, mitd voisi nimittdd personalliseksi tajunnaksi, joka ei ole minétajunta
mutta kuitenkin on kuin vaistomainen yksilo. Ja senhédn niemme koirasta, hevosesta, pienestd lapsesta,
ettd siind ei vield ole mind toiminnassa, mutta jonkun ajan kuluttua voimme huomata, ettd lapsessa toimii
jo mind. Eikd meidin tarvitse nojautua semmoiseen seikkaan, ettd lapsi voi sanoa “mind”, silld lapsi
nykyisissé oloissa sanoo hyvin pian ’mind”, ennenkuin siind on vastuunalainen miné, tima seitsemas aisti
eli mindaistimus, jonka tiedimme itsessimme ja toisissamme. Se on sitten seitsemds aisti mielesténi, ja
niiden seitsemdn aistin véliin voi asettaa viisi semmoista puoliaistia, joten saamme yhteensé kaksitoista
aistia, niinkuin pitdd ihmisessi olla, koska aistit juuri koskevat titd maailmaa eivitkd kuulu aikaan. Aika
ilmenee seitsenluvussa, mutta avaruus, maailma aina kaksitoistalukuisena.

Mutta emme tietenkddn aio syventyd tdhidn kysymykseen sen enempidd. En koko tdstd analogia-
kysymyksesté tahdo mainita kuin timén analogisen lain, jota Madame Blavatsky pitda tirkednd ymmartaa.
Pitdé katsoa analogioita luonnossa, eldmisséd ja ihmisessd, ja kun niitd katselemme ja mietiskelemme,
avautuu todella kaikenlaisia kummallisia seikkoja. Mutta, kuten sanottu, emme nyt syvenny tdhén asiaan
sen enempaa.

Seitsemin kerrostumaa — jonkunlainen analoginen vastaavaisuus — on mydskin, sanoo H. P. B,
olemassa ihmisen auran munassa, siind kehissd, joka jokaista ihmistd ympér6i. Tdima meidén salaperdinen
auramunamme'®' onkin asia, jota on pidetty salassa, ja H. P. B. sanoo esoteerisissa opetuksissaan, etti
ndistd asioista ei voikaan puhua kenelle tahansa. Mutta hinen jdlkeensé on siitdkin auramunasta mainittu,
ettd se ei ole mikédén niin salaperdinen asia endd. Auramuna on siis se ihmeellinen, salaperdinen keha, joka
meitd ympardi, jonka sisdlld on meidén varsinainen auramme — mennen my0s sen ulkopuolellekin. Mutta
muna on kuitenkin se — tuo embryo — joka médrdé auran suuruuden. Sanotaan, ettd timé auramuna kasvaa
sitd myodden kuin ihminen henkisesti kasvaa, niin ettéd kehittyneelld olennolla, kuten Buddhalla, se voi olla
lapimitaten kilometrejé pitkd. Hénelld on siis niin suuri yksilollisyyspiiri, yksilollinen ympyra, ettd hdnen
auransa sisddn mahtuu ddrettdmin paljon eldvid olentoja ja luontoa. Nimenomaan kerrotaan Buddhan
aurasta ndin. Ja tieddimme, ettd Jeesus Kristuksen aura, kun kosmillinen Kristus oli tdyttinyt hédnet
kokonaan, késitti koko timédn maapallon, se oli suurin aura mitd voimme ajatella ja josta meilld tdhin
saakka on ollut mitddn kokemusta tadllda maan paalla.

Mutta timéd aura se samalla suojelee meitd. Tdméd auramuna on meididn suojelijamme, inhimillinen
kotimme. Ja meilld ei ole todellakaan mitdén hitdd ympéardivan maailman suhteen henkisesti katsoen, kun
meiddn auramunamme on ehjd ja terve, mutta ei sen terveyteen suinkaan kuulu, ettd se olisi kuin muuri,
joka eroittaa meidét kaikista eldvistd olennoista ja muusta. Ei suinkaan, silloin meidédn auramunamme
olisi erinomaisen sairas ja turmiollinen meille ihmisille. Emmehén kehittyisi ollenkaan, jos istuisimme
kuin vankilassa, johon pdivén sddekéén ei saa tulla. Meiddn auramunamme terveyteen ja hyvinvointiin
kuuluu, ettéd se samalla on meille kuin kanavana, aukkona, akkunana meitd ympéaroivaan henkimaailmaan.
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Ja semmoinen se auramuna itse asiassa onkin, etti se ottaa vastaan vaikutuksia koko maailmasta,
kosmillisesta maailmasta.

H. P. B. sanoo, ettd tdssd auramunassa on seitsemidn kerrostumaa, seitsemidn kummallista
muodostumaa, jotka vastaavat siis seitsemid tasoa maailmassa, ja jokaisen timmdisen kerrostuman
tehtdvana on valittda kosmillista valoa ihmisen sisddn. Se ei saa siis olla suinkaan sulkeutumista valolle,
mutta sulkeutumista pimeydelle kylld. Sentdhden ihminen on kaikenlaisten vaikutusten alainen juuri
tdmén auramunansa nojalla, joka on seitseménkerroksinen, ja jos hén ei osaa sulkea sitd muutamanlaisista
vaikutuksista, joutuu hédn kaikkiin vaaroihin henkimaailman puolelta; hén joutuu silloin henkivoimain
vaikutusten alaiseksi. Tama kuuluu aivan yliaistilliselta, yliluonnolliselta ja hirveéltd, mutta se on aivan
jokapdivéinen kokemus ihmisille — voi sanoa yleisesti, niinkuin H. P. B. sanoo esoteerisissa opetuksissaan.
Riippuen siité, kuinka puhdas ihminen on fyysillisesti ja mentaalisesti, on hinen auramunansa hyvéssa tai
huonossa kunnossa. Jos ihminen on puhdas fyysillisesti ja mentaalisesti ajatuksiensa puolesta, silloin on
tdmi auramuna semmoisessa kunnossa, ettd se padstaa lavitsensd hyvid vaikutuksia kosmoksesta. Mutta
jos ihminen ei ole puhdas tai jos esimerkiksi hin on harjoitellut jonkunlaisten yliaistillisten kykyjen
tavoittelemista, koettanut kehittad yliaistillisia kykyjdén niin, ettd hdn on vaikuttanut ndilld harjoituksilla
auramunaansa, niin siind menee auki semmoinen puoli, joka pddstdd ldvitse huonoja vaikutuksia
eldimellisestd henkimaailmasta, kaikenlaisista helvetillisistd tiloista, ja ihminen joutuu silloin
kaikenlaisten kiusausten alaiseksi. On kokonaan eetillinen kysymys tuo, mitd vaikutuksia, virtauksia,
ihminen tahtoo ottaa vastaan ndkyméttoméstd maailmasta. Jos hin tahtoo, ettd ainoastaan hyvaa tulisi
hénen osakseen, valo, pdiva tulvisi hineen suojassaan ja turvassaan, tdytyy hinen pitdé huolta siité, ettd
hén on itse puhdas. Hédnen tiytyy olla puhdas, ei ainoastaan fyysillisesti kaikissa suhteissa, vaan mydskin
mentaalisesti. Hinen tdytyy olla ajatuksiltaan puhdas, silld ainoastaan, jos hdn on ajatuksissaan puhdas —
hénen ajatuksensa ovat kirkkaat — silloin tulee hdneen valoa.

Tédm4 juuri, tuon auramunan kunnossa pitdminen, on H. P. B:n aivan semmoinen ensiméinen tdrked
esoteerinen opetus. Ja H. P. B. sanoo, ettd kun ihminen on lapsi, silloin on semmoisia elementaaleja hinen
luonaan ja joku erikoinen enkeliolento, joka suojaa héntd. Hénen luonaan on semmoinen olento, joka pitda
huolta téstd hdnen auramunastaan. Hinelld ei ole omaa mindé, joka olisi vastuunalainen, vaan hénen
auramunastaan pidetdéin huolta, ettd sille ei saa mitdén tapahtua. Jos siis joku henkimaailman olento
yrittéisi tehdd pahaa lapselle, suojelee timi elementaali, luonnonhenki eli henki hénti. Ainoastaan jos se
on lapsen karmassa, voidaan hénta vainota, muuten ei. Mutta kun ihminen tulee seitsenvuotiaaksi, silloin
miné alkaa hinessé toimia ja on jo itse vastuunalainen; silloin ndmé luonnonhenget vetdytyvit syrjdin ja
thminen saa itse pitdd huolta omasta auramunastaan ja omasta aurastaan. Silloin voidaan siis vaikuttaa
hineen, jollei hén itse suojele itsedén.

Yksi semmoinen tapa vaikuttaa — ja kaikista vaarallisimpia tapoja — on hypnotismi. H. P. B. sanoo:
varokaa hypnotismia, hypnotisoijia, dlkddkd antako hypnotisoida itseéinne, se on vaarallista, silld jos
hypnotisoija on semmoinen, jonka siveellisyys ei ole taattu, ei ole takeita siité, ettei pddse alhaisiakin
asioita, ainakin semmoisia, joilla voi olla vastaavaisuuksia hypnotisoijassa, semmoisia heikkouksia ja
paheita — huonoja ominaisuuksia. Ja sittenkin — sanoo H. P. B. — jos hypnotisoija on kunnon ihminen,
esimerkiksi luotettava 1adkari, voi poikkeustapauksissa antaa hypnotisoida. Mink&laisessa tapauksessa?
Esimerkiksi, sanoo H. P. B, jos on itse jonkun paheen pauloissa. Jos ihminen on esimerkiksi alkoholisti ja
yrittdisi pddstd vapaaksi, silloin voi antaa jonkun luotettavan ihmisen hypnotisoida ja suggeroida pois tuon

himon, silld kun potilas itse tahtoo vapautua tuosta juomahimosta, niin hinelle ei ole haitaksi vaan
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helpotukseksi ja avuksi, jos hin suggestionin avulla joksikin aikaa vapautuu, saa levétd himoa tuntematta.
Lepohetkindén hén voi tehdé tyotd sen puolesta, ettei juomahimo saisi endd valtaa hidnen ylitseen. Ei
tietysti suggestionin kautta tullut apu ole itsessdin mikddn todellinen apu, sentdhden ettdi me emme
oikeastaan voi saada mitdén ulkoa ja ilmaiseksi siveellisessd suhteessa. Kaikki, mikd ihmisessd on
siveellistd, on hankittua ja pitdd olla hankittua. Esimerkiksi, jos tahtoo vapautua jostain himosta, tiytyy
itse tehdé tyoté, kasvattaa itsenséd vapaaksi. Suggestioni on siis jokin vapautuksen hetki ainoastaan, jota
thmisen tulee kayttdd hyvikseen tehddkseen jonkun tyon. Niin ankara on eldmén kehityksen laki, ettd itse
on meiddn itsedmme kasvatettava, mutta apua voimme antaa toistemme helpotukseksi, ei laiskuutta vaan
intensiivisempéa tyotd varten.

Ja nyt kun on puhetta tdllaisen yliaistillisen kyvyn kdyttimisestd kuin hypnotismi, niin ohimennen
tahdon mainita, ettdi H. P. B. puhui siitd, ettd jos teosofit esimerkiksi tahtoisivat kehittdd joitakin
yliaistillisia kykyja, joita kdytettdisiin ihmiskunnan hyviksi — sillé tietysti ei muussa mielessi kenenkédan
pidé kehittdd mitdén kykyjd — niin on yksi kyky, jota pitdisi kehittdd ja kayttdéd jokaisessa teosofisessa
looshissa. Niissé pitdisi aina olla timi erikoinen kyky jonkun verran kehittyneend ja toimessa, ja se kyky
on mesmerinen parannuskyky. Se ei ole hypnotismia eli suggestionia vaan sitd, jota H. P. B. sanoi
mesmerismiksi, sitd, mitd Mesmer kéytti, ja se on niinkuin tiedimme magnetismin, elinvoiman siirtdmisté
toisesta ihmisestd toiseen, mutta magneettisten sivellysten avulla, ei temppuja tekemélld, vaan
noyryydessi, auttamishalussa. Massage eli hieronta on karkeampi muoto tdstd. Suomen kansassa on aina
harjoitettu hierontaa. Se on luonnon vaisto, ettd hieromalla saadaan terveeksi. Mutta vaikka se hierominen
on mennyt siihen, ettd luullaan, ettid se on se mekaaninen voima, joka vaikuttaa, niin sittenkin se on ollut
alkutieto siité, ettd ihmisestd ldhtee parantavaa voimaa toiseen ihmiseen. Jos esimerkiksi jollain on pia
sairas, niin toinen mesmeroi hénté ja hin tulee terveeksi. Se tulee terveemmaksi, jos hierojalla on itsellddn
magneettista voimaa, silld se tulee terveemméksi aivan kuin ilmassa hieromisella, ilman kosketusta.

Kerran oli jalkani poikki ja se neiti, joka hieroi minua, oli aivan tietoinen mesmerismisti, silld hdn
kysyi minulta: “Uskotteko mesmerismiin ja magnetismiin?”’ — Tietysti, kylld mind uskon. — ”No, sitten te
kai suvaitsette, ettd mind hieron, mutta silld tavalla, etten koske siithen yhtdan.” Kun minua piti
hierottaman, oli jalkani nilkan kohdalta poikki, ja kun tuo neiti hieroi sité, niin tunsin, kuinka kylmaa ja
hyvéé tuulta tuli sithen sisédén ja se teki tavattoman hyvaa. Ja 14édkéri ei tahtonut uskoa silmiddn, kun
jalkani parani niin hyvin. Se on titd ihmisen omaa mesmeristd voimaa, elimidnvoimaa, jota H. P. B.
suosittelee.

Meissé on jokaisessa tdtd praanaa, mutta toisessa sitd on vihemmain ja toisessa enemmaén, ja toisessa
se voi olla huonommassa kunnossa kuin toisella. Tuo saataisiin pian selville, kuten H. P. B. ehdottaa, jos
kaikissa loosheissa teosofit alkaisivat harjoittaa tuota kykyd. Silloin huomattaisiin, kuka kykenee siihen,
ja silloin voitaisiin tehdé paljon hyvéé ihmisille. Tieddmme muuten, ettd timd mesmerinen parannustapa
on aika tavalla levinnyt ulkomailla, Saksassa, Englannissa, Amerikassa. Tietysti se tulee aikoinaan
Suomeenkin. Olen itse ndhnyt monta tapausta tuosta parantamisesta, etten epdile yhtién tuota kykya.

Sitten on vield erds kolmas H. P. B:n opetuksissa, josta tahtoisin mainita. Se ei nyt ole niin miellyttdva
—kuinka sanoisin — ihana, kaunis ja suloinen asia. Pdinvastoin se on hieman vastenmielinen, ruma ja ik&va
— mutta silti mielestédni erittiin tirked pitdd mielessd. H. P. B. puhuu heti ndissé esoteerisissa opetuksissaan
niin sanotusta kundalinista eli kiiirmetulesta — Hiljaisuuden Adnessd nimitetéin sitd maailman didiksi'®.
Se on ihmeellinen, jumalallinen. Se tunkee meihin aivan kuin maan keskuksesta ja tunkee mydskin

meididn ruumiimme keskukseen. Se on se kddrmetuli, joka makaa herddméttoméand aivan kuin kdarme,
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joka renkaassa nukkuu meidin selkdrankamme alapédssi. Siind tima ihmeellinen voima, tima maailman
aidin voima eli kundalini, niinkuin sanskritiksi sanotaan — kreikkalaiset sanoivat kddrmetuli — makaa
herddmaittoméand. Kuitenkaan se ei ole toimeton, silld se on ilman muuta antanut aivan kuin siteen, osan
eli puolen itsestdén meille, niin ettd se on jokaisessa meissd sukupuolivoimana. Ja kun se on luonnollisena
tdimad kadrmetuli, semmoisena, etti se makaa herddmittomanid meissd, niin se voima, mika siitd on
lahtenyt, meiddn sukupuolivoimamme, on silloin luonnollinen ja luonnon tilassa eiké siitd ole mitdén
hitdd, vaan se on ihmissuvulle vélttdmiton ja luonnollinen voima. Mutta kaikessa okkultismissa,
henkisissd pyrkimyksissdén, intensiivisessi itsekasvatuksessaan ihminen joutuu timén kdarmetulen eteen.
Jos hén ei tiedd siitd, voi kuitenkin tapahtua, ettd hdn sen jossain méérin heréttda. Jos hén tietda siitd — on
kuullut esimerkiksi, ettd ssmmoinen voi olla olemassa, niinkuin okkultistit ja mystikot saavat kuulla — voi
hén yrittdd tieten, omalla tahdollaan vapaachtoisesti sitd herdttdd. Ja silloin hin tekee sen sentakia, etti
hén on kuullut, ettd yliaistilliset kyvyt, mitkd hénessé voivat heriti, kaikki selvindkdisyydet, maagilliset
kyvyt mitd laatua tahansa, ovat suhteessa ja suorastaan verrannollisia tdhidn kddrmetuleen. Ne herdavit
thmisessa juuri siind maarin kuin tima kddrmetuli niitd herdttdd. Kun kddrmetuli joutuu toimintaan, silloin
se heréttdd nditd eri kykyjd ihmisessd. Se heréttdd hanen selvandkoisyytensd, maagilliset voimansa ja
monenlaisia kykyjd, ja thminen voi siis ajatella ndin: minun tdytyy heréttia itsessini tima kundalini, ettd
saisin kaikkia yliaistillisia kykyjd. Tietysti todellinen oppilas, joka ymmaértdd valkoisen magian
edellytykset, ei néin ajattele, mutta moni ihminen, joka ei ole niin selvilld kaikista eetillisisti periaatteista,
voi ajatella niin — ja monet ihmiset ovat ehké eldessddn niin ajatelleet — ja silloin hinestd on erittiin
kiintoisaa ja suurta ja ihmeellisti saada hereille tima kundalini.

Nyt H. P. B. silloin erikoisesti painostaa ja teroittaa esoteerisissa opetuksissaan, ettd vaikka kundalini
on jumalallinen voima, niin se herétettynd syoksee helvettiin, jollei ihminen osaa sité hallita. On silloin
kuin ihminen vetiisi tulen alas taivaasta, mutta ei osaa sitd salamaa kaytti eika hallita, vaan se syoksee
suoraan alas maahan ja sytyttdd. Niinpé titdkin kdidrmetulta, kun se herdd, ihminen ei saa nousemaan
ylospéin sinne, mistd se on kotoisin — taivaaseen, mistd se on kotoisin. Jos ihminen ei osaa siti tehdd, niin
se syOksyy alaspdin, ja silloin se vie helvettiin — niinkuin sanomme — ja herdttid monenlaisia pahoja
himoja, itsekkyyttd, huonoutta lisdten aivan suunnattomassa maédrdssd hdnen sukupuolihimoaan
esimerkiksi. Siind on aivan se vaara tarjona, etti ihminen silloin sen sijasta ettd itse olisi oman
sukupuolivoimansa herra — niinkuin ihmisen tulee olla — joutuu tiydellisesti sen valtaan. Tdm& on yksi
tavallinen ilmid, ja ihmiset, semmoiset, jotka syntyvét jonkinlaisina satyyreina taikka muunlaisina,
thmeellisine ja luonnottomine vietteineen, joita meidén lddkarimme nimittdvat jos jollakin nimelld, ovat
tavallisesti niitd semmoisia ihmisié, jotka ovat edellisessd eldmissddn yrittdneet heréttia tatd kddrmetulta.

Nyt kun ithminen syntyy, ei hdn ole aivan vastuunalainen siitd, minkdlainen sukupuolieldmé hénelld
on. Hén on syntynyt semmoisena eiki voi sille mitddn. Kaikki rikoksentekijit, himomurhaajat, kertovat
yksimielisesti, etteivit he voi mitddn, kun se puuska tulee heidén paillensd. He eivit saa mitdén rauhaa —
kertovat he — ennenkuin he murhaavat jonkun aivan semmoisessa erikoisessa himossaan. Semmoinen
thminen on epdilemittd jossain edellisessd ruumistuksessaan herdttanyt vadrdlld tavalla kddrmetulen.
Tieddmme muuten, ettd miké se on, joka aina on aikojen kuluessa hivittdnyt mysteriolaitokset, saanut ne
degeneroitumaan, turmeltumaan ja havidmain. Se on juuri timé ennenaikaisesti herétetty kundalini, joka
on herdnnyt sukupuolihimoksi. Kaikki okkultismi, maagillisuus, yliaistillisuus kéédntyy aina
sukupuolieliméan luonnottomaan potenssiin nostamiseksi, jos néitd salaperdisid voimia herétetddn vaaralla

tavalla tai ennenaikaisesti.

121



Sentédhden meidén tdytyy huomauttaa muutamista ilmidistd — niin vastenmielisid kuin ne voivat olla —
joita on voinut ndhdd ulkomailla ja — minun tdytyy sanoa — ehkéd jonkun verran tailla meilla Suomessakin,
silld atlantilaisessa vanhassa magiassa, joka enimmékseen oli, niinkuin tieddmme, mustaa magiaa, se
perustui juuri tdmin sukupuolieldmén luonnottomaan kiihoittamiseen tai johti sithen. On okkultisteja,
jotka ovat aivan tietoisia tistd suuresta voimasta ja ovat sen voiman heréttineet itsessddn. Se on heissa
jonkun verran eldvé, ja he tietoisesti kéyttavit sitd. Tietysti he saattavat sanoa itselleenkin ehké alussa,
ettd mindhdn tarkoitan hyvdd ja ihmiskunnan nostamista tdlld. Mutta mind en mene takaamaan ja
sanomaan, kuinka kauan he voivat néin itsedédn pettdé, ennenkuin ndkevét, kuinka asianlaita oikeastaan
on.

Mini en tahdo mainita kuin pari timmoistd esimerkkid. Kun joku okkultisti on heréttényt itsessddn
tdman kundalinin, niin hénessd on erinomaisen suuri sukupuolivoima. Hinen oma voimansa on kuin
tyhjentymédton ja hidnen magnetisminsa on erittdin vaikuttavaa. Hén vaikuttaa helposti heikompaan
sukupuoleen, vaikuttaa lumoavan puoleensavetdvésti. Ja miten hdn sitten menettelee? Héan tulee
esimerkiksi jonkun rouvan luo ja katselee kuin hénen ldvitseen jonkinlaisella selvanédkdiselld silmélld —
tavallaan hén on selvidndkoinen, psyykkisesti tarkka. Hin sanoo: ”Voi, rakas rouva! Mind nden teidin
pailtdnne, ettd te olette onneton. Avioliitossa teiddn miehenne ei ollenkaan vastaa teiddn odotuksianne.
Héan ei ymmarrd, kuinka hieno olento, henkeva ja korkealle kehittynyt te olette. Hén, michenne, on
jokapdivéinen, karkea olento, ja mind néen, ettd te sanomattomasti kérsitte. Teiddn avioliittonne on aivan
onneton.” Ja vaikka rouva ennen ei olisi sitd huomannut, niin nyt han huomaa, etti todella hén on onneton
ja hdnen miehensa ei ymmarra hiantd yhtdan. “Kaikki, mikd minussa on hienointa ja henkevinté, hin tallaa
sen kuin lokaan.” Ja sitten kun hén on pdissyt tuolla tavalla tuon rouvan sielun kimppuun hén jatkaa:
”’Miné niin mielelléni auttaisin teitd. Minulta voisitte saada suurta ja tiydellistd onnea, jota mieheltdnne
turhaan kaipaatte.” Kun rouva useampia kertoja ndkee tuon miehen, tuon ihmeellisen miehen — voisimme
sanoa tdllaista miestd Rasputiniksi — hén lopulta lankeaa sen syliin pahaa aavistamatta.

Sitten tdmi mies tulee mydskin jonkun neidin luo sanoen: ”Oo! Te ette ole saanut kokea mitdén
eldmassd, mika olisi iloa, esimerkiksi didin rakkauden iloa.” — Ja se on totta. Tuo neiti tulee aivan kipedksi
rakkauden kaipuusta; sitd hédn on aina kaivannut. Ja Rasputin syleilee lopulta héntid. Nuoria tyttdja
Rasputin myoskin saa valtaansa. Tdmd on alempaa, huonompaa okkultismia. Siitd voi joskus olla
hyotyédkin. Emme tahdo tuomita hinté tdydelleen, sentdhden etti hén on ehké tahtonut jotain hyvaa. Mutta
hin on hirvedsti erehtynyt kulkemaan harmaiden inspiratsionin alaisena. Ja sentihden meidén tiytyy
varoittaa salatieteilijoiné ja okkultisteina, ettd kaikki he nékevét ennakolta jo, misti on kysymys, jos télld
okkultistein tietda.

Mainitsen toisen esimerkin, joka on paljon hienompaa, ei ole ollenkaan niin karkeaa. Naimme kylla,
ettd Vendjalld ylhdiset naiset lankesivat tuohon karkeaan. Mutta tdmé on paljon salakavalampaa. Se on
sellainen okkultisti, maagikko, joka ei itse kaipaa mitdén karkeampaa sukupuolista nautintoa. Hén ei
kaipaa mitddn semmoista, mutta hdn tahtoo voimaa, jota hédn sitten voi kdyttdd omiin tarkoituksiinsa
nidkyméittoméssd maailmassa. Tyypillinen tapa semmoiselle on, ettdi hdn sanoo oppilailleen —
naisoppilailleen, hinhin on aina tavallisesti mies: sinun pitdd oppia mietiskeleméén. Ja sitten hdn antaa
joitain harjoitusmenetelmid ja erikoisen mietiskelyaiheen. Hdn sanoo jalosti ja kauniisti: “Saatte
mietiskelld minua, silld mind voin sanoa teille, ettd on olemassa vanha salaperdinen side meididn

vélillimme. Kaukaisina aikoina on meilld ollut yhteyttd, ja voitte ymmartdd ja ndhdd joskus
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tulevaisuudessa, kun piisette naimisiin timédn vanhan ystdvén kanssa.” Se on aivan kuin semmoinen
salaperdinen luottamus tuolle toiselle, kun hidn sanoo: ”Te saatte mietiskelld minua.” Ja ndin hdn sanoo
ennen kaikkea naimattomille, mutta naineille my6skin, joille hén usein lisdd néin: ’Niinkuin tieditte, niin
taytyy olla puhdas, ja okkultistin eldma vaatii, ettd ihminen kieltdytyy kaikesta sukupuoliyhteydestd. Siis
teidén tiytyy vieroittua miehestinne; teidén ei tule endd palvella miestinne vaimona, vaan olkaa hidnen
ystavidnsd. Palvelkaa minua vain, sitten saatte ndhdi, ettd teiddn luoksenne tulee henkiylkéd. Saatte
henkiolennon, jonka rakkaudesta tulette onnelliseksi.”

Tama kuulostaa aivan jarjettomailtd ja tuntuu ihan keksityltd, kun ndin puhutaan. Mutta kuitenkin
semmoista tapahtuu, ja mindkin tiedén, etti semmoista tapahtuu. Sentdhden nuo naiset, jotka joutuvat
taimmoisen maagikon késiteltdviksi, eivdt aavista mitddn pahaa, vaan luulevat, ettd nyt on kysymys
ihmeellisestd avioliitosta Kristuksen kanssa, josta kirkoissakin puhutaan. Kaikki on niin luonnollisen
puhdasta ja ihanaa. He eivit aavista, ettd on jotain pirullista takana, vaan antautuvat siihen. Ja mikd on
seurauksena? He heikkenevit. He eivit itse sitd huomaa, mutta tuo maagikko kokoaa tuota tunnevoimaa,
miké lahtee ndistd naisista. Han kayttia sitd omiin tarkoituksiinsa.

Mini en tahdo mainita muunlaisia esimerkkeji, silld ne ovat itsessdén vastenmielisid, mutta tilla olen
tahtonut viitata sithen, kuinka meidédn tietimittomyyttimme ja hyvid pyrkimyksidmme voi okkultisti
kayttad vadrin. Silloin meilld on kaksi semmoista totuuden mittapuuta. Ensimédinen se, ettd semmoiseen
maagikkoon tai okkultistiin ei ole luottamista, joka on Rasputinin kaltainen, ja sitten semmoiseen ei ole
luottamista, joka késkee ajattelemaan héntd itseddn. Meidan tdytyy todella kuin heittdd pois mielestimme
tdma ikdva puoli asioista, joka koskee meididn himoeldmaimme.

H. P. B. sanoi, ettd himo on ihmisessd tahdon negatiivinen puoli. Jos tahto on itsessdén maskuliinista,
niin himo tulee feminiiniseksi. Mutta nyt ei tarvitse ajatella, ettd tdméd olisi sukupuolten kanssa
tekemisissd, ettd mies edustaa tahtoa ja nainen himoa. Koko tima tahto on molempien sukupuolien takana.
Jos tehdddn ero miehen ja naisen vélilld, voimme sanoa — niinkuin Swedenborg — ettd nainen edustaa
tunnetta ja mies dlyd. Molempien takana on tahto. Mutta dly, se joka meissd ihmisissé tavallisesti on
michen dlydmme, koska se on suunnattu alempaan maailmaan, se on taipuvainen hyviaksymain himoa
mieluummin kuin rakkautta. Rakkaus on tahtoa. Tunteissa on rakkautta mydskin, mutta rakkaus on
epditsekéstd, jumalallista rakkautta. Tahto meissd on puhdasta rakkautta, mutta himo meissd on
vastakohta. Ja nyt mies silloin — joka edustaa dlyd — kallistuu pikemmin himoon, joka on alempana, mutta
nainen ymmartad sisdssdén paremmin rakkautta. Rakkauden mysterio ei ole hidnelle aivan salattu. Han voi
ymmartdd, ettd rakkaus on jumalallista, joka ilmenee hyvénd tahtona kaikkia kohtaan, epditsekkdéni
rakkautena, joka sulkee kaikki syliinsd. Nainen voi sen ymmartdd, koska tunne sen ymmadrtdd, jota dly
taas ei niin ymmérrd. Aly ymmirtii paremmin tahtoa, himoa. Sentihden nainen ymmirtii paremmin
ylempdd maailmaa ja mies alempaa. Jokainen ihminen voi oppia rakastamaan, padsemééin rakkauden
mysterion perille. Ja silloin tietysti — koska olemme puhuneet aistillisesta nautinnosta, jota ihmisten
kesken sanotaan rakkaudeksi — tdytyy sanoa, etti kun rakkaus on ndin rakkautta, se pyhittdd
sukupuolieldman, niin ettd mikaén okkultisti ei tuomitse sukupuolieldméé sindéin, vaan sanoo ainoastaan,

ettd sukupuolieldmi on rakkauden palvelija. Se on rakkautta varten, ei nautintoa.
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XVIII VELJEYS JA TULEVAISUUS
Esitelma Helsingissa 24.5.1931

Kristuksen veri puhdistaa meidit kaikesta synnisti!®

, sanotaan, ja tissd lauseessa piilee suurempi totuus
kuin ehkd moni aavistaakaan. Tétd lausettahan enimmaékseen késitetddn sangen taikauskoisella tavalla.
Sanotaan, ettd Jeesus Natsarealaisen, jota kutsuttiin Kristukseksi, Golgatalla vuodattama veri puhdistaa
meiddt synneistd. Sanotaan mydskin, ettd vaikka meidén syntimme olisivat veripunaiset, niin Jeesuksen
vuodattama veri pesee ne lumivalkoisiksi. Tuo vertaus on jonkin verran mauton, koska meidin on vaikea
késittad, kuinka vuotava veri, joka on punainen, voi pestd mitdén lumivalkoiseksi. Mutta vertauskuva on
aina vertauskuva, ja siindhén voi piilld jokin toinenkin tarkoitus uskovaistenkin mielesta.

Mutta kun me ajattelemme sité, ettd ihmiskunnan synnit ndhtévisti eivét viela ole puhtaiksi pestyt,
huolimatta siité, etti tuo veri vuoti Golgatalla, niin meistd tuntuu, ettd késitys Jeesuksen eli Kristuksen
puhdistavasta verestid on taikauskoa. Mutta joskus uskovaiset lisdédvit, ettd timé veri puhdistaa meidét
ainoastaan silloin, kun me otamme Hénet vastaan uskossa. Tdma kisitys on oikeaa l&hestyva, silla veri on
tosiaan sangen omituinen neste, niinkuin Goethe sanoo Faustissa. Se on omituinen neste, silld jos me
ajattelemme véhin titd inhimillistd elimddmme, niin meidin tiytyy sanoa, ettd erdissd suhteissa veri
ndyttelee suurta roolia ja vaikuttaa ehdottomasti puhdistavasti, nostavasti, jalostavasti ja kehittavasti.

Ajatelkaamme perhettd ja perheen kaikkia jdsenid. Heissd on sama veri. He ovat verisitein toisiinsa
liitetyt, kuten sanotaan. Juuri sentdhden he tuntevat vaistomaista rakkautta ja velvollisuudentunnetta
toisiaan kohtaan. Me emme voi késittda perhettd, jossa sen jasenet olisivat keskenéén sotajalalla, jossa he
eivdt rakastaisi toisiaan, jossa he eivét tahtoisi toinen toisensa puolesta uhrautua ja kieltdytyd. On aivan
luonnollista, ettd kun meissd virtaa tuo sama merkillinen veri, niin me jalostumme ja me muistamme
ainakin toistemme suhteen, ettd meidén tulee toisiamme rakastaa. Vaikka veljet ja sisaret kasvavat isoiksi
ja heilld ei endd ole isdé ja ditid elossa ja he joutuvat eri tahoille eldmadssé, niin kuitenkin he tuntevat
rakkautta toisiansa kohtaan. He rakastavat toisiaan. Se rakkaus tietysti — niin me voimme hyvailld syylld
sanoa — on kasvanut heihin sen kautta, ettd he ovat kasvaneet samassa perheessd, mutta meidén tiytyy
sanoa my0s, ettd se johtuu siitd, ettd heissd on virrannut sama veri ja yhi virtaa.

Me voimme todella néhdd, ettd veri on sangen ihmeellinen neste, joka vaikuttaa ihmiseen
puhdistavasti. Eikd meisséd kaikissa ihmisissi sitten virtaa sama veri? — Sama veri tavallaan, mutta ei
kuitenkaan aivan sama, koska me emme ilman muuta tunne aivan samaa rakkautta, samaa hyvyytta ja
samaa auttamisen halua kaikkia ns. vieraita kohtaan. Meisséd on yhteinen inhimillinen veri, mutta se veri,
josta me olemme tietoisia, se huutaa vain omaisten puoleen.

Me voimme hyvilld syylld kysyd, eiko sitten ole mitdén sellaista verta, joka tekisi meiddt kaikki
veljiksi, silld veljeydestédhin on paljon puhuttu maailmassa, veljeydestdhdn on saarnattu kahdentuhannen
vuoden aikana. On puhuttu siité, ettd kaikki ithmiset ovat veljid ja tasa-arvoisia. Mutta me emme ole vield
ndhneet, ettd se veljeys olisi erikoisemmin ndyttdytynyt teoissa, ettd se olisi todistanut itsensd tédssd
ulkonaisessa inhimillisessd elimissd. Enimmékseen me olemme nahneet, ettd ithmiset ovat keskendnsa
jakautuneet eri perheisiin, sukuihin, heimoihin ja kansoihin, ja ndhneet, ettd kaikki nuo asiat erottavat
ihmiset toisistaan. Eik¢ ihmiskunnassa ole mitddn sellaista verta, joka kaikki yhdistdisi. Se veri on
olemassa, mutta me emme sitd tunne. Se ei virtaa meissd samalla tavalla kuin tuo perhe- ja sukulaisveri.
Se ei juokse samalla tavalla, mutta se on kuitenkin olemassa. Mika se veri on? Se veri on Kristuksen veri,
sitd verta nimitetddn Kristuksen vereksi. Kosmillinen Kristus on kaiken takana, ja tima kosmillinen
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Kristus tuli tdnne eetteris-fyysilliseen maailmaan Jeesus Kristuksen kautta. Kosmillinen Kristus on 1dhelld
ihmiskuntaa, ja se veri vuotaa meissé, vaikka me emme ole siiti tietoisia.

Sentéhden ovat kristityt hyvin oikeassa, kun he sanovat, ettd meidan tulee uskossa ottaa vastaan Jeesus
Kristuksen veri. Ottaa vastaan Kristuksen veri uskossa merkitsee, ettd meididn on tultava tietoisiksi siitd
yhteisestd verestd, joka virtaa meissé kaikissa thmisissd. Me emme voi tulla siitd tietoisiksi muuten kuin
sisdisessd tajunnassa. Uskon tdytyy meissd herétéd, ihmeellisen uskon, ettd me tulisimme tietoisiksi siitd
verestd, joka virtaa meissd kaikissa. Se on Kristuksen veri, ja se veri silloin todella tekee meidat puhtaiksi,
se pesee meidit puhtaiksi kaikista synneistd. Se jalostaa, kehittdd ja nostaa meitd. Sukulaisveri tekee
meidat veljiksi keskendmme ja aivan samalla tavoin Kristuksen veri. Kun Kristuksen veri meissd aivan
tdydellisend virtaa, niin silloin kaikki eldvit olennot ovat meidén rakkautemme sylissd, silld kaikki ovat
meidédn veljidmme. Kaikki ovat lapsiamme, joita me rakastamme. Silloin on meissd puhjennut se suuri
rakkaus, joka ei sulje mitddn ulos itsestddn, ja se on kosmillisen Kristuksen rakkaus.

Me voimme tdmédn ymmaértdd jonkinlaisena ihanteena, joka toivottavasti tulevaisuudessa toteutuu,
mutta nyt vield seisomme kysymyksen edessd. — Missd on tdimé veri? Milla tavalla se voi alkaa minunkin
suonissani virrata? Me ymmarrdmme, ettd timé veri — siis toisin sanoen veljeys ja veljeyden toteuttaminen
— on kehityksen asia. Vaikka me ihmiset olemme veljid, vaikka me olemme katkeamattomin sitein
toisiimme sidotut, niin kuitenkin meidan tdytyy padsta siiti tietoisiksi ja meidédn tdytyy oppia rakkautta.
Me emme osaa sitd ilman muuta. Koko meidén elamdmme on sitd varten, ettd me oppisimme rakkautta,
oppisimme toisiamme rakastamaan ja ymmartimaan. Me kdymme t4éll4 koulua, jossa véhitellen opimme
ihanteellisia laksyja.

Kun me sentihden teosofisessa liikkeessé, Teosofisen Seuran ohjelmassa, heti ensiméiseksi ndemme,
ettd on muodostettava yleisen veljeyden ydin, niin tdssd on lausuttu selvésti ajatus ja tieto siitd, ettd mitéén
kaikkien ihmisten veljeyttd ei voi muodostua, silld jotta veljeys muodostuisi, tiytyisi kaikkien ihmisten
olla veljid. Mutta me voisimme muodostaa jonkinlaisen veljeyden ytimen, jossa me todella
ymmaértdisimme, miké veljeys on ja mitenkd se on toteutettavissa. Me muodostamme veljeyden ytimen,
jossa jokainen pyrkii toteuttamaan rakkautta. Sellaisen ytimen voisimme muodostaa, ja se oli teosofisen
litkkeen alkuunpanijan tarkoitus.

Kun siis késitimme tuon, ettd veljeys on jotakin, joka ihanteena viikkyy silmiemme edessé ja jota
meidin tulee oppia véhitellen toteuttamaan, niin me ymmadrrdmme, etti semmoiset ihmiset ovat
kerrassaan védrdssd, jotka sanovat, ettd timi eldmé on taistelua ja ettd kaikki ihmiset ovat sotajalalla
keskendin, ettd kaikki heikommat sortuvat ja vahvemmat voittavat. Se ei ole totta. Ja me todistamme sen
joka pdivd omassa elaiméssimme. Katselkaamme perheen elaméé, katselkaamme lapsia. Jos me uskomme
tuon, niin silloinhan meidén pitédisi heti pienind heittdd nuo lapset ulos korpeen kuolemaan. Silld
tavallahan tapahtuisi, jos thmiset olisivat sotajalalla keskendén. Kaikki ihmiset todistavat, ettd niin ei ole.
Harvassa on niitd vanhempia, jotka kiinalaisten tai vanhojen kreikkalaisten tapaan vievét lapsensa korpeen
kuolemaan. Jos nuori tyttd, joka sattumalta vasten tahtoaan synnyttdd lapsen, jos hin toivottomuudessaan
kuristaa lapsensa kuoliaaksi tai heittdd lapsen kaivoon, niin me voimme sen vield ymmartdé, vaikka
meidédn oikeustajumme tuomitsee hinen tekonsa vairdksi. Hin ei ole oikeutettu niin tekemdin. Vaikka
hén on kirsinyt sanomattomasti, niin sittenkin me tunnemme olemuksessamme, ettd rakkaus on suurin
eldmaén laki, ei suinkaan kamppailu ja sota. Mité tulisi viattomista pienisté lapsista, jollemme heitd auttaisi
ja valaisisi? Hehin silloin syntyisivit tdnne heti kuollakseen. Ei meistd tulisi mitddn, jollei diti pitisi

meistd huolta. Ei kukaan ajattele, ei kukaan diti, joka seisoo lapsen edessd, ajattele, ettd tuo lapsi on
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heitettdva kaivoon. Hén tietysti ajattelee, ettd mitd mind voisin tehda tuon lapsen hyvéksi. Rakkaus on
paljon voimakkaampi laki kuin konsanaan tuo ndenniinen taistelu olemassaolosta.

Me tunnemme nyt, etti rakkaus on olemassa ja ettd me ihmiset olemme tiilla kehittyméssa rakkauteen
pdin. Me ndemme selvisti, ettd jos me tuntisimme kaikkia kohtaan sitd mitd me tunnemme omaisiamme
kohtaan, silloinhan ei olisi mitddn pahaa, ei mitddn syntid, ei mitddn karsimystd; silloinhan aina
auttaisimme ja tukisimme toisiamme. Itse asiassa me ymmarrdmme tuon, ettd jos meissd virtaisi
semmoinen veri, joka liittdisi meidédt lujasti toisiimme, etti me emme voisi tehdd mitdén pahaa
toisillemme, niin paha katoaisi maailmasta. Miti syntid me tekisimme, jos me rakastaisimme? Siis meidin
vastattavaksemme jaa tuo kysymys: millé tavalla rakkaus, veljeys voisi meissi puhjeta ja ilmeta?

Kun katselemme itseimme, niin niemme, ettd olemme kuin kolmenlaisia olentoja. Ensinnikin olemme
kaikki jésenid ihmiskunnassa. Olemme kaikki ihmisid, mutta me olemme myds jdsenid ihmiskunnassa,
joka asuu tdlla maapallolla. Jos me menemme Afrikkaan ja niemme sielld mustia neekereiti tai Intiaan,
jossa asuvat kuparinvériset hindut, niin me kuitenkin ndemme, ettd he kaikki ovat ihmisié, he ovat kaikki
jasenid ihmiskunnassa. Mutta sitten he ovat myds jdsenid jossain perheessé ensin ja sitten jossain kansassa,
jossain valtakunnassa. Jos me siis ensin olemme ihmiskunnan jésenid, niin me sitten olemme toiseksi
yhteiskunnan jésenid ja kolmanneksi yksiloitd, ihmisyksiloitd, tavallaan yksindisid, jokainen oman
probleemansa kimpussa. Me olemme ihmiskunnan jdsenid, me olemme yhteiskunnan jésenid ja me
olemme yksiloita.

Jos nyt ensin ajattelemme itseimme ihmiskunnan jdsenind, niin silloin me olemme kaikki
yhdenvertaisia siind suhteessa, ettd me kaikki synnymme tdh&n maailmaan alastomina ilman mitdin
aineellisuutta. Aineellisuus saadaan inhimillisen tyon kautta. Me synnymme kaikki tdnne sillé tavalla, ettd
meilld ei ole mitddn. Meiddn tulee sitten itse hankkia itsellemme kaikkea. Me olemme eldmin edessi siis
tdssd suhteessa samassa asemassa. Mutta sitten me huomaamme, ettd tadlla maanpééllisessd eldmissa
meiddn ruumiimme on vain yksi puoli itseimme. Me olemme henkiolentoja, tuntevia ja tahtovia olentoja.
Jos me sanomme, ettd tima ruumis on meité itseimme, niin eihdn se ole vain kuin kuori ja majatalo, jossa
me olemme vieraina, mutta vaikka sanoisimmekin, ettd se on meitd itsedimme, niin me voimme kuitenkin
kuin asettua sen ulkopuolelle ja tuntea olevamme sielullisia olentoja, henkiolentoja, jotka timén ruumiin
vilitykselld rakastamme, itkemme, suremme ja nauramme. Me olemme henkiolentoja.

Kun me tidmédn huomaamme, niin me myds huomaamme, kuinka luonnollista on, ettd ihmiskunnan
eldmissd ei ole ainoastaan tdméd aineellinen kulttuuri vaan myds henkinen sivistys. Me olemme aina
ndhneet historiassa tuota henkistd kulttuuria. Mutta tdmé henkinen kulttuuri on néhtivésti aina erottanut
ihmisié toisistaan. Me ndemme, etti juuri tima se on synnyttanyt erilaisia maailmankatsomuksia, erilaisia
uskontoja, erilaisia kdsityksid elamésté ja ihmisen tehtdvéstd. Me ndemme, ettd juuri tdiméd henkinen eldma
on erottanut toisen ihmisen toisesta, toisen rodun toisesta. Rodut eivit tahdo voida ymmaértdd toisiaan.
Kuinka eskimo, joka on tuolla paksuissa turkeissaan, voisi ymmartdd Afrikan neekerid, joka kulkee
alastomana. Ihmisten maailmankatsomukset ovat niin erilaisia ja uskonnot niin erilaisia. Jos eskimolle
esim. on selitettdva helvettid, niin tuskin hénelle voi sanoa, ettd helvetti on kuuma. Hénhén voi ajatella,
ettd nythén sitd padsee tuosta kylmyydesti, ja jos taas Afrikan neekerille selittiisi, ettd helvetti on jokin
jadkylma paikka, niin hdn ehka ajattelisi, ettd nythén sitd pddsee pois tdstd ainaisesta kuumuudesta.

Mutta jos me nykyaikaisina kulttuuri-ihmisiné, l&nsimaisina kulttuuri-ihmisind ajattelemme niita
asioita, jos me nyt varsinkin teosofisen liikkeen opettamina ja opastamina ajattelemme néitd asioita, niin

me ndemme monta yhtymékohtaa juuri ndissd yleisissd henkisissd asioissa. Mehdn ndemme, ettd
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tieteellinen totuus, matemaattinen totuus, luonnontieteellinen totuus on sama kaikkialla ja kaikilla. Ei
matematiikka muutu, samoina pysyvét kemialliset ja fysikaaliset lait. Kun niitd opimme tuntemaan, niin
silloinhan piddsemme kiinni semmoisesta, joka on yhteisti kaikille. Jos kaikille ihmisille opetetaan niin
paljon tieteellisid totuuksia kuin tiedetdin, niin silloinhan kaikki ihmiset pdédsevit jostain yhteisesté kiinni.
Silloin kaikki tietdvét, ettd 5 x 5 = 25 ja ettd kolmion kulmien summa on kaksi suoraa kulmaa. Kaikki
tietdvit, ettd vesi alhaisessa lampdotilassa muuttuu jadksi ja korkeassa lampdtilassa hdyryksi. Kaikki ndma
asiat liittdvit ihmisid yhteen. Jos Afrikan neekeri, bushmanni ja eskimo niitd asioita ymmartivét, niin
silloinhan heilld on jotain yhteista.

Myds taide yhdistda ihmisia toisiinsa. Kaikki voivat ihailla kauniita tauluja ja veistoksia. On ainoastaan
kysymys siitd, ettd ihmiset kasvaisivat niitd ymmartdmain. Jos Afrikan neekeri yhtdkkid astuisi jonkin
taulun eteen, niin ei hdn mitddn ymmartdisi. Hin ndkee vain virejé, jotka on sotkettu yhteen. Jos hanti
kasvatetaan, niin hin pian voi oppia ymmartdmain. Han silloin ihastuu taiteesta. Samalla tavalla voi
jokainen oppia musiikkia ymmaértdmaén. Soitto ja laulu voi paljon yhdistii. On siis paljon yhtymékohtia
kaikkien ithmisten vélill4 henkisessé eldméssa.

Mutta siirtykddmme sitten kolmanteen puoleen ihmisen olemuksessa, joka saa ravintonsa uskonnolta
ja joka aina kaipaa uskontoa, timén elimédn ymmaértamistd. Silloin me huomaamme, ettd uskonnot ovat,
jos nyt ei aivan sotajalalla keskenddn, niin kuitenkin aivan ilman keskindistd ymmaértamysti. Pitkin
ihmiskunnan historiaa me olemme néhneet, ettd jos joku ihminen on sanonut itseddn buddhalaiseksi,
hindulaiseksi, juutalaiseksi, kristityksi jne., niin hdn on enemmaén tai vihemmaén ajatellut: ”Ai, ai, kuinka
nuo toiset ovat tyhmié!” Kaikki ihmiset eri uskonnoissa ovat imarrelleet itselleen, ettd heilld on erikoista
tietoa mitd erilaisimmista asioista. Kaikki, jotka ovat ulkopuolella heidédn uskontoansa, vaeltavat
ddrettomaéssa pimeydessd. Kristikunnassa on aina télld tavalla ymmarretty. Pakanoita on kdénnytettdava,
heille on saarnattava kristinuskoa. Tdmé vaéraan osunut siili on estényt ihmisid ymmartamésti toisiaan.

Mutta me tieddmme, etté ajat ovat muuttuneet. Me tieddmme, ettid nyt meidén aikanamme ja teosofisen
lilkkeen herdtyksen kautta on yleisesti levidmédssé ihan toinen késitys ndistd uskonnollisista asioista.
Uskonnot eivét ole omiaan erottamaan ihmisid toisistaan vaan piinvastoin ldhentdmaén heité toisiinsa.
Uskonnothan todistavat, ettd ihmiset ovat kaikkina aikoina tehneet samoja kysymyksid ja aina ovat
ihmiset saaneet samanlaisia vastauksia.

Kun me kulttuuri-ihmisind tutkimme néitd uskontoja, niin me huomaamme, ettd niissd on selvid
yhtymékohtia. Meiddn tulee oppia niitd huomaamaan. Meidén tulee kohota korkealle ja rakentaa suuri
temppeli ja auttaa toisiamme. Kuinka jokin uskonto voisi auttaa toista, jos ei se tunnusta sité, jollei ole
yhteistd siltaa, jolla voisi toisen kohdata. Niin kauan kuin on uskontoja ollut maailmassa, niin me
huomaamme, ettd niissé kaikissa on aina opetettu, ettd ihminen seisoo suuren, merkillisen, tuntemattoman
eldmén edessd. [hminenhén ei suinkaan ole tdtd maailmaa luonut eikd hén titd maailmaa voi hivittda.
Maailma on aivan riippumaton ithmisestd, mutta ihminen on riippuvainen siitd. [hminen on tdnne syntynyt,
tadlla hin elad; hin seisoo todella suuren kysymyksen edessé. Kaikki uskonnot ovat eri nimilld nimittédneet
tatd ihmeellistd eldmdi, jonka edessd me seisomme. Sitd on nimitetty joko Jumalaksi tai jumaliksi,
tuntemattomaksi, suureksi ehdottomaksi, absoluutiksi, suureksi eldmiksi. Nekin, jotka nimittavét sitd
jumaliksi, jotka puhuvat monista jumalista, nekin ovat ainoastaan viitanneet sithen samaan seikkaan, etté
me ihmiset seisomme pienind eldmén edesséd. Elama on suuri salaisuus meille. Se on Jumala.

Ja me ihmiset, missd suhteessa me olemme tdhédn eldmiddn? Missd suhteessa olemme Jumalaan? Me

olemme Jumalan lapsia, elimén luomia olentoja, eldmin ilmennyksid. Elaméi on meidit saanut aikaan.
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Jumala on meidét tdnne ldhettdnyt. Kaikissa uskonnoissa on aina korostettu sitd, ettd ihminen on luotu,
ihminen on eldmén synnyttimé, ihminen on Jumalan lapsi. Vaikka ihminen tulisi kuinka mahtavaksi
tahansa, vaikka hén nousisi kuinka korkeaksi tahansa kehityksesséén, niin hén kuitenkin on eldman lapsi,
ehka kukka eldmén puussa, ehkd hyvin kaunis hedelméd, mutta ei hén ole suurempi itse eldméé. [hminen
on siis, niinkuin me lyhyesti sanomme, Jumalan lapsi. Téstd ovat yhtd mieltd kaikki uskonnot, se on
yhteinen opetus kaikissa uskonnoissa. Kaikki ihmiset voivat kohdata toisensa siina.

Sitten on olemassa toinen suuri, merkillinen opetus kaikissa uskonnoissa, oppi, joka ehké kaipaa paljon
valaistusta, joka ehkd monessa suhteessa on hdmird, mutta joka kuitenkin on yhteinen. Se on oppi siitd,
ettd thminen on kuolematon olento taikka ettd ihminen ei kuole. Kun ithminen néenndisesti kuolee, niin
hén ei kuitenkaan kuole. Hén kuitenkin eldd. Sitd ovat kaikki uskonnot opettaneet. [hminen on niin
merkillinen olento, ettd hén ei kuole, kuolema ei voi hintd kohdata. Hin on henkiolento, ja jéttdessdin
tdman maallisen eldmin hén jéttaa jalkeensd vain ruumiin, mutta itse hén jaa olemaan. Yleisesti sanottuna
tdma oppi on yhteinen kaikille kaikissa uskonnoissa. Ja meidén tdytyy sanoa, ettd meiddn pdivinimme on
myoskin alettu nyt, jolloin me olemme ymmarténeet, ettd timd oppi on todella kaikilla uskonnoilla
yhteinen, tutkia néité asioita ja paddsty monessa suhteessa selvyyteen néisté asioista. Nimé kuoleman asiat,
ndmd kuolemanjélkeiset asiat ja koko tdmé ihmisen olemassaolo kuoleman jéilkeen ei ole meidin
paivindmme, jos tahdomme pysytelld tieteen saavutusten tasalla, mikd4n kysymys, se ei ole epétietoinen
asia. Se on tullut kokeellisesti todistetuksi. Se on asia, josta olemme jo saaneet tietoa.

Vaikka kristikunnassa katsotaan sangen epdilevin silmin tuollaisia liikkeitd kuin spiritistinen liike ja
teosofinen liike, niin kristikunnassa tehddén silloin suuri erehdys. Kristikunta riippuu kiinni siind, ettd
Jeesus Kristus ilmestyi kuoleman jilkeen, ja sentdhden he sanovat, ettd ihmiset elavét kuoleman jilkeen.
Mutta sitten he sanovat, ettd se oli ainoa tapaus. Heidén ei pitéisi sanoa niin. Heidén pitéisi nOyrind
kumartua tdimén asian edessd ja sanoa, ettd se on tapahtunut lukemattomia kertoja ennenkin ja vield tdni
pdivédnd voi sellaista tapahtua. Se ei ole mitdén niin merkillistd ja korkeata, ettei se voisi tapahtua vield
nytkin. Spiritistinen liitke on yritys todistaa tdtd seikkaa. Jokainen, joka on ollut ldsnd spiritistisessé
istunnossa ja joka ei ole materialisti, vaikka hén olisi aluksi monta kertaa epdilevin silmin ollut ldsné, niin
jokainen semmoinen ihminen on lopulta tullut vakuuttuneeksi siitd, ettd henkimaailma on olemassa ja etti
henkimaailma voi tulla meidén luoksemme ja ettd me elamme kuoleman jilkeen.

Kaikki se, mikd on ollut uskonnoissa epdmairdistd ja himérdi, se on meidan pdivindmme tullut yhi
selvemmaksi ja tutummaksi. Kuolemanjilkeinen eldmi on tullut spiritistisen litkkeen vélitykselld hyvin
ymmarrettiviksi asiaksi. Me alamme ndisté asioista tietda jo yhtd ja toista. Spiritistinen liike ja teosofinen
liike todistavat meille, ettd ihminen on sama kuoleman jilkeen kuin nytkin. Ei ihminen yhtékkid kuoleman
jélkeen tule pyhiksi, vaan hdn on sama kuin eldessddnkin. Hinen ymparistonsé ja olosuhteensa ovat vain
kerrassaan muuttuneet. Nyt hén ei eld ndkyvdssd ruumiissa ja maallisissa olosuhteissa, vaan hdn on
siirtynyt kuoleman tuolle puolen ja eldd uudessa ympéristossd ja himmaéstyttidvissid olosuhteissa. Ja hdn
ymmartid pian, ettd hdn on laiminlyonyt eldmén ldksyja. ”Kuinka mind saatoin olla niin tyhma, ettd mind
tuota turhanpdivéistd pahetta ylldpidin? Kuinka mind saatoin olla niin ajattelematon, ettd rakastin
vakijuomia? Nyt on téssi toisessa elaméssa tuo jano vield jilelld, mutta tistd janosta minun on paastava!”
Ja hin pédisee siitd ihmeellisestd juomahimosta, ja silloin eldmé tulee hénelle paljon kiintoisammaksi.
Elamé kuoleman toisella puolen on paljon mielenkiintoisempi kuin tiélld maan piaélld. On jokaiselle
thmiselle surullinen herdymys: "Miksikd mind en niitd asioita ajatellut eldesséni!” Témi on vallan

thmeellinen, se on suurenmoinen herdymys jokaiselle ihmiselle, kun hén kulkee kuoleman porttien lpi.
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Han huomaa, miten eldmén olisi pitdnyt olla. — Tami on tietysti skemaattisesti sanottu, silld kaikki
huomaavat timén eri tavalla ja eri nopeasti. Mutta tdma on kuitenkin sisdiseltd kannalta katsoen ihmisen
kokemus. Tamén kaiken me voimme kertoa uskonnoille ja siten lisdtd uskontojen tietoa.

Sitten on uskontoja, jotka uskovat siihen, ettd ihminen tulee takaisin maan péille jatkamaan eldmén
koulua. Ja jos ei kristikunta vield jaksa sulattaa titd, niin se voi kuitenkin ymmaértdd tuon asian, ettd
kuolemanjilkeinen eldméi on tosi ja ettd kuolemanjélkeisessd eldmissd tulee kaikille suuri herdymys,
suuri, ihmeellinen herdymys.

On vield olemassa muuan oppi, jossa kaikissa uskonnoissa on jotain yhteisté, jossa kaikki uskonnot
voivat toisensa kohdata, ja se oppi on siitd, ettd ihminen on olemassa sitd varten, ettd hin kehittyisi
paremmaksi ja tulisi lopulta tdydelliseksi. Kaikissa uskonnoissa on aina sanottu: sinun pitdd nousta
pahasta ja synnistd; sinun pitdd luopua itsekkyydestd ja kaikesta védryydestd; sinun pitdd kehittyd
jalommaksi, paremmaksi ja epditsekkdammaksi. Kaikissa uskonnoissa on niin sanottu toisella tai toisella
tavalla. Kaikki uskonnot voivat seistd yhteisend moraalisena tukena tdssd ihmiskunnassa sen suuren
totuuden puolesta, ettd ihmiset ovat kehittyvid olentoja ja ettd me olemme olemassa sitd varten, ettd
kasvaisimme hyvyydessé ja kaikessa kauneudessa.

Tédmai on siis my0s yhteinen oppi, ja jos me osaisimme téltd kannalta ldhestyd uskontoja, niin ne eivét
varmastikaan tyontdisi meitd luotansa. Me huomaamme siis, ettd timé kolmas olemuspuoli ihmisessa
16ytad yhtymaikohtia kaikissa uskonnoissa. [hmiset voivat ojentaa kéttd toisilleen toisesta uskonnosta
toiseen. He voivat kaikki tuntea, ettd me olemme kaikki suuren eldmin lapsia; me olemme kaikki

olemassa sitd varten, ettd kehittyisimme paremmiksi, viisaammiksi ja tdydellisemmiksi olennoiksi.
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XIX KANSOJEN JA YKSILOIDEN VELJEYS
Esitelma Helsingissd 25.5.1931

Veljeys on eldmén ja luonnon tosiasia. Me ihmiset olemme toistemme veljid sentdhden, ettd meissé virtaa
sama veri, kosmillisen Kristuksen veri, joka liittdd ja yhdistdd meidét toisiimme. Samalla tavalla kuin
sukulaisveri liittdd muutamat yksilot yhteen, samalla tavalla Kristuksen veri liittdd meidédt kaikki
toisiimme. Katselimme eilen, kuinka tdmé veljeys, joka on luonnon tosiasia, on kuitenkin meistd kuin
kaukainen ihanne. Me emme sitd toteuta, emme osaa sitd toteuttaa. Ja meidén on tdytynyt tehdi se huomio
ja tunnustaa itsellemme, ettd veljeys on jotain, joka on annettu ikdénkuin liksyksi meille. Me olemme
tadlld elamdéssd rakkauden koulussa ja saamme vihitellen eldmien vieriessd oppia veljeyttd, toisiamme
ymmaértdméadn, tosiamme rakastamaan, ja sentdhden veljeys on meille jotain, johon meidén tulee kasvattaa
itsedmme tai johon eldma itsessddn meitd vihitellen kasvattaa. Kun siis puhumme veljeydestd, emme saata
puhua siitd semmoisesta asiasta, jonka saattaisi toteuttaa ilman muuta. Ei se ole mikdin yhteiskunnallinen
tai muunlainen ohjelma, jonka voisi ihmisille antaa ja sanoa: toteuttakaa tama! Jos semmoista uskoisi tai
yrittéisi, saisimme pian pettyd. Mutta veljeys on itse eldimédn antama laksy, johon véhitellen meidén tulee
oppia. Saamme kasvattaa itsedmme eldmédn koulussa veljeyttd kohti ja saamme uskoa, ettd joskus
veljeyden valtakunta toteutuu maan pailla.

Eilen katselimme ihmistd ihmiskunnan jésenend ja silloin huomasimme, kuinka jokainen meistd
henkisessd eldmissddn joutuu kosketukseen erilaisten asioiden kanssa. Mainitsimme tieteen, taiteen ja
uskonnon, jotka ovat omiansa ldhentdméédn meitéd toisiimme. Tieteelliset totuudet ovat yleispatevid; ne
eivdt riipu mistddn rodusta tai uskonnosta. Samalla tavalla on taiteen kanssa. Jos olemme kristittyja tai
mitéd tahansa, osaamme arvioida egyptildisid pyramiideja ja taideteoksia kuin jos olisimme juutalaisia tai
mitd tahansa. Musiikki [dmmittad kaikkien syddmié, esimerkiksi. Samalla tavalla voimme uskonnon alalla
me ihmiset ldhentyd toisiamme, jos saamme kiinni kaikkien uskontojen perustotuuksista. Niistd mainitsin
eilen ihmishengen kuolemattomuuden ja pyrkimyksen kohti tdydellisyyttd. Niistd jos saamme kiinni,
voimme 10ytdd yhtymédkohtia.

Nyt tdndén on meidin katsottava ihmisid yhteiskunnan jdsenind, kansoina. Me emme ole ainoastaan
ihmiskunnan jdsenid vaan mydskin jonkun kansakunnan, yhteiskunnan, valtion, heimon, rodun. Ne ovat
asioita, jotka mydskin ovat omiansa eroittamaan ihmisié toisistaan. Ja meiddn huomiomme kéantyy ensin
sithen, ettd meitd on paljon ithmisid yhdessd samassa kansassa, valtiossa, yhteiskunnassa, miljoonittain
thmisid yhdessd — ja voisi luulla ilman muuta, ettd ndmé ihmiset tulevat hyvin toimeen keskendén. Jos
eivdt osaa olla veljellisid toistensa kanssa valtioina, niin ainakin keskendin osaavat olla. Mutta
kokemuksesta tieddmme, ettd vaikka olemme saman yhteiskunnan jdsenid, eroittaa meitd monta seikkaa.
Kun katselemme ihmisid ympérillimme, huomaamme, kuinka ihmisyksilot pyrkivét onneen, mutta se on
eri asia kaikilla. Toiset pyrkivit rikkauteen, toiset kunniaan, toiset nautintoihin. Eldmi on erilainen joka
thmiselld. Niin on jokaisessa yhteiskunnassa maan pddlld. Ja mikd on sithen syyni, ettd ihmiset
yhteiskunnissa ovat niin erilaisia, ettd asettuvat melkein sotajalalle keskendén? He eivdt ymmaérrad
ndhtadvisti, ettd eldmén syvin laki on veljeys, rakkaus. He eivdt ymmérra ndhtévisti, kuinka heidén pitéisi
eldd ja olla maan péélléd, vaan silminnéhtdvésti pyrkivédt omiin tarkoitusperiinsé ja saavuttaakseen niitd
voivat sortaa toisiaan.

Jos ajattelemme amerikkalaisia miljonddrejd, niin tiedimme, ettd he ovat olleet ddrettdmid
tyontekijoitd. Varhaisesta aamusta myohdin iltaan he ovat ponnistaneet aivojaan. Jo lapsena he ovat
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kaikkea suunnitelleet ja visymattomaésti tehneet tyotd. Silld Amerikka, dollarien maa, ei ole maa, joka
lahjoittaisi kenellekdén rikkauksia, vaan maa, jossa pyritddn omalla vasyméattomaélla tyolla tuloksiin. Kun
katselee noita miljonédérejd, jotka ovat omalla tyo6lldén saavuttaneet suuria kultamairid, huomaa hyvin
usein, melkein poikkeuksetta — tietysti on jaloja poikkeuksia, mutta ne ovat harvassa — ettd ennen kuin
nuo miljondérit ovat saavuttaneet kultakasoja, ovat he polkeneet toisia, syrjayttidneet toisia, ovat olleet
aivan kunnottomia, jarkkymattomid. He ovat pééttineet: tuo on oleva minun ja noiden osakkeiden on
tultava minun haltuuni! Ja he ovat sitten kdyttdneet mitd keinoja tahansa: pettdmistd, varastamista ja
murhia — eivit tietysti niin, ettd laki heitd tuomitsisi, mutta niin ovelasti ja viisaasti, ettd he voittavat
toisilta — ja monilta tuhansilta — heidén voittonsa, omaisuutensa. vievét ilman mitdin omantunnon vaivoja.
Tuommoiset héikdileméttomét miehet ovat usein suuria amerikkalaisia miljardooreji. Ja kuinka meiddn
kaikkien taytyykddn ihailla heidén tavatonta tyGtarmoaan, vasymattomyyttaan, keskityskykyaan.

Taas ndemme toiselta puolen ihmisii, jotka eivit tahdo muuta kuin nauttia; alhaisimmat nautinnot ovat
heididn pyrkimyksenddn. He ovat valmiit vetdmédn toisia nendstd hankkiakseen rahaa miten tahansa
nautintojaan varten, jotka ovat vélttdméttomia heiddn eldmaélleen. Ndemme ihmisid, jotka ovat hankkineet
paljon tietoja ja ovat kuin vaeltavia tietosanakirjoja mutta jotka ovat hankkineet tietonsa ainoastaan
omasta halustaan eivitki suorastaan tee niilld tiedoillaan mitdan. Ne ovat oppimisen perikuvia. Ei ole
enéd kenties niin kuin oli ennen, mutta ennen olivat professorit, originaali-oppineet semmoisia, joiden paa
oli vain pelkkai tietoa. He kuljeskelivat ympéri maailmaa eivétkd tehneet mitdan hyotya niilla tiedoillaan.
Ja me tieddmme, ettd ne tiedot haihtuvat olemattomiin sitten kuollessa.

Ja me kysymme: mikd on téssd puutteellista ja kuinka se on korjattavissa? Silld me tunnustamme
itsellemme ja kaikki ihmiset, ettd tuo, ettd ihmiselld on paljon rahaa, on hirmuisen ansiokasta, ja hirmuisen
ansiokasta on, ettd ihminen nauttii suurta kunniaa. Ja ettd ihminen omaa suuren vallan, ettd han voi kdsked
toisia, on ylevii ja kunniakasta. Olemme pitkin vuosisatoja arvioineet asioita, ja sentdhden yhteiskunta
on muodostunut téillaiseksi, ettd me olemme arvioineet kaikkia yhteiskunnallisia arvoja tdlld lailla. Me
ihailemme rikkaita, korkeita, mahtavia, viisaita, dlykk&itd. Amerikassa kysytiaén: montako dollaria hdn on
arvoltaan? Ei sielld ihmistd mitattu kuin sen kullan mukaan, miti héin hallitsi. — Tdssd on nurinkurista, jos
ajattelemme veljeyden mukaan ihmisié yhteiskunnassa.

Kysymme: mitenkd tdmé olisi korjattavissa, veljeys toteutettavissa tdmmdisessd yhteiskunnassa?
Silloin voimme sanoa, ettd se tapahtuu kasvatuksen avulla. Tulee kasvattaa lapsia ja nuoria, ettd aletaan
arvioida asioita ihan toisella tavalla. Ja mik& on se uusi arviointi, johon meidan ihmiskuntamme vihitellen
kasvaa? Kansoissa, yhteiskunnissa aletaan ymmaértai, ettd ihmistd on arvioitava aivan uudella tavalla. Ei
silld tavalla, kuinka rikas hén on, kuinka hienoissa vaunuissa hin ajaa, kuinka oppinut hén on, vaan
alamme ymmartdé, ettd aivan toinen on oleva mittapuu, jolla me ihmisid arvioimme. Ja mikd on se
mittapuu? Se ei ole ainoastaan tuo vanha, ettd jokaisen thmisen on tehtéva tyotd. Thailemme ty6td; yleinen
mielipiteemme on tyon puolella, ja kaikki sanovat, ettd joka ei tee tyotd on laiska eiki sitd kunnioiteta.
Mutta riittddko vain tyon ihailu. Amerikkalainen miljardoori tekee tyotd. Han antaa vaimonsa ja tyttdrensa
viettdd loistavaa eldmdi. Amerikassa mies istuu varhain aamulla konttorissa. Mutta hdnen vaimonsa ja
tyttdrensa jaavit sohville istumaan ja ajavat sitten biilissd kauppoihin ostaakseen kaikkea, ettd lopulta ei
ole endd mitddn ostamista. Silloin he heittidytyvit sohville pitkélleen ja ihmettelevit, ettd ei ole mitdén,
mitd ostaisi endd. “Etko sind voi mitddn keksid endd!” sanoo tytér didilleen, jonka pitdisi olla viisaampi,
ja diti vastaa: ”Ole nyt hiljaa!” Semmoiseksi tulee eldma, kun ei ole mitdén tyotd ja sdddyllisid nautintoja;

taytyy hypétd yli aitojen ja nauttia saddyttomistd nautinnoista. Eldmé on aivan tyhja ja sisdllykseton, kun
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on liian paljon tdimin maailman tavaraa ja kun siti on niin paljon, ettei ole tarvinnut pistii kortta ristiin.
Ei ole ty0 ainoa ratkaisu téssd arvioinnissa, ei ole ainoa mittapuu.

Me edellytimme, ettd ihminen tekee tyotd, mutta uusi aika tulee asettamaan uuden mittapuun koko
tyolle. Jokaiselta ihmiselti tullaan — ja nyt monet ihmiset kysyvit seka itseltdén ettd toisilta syddmessién
ja omassatunnossaan: kuinka paljon siné palvelet toisia? Kuinka paljon sind hyddytét ja autat toisia? Missi
madrin sind olet toisten palvelija? — Siind on oleva uuden moraalin mittapuu, ja emme paise ulos ollenkaan
nykyisistd vaikeuksista, jollemme kasvata itseimme ja koko ihmiskuntaa, kaikkia ihmisid, sithen uuteen
elamidnymmarrykseen, ettd palvelus on ainoaa arvokasta tdssd ulkonaisessa eldmissd. Ei mikdén kunnia,
rikkaus, valta ole minkéén arvoista. Ei se anna ihmiselle vield mitdén arvoa, vaikka héntd kannettaisiin
kultatuolilla ympéri maailmaa — siind kyll4, jos se on merkki siitd, ettd hdn on suuresti palvellut. Mutta
se, miké on oleva uuden yhteiskuntaihmisen tunnusmerkki, on hénen kykynsé palvella — halunsa, tahtonsa
palvella. Jos tahdotte menné eteenpdin, jos tahdotte olla etevi, silloin palvelkaa. Silld meidédn suurin
mestarimme Jeesus Kristus sanoi: ”Se, joka teisti tahtoo ensimiinen olla, olkoon kaikkien palvelija.”!%*
Siind on yhteiskunnallisen eldmén mittapuu. Mitdén muuta todellista mittapuuta ei ole.

Jos ei ihminen tahdo tulla palvelijaksi, silloin hédn vield tahtoo eroittautua ihmisisté. Silloin hin ei viela
tahdo olla yhteiskunnan jésen, sen uuden yhteiskunnan jésen. Nythdn noissa vdhdn nurinkurisissa
yhteiskunnissa menemme sortamalla eteenpdin ja huudamme vain késkyja toisille. Uusi yhteiskunta on
véhitellen syntymdissd; siind kysytddn ainoastaan palvelua. Se on ihmisarvon mittapuu. Ja kun me
opastamme lapsia kodissa ja koulussa ja opastaessamme nuoria ndytdmme esimerkkid kaikille, ettd
tahdomme palvella, sillda saamme uuden yhteiskunnan vihitellen syntymééan. Tamén me tietysti totuuden
etsijoind, ruusu-ristildisind, olemme ymmaérténeet alusta ldhtien. Se ei ole mitdén uutta, mutta meidén
tdytyy ymmartdé, etti se ei ole ainoastaan meille vaan ettd se on tuleva koko yhteiskunnallisen elimén
perustaksi.

Kun katselemme tdtd maailmaa ja nditd yhteiskunnallisia olosuhteita, niin ndiemme, ettd merkillinen
probleemi on niinsanottu omistusoikeus. Tddlld me ihmiset omistamme. No, me voimme ymmartéé, ettd
jos esimerkiksi olemme kaataneet puun ja siitd puusta tehneet itsellemme tuolin ja pdydén, onhan se silloin
meidin tyotdmme ja omistamme sen. Silloin mydskin tunnemme, etté koska olemme tehneet sen ja jollain
tavalla omistamme, ettd minun syddmeni ei ole milldén tavalla kiinni siind. Min4 olen tehnyt tuon tuolin;
mind teen uuden ja lahjoitan sen jollekin toiselle. Mutta tddlld maan pdélld me olemme asettaneet
kaikenlaisia rajoja ja aitoja maalle ja sanomme: kas tdssd on minun maani! ja toinen sanoo: kas téssd on
minun maani! Silld lailla on maa jaettu joidenkuiden kesken, ja miké ei ole joillakuilla, niin se on valtiolla
se. Jos esimerkiksi tahtoisin viljelld pienti tilkkua ja menen esimerkiksi valtion maalle, niin valtio antaa
minun ymmartdd, ettd olen tehnyt jotain vadrii; ehka valtio panisi minut putkaan istumaan.

Se tuntuu kaikista thmisistd, kun menee itseensé, hyvin thmeelliseltd, ettd olemme télla tavalla jakaneet
ja sanoneet omistavamme maan, jonka Jumala on luonut. Tietysti jos mind olen kaivanut, kuokkinut ja
viljellyt, voi ajatella niin, ettd se miké tuosta tulee kuuluu minulle. Sentdhden minun syddmeni sanookin,
ettd joku toinenkin voi nauttia tuosta sadosta. Mind en ajattele maata, vaan ettd olen tehnyt ty6ta tuossa
maapalassa ja saanut hedelmai ja se kuuluu minulle; mutta maa ei kuulu minulle. Miné en tahdo esittda
sosiaalista tai poliittista ohjelmaa; ainoastaan kerron, millé tavalla me kaikki kuulumme tdhédn maahan ja
hengitimme ilmaa. Ainakaan ilmaa emme ole osanneet kieltié keltdén.

Kun tdssd tapahtui yhtikkid suuri vallankumous Venijdlld ja Lenin esitti suuren bolshevistisen

ohjelmansa, jossa sanottiin esimerkiksi, ettd kaikki maa on kansan, niin mind ihmettelin, kun se ohjelma

132



tuli meille: tuohan on vallan merkillinen ohjelma; minéhén olen ajatellut aina mydskin niin — olenhan siis
bolshevikki. Sitten myohemmin ihmetytti minua tavattomasti se, ettd maa ei ollutkaan kansan omaa; ei se
saanutkaan sitd maata. Siind ohjelmassa luvattiin myoskin, ettd sodat loppuvat ja aseet heitetidén jokeen.
Ja mind ihmettelin ja ihmettelin. Onko mahdollista, ettd suuri valtakunta on tullut yhtakkid noin hyvéksi?
Se on merkillistd, jos Vendjan kansa osaa. Ja minussa oli semmoinen pikkuinen toivo, koska se on
synnyttinyt semmoisia suuruuksia kuin esimerkiksi Tolstoi ja Dostojevski. Mutta kun huomasin, ettei
mitddn ole toteutettu, tdyttyi syddmeni suurella surulla. Ja sitten vield enemmaén, kun tapasin Leninin
sihteerin. Kun mainitsin hénelle Leninin ohjelmasta, sen toteuttamisesta, sanoi hdn minulle pilkallisesti
nauraen, ihmetellen minun suurta tyhmyytténi: ”’Sehén oli paljasta politiikkaa. Sehin ndyttdd, mika suuri
valtiomies Lenin oli. Taytyihdn luvata, ettd kansan sai mukaansa; mutta ei ollut tarkoitustakaan, etti sitd
toteutettaisiin. Se oli syotti, joka heitettiin nilkdisen kansan eteen. Se oli ainoastaan sitd varten, ettd Lenin
padsisi johtamaan Venijin kansan kohtaloa.” Min4 istuin ihan suu auki ja ajattelin itsekseni, etti tuo kaikki
ndyttdd, ettd Lenin on tavattoman pieni. Pieneksi hédn jaa minun ajatuksissani. Hinhén oli oikeastaan suuri
humpuukimestari. Ja sitten miné sain vetéé suuren ristin koko bolshevistisen paradiisin yli ja ajatella, ettei
sielld voitukaan toteuttaa mitéén.

Ja minulle ji4 se ihanaksi unelmaksi: koska ithmiset kasvavat semmoisiksi, ettd he pitdvét titd maata
pyhiné — niinkuin temppelind — ja tarttuvat auraan kuin se olisi mikéd sakramentaalinen asia ja meneviét
tyohon kuin olisi se jumalanpalvelusta. Koska tulee ssmmoinen aika, ettd ihminen ymmartéa, ettd maa on
annettu hdnelle Eedenin puutarhaksi, ettd han sitd viljelisi Jumalaa palvellen ja astuisi silld kuin pyhalla
maalla. Hin ei voisi ajatella mitdin semmoista, ettd timad on minun, vaan ajattelisi aina, ettd kuinka
ihmeellinen eldmai sentdén on, kun se on uskonut minullekin tehtévin, ettd saan kyntai tatd peltoa. Kuinka
tdma on mahdollista, ettd olemassaolo on niin suuri ja pyha!

Sitd yhteiskuntaa mind odotan. En miné esitd mitdén ohjelmaa, vaan tahtoisin, ettd ihmiset kasvaisivat
sithen, ettd heiltd jdisi omistuksen halu syddmestdén pois. Emme tarvitse mitdin maata. Me olemme kuin
huoneenhaltijoita, niinkuin Kristus sanoo. Hetkeksi on meidat ldhetetty kdyttdméén omaa leiviskddmme,
sitd mitd meille on annettu ja tekemaén siiti tilid eldmalle, Jumalalle. Eiké saa tulla royhkeéta ja itsekésté
ajatusta: minun se on ja saan tehdd niinkuin tahdon. Pédinvastoin tulee ymmaértad ja kasvattaa toisiakin
sithen, ettd kaikki olemme itse elamén saaneet lahjaksi ja kaiken, mitd maan padlld on. Toisin sanoen:
kayttddksemme sitd madrdtyn ajan. Alastomina synnyimme tinne ja alastomina saamme ldhted; kuinka
voisimme omistaa mitddn? Olemme huoneenhaltijoita, ja siitd tulee meidédn tehdd tili, mitd meiddn
kdsiimme on uskottu. Emme saa ajatella, ettd se on minun — ja sormet oikein vdintyvét kuin saiturin
sormet. Meidén tulee kasvattaa siihen itseimme, ettd sydimemme vapautuu kaikesta ja iloitsemme, ettd
eldmén herra on uskonut vdhdn meillekin, josta saamme tehdd tilid. Siitd meidén tulee iloita ja olla
kiitollisia. Mehén seisomme aina eldmén suuren mysterion edessi. Ja meidin leiviskimme ei tietenkdin
ole ainoastaan, mitd on ulkonaisessa maailmassa, vaan mitd on sielussa. Mitd olemme tuoneet edellisista
eldmistimme, se on meidén leiviskdmme. Sitd tulee meidin oikein kayttia.

Minun silmissdni eldmd muuttuu paljon kauniimmaksi, sopusointuisemmaksi, rikkaammaksi,
ihmeellisemmaéksi, kun kasvatamme itsedmme ja toisiamme ymmaértdmain eldmii ndin, ymmartdmain,
ettd kaikki on pyhda. Silla meilld ihmisilld on kylld verrattain suuri halu repid kaikkea alas, tehda kaikki
epdpyhiksi, rumaksi, saastaiseksi ja rivoksi. Semmoinen on meilld varmaankin jotain muistoa niiltd
ajoilta, jolloin olimme raatelevia petoja, vaikka ne ajat ovat aivan kaukaisia, joita vietimme jollakin

toisella tdhdelld. Se muisto on niiltd ajoilta, kun tahdoimme raadella ja repid. Emme sisimméssdamme sitd
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tahdo. Oikeastaan sisdinen tahto tahtoo pitdé kaikkea pyhénd, kaikkea kunnioittaa, kaikelle antaa arvoa.
Se tahtoo kdyda varoen eldmén kukkaniitylld; ei tahdo tallata yhté ainoata orvokkia tai kieloa. Kaikkea se
sisdisin tahto meissd kunnioittaa.

Sentdhden meilld ei ole mitddn ulospddsymahdollisuutta kaikista vaikeista yhteiskunnallisista
pulmista, ellemme kasvata itseimme ja toisia, ettd syddmemme vapautuu kokonaan kaikesta
omistushalusta. Silldi mehdn olemme t4élld moraalisessa koulussa. Tdmi eldméd on ennen kaikkea
moraalinen koulu. Meidédn tdytyy oppia tdmmdisid asioita. Ja kun me muodostamme yhteiskuntia,
kansakuntia ja valtakuntia, niin nimé kansakunnat ja valtakunnat, joita on monta maan péélla, voivat olla
— ainakin tdhdn asti enimmékseen ovat olleet — sotajalalla keskendéin. Kansakunta hyokkdd toisen
kimppuun. Suurempi sortaa pienempad. Minka tdhden? Harhaluulosta, ettd ihmiset omistavat jotain ja etté
heilld on valtaa eldmén yli. Elama pitiisi ihmisille olla pyhd. Me emme ole itsedmme luoneet, ja meiddn
pitdisi ajatella, ettd ihmisilla ei ole valtaa eldman yli. Meidén pitdé olla eldmén palvelijoita. Nyt me ndissa
yhteiskunnissa, valtakunnissa, kansakunnissa ajattelemme, ettd ihmisilld on valtaa elimén yli. Joka istuu
suurella kultatuolilla sanoo: pad poikki! Ja se hakataan. Luulemme, ettd ihmisilld on valtaa eldimén ja
kuoleman yli. Toinen kansa sanoo toiselle: nouskaa ylds, silld me tahdomme kaikki teiddin maanne, teididn
tavaranne ja hdpdisemme teididn naisianne! Toinen sanoo: julma vihollinen tahtoo sortaa meitd, polttaa
kaupunkimme, tahtoo hipdistd naisemme. Y10s, pojat! mennién suojelemaan kaupunkiamme.

Mutta kaikki perustuu sithen — jos sanomme peitetysti tai avoimesti — ettd luulemme, ettd meilld on
valtaa toisten eldmiin onneen ja rauhaan; luulemme, ettd saamme tehda niin paljon pahaa kuin tahdomme.
Jumala ei estd meitd. Se on harvoin, erikoisen romanttisissa tapauksissa, jolloin jumalallinen tuli sokaisee
tai tappaa jonkun tyrannin. Tavallisesti me ihmiset saamme tehda niin paljon pahaa kuin tahdomme, silld
karma pitdd huolta siitd, ettd saamme niittdd mitd olemme kylvineet, kun vaan otamme seuraukset vastaan
pahoista teoistamme. Mutta silloin me ithmiset sanomme: ei mitdén seurauksia! Herranen aika, jos mind
ammun toisen, enhdn tarkoita, ettd minun lavitseni kuula ammuttaisiin; niilld teoillanihan mini tahdon
juuri rauhaa! Niinhdn me ihmiset huudamme ja petymme karmallisesti, silld elamén Herra pitdd huolen,
ettd mitd kylvdmme, sitd mydskin niitimme. Emme voi paeta pahoja ajatuksiamme, pahoja sanojamme;
ne kohtaavat meitd meidén tiellimme. Minka taaksemme jatimme, sen edestd I0yddmme. Siind emme voi
pettdd itsedmme, emme kansoja eiké valtakuntia. Ja kun kansat ja valtakunnat ovat tdhdn asti elamoineet
tdmin maan péélld, niinkuin he olisivat tdimin maapallon ja kaiken luoneet, niin heidén tiytyy kantaa
seurauksiaan ja sovittaa kaikkia rikoksiaan, ennen kuin ldhestyy rauhanteon hetki, ettd tdydellinen rauha
vallitsee maan pééll4, ettd veljeys, Jumalan valtakunta, on toteutunut. Mutta sitd rauhaa ei tule valmistaa
silld tavalla, ettd kansat ja valtakunnat ovat varuillaan uusien sotien varalta.

Sitd aikaa tulee valmistella silld tavalla ja ottaa vastaan pahoja seurauksia, ettd he miettivit, milla
tavalla he voisivat olla toisilleen avuksi. Ettd he suunnittelevat, milld tavalla kaikki kansat ja valtakunnat
pitdisivat olla liitossa keskendén, ettd voisivat auttaa toisiaan ekonomisesti ja kaikella tavalla. Niin
ainoastaan voidaan valmistaa tulevaisuuden suurta rauhan valtakuntaa maan pailld. Tané paivand pitéisi
kaikkien kansojen ja valtakuntien tddlld Europassakin miettid, milld tavalla he voisivat tukea toisiaan ja
auttaa toisiaan. Tand pédivand pitdisi Europan, Amerikan, Aasian, Afrikan, Australian — kaikkien
maanosien — ajatella, millé tavalla he voisivat tukea ja auttaa toisiaan. Sill jos nyt ndiden olojen vallitessa
on ruokaa vilisté liikaa maan paélla, ettd sitd tdytyy hévittdd — polttaa esimerkiksi — ja toiselta puolen
kéarsitddn ndlkdd ja kuollaan nélkddn, niin se tulevaisuus toiselta puolen jéirjestdd asiat niin, ettd on

yhteinen planetaarinen ekonomia, yhteinen talous koko maapallolla. On hallitus ja johto, joka heti tietda,
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ettd Kiinassa, ettd Suomessa oli katovuosi; ne maat tarvitsevat viljaa. Meilla on suuri ylituotanto Venijilla
tai Amerikassa; jarjestetddn, ettd nuo maat saavat mitd on liikaa. Nyt meiddn aikanamme Amerikassa
heitetddn kahvia mereen ja poltetaan vehnii, silldi muutenhan hinnat menisivit alaspédin. Mitd siitd, jos
Venéjélld ihmiset kuolevat ndlkaén! Mitd se merkitsee siithen verrattuna, ettd kahvin tai viljan hinta laskee.
Suuret pohatat, jotka pitavét huolta siitd, ettd hinnat pysyvét ennallaan, ne ne merkitsevit jotain. Mitd
Vendjin kdyhét merkitsevét verrattuna noihin miljardéoreihin. Kuolkoon kymmenet miljoonat, silloinhan
olemme paidsseet heistd rauhaan ja on roskaa tyontynyt pois tielté!

Tédssd suhteessa tdytyy siis ihmisten myoskin kasvattaa itseddn ja toisia ymmartdmaén, ettd elama on
pyha, ihmisen henki on pyhd. Meidén tiytyy siis auttaa toisiamme. Auttaa — ei tietysti milldan jarjettomalla
tavalla: syOsté itsedéin kurjuuteen, etti toinen saisi nauttia — vaan silld tavalla, ettd ihmisiné jérjestimme
olot maan pailla, ettei kurjuutta enié ole. Ja sité ei voi jarjestda, ellei kaikki maat sithen yhdy. Ei voi yksi
maa olla paradiisi, sill silloin toiset maat olisivat helvettejd. Sentdhden taytyy kaikkien yhdessa jarjestaa.
Tdhan suuntaan ovat kommunistit Vendjdlla suunnitelleet. Kun olemme ymmértineet, ettd kaikki
valtakunnat ovat toisistaan riippuvaisia, silloin se on toteutettavissa. Mutta minun taytyy lisété, ettd tima
ei ole mikdén ohjelma. Silld thmisind meidén tdytyy ensin kasvattaa itsedmme ja toisiamme sithen uuteen
nidkemykseen, ettd meilld ei ole oikeutta olla epdveljellisid, olla pahoja, meilld ei ole oikeutta ja valtaa
toisten eldmin ja hengen yli. Tdimén uuden nidkemyksen tiytyy tunkea ldpi kaikkien ihmisten, sitten
itsestidn toteutuu uusi aika, toteutuu veljeys.

Mutta ihminen ei ole ainoastaan kansalainen yhteiskunnassa; hian on mydskin yksild. Thminen on
yksild. Ja sentdhden minun tekisi mieleni sanoa — ja aivan huutaa — kaikille nuorille ihmisille: ajatelkaa
eldméa ja etti te seisotte pyhédn elimédn edessd ja ettd se kysyy teiltd: mitd te aiotte tehdd? Mill4 tavalla te
aiotte palvella? Miten te aiotte kouluttaa itsednne ja mihin ammattiin kehittyd ja kasvaa? — Kaikkien
nuorten pitdisi ajatella ja kysyé niin itseltdéin ja tutkia, ettd 16ytdisivat sen kalliin helmen, joka on kétketty
heidin sielunsa peltomaahan, silld heidén pitdd menetelld niinkuin Jeesus sanoo vertauksessaan: “Erds
mies sai kuulla, ettd pellossa oli kallis helmi. Hin mdi kaikki, mitd hinelld oli ja osti sen pellon ja kaivoi
esille helmen.”

Siind asemassa on jokainen nuori ihminen. Hanelld on ihmeellinen peltomaa sisdsséén, ja sithen on
kétketty helmi. Hédn ei tunne ehké vield, mitd hidnen sisdssdén on suloista, suurta ja kaunista; hinen
sielunsa kykyjd, kouluttamismahdollisuuksiaan. Hidn ei tunne tiedettd, taidetta, keksint6jd — eldmin
tydmuotoa, miké on kdtketty hinen sielunsa peltomaahan kalliina helmené, joka hdnen on etsittéva. Silloin
maailma ja hdnen omaisensa nousevat hdntd vastaan. Kaikki ihmiset, jotka ovat niin nerokkaita ja
voimakkaita hengesséén, ettd alkavat etsid helmed, joka on kitketty heiddn omaan sieluunsa, kaikki ne
thmiset nostavat 1dhimmaisensa ja maailman vastaansa. Mutta dlkddmme surko sité; ei se ole mitidén pahaa
vaan luonnollinen koettelemus. Onko se niin kallis, se ihanne, ettd tahdomme uhrata kaikki sen puolesta,
vaikka kaikkien ystdvyyden, rakkauden ja avun. Lihdemme vaikka yksinimme ulos eldméén ollaksemme
uskollisia thanteellemme. Se on jokaisen nuoren — ja jokaisen thmisen — koetus. Se ihminen on jo kasvanut
entisissd elamissddn suureksi ja voimakkaaksi, joka saa niin erinomaisen jalleensyntymisen, ettd pienesta
pitden autetaan, tuetaan ja ymmérretddn ja annetaan kasvatusta — niinkuin Buddhalle ja Jeesukselle
annettiin; se ihminen on suuri. Mutta meidén tavallisten ihmisten ei pidéd odottaa siti. Ainoastaan maailma
voi nousta meitd vastaan, kun sen parhaimman, minkd voimme henkemme silmilld ndhda, nostamme
oikeuksiin. Se on kuitenkin voimaa: siind voimme néhdé, kuinka luja on luonteemme, vakaumuksemme.

Sentdhden meidén ei tarvitse mitéén peldtd. Olkaamme sitd, mikd itsessimme on parasta. Etsikddmme sitd
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kallista helmed. Me saamme palvella ihmiskunnan asiaa, totuuden asiaa, toisessa tai toisessa muodossa.
Vaikken olisi kuin kadunlakaisija, palvelen ihmiskunnan asiaa, kun teen sen tyoni kuin olisi se
jumalanpalvelusta. Teen sen tyoni rakastavin ajatuksin: nyt mind lakaisen timéan kadun, ettei kukaan rakas
sisar tai veli loukkaisi itsedén! — kaikesta voimme tehdé jumalanpalvelusta. Sentdhden kasvattakaamme
itsedmme!
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XX LAHEINEN JA KAUKAINEN TULEVAISUUS
Esitelma Helsingissd 31.5.1931

Koko maailma on nyky#ddn omituisessa ajankohdassa. Kaikkialla valitetaan niinsanottua depressionia;
alakuloisuus vallitsee maailman eldmaissé, silld toivottomuutta on hirmuisen paljon. Miljoonia ithmisii
vaeltaa tddlla Europassa — yhtd hyvin kuin muissa maanosissa — toivottomina, ihmetellen miksika he ovat
olemassa, jos ei heilld siihen ole oikeutta, ja kaikki ihmiset my0skin valittavat, ettd rahaa ei ole, rahaa on
kovin védhin. Vaikea on sen saada rahaa, joka sité tarvitsee. Myoskin sanotaan, ettd tistd huolimatta on
tavaroita — yksin luonnontavaroita — sangen paljon; liian paljon, koska niitd tdytyy hévittda vilista,
huolimatta siitd, ettd voi olla ihmisid, jotka kdrsivét puutetta ja ndlkdd. Tamé kaikki on sangen omituista
— ja parannuskeinoja keksitddn, tuumataan ja pohditaan ja padstddn monenlaisiin tuloksiin siitd, mitd
pitdisi tehd4, jotta asiat kdédntyisivét hyville tolalle. Ja epdileméttd on muuan asia aivan silmiinpistava.

Olen ollut huomaavinani, ettd viime aikoina suurvallat — tai ainakin jotkut valtiomiehet — ovat
hoksanneet, ettd koko se Versailles’n rauha, joka tehtiin maailmansodan jilkeen, oli suuri erehdys, koska
se rauha ei tdssd muodossa saata eikd voi viedd mihinkdén. Ei yksikdin maa eikd valtakunta ole tullut
onnelliseksi tuon rauhan kautta; pdinvastoin — kaikki ekonomiset asiat ovat niin sotkuisia jarjestdi ja
vaikeita, ettd kaikki kansat, sekd voittajat ettd voitetut, huokaavat nididen taakkojen alla. Sentdhden ovat
jotkut valtiomiehet hoksanneet, ettd paras ja oikeastaan ainoa pelastuskeino olisi, ettd pyyhkéistdisiin pois
koko tuo suuri korvausvaatimus voittajien puolelta ja suuri paino toisten — niinsanottujen voitettujen
niskoilta. Tdmé on minulle sitd ilahduttavampaa, koska lausuin sen ajatuksen ja kirjoitin sen ajatuksen
Tietdjddn jo maailmansodan alussa. Mind sanoin silloin, ettd ainoa mahdollisuus saada rauha aikaan timén
sodan jilkeen on, ettd valtakunnat — sitten kun tuo rauha tehddén — eivdt vaadi toisiltaan mitdin
korvauksia, silld jos ne vaativat toisiltaan korvauksia, tulee siitd vaan yhd enemmin selkkauksia eikd
paistd tuloksiin, ennenkuin ymmaérretain, ettd kaikki ovat olleet yhté syyllisid, sekd voitetut ettd voittajat;
ettd siis on parasta luopua vanhoista arvoista, ettd sodassa on jonkun maksettava kaikki, silld se ei vie
onnelliseen loppupditokseen nyt endd. Ennen maailmassa saattoi olla toista. Jos nyt ryhdytidin sotaan,
kaikki kérsivit, ja rauha jos tehddédn minkélainen tahansa, kaikki kérsivit — tai sitten voittavat, minka
voivat voittaa.'%

Némai ovat timmoisid fyysillisen, nédkyvédisen maailman parannuskeinoja, ja niitd tietysti voidaan
yrittdd ja niistd tietysti tulee mydskin hyvii tulosta, mutta eivit ne lopullisesti poista vaikeutta maailmasta.
Eivit mitkddn tdllaiset ulkonaiset seikat tuo takaisin maailmaan lopullista rauhaa tai paranna. Eivét
mitkddn ulkonaiset seikat ja parannuskeinot saata luoda sité uutta maailmaa, joka kuitenkin nyt on tekeilla.
Sanokaamme ja uskokaamme mitéd tahansa, uusi maailma on tulossa — ja tekeilla.

Jos me litkumme suurkaupungissa — ja minun tdytyy sanoa, ettd jonkun verran taytyy lukea jo tdmi
meidédn padkaupunkimme Helsinki suurkaupunkien joukkoon — tekee sangen ithmeellisen ja painostavan,
surullisen huomion. Tekee sen huomion, ettd ilma, siis se, mikd on ndkymaétontd tuossa kaupungissa, on,
jos el suorastaan tdynnd, niin siind on paljon semmoisia ajatusmuotoja, jotka eivit suinkaan ole omiansa
nostamaan ja kohottamaan ihmisid vaan ihan piinvastoin ovat omiansa vetdmaén niitd alas itsekkyyden
kuiluun — niin sanoaksemme. Jos ndmé olisivat ja pysyisivét ainoastaan ajatusmuotoina, joilla ei olisi
omaa elaméé sen enempdd kuin mité niiden luojat ovat osanneet niille antaa, niin ei olisi niin paljon vaaraa
ja pahoja seurauksia néistd ympéri lentévistd kiusaajista. Mutta kun ndkyméattoméssa — henkimaailmassa
niin kuin sanotaan — on sekd vainajia ja niiden jélkeenjédttdmid alempia personallisuuksia, jotka ovat
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tdynniin pahoja himoja, ettd mydskin semmoisia luonnonhenkid — haltioita, niinkuin suomalaiset sanovat
— jotka pyrkivit kokemaan — niinkuin meiddn nyt on tapana puhua tieteellisesti aina vibratsioneista —
karkeita vérdhtelyjd, niin nuo ajatusmuodot, joista dsken oli puhe, antavat sekd ilkeille, saastaisille
vainajille ettd noille aivan kehittyméttomille luonnonhaltioille tilaisuuden aivan kuin ruumistua tuossa
nidkymattoméssd maailmassa ja saada valmiin, eldvin muodon, jonka kautta he voivat kokea astraalista
eldmdd — astraalinen eldméhén on aina véreilya.

Kun asia on niin, niin emme saata ihmetelld, ettd ihmiset, jotka eldvit ja viettdvdt aikaansa
suurkaupungeissa, joutuvat merkillisten kiusausten alaisiksi. Siind on védkivallan kiusausta, hirmuisen
julmuuden kiusausta, kuvaamattomien nautintojen — juoma-, syoma-, sukupuolinautintojen kiusauksia.
Ne leijailevat ilmassa ja kulkevat ympéri kiljuvina jalopeuroina etsien sitd, johon voisivat isked. Ja sitten
ne iskevét sithen ihmiseen, jonka tajunta avaa pienenkin portin, ja saavat hinet lankeamaan julmuuteen,
vékivaltaan, murhaan ja kaikenlaisiin nautintoihin. Ja miksika noilla ndkyméttoméan maailman olennoilla
nykyédén on niin suuri valta thmiskuntaan? Miksikd meiddn ihmiskuntamme itse asiassa eldd nykyadn niin
tuskallista ja painostavaa eldmid? Miksikd ndmé huonot raha-asiat? Miksi ei ole rahaa? Miksi on
tyottomyyttd ja kaikissa kansoissa niin merkillisid, ikdvid eldimédnopetuksia? Silloin me emme saa etsid
fyysillisid syité, silld fyysillisid, ndenndisid syitd aina keksitdén. Ne ovat sitd ja ovat ainoastaan pukuja
niille todellisille syille, jotka ovat takana.

Miksi ihmiset ovat nautinnonhimoisia, vékivaltaisia ja itsekk&itd? Sen takia, ettd ldnsimaalaiset —
ennen kaikkea juuri ldnsimaalaiset — ovat nyt muutamana satana vuotena — ainakin parina kolmena viime
vuosisatana — kokeneet omituista tautia. Se ei ole yhtdén omituinen, mutta se tauti on sitd, mitd me
tieteelliselld nimelld sanomme materialismiksi. Se on materialismi, joka on kaiken takana. Ja mitd se on?
Se on osaksi teoreettinen materialismi, joka kieltdd hengen, Jumalan; sanoo, ettd kuolema on kaiken loppu
j-n.e. Sitten toiseksi kdytdnnollinen materialismi, joka on aiheutunut véhitellen tuosta teoreettisesta ja joka
on siind, ettd me panemme arvoa — ellei yksinomaan niin ainakin suurinta arvoa — ulkonaisille asioille:
kaiken tdmédn nédkyviisen eldmin hyvyyksille, mukavuuksille, eduille ja nautinnoille. Me olemme
viimeisind vuosisatoina kasvaneet semmoiseen eldméankisitykseen, kaytannolliseen
eldimdanymmaérrykseen, ettd tdssd tdytyy olla niin mukavaa ja helppoa kuin mahdollista, ja tietysti niin
paljon onnea kuin mahdollista. Kaikki ihmiset nykyé&én tietysti mieluummin nauttivat ja lepdéavit — kuinka
sanoisin — kuin kovasti ty6ta tekevét, ponnistavat ja raatavat. Se on tavallinen ilmi6. Ei voi tietysti sanoa,
ettei olisi ihmisid hyvin paljon, jotka ovat toisenlaisia: rakastavat tyotd, ponnistuksia ja kaikkia vaikeuksia
niin, ettd he syovit leipddnsé otsansa hiessd. Mutta useimmat ihmiset pyrkivét jonkunlaiseen vapauteen
ja lepoon.

Tdma on se materialismi, joka nyt on vallalla maailmassa. Sehén ei itsessdén ole mitdén pahaa. Silld
jos se, ettd elama ulkonaisesti on kaikin puolin mukavaa, veisi sithen, ettd ihminen eldisi intensiivisempéa
ja korkeampaa henkistd eldamaia, silloin se olisi niin kuin olla pitdd. Aivan oikein olisi sithen elimédn
pyrkid; oikein olisi pyrkid vihentdméaan kaikkea tyon painoa tissd ulkonaisessa maailmassa. Siihen eldma
pyrkii. Mutta se ei pyri vahentdmién siind mielessd, ettd ihminen voisi enemmén itsekkédsti nauttia vaan
ettd ihminen voisi siirtdd tyonsd henkiselle alalle. Sentdhden koko luonnollinen kehitys tyostd
vapautumiseen on oikeutettua, valttdmétontd, mutta rinnalla sen kanssa tiytyy kuitenkin olla yha
lisddntyvd halu henkiseen ponnistukseen. Ei ole mitddn oikeutta luopua luonnollisesta tyOsta,
maanviljelyksestd, siitd tyostd, joka antaa leipdd, ellei thminen siirrd sitd tyotd, ettd tuo kauneutta, totuutta,
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kauniimpia kulttuuriarvoja maailmaan. Se on ainoa anteeksianto, jonka nojalla voidaan luopua. Se on
henkinen kulttuuri, joka asettuu toiseen vaakakuppiin, kun toinen on fyysillisen tyon puolella.

Mutta tdihédn saakka olemme hyvin usein historian kuluessa ndhneet vaan sen ilmion, ettd mikali ihmiset
vapauttavat itsensd luonnollisesta ty0sté, niin he kayttivit siti omaa vapauttaan sitten esimerkiksi kovasti
komentaakseen toisia menemédn valloittamaan toisia kansoja ja sortamaan elden itse ylellisesti ja nauttien
rikkaasta eldmaéstd. Sitd olemme nihneet historiasta, ja sentdhden olemme tulleet sithen kohtaan, missa
nyt olemme. Nyt alkaa ehké vihitellen selvitd ihmisille, ettd tdnd vuosisatana kehittynyt materialismi on
se, joka on ihmiskunnan varsinainen tauti, josta ihmiskunnan tiytyy pééstd. Tdma on alkanut ihmisille
ehka vahitellen selvitd, ja siind on saanut ihmiskunta apua juuri viime vuosisadalla erikoisesti — niinkuin
tieddmme — Valkoisen Veljeskunnan puolelta, ja tdssd viime vuosisadalla H. P. Blavatsky ldhetettiin
erikoisesti maailmaan juuri véhdn herdttdmidn ihmisid ylds, pois tuosta materialistisesta unesta,
ndyttdmadn heille, ettd elamé on muuta, jotain aivan toista. Sehén on ollut teosofisen liikkeen tarkoitus.

Ja jos H. P. B. kokosi ihan yhteen kédrkeen tuon opettaen itse teosofisessa liikkeessé, niin ei meidén
tarvitse rajoittaa teosofista liikettd siithen, mitd olemme teknillisesti nimittdneet teosofiseksi liikkeeksi.
Sehén on suuri litke Valkoisen Veljeskunnan puolelta nostaa maailmaa, suuri voimain virtaus. Se on sama,
milld nimelld sitd nimitetdén. Sithen teosofiseen liikkkeeseen kuuluu monenlaisia virtauksia ihmiskunnan
elaméssd, mutta H. P. B:n ty6 kokosi kdrkeen tdmén suuren liikehtimisen, ja hin teki sen itsetietoiseksi
ihmiskunnassa, ettd voimme aivan itsetietoisesti ymmartid, mikd on materialismin vastakohta.

Silloin meilld on ainoastaan tavallinen uskonto, esim. kirkon uskonnossa, vaan se materialismin
vastakohta on heikko eikéd kykene vastustamaan sité, silld materialismi on vastustamattomasti voittanut
alaa ihmiskunnan tajunnassa huolimatta uskonnoista ja kirkoista. Ne seisovat toivottomina eiké niilla ole
aseita milld torjua. Se, ettd viittaa uskontoon, ei vaikuta mitdén. Nykyaikainen ihminen, joka tieteellisen
edistyksen kautta on oppinut ajattelemaan, ei kuuntele, jos vedotaan uskontoihin ja helvettiin,
perkeleeseen, ei ymmarrd semmoisia vaan nauraa semmoisille: “Todista, ettd Jumala on! Todista, ettd
perkele ja helvetti on!” Han pysyy kylména. Hén on kehittdnyt jarkeédén ja dlydén ja tahtoo, ettd silld alalla
hintd kohdattaisiin. Ja sentdhden on juuri H. P. B:n aloittama teknillinen teosofinen liike, karjistynyt
teosofinen liike, hinen antamansa teosofinen sanoma ainoa, joka voi asettua vastapainoksi
materialismille.

Silla voimme jonkunlaisena tdmin liikkeen osana pitdd spiritististd liikettd. En tarkoita, ettd
spiritistinen liike olisi pienempi teosofista liikettd. Pdinvastoin — se on mahdottoman suuri litke. Mutta se
on silld osa teosofisesta julistuksesta, ettd se on niin paljon rajoittuneempi, ettd se ainoastaan vetoaa
muutamiin astraalisiin kokemuksiin, jotka todistavat, ettd henkimaailma on olemassa. Spiritistiselld
litkkeelld on siis sangen suuri, huomattava ja kiitettdvd tehtdvd. Mutta se ei voi antaa mitdén lopullista
filosofista tai tieteellistd ratkaisua vaan esittdd ainoastaan joitakuita uusia ilmiditd. Se on omiansa
aukaisemaan tutkijain, ihmisten silmid huomaamaan, ettd on olemassa muutakin kuin timé niinsanottu
nikyvdinen maailma; etti on olemassa henkimaailma. Ja sentdhden spiritistiselld litkkeelld on niin tirked
osa téssd suuressa teosofisessa nousussa, henkisessé virtauksessa, missd me olemme. Mutta tuo karjistynyt
teosofinen sanoma kaivaa maan materialismin alta kokonaan, silld se osaa heiddn sisdiselle
inspiratsionilleen, syddmelleen ja omalletunnolleen niin selvdsti ndyttdd, miten asiat oikeastaan ovat.
Sentédhden H. P. B:n ty6 oli niin suuri.

Ja nyt kun me seisomme téssé ajankohdassa, tissé vaikeassa, kohtalokkaassa ajan kddnteessd, keskelld

materialismia ja selvésti niemme, ettd taivas on jonkun verran auennut, me kysymme: Miti toivoa meilld
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on tulevaisuuden suhteen? Kulkeeko ihmiskunta nyt vaan niin eteenpiin, tehden kaikenlaisia
kompastuksia ja erehdyksid, vai onko se saava apua muissakin asioissa kun ainoastaan ndissé
elaménkysymyksissé, uskonnollisissa, filosofisissa asioissa, joissa se on saanut niin suurenmoista apua
Valkoiselta Veljeskunnalta, ennen kaikkea H. P. B:n tyon kautta? Onko tdma meididn ihmiskuntamme,
joka nyt vaeltaa pimeydessd — vaikka muutamat selvisti ndkevit, ettd on tuossa pdivd nousemassa — saava
jotain apua?

Tama koskee silloin aivan ldheistd tulevaisuutta, 1dhiaikoja, joita kohti kaikki kuljemme, jossa elamme
jajoka on alkanut. Mitd toivoa meilld on tdmén 1dheisemmén tulevaisuuden suhteen? Minun tiytyy silloin
sanoa muutamia asioita, joita me totuuden etsijit voimme tiydelld syylld ndyrésti hyviksyéd, ja muutamia
semmoisia asioita, joista on ollut puhetta néissd viimeisissd esitelmissd — en puhu nyt uskonnollisista
asioista — jotka alkavat ndkya meidédn yhteiskunnallisessa ja valtiollisessa eldiméssimme ja jotka tulevat
saamaan semmoisen muodon, ettd siind muodossa toteutuu se, mistd me olemme nyt puhuneet néissi
viimeisissé esitelmissé; esim. yhteiskuntaeldmén suhteen ithmisten arvostaminen.

Téassd oli muistaakseni viime maanantaina puhetta siitd, ettd ihmisen arvo ei ole hénen dollari-
arvossaan, vaan ihmisen arvo on siind, kuinka paljon hén tahtoo ja osaa palvella, kuinka paljon hyotya
hén tahtoo ja osaa tehd4. Siind on ikdénkuin thmisen uusi arvo. Koska tdmé juuri silloin ottaa kuin arvon
pois kullalta ja omaisuudelta semmoisenaan, niin me kdymme kohti semmoista aikaa, jolloin ei ole
omaisuutta samalla tavalla kuin nyt. Huomaamme nyt jo, ettd ihmiskunnan omatunto on jollain tavalla
herkké; sydin on kuin herdnnyt. Ihmiskunta nyt vield kylldkin eldd tuommoisissa oloissa, etti toinen voi
olla mahdottoman rikas ja toinen eldd kurjissa oloissa, mutta samalla on ihmiskunnan omatunto jo
kapinoimassa titd vastaan. Ja sentdhden me ndemme sen ilmidn, ettd niinsanottu kommunismi levidd — ja
se levidd, vaikka me kuinka saarnaisimme sitd vastaan. lhminen ei usko. Me todistamme, ettd
kommunismi on hassua, katsokaa, mitd se on aikaansaanut Venijilla! — Ihmiset eivit usko, ei Suomessa,
Amerikassa, Saksassa eikd missdéin. Heilli on semmoinen sisdinen tunne, etti vanha kapitalistinen
maailma on viérd — ettd toisella on liian paljon ja toisella liian vdhén. Sen ihmiset tuntevat sisdsséén, eika
mitenkddn voi vakuuttaa heitd toisin ajattelemaan. Kommunismissa on vaan kysymys keinoista, mill
tavalla saadaan liialliset rikkaudet pois ja liiallinen kurjuus poistetuiksi. Semmoiselta keinolta tuntuu
kommunismi. Ja ihmiset, jotka eivdt ole rikkaita, ovat hyvin alttiita kommunistiselle tartunnalle. Ja
kuitenkin me tieddmme, ettd se tartunta on yhtd hullua kuin védaria. Se ei vie mihinkddn onneen.

Mutta se, miké voi ratkaista kysymyksen, on otettava huomioon. On tunnustettava tdmén kapitalistisen
maailman nurjat puolet ja jarjestettéivi asiat toisella tavalla. Esimerkiksi on otettava huomioon se seikka,
ettd vehnéé ja kahvia on niin paljon, etté sitd tdytyy polttaa ja toisella puolella maapalloa kuollaan nilkaan.
Taytyy sanoa, ettd taloudellinen eldma on jo planetaarinen. Ei ole kysymyksessd endd Suomen, Venijin
tai Saksan vaan koko maapallon eldmad. Ja se on jérjestettiva siis niin, ettd jos toisella puolen maapalloa
kérsittdisiin ja toisella puolella on liian paljon, niin se heti toimitetaan noille kérsiville — se litka. Eika
siind saa olla kysymyksessd mitkddn dollarit ja voitot, silld koko litke-eldmadsté tullaan pyyhkiméén pois
voitto. Se on yksi harha, jolla me hirtimme itsemme semmoiseen harhaluuloon, etti pitdd voittaa ja aina
voittaa. Siitd on paistavd. Se on se harhakisite, joka on poistuva maan pinnalta ja sen — voiton — tilalle
tulee palveleminen. Jos esim. Vendjdlla on vehnai, sitd heti ldhetetdéin sinne, mista sitd puuttuu. On tosia
periaatteita tuleva taloudelliseen eldméén, veljellisi, inhimillisié periaatteita, jotka ottavat lukuun kaikki
kansat ja ihmisyksil6t luonnollisina veljind ja sisarina, joiden tdytyy tulla toimeen maan pailld. Tdmé on

semmoinen probleemi, jota monet ovat pohtineet.
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Nyt minun tiytyy sanoa liheisemmén tulevaisuuden suhteen — jos erehdyn, on ikévii, mutta jos
onnistun, on hauskempaa; sen takia ainoastaan, ettd todella kulkisimme parempaa aikaa kohden. Siis: On
olemassa taivaissa, nakyméttomissd taivaissa, monta, sangen monta sielua, jotka aikovat juuri
jélleensyntya, joilla ndma asiat ovat selvidind eivitkd voi kdsittdd mitddn itsekkéitd laskelmia vaan joille
on selviditd semmoiset asiat, joista juuri on ollut puhe. Ja mité vield? Moni sielu, joka ei endd ole taivaissa
vaan asuu maan pailld — sangen moni — on selvilld niistd asioista. Kaikki ndmai sielut tulevat timén
vuosisadan aikana muuttamaan taloudellisia olosuhteita maan pédlld — ei semmoisella vékivallalla kuin
nyt Vendjélld, mutta kuitenkin jollain tavalla. En osaa sanoa, milld tavalla ne tulevat panemaan noita
asioita toimeen, mutta ne tulevat muuttamaan maapallon taloudellisia oloja. Vield on muutama vuosi ehké,
jolloin ollaan aivan kuin semmoisessa valmistusajassa, ettd tdlld ajalla tulee tapahtumaan monenlaisia
selkkauksia, mullistuksia, ihmeellisié asioita maan pailla juuri tdssd ulkonaisessa elaméssi. Mutta se uusi
aika ja ne uudet taloudelliset muodot eivit tule noin dkkid, vaan niilli on aikaa muodostua timén
vuosisadan aikana.

Mutta ensi vuosisadalla tiytyy olojen olla toisenlaisia. Silloin on niinsanottu kapitalistinen maailma —
nimittakddmme sitd siksi, vaikka se nimitys tuntuu rumalta, sillé sille on annettu niin ilked merkitys — kuin
unta, josta on herétty. Ei ole endd oleva timmoisid olosuhteita, niin monenlaisia ihmeellisid situatsioneja
kuin on voinut olla maan péélld. Jokainen ihminen, joka tietdd olevansa henkiolento, on lapsesta saakka
saanut pitkin matkaa ihmetelld joka askeleella: Mitd tima on, mihinkd maailmaan hén on joutunut? Onko
tdma oikea maailma vai hullujenhuone? Mitd timaé oikeastaan on? Lapsesta saakka saa henkinen ithminen
silld tavalla ihmetelld eikd koskaan tahdo osata mukautua timéin maailman kaikkiin merkillisiin muotoihin
ja ennakkoluuloihin ja hullutuksiin ja hassutuksiin.

Ensi vuosisadalla tulee olemaan aivan toisella tavalla, silld nyt on se suuri henkinen hydkyaalto niin
voimakkaasti alkanut ja aivan jéttinyt jilkeen materialistisen aallon. Ja minusta ndyttdd sentdhden, ettd
elamme merkillisessé ajassa ja kuljemme kohti parempaa tulevaisuutta tilld vuosisadalla vield. En sano,
etteiko vield tule sotia. Voi tulla vield julmia ja suuria sotia, mutta se on silloin — voisi sanoa — semmoista
viimeista yritystd. On silloin niin kuin paha henki ja paholainen vield yrittdisivat, miti he vield voisivat
saada aikaan, kun valta ndkyy luisuvan kisistd. Me voisimme silloinkin sen voittaa, mutta niin
optimistisesti ei voi sitd ajatella.

Ajattelihan H. P. B:kin voittavansa maailmansodan. Ei hén itse ajatellut sitd, mutta hdn ajatteli, etti
kun hén toi totuutta maailmaan, niin ihmiset eivét olisi viitsineet sotia ja antaa pahalle valtaa. Silld lailla
mekin voisimme kuvitella, mutta on parasta sdilyttdd sentddn pikkuinen ajatus siitd, ettei se niin
onnellisesti kdy. Ei huoli himmaésty4, jos vield paha saa paljon valtaa maailmassa. Suotavaa olisi, ettd
hengen voima olisi niin suuri, ettd pantaisiin sille niin paljon arvoa, ettei enda tarvitsisi veren vuotaa.

Mutta tdmé on ldheinen tulevaisuus minun silmilldni katsottuna, ja minusta niyttda siltd, niinkuin H.
P. B. sanoo Teosofian Avaimessa, ettd “kuinka onnellista onkaan maan pddlld ensimiisendkolmatta
vuosisatana”'%. Mutta me voimme suunnata katseemme kauemmaksi. Maailmassa on paljon oireita, jotka
viittaavat kauempaan tulevaisuuteen, jolloin kaikkia niiti asioita, eldmin ja kuoleman asioita, ratkaistaan
ihan luonnollisella tavalla. Semmoinen tulevaisuus lahestyy ihmiskuntaa, jolloin ihmiskunnan yksiloissa
herdd uusia aisteja; aisteja semmoisia, jotka asettavat heidét yhteyteen nakyméttdméan maailman kanssa,
siis niiden asioiden kanssa, jotka ovat salassa nyt ja saavat olla niinkuin sanotaan uskon asioita. Niissd
thmisissd, joissa uudet aistit alkavat puhjeta — aivan luonnollisella tavalla, aivan henkiselld tavalla,
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niinkuin eldma itse soisi, ettd ne puhkeavat — tulee herddmiin semmoisia aisteja, nimittikddmme sité
aistiksi, tajunnaksi, silméksi, jotka avaavat heille taivasmaailman.

Ja mikd se on timéd taivasmaailma? Se on muun muassa se maailma, jossa ihmissielut viettavét
kuolemanjilkeisen eldménsd, nimittdin suurimman osan siitd. Se on ihmisten todellinen koti.
Taivasmaailma on se maailma, jossa me ihmiset elimme aina satoja, jopa tuhansiakin vuosia, kuin tdssi
nidkyviisessd maailmassa kymmenid vuosia. Se on ihmisten varsinainen koti, jossa ihmiset tuntevat
olevansa omissa oloissaan, silld sielld he ovat henkiolentoja. He ovat kylla minuuksia, jotka ajattelevat,
tuntevat ja tahtovat, mutta ovat henkiolentoja ja tuntevat, ettei ihminen koskaan kuole. Sielld he ovat
kaiken kauneuden keskelld. Sielld on semmoisia ihania virimuodostelmia, maisemia, nikdaloja, soivat
ihanat orkesterit, laulut ja aivan satumaisen kaunis, jumalallinen soitto — sfddrien harmonia. Siind
taivasmaailmassa on rakkautta yllin kyllin, silld ihminen ei jaksa suuttua eiké olla milldédn tavalla paha.
Sielld me olemme semmoisia kuin olemme todellisuudessa, sisimmissdmme; henkiolentoja, jotka
rakastavat, ovat iloisia ja onnellisia; ei ole koskaan ikadvéa, silld eldmé on niin rikas jokaiselle, ettd hén ei
voi kuvitella sitd. Taivas, meididn todellinen kotimme. Siind me olemme sitd, mitd me todellisuudessa
olemme. Ja se silmd, joka menee tulevaisuuden ihmisissd auki, tekee heistd, kun he eldvit
nidkyméittomaéssd maailmassa, taivasmaailman asukkaita. He ovat mydskin sielld kohta toisia eivitka
ainoastaan tavallisia ihmisié: enkeleitd, jumalia, kehittyneitd ihmisolentoja.

Tietysti, kun ihminen silld tavalla tulevaisuudessa tulee nikemaién itse, kuka hidn on ja minkilaisia
olentoja kaikki toiset ihmiset ovat, on luonnollista, ettd hin ei endé ollenkaan arvostele timan maailman
asioita samalla tavalla kuin nyt. Timén maailman asiat tulevat varjokuviksi jollain tavalla verrattuna
todellisiin asioihin. Ei varjokuviksi siind mielessd, ettei niilld olisi arvoa vaan ettd ne ovat ohkaisia
verrattuna niihin todellisiin, joissa on kuin uusia dimensioneja. Kun ihminen katselee taivaasta tinne,
tuntuu hénestd, ettd se on niin pinnallista, ettei hdn saa itsestdén esille kuin pinnan nikyvéisessa
maailmassa — vaikka me tunnemme tééllé aivan toisella tavalla. Mutta taivasmaailman kannalta on kaikki
se niin ohkaista. Mutta samalla ihminen taivaassa huomaakin, ettd hdnen on vilitettdvd enemmaén eldmaa
tdnne, joka tulee tuolta ylhddlta. Ja kun tima silmi on ihmisessé herénnyt, ei hin silloin endd ymmaérra
mitdén materialistista puhetta. Jos joku semmoinen ihminen olisi olemassa, niin tuommoinen ihminen,
joka tietdd kuinka asiat ovat, ei voi kuin sdilistd hymyilla.

Sitten hédn sieltd taivasmaailmasta pdin luo katseensa alas ja nédkee, ettd on olemassa jonkunlainen
vilitila nidkyvéisen ja taivasmaailman vililld — puhdistustila. Siind ihmiselld on kérsimystd, ellei hén ole
puhdistanut ja kasvattanut itseéén. Héan kérsii, kun luonto silloin puhdistaa — ”ennenkuin hin tulee kotiin,
tdytyy héddvaatteet pukea pddlleen”, niinkuin Jeesus sanoo. Vilitila on ohimeneva tila, jota ihminen
taivasmaailmasta péin katselee.

Mutta on sitten mydskin olemassa toinen tila, silld kaikki ithmiset eivét kehity henkisesti; eivit ole
semmoisessa asemassa, ettd herdisi uusi, sisdinen silmé taivasmaailmaan pdin. On joukko ihmisid, joilla
herda alempi aisti, mutta kuitenkin ndkyméttoméain, alempaan henkimaailmaan piin, ja ndmé ihmiset ovat
semmoisia, jotka ennen maailmassa ovat koettaneet jouduttaa psyykkisten kykyjensd herddmisti ja ovat
ottaneet harha-askeleita. Kun néissad ihmisissd herdavat uudet aistit, ndkevét he sitten ensin tuon vilitilan.
He eivit ikddnkuin pddsekddn heti taivasmaailmaan vaan tulevat tuohon viélitilaan ja ndkevét hekin
ihmeellisen ja merkillisen maailman. Mutta he nédkevit, etti siind maailmassa on kdrsimystd. Siind on
helvettid ja kiirastulta, ja niin kauan kuin heiddn silmédnsid ei ulotu taivasmaailmaan, se kiintyy
katselemaan helvettid ja kiirastulta. Ja he sanovat: Oi! kuinka paljon on tuskaa ja kérsimystd! Mitd
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rangaistusta on olemassa! Ja he voivat varoittaa ihmisid: luopukaa synnistd; kuoleman jéilkeen tulee
kauheita rangaistuksia; jos teki sitd tai sitd, seuraa rangaistus!

Ja timi on semmoista eldminfilosofiaa, joka ei ole omiansa heti vapauttamaan ihmisti; ei niita, joille
kerrotaan, eiki sitd, joka kertoo. Se on omiansa kasvattamaan ihmisté, silld ihmisen tehtdvi on tulla
tietoiseksi siitd, ettd hidn on henkiolento, jonka edessd pahaa ei voi olla; jonka sisdssd kdrsimysta ei voi
olla — muuta kuin lunastus. Thminen on henkiolento, joka ei voi hetkeksikdén kérsid itsensé takia, koska
hénessi ei ole eikd saa olla mitdén pahaa eika itsekdstd. Ihminen on henkiolento, joka kérsii ainoastaan
lunastajana. Hén voi ottaa alempien olentojen kérsimyksen pddlleen tai auttaa toisia. Se on riemua,
vapaaehtoista kirsimysté. Se ei veda héntd alas vaan vie ylos. Me olemme henkiolentoja, joilla on siivet.
Ihminen on kutsuttu lentdmiin vapaasti maailmankaikkeudessa. Ja jos me ihmiset nyt olemme raskaiden
fyysillisten ruumiiden alaspainamia, on se ohimenevéé harhaa. Silli me olemme itsessimme olentoja,
semmoisia, jotka kuljemme ainoastaan ruusuilla ja jotka kuljemme ainoastaan auringon nousua kohti ja
jotka elamme ainoastaan jumalien ja pyhien parissa.
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XXI TEOSOFISEN SANOMAN HENKI
Puhe H. P. B:n syntymén 100-vuotisjuhlassa Helsingissd 11.8.1931

Tdné samana péivané 100 vuotta sitten syntyi Helena Blavatsky. Nyt hinen muistoaan vietetdan kaikkialla
maailmassa eri teosofisissa ja sen hengen eldhyttdmissd seuroissa. Sitd varten olemme mekin
kokoontuneet tdnd iltana. Me kaikki eri seurojen teosofit olemme tulleet yhdessa viettdmadn sen ihmisen
muistoa, joka on tehnyt meidit siksi, mitd nyt olemme.!"” Jos meissi ja meidin pyrkimyksissimme on
jotain hyvad, niin siitd saamme todella olla kiitollisia juuri hinelle. Siksi onkin kaikkien teosofien ja
teosofisen aatteen eldhyttdmien ihmisten erikoisesti tdnddn muistettava hédntd, Helena Petrovna
Blavatskya, hintd, joka hengen soihdun kantajana tuli meidén luoksemme. Hin antoi meille teosofisen
sanoman.

Me kaikki tieddmme, miké tima sanoma on. Tunnemme sen teosofisen eldmanymmarryksen, jota H.
P. B. julisti. Olemme kaikki voineet todeta, miten rikas, monipuolinen ja vivahdusrikas timé teosofinen
sanoma on. Se kisittelee sekd filosofiaa, uskontoa ettd tiedettd. Kun H. P. B. 60 vuotta sitten aloitti
toimintansa ja alkoi julistaa maailmalle niitd teosofisia oppeja kirjoissaan ja artikkeleissaan,
hdmmaistyivét ihmiset luonnollisesti hinen sanomaansa. Olihan hédnen julistuksessaan niin paljon uutta ja
aikaisemmin kuulumatonta. Erikoisesti tuli timé esille niissd tieteellisissé totuuksissa, joita hén esitti
monissa kirjoituksissaan ja ennenkaikkea suuressa paiteoksessaan Salainen Oppi. Hin vakuutti, ettd nama
hénen esittimansa seikat olivat jarkkymattomié totuuksia. Ne olivat kuitenkin sellaisia, joihin silloinen
tieteellinen maailma suhtautui pilkallisesti nauraen tai kohotti vain vdaheksyen niille olkapditaan.

Nyt, 60 vuotta myShemmin, alkaa jo tieteellinenkin maailma todeta, ettd hanen julistuksensa sisdltédvat
ihmeellisen totuuden. H. P. B. esitti jo silloin eri tieteen alojen, biologian, astronomian, kemian ja fysiikan
alalla sellaisia selityksid, jotka tieteellinen tutkimus nyt on todistanut oikeaksi. Kuitenkin on vield paljon
sellaista, jota H. P. B. ilmoitti, mutta jota tdiménhetkinen tieteellinen maailma ei pidd mahdollisena. Me
tulemme kuitenkin tdmén 20:nnen vuosisadan kuluessa nikemaién, ettd nuo hdnen julistamansa tosiseikat
tulevat my0s tieteellisen maailman yleisesti hyvaksymiksi ja todistamiksi.

Meidén tarvitsee muistuttaa mieleemme vain erds téllainen asia fysiikan alalta. H. P. B. mainitsee
Salaisessa Opissaan, etti valo on eriinlaista ainetta!®®. Salaisen Opin ilmestyessid 1888 oli tuollainen
teoria tdysin tuulesta temmattu. Tieteellinen maailma katsoi valon olevan pelkké vérdhtelyilmid. Valo oli
siis tdysin aineetonta vérdhtelyd. Jo nyt on tieteellisen maailman ollut pakko tarkistaa kantaansa. Sen
kdsitys on muuttunut, eikd se pidd endd vérdhtelyteoriaa yksin riittivdnd. H. P. B. sanoi, ettd
vardhtelyteoria on aivan oikea, mutta se ei sisédlld koko totuutta. Toinen puoli totuutta on, ettd valo on
erdénlaista ainetta. Kaikesta aineesta séteilee valoa. Niisti olennoista, jotka voivat sen ndhda, tuo valo on
kuin auringosta ldhtevia fluidumia, jota maa sitten imee itseensi. Toisaalta kuitenkin myos maa ldhettda
sitd itsestdén. Samalla tavoin kaikki ne olennot, joilla on ndkdaisti, katsellessaan ldhettdvét itsestdén
tuollaista valoainetta. Nidin valo ei ole siis vain vérdhtelyd, vaan myds ainetta. Kuten sanottu, ovat myds
tiedemiehet nykyisin kallistumassa téllaisen olettamuksen kannalle.

Me emme nyt kuitenkaan halua viividhtaa tdssd H. P. B:n teosofisen sanoman muodollisessa puolessa.
Térkeintd on hdnen sanomaansa eldhyttidvi henki, tuo henki, joka voimakkaasti vaikuttaa kaikkien niiden
sydamissé, jotka tulevat teosofeiksi; se moraalinen, eettinen sisilto, joka ldpdisee koko hdnen sanomansa
ja koskee todella kaikkia meitd ihmisié.
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Miké on sitten tuo henki? Tuo henki, joka on jarkyttinyt meitd jokaista ja himmdstyttinyt koko
maailmaa. Se on H. P. B:n teosofisen sanoman ydin ja eldmé, varmuus siitd, ettd totuuden tieto on
saavutettavissa. Totuuden tieto ei merkitse tietoa ainoastaan ndkyvistd asioista, joihin ihmiskunta on
etsinyt vastausta kautta aikojen ja erikoisesti sen jilkeen kun tieteellinen kehitys alkoi. Muutaman
viimeksi kuluneen sadan vuoden aikana on etenkin tiilld ldnsimailla todella etsitty tietoa ja totuutta.
Tamain ndkyviisen fyysillisen maailman suhteen sitd on my0s 16ydetty. H. P. B:n sanoman ydin on, ettid
hin vakuuttaa, ettd tieto on saavutettavissa myOs metafyysillisissd kysymyksissd. Nuo suuret
metafyysilliset ongelmat ovat ratkaistavissa, joskin yleensd vield arvellaan, ettei niistd voi saada todellista
tietoa.

Silloin kun H. P. B. vaikutti tdélld maailmassa, oli hyvin paljon sellaisia ihmisid, jotka ajattelivat taysin
materialistisesti. He véittivit, ettd kaikki metafyysillinen pohdiskelu oli turhaa tuulen pieksantdé, koska
tuollaista ongelmakenttdd ei lainkaan ollut olemassa. Eihdn olemattomasta voinut saada mitddn tietoa.
Noita suuria, syvasti vaikuttavia eldmén ja kuoleman kysymyksié ei ollut olemassakaan, joten ei ihmisten
kannattanut sellaisella paatddn vaivata. [hminen oli kauttaaltaan aineellinen olento. Kun hdnen ruumiinsa
vanheni ja rappeutui tautien sitd runnellessa ja lakkasi lopulta toimimasta, silloin paittyi myds kokonaan
ihmisen olemassaolo. Han kuoli ja kaikki oli hédnen kohdallaan lopussa. Oli siis mieletontd vaivata paitain
miettimélld, mitd on kuoleman jilkeen, kun kerran kaikki paittyi siithen. Kaikkinainen pohdiskelu
kuolemanjilkeisistd kohtaloista, Jumalasta ja henkimaailmasta oli suoranaista jirjettomyyttd. Niin
ajattelivat nuo materialistit, joiden nikemys siihen aikaan oli vallitseva sivistyneessid maailmassa.

Lansimaisen sivistyneiston toinen merkittdva osa oli nikemykseltddn kristillistd. He ajattelivat asioista
aivan toisin. Heiddn késityksensd mukaan taas oli turha pohtia sellaisia metafyysillisid ongelmia, jotka
kaikki olivat saaneet ratkaisunsa. Jumala itse oli antanut nuo vastaukset, ja ne olivat 18ydettdvissa
raamatusta, hdnen pyhéstd sanastaan, jota kirkko oli vuosisatojen ajan varjellut. Siispd kirkkokunnat nyt
tiesivat kaikki vastaukset eldmén ja kuoleman kysymyksiin. Ei siis kenenkéén, joka uskoi tdhdn pyhéddn
sanaan, tarvinnut olla epitietoinen. Kaikki metafyysilliset kysymykset olivat saaneet ratkaisun uskon
kautta. Kun ihmiset vain uskoivat, mité tuo pyha kirja sanoi, niin kaikki oli hyvin, nédin opettivat kirkot.
Ihmiset voivat eldi ja kuolla rauhassa, ei ollut mitddn ongelmia.

Tédmin ajan keskelle tuli H. P. B. ja julisti maailmalle: “Thmiset, herétkdd tietimattomyydestanne ja
alkakaa ajatella ja kysyd. Pyrkikdd pimeydestd valoon. Huomatkaa, ettette vield tiedd mitdén. Nouskaa
todellisina ihmisind etsimiin totuutta. Riisukaa itsenne paljaaksi eldmin edessd ja tunnustakaa oma
tietdmattomyytenne.” Néin hédn ikddnkuin ravisti hartioista ihmisid heréttddkseen heiddt etsiméédn ja
kysymain. On luonnollista, etteivét kaikki ithmiset kuulleet hénti eivétki tajunneet tuota kehoituskutsua.
He eivit voineet ollenkaan ymmartdd tata H. P. B:n teosofista sanomaa. He kauhistuivat hdnen puhettaan.

Oli kuitenkin toisia, jotka sen kuulivat ja havahtuivat huomaan, etteivit he todellakaan tienneet mitdan.
Saattoi myos tapahtua, ettd kun he astuivat eldmén eteen tdynnd vilpitontd tiedonhalua kysyen ja vastausta
vaatien, he huomasivatkin, ettd heilld oli jotain tietoa. Sellaista tietoa, jota he eivit olleet voineet saada
viiden aistinsa vilitykselld, sisdistd tietoa, joka oli tullut heille jollakin muulla tavalla. Sellaisiakin
yksiloitd oli. Kuitenkin useimmat niistd, jotka kuulivat H. P. B:n kutsun, huomasivat, etteivit he
todellakaan tienneet mitdan. Heille kuului H. P. B:n rohkaiseva sanoma: Thminen ei ole tuomittu
tietdmattomyyteen. Hénet on kutsuttu saamaan tietoa juuri niistd asioista, joista aineellisen maailman

keinoin ei voi mitddn tietdd. Ihminen on kutsuttu totuuden tietoon, Jumalan tuntemiseen. Ihminen ei
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suinkaan ole tuomittu pysyméén vieraana totuudelle, Jumalalle. Ihmisen tehtidva ja hinen eldminsé ainoa
todellinen padmairé on tiedon saavuttaminen.

Oli ihmisié, jotka kuulivat timén H. P. B:n kutsun, hdnen teosofisen sanomansa, ja heisti tuli totuuden
etsijoitd. He eivét olleet sitd vain silld tavoin, jota tarkoitetaan, kun puhutaan tieteellisestd totuuden
etsinndstd tdssd ndkyvdisen eldmain piirissd. Heistd tuli aitoja totuuden etsijoitd, joiden tunnusmerkkina
on, ettd heidin sielunsa kaipaa valoa ja on valmis vastaanottamaan totuutta kaikkialta. Heidédn sielunsa
avautuu hartaana totuuden valolle niinkuin kukka, joka avaa terionsd kohti aurinkoa. H. P. B. kutsui
kokoon kaikki ndma ihmissielut, silld juuri heitd hdnen sanomansa koski. He kaikki, jotka tunsivat itsensd
totuuden etsijoiksi, tulivat teosofeiksi.

Mitd merkitsee, ettd heisti tuli teosofeja? Sité, ettd he 1dhestyvét eldmin portteja ja tahtovat, ettd nuo
portit aukenisivat ja he voivat astua eldmién vieville tielle. He haluavat astua tielle, joka johtaa ihmisen
totuuden tiydelliseen tietoon, silld he ovat huomanneet olevansa tietdmattomia ja janoavat totuutta. Eivit
he kaipaa sellaista jokapdiviistd, monesti tarpeetontakin tietoa, jolla ei ole todellista merkitystd, vaan he
ikdvoivit sitd niistd asioista, joista thmisen henki aina kaipaa tietoa. He tahtovat tietdd Jumalasta,
thmisestd itsesté, hengestd ja hengen maailmasta. He ovat niitd, joita Paavali kuvailee sanoessaan, etti he
tutkivat Jumalan hengen syvyyksid. Ndma ihmiset tulivat ja tulevat teosofeiksi. He aloittavat etsimisensd
siitd lahtokohdasta, ettd toteavat oman tietiméattomyytensé. Se on heidén ensimédinen askeleensa. Elamén
edessd he tunnustavat: Mind en tiedd mitdén, mutta tietimattoména en jaksa eldd. He ldhtevit etsimédédn
tietoa elamadsti, kulkevat totuuden tiedon kaitaa tieta.

Sille tielle 1dhdettyddn he tekevit heti ihmeellisen havainnon. He nékevit, etti toiset ihmiset vaeltavat
heidin tavallaan pimeydessd. Joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta kaikki ihmiset ovat vailla tietoa
totuudesta, Jumalasta. Ihmiset ovat vield lasten kaltaisia, jotka leikkivét rannalla, jota aavan meren aallot
huuhtelevat. He ovat kuin eksyneitd pyhiinvaeltajia, jotka eivit tiedd maardnpaitién eivitkd suuntaa,
mihin heidén tulisi vaeltaa. Kun noille ihmisille, jotka ovat teosofeja, valkenee tuo totuus, he samalla
huomaavat heti, ettd kaikki ihmiset ovat keskenéddn veljid. Totuus yhi selventdd, laajentaa ja syventda
tuota ihmeellistd veljeyden sidettd. Tdmén huomaa heti se ihminen, joka on tullut teosofiksi. Totuuden
tieto ei ole vain élyllistd “pddntietoa” tai jarjen kehitystd. Se tieto on totuuden eldméé ja taitoa. Jumalan
tunteminen merkitsee Hanen tahtonsa tuntemusta ja tdyttamistd. Hin, joka ymmartad, tuntee ja tajuaa
eldmin, hdan myos saavuttaa taidon eldé oikein. Siis kun totuuden tieto ihmisessé kasvaa, niin se ldhentéa
héntd toisiin thmisiin. On kuin hén voisi ottaa syddmeenséd yhd useampia ihmisyksiloitd, koska hin on
heti ndhnyt, miten kaikki ihmiset ovat veljid keskendén. Tuo hédnen tietonsa merkitsee samalla, ettd hin
koko ajan kasvaa tdssi veljeydessa.

Sentdhden onkin tieto totuudesta ja Jumalasta eldméé rakkaudessa. Totuus on vain rakkauden toinen
nimi. Aivan samoin kuin auringon valo ldmmittdd, samoin séteilee totuus rakkautta. Kun teosofi, totuuden
etsijd, on lahtenyt kulkemaan tuota kaitaa tieté, jolla eteneminen merkitsee yhd suurempaa ja syvempis,
hén samalla saavuttaa suuremman eettisen voiman, suuremman kyvyn rakastaa. Samalla hdn my®ds tietdd,
ettd hdnen ja muiden ithmisten tieto on vield hyvin vaillinaista. Siksi hén ei milloinkaan voi tuomita ketéén.
Hén on ainoastaan oikeutettu rakastamaan kaikkia ihmisié ja auttamaan jokaista, jota hin voi auttaa. Me
olemme téalld yhdessd kulkemassa. Tehtdvimme on auttaa toisiamme télla vaelluksella, ei arvostella eiké
tuomita.

Totuuden etsijd, joka kutsuu itsedédn teosofiksi, tekee myo6s toisen havainnon. Siind méérin kuin hdnen

etsimisensd on vilpitontd ja hdn vakavasti etsii eldméé, Jumalaa, samassa suhteessa lisddntyvit hdnen
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tietonsa noista metafyysillisistd seikoista, joista materialistien mukaan ei voi tietdd mitddn ja joista on
mahdoton saada mitdin tietoa. Kuitenkin hénen tietimyksensé kasvaa juuri niissé asioissa. Hian tulee yha
enemmaén tuntemaan Jumalaa, tietdmiin, mikd Jumala on. Han oppii enemmén ja enemmaén tuntemaan
nikymétontd maailmaa, henkimaailmaa, omaa itsedéin ja omia kykyjién. Suuret kuoleman arvoitukset
aukenevat hinen eteensd ratkaistuina. T&ll4 tavalla kasvaa hinen tietomddrinsi ja laajenee jatkuvasti.
Onkin luonnollista, ettd hin silloin ilon vallassa riemuiten kertoo muille oman nikemyksensi: “Mind
tieddn tdmén.” Ja hinen ympdrilleen kerddntyy silloin toisia, jotka ehka kuuntelevat hénta.

Nyt on kuitenkin valttdmétonti, ettd jokainen, joka on kokenut ja saanut tietdd jotain, muistaa, misti
H. P. B. aina varoitti: ”Vain korkeimmat adeptit ehké tietdvit kaiken.” Siihen asti kunnes olemme
korkeimpia adepteja, kun emme vield ole saavuttaneet tiedon huippua, meiddn on yritettdvd sopia
keskendimme. Maailmassa tdytyy olla tietdjid. Ei H. P. B. toki ollut ainoa, joka on puhunut tiedosta.
Historiaa tutkiessamme voimme lukea, ettd Buddha sanoi: ”Olkaa levollisia, veljeni, silld mind olen
16ytanyt totuuden.” Ja Jeesus Nasaretilainen, jota sanottiin Kristukseksi, sanoi: ”Miné olen tie, totuus ja
elimi.”'” Ja sekid Buddha etti Jeesus lisisivit: “Seuratkaa minua.”''’

H. P. B. tahtoo neuvoa meille kaikille, ettd jos olemme 16yténeet tien totuuteen ja ymmartineet, mitd
kehitys totuuden eldmaéssi tarkoittaa, niin kdsitimme my®ds, ettd elaméssa on eri asteita. Voimme siis tulla
tietdimddn yhid enemmaén ja enemmain totuudesta. Mutta mitd enemmén me tieddmme, sitd ndyremmiksi
tulemme. Mitd laajemmiksi ndkdalamme avartuu, sen pienemmiksi tunnemme itsemme tuon ddrettdméan
totuuden edessd. Todellinen tieto ei tee ketddn ylpedksi eikd se eroita meitd ihmiskunnasta ja elamasta
vaan ldhentdd meitd muihin ihmisiin. Se tekee koko ihmiskunnan meille ldheiseksi. Sentdhden on
valttdmattd oltava tietdjid; heitd tdytyy esiintyd ihmiskunnan keskuudessa. Voisivatpa hekin vain sopia
keskenddn. Voisivatpa he, jotka kehityksessdén ovat jo kasvaneet pddtddn pitemmiksi toisia ihmisid,
ndhda, ettd heidinkin tiensd totuuden tdyteen valoon on vield pitka.

Meidén ei siis tarvitse lainkaan ajatella, ettd H. P. B. olisi ajatellut perustaessaan Teosofisen Seuran ja
litkkeen: Téssd seurassa ja liikkeessd ei saa olla mukana muita kuin aivan tietdmattomid ihmisid, jotka
eivdt mitddn ymmaérrd ja lampaan tavoin seuraavat johtajaa. Muut eivét tdnne sovi. Ainoastaan minun
ddneni saa kuulua tdilld, mutta ei kenenkddn muun. Muut vaietkoot. Me emme voi uskoa, ettd hin olisi
ajatellut tai tarkoittanut jotain tdllaista. Pdinvastoin hénen tarkoituksensa on, etti meidan tulee kulkea
tiedon tietd ja pyrkid etenemain silld kaidalla tielld, joka vie meidédt Jumalan luo. Ja hén tahtoi ja toivoi,
ettd teosofisessa litkkeessé ja seurassa olisi yhd enemmaén sellaisia yksilditd, jotka ovat kokeneet henkista
eldmai ja tietdvit jotain. Se oli hinen toiveensa. Hén néki surukseen, etti me ihmiset tdélld maan paalld
olemme vield heikkoja ja rajoittuneita. Hinen Mestarinsa niytti sen hénelle. Meidén on usein vield vaikea
sopia yhteen silloin, kun tieddmme jotain ja vield enemman silloin, kun luulemme jotain tietdvimme.
Kuitenkin meidén teosofisessa litkkeessé tulisi olla kyllin viisaita hyviksydksemme toisemme. H. P. B:n
toivomus oli, ettd osaisimme kunnioittaa ja rakastaa toisiamme silloinkin, kun jotain tieddmme.

Siksi onkin H. P. B. kyynelsilmin katsellut alkuunpanemaansa teosofista liikettd, joka vuosien vieriessa
on jakaantunut moneen eri haaraan. Onhan noissa haaroissa miltei totuttu ajattelemaan, ettd nuo toiset
suunnat kulkevat viahin harhaan. H. P. B. on katsellut tuota kehitysté surulla, ja, kuten voi ymmaértdd, hin
toivoo nytkin, ettd teosofinen maailma taas ymmartéisi alkuperdisen tarkoituksensa. Hén iloitsee
toivoessaan, ettd se muistaisi jilleen, ettd se on kuin joukko ihmisié, jotka yhdessd ovat ldhteneet
vaeltamaan tietimittomyyden maasta eldméan portin l4pi. He kulkevat tiedon tieté, ja kuta pitemmaélle he

vaeltavat, sen enemmaén he rakastavat toisiaan.
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Siksi meidin onkin ymmaérrettava, ettd H. P. B. on nyt ja viime vuoden kuluessa iloinnut siité, ettd
teosofisessa maailmassa on alettu ymmaértaa, ettd meidén tulisi koota voimamme. Meidin olisi seistdva
kaikkea epduskoa, materialismia, epiilysté ja ateismia vastaan yhtend rintamana. Meidén olisi seistdva
sen vakaumuksen puolesta, ettd eldvé totuus on 16ydettivissd. Voimme sentdhden varmasti uskoa, ettd H.
P. B. on tindkin iltana iloinnut siitd, ettd eri teosofiset seurat ndin yhdessa viettdvit hinen muistojuhlaansa.
Emme me niinkddn vietd hdanen personansa muistojuhlaa kuin hdanen tuomansa sanoman ja hinen tyonsa
muistojuhlaa.

Alko6n se tyd, jota hin ddrettdmin uhrautuvasti ja suurin kiirsimyksin teki maailman hyviksi, menkd
hukkaan. Han iloitsee, samoin mekin nyt teemme. Myds miné henkilokohtaisesti tunnen suurta iloa siité,
ettd nden tdssd yhdessi jdsenid kaikista Suomen teosofisista seuroista. En voi muuta kuin iloita ja toivoa,
ettd muisto téstd yhdessdolosta tuottaisi meille kaikille siunausta.
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VIITTEITA JA SELITYKSIA

I Teosofisen liikkeen tehtivi ja tarkoitus
1'17.12.1879 Seuralle laadittiin seitsemén kohtaa sisiltivi ohjelma:

(a) Pitdd hengissd ihmisen henkisié intuitioita;

(b) Vastustaa — sen jilkeen, kun on asianmukaisesti tutkittu ja todistettu sen jirjenvastainen luonne — kaikenlaista
kiihkoilua, olkoonpa se sitten suvaitsematonta uskonnollista lahkolaisuutta tai uskoa ihmeisiin tai johonkin
yliluonnolliseen;

(c) Edistdéd veljeyden tunnetta kansojen kesken ja tukea hyddyllisten taitojen ja tuotteiden kansainvélistd vaihtoa
antamalla neuvoja ja tietoja ja olemalla yhteistydssé kaikkien ansiokkaiden yksildiden ja yhdistysten kanssa, kuitenkin
silld edellytykselld, ettd Seura ei saa ottaa hyotyé tai voittoa palveluksistaan vélittdjana;

(d) Yrittda paastd kaikkien luonnonlakien tuntemukseen ja auttaa levittdmaéén tietoa niistd ja erikoisesti kannustaa
tutkimaan niité lakeja, jotka ovat nykyajan ihmisille véhiten tunnettuja ja joita sen vuoksi sanotaan okkulttisiksi. Yleisen
taikauskon ja kansantietouden tutkiminen, miten mielikuvituksellista se lieneekin, voi johtaa kauan unohduksissa olleiden
mutta tirkeiden luonnon salaisuuksien keksimiseen. Seura pyrkii sen tdhden noudattamaan tétd tutkimuslinjaa toivoen
siten laajentavansa tieteellisen ja filosofisen havainnoinnin kentti;

(e) Koota Seuran kirjastoon ja panna kirjalliseen muotoon virheettomié tietoja monenlaisista muinaisista filosofisista
traditioista ja legendoista ja, silloin kun Neuvosto paittdd sen olevan luvallista, levittdd niitd eri tavoin kuten kdéntamalla
ja julkaisemalla arvokkaita alkuperdisteoksia, niiden otteita tai kommentaareja tai asiaan perehtyneiden henkildiden
suullisia opetuksia;

(f) Edistda kaikin sopivin tavoin niissd maissa, missd se on tarpeen, vapaamielisen kasvatuksen levidmista;

(g) Lopuksi ja padasiassa kannustaa ja tukea yksityisten jésenten dlyllistd, siveellisté ja henkistd itsekasvatusta. Mutta
yksikddn jasen alkoon itsekkddssd tarkoituksessa kdyttdkd hyvikseen sitd tietoa, mitd Ensimmadisen Osaston jdsenet
hinelle ilmoittavat: timén sdénnon rikkominen rangaistaan erottamalla. Ja ennen kuin mitéédn sellaista tietoa voidaan
kertoa, tulee asianomaisen juhlallisesti vannoa, ettei kiyta tietoa itsekkédssé tarkoituksessa tai ilmaise sitd ilman opettajan
lupaa.

(“The Theosophical Society, or Universal Brotherhood”, The Theosophist, 1 vsk., nro 7, huhtikuu 1880, 179-180.)

1881 Teosofisen Seuran tehtdva tiivistettiin neljddn ohjelmakohtaan: 1. Muodostaa ihmiskunnan yleisen veljeyden
ydin, 2. Tutkia arjalaista kirjallisuutta, uskontoa ja tiedettd, 3. korostaa tdmin tutkimuksen tirkeyttd ja oikaista
vaarinkasityksid, jotka ovat sitd hdmairtaneet, 4. Tutkia luonnon kétkettyjd salaisuuksia ja ihmisen piilevid kykyja, joita
Seuran perustajat uskovat itdmaisen filosofian pystyvin valaisemaan.

1885 Seura sai kolmekohtaisen ohjelman: 1. Muodostaa yleisen veljeyden ydin katsomatta rotuun,
uskontunnustukseen tai ihonvériin. 2. Edistdd arjalaisten ja muiden itdmaisten kirjallisuuksien, uskontojen ja tieteiden
tutkimusta. 3. Kolmas pdédméard, jota osa seuran jésenisté toteuttaa, on tutkia selittiméttomid luonnonlakeja ja ihmisen
psyykkisid kykyja.

1888 ensimmadiseen kohtaan liséttiin sanat ”sukupuoleen” ja “’kastiin”.

1896 ohjelmakohdat saivat nykyisen muotonsa. Toinen kohta muutettiin muotoon “edistdd vertailevaa uskonnon,
filosofian ja tieteen tutkimusta.”

2 Satyan nasti paro dharmah (skt.), ’totuutta korkeampaa uskontoa ei ole’, alkuaan Benaresin mahardjan suvun
tunnuslause, jonka Teosofinen Seura otti tunnuksekseen joulukuussa 1880. Tunnuslause on perdisin Mahabharatan
Santiparvan-episodista, jossa se on muodossa: nasti satyat paro dharmo nanritat patakam param, ”Ei ole velvollisuutta,
mika olisi korkeampi kuin totuus, eikd inhottavampaa syntid kuin valhe” (Mahabharata, 12. kirja, 156. tai 162. luku, 24.
sdkeisto).
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3 Sphinx oli Leipzigissi 1886—1896 ilmestynyt, teosofi Wilhelm Hiibbe-Schleidenin julkaisema lehti.
I Teosofisen Seuran ohjelmapykiilit

4 Miracle Club oli spiritistisid ilmiéité tutkiva kerho tai yhdistys, jonka Olcott perusti toukokuussa 1875 Blavatskyn
myotivaikutuksella. Olcott lakkautti sen, kun tutkimuskohteena ollut meedio osoittautui pettymykseksi. Ks. Blavatsky,
Collected Writings, 1, s. 88; H. S. Olcott, Vanhoja pdivdikirjan lehtid, Osa I, Luvut 1-10, s, 25.

5 Ks. Blavatsky, Collected Writings, X1, s. 165-166; H. P. Blavatsky, Amerikan teosofeille, s. 25.

¢ Teosofian Avain, 3. painos, 1954 ja 4. painos, 1991, s. 59, 61, 62.

T Ap. t. 8:18-23.

8 ks. Teosofian Avain, s. 30.

9 ks. Teosofian Avain, s. 72.

III Teosofinen liike kouluna
10 ks. esim. Salainen Oppi, 1, s. 11 (Alkulause).
11" ks. esim. Salainen Oppi, 1, 20-21.
12 1. Joh. 4:20.

13 ks. Viisaudenmestarien kirjeiti A. P. Sinnettille mestareilta M. & K. H. "Salattua maailmaa” kdsittelevi sarja
(1933), kirje X, s. 107—108; Mestarien kirjeet A. P. Sinnettille Mahatma M:Itd ja K .H:lta (1997), kirje 88, s. 293-294.

14 ks. Teosofian Avain, s. 15, 16, 18-20, 23, 65, 71.
15 Matt. 26:47-56, 27:3-10: Mark. 14:43-52; Luuk. 22:47-53; Joh. 18:1-11; Ap. t. 1:15-19.

1 vrt. Hiljaisuuden Adini, 1924 painos, s. 13, 23, viite 19.

IV Teosofisen liikkeen vaiheet

17 Isis Unveiled on julkaistu suomeksi 19841986 nimelld Hunnuton Isis. Sen suomensivat Sirkka Virolainen (I Tiede,
luvut 1-12), Timo Nurminen (I Tiede, luvut 13—14; II Teologia, luvut 1-12) ja Heli Makkonen I Tiede, luku 15).

18 Blavatsky muutti Eurooppaan maaliskuussa 1885. Oltuaan lyhyen ajan Torre del Grecossa, Italiassa hin asettui
Wiirzburgiin, Saksaan. 1886 Blavatsky muutti Oostendeen (ransk. Ostende), Belgiaan ja 1887 Lontooseen.

19 ks. Hiljaisuuden Adini, 1924 painos, s. 27.
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20 Hunnuton Isis, 1 Tiede, osa 2, s. 111-112. Suomentaja on vaihtanut sanan planeetta sanaksi elimdinkierros

noudattaen Blavatskyn korjaustoivomusta.
21 Artikkeli ”"My Books” on julkaistu Lucifer-lehdessi, VIII puolivuosikerta, nro 45, toukokuu 1891, s. 241-247 ja
Blavatskyn Collected Writings -sarjan XIII osassa, s. 191-204. Se on julkaistu suomeksi Tietdjd-lehdessd 1920, s. 25-39

ja Blavatskyn kirjoissa Valon airut, s. 132—142 ja Esoteerinen teosofia, s. 270-284.

22 ks. Lucifer, helmikuu 1889, alaviite J. H. Mitalmien artikkelissa The Dirge of the Dead”; Hunnuton Isis, 1 Tiede,
osa 1, s. 54-56.

23 Allan Kardec, oikealta nimeltiéin Hippolyte-Léon-Denizard Rivail (1803—1869). Hin kokosi erdiden meedioiden
transsissa antamia lausuntoja ja laati niistd filosofian. Hénen kannattajiaan nimitettiin 1800-luvulla reinkarnationisteiksi.

Kardecin teoksista on julkaistu suomeksi mm. Henkien Kirja (2010) ja Evankeliumi spiritismin mukaan (2010).

24 The Theosophist -lehti alkoi ilmestyd Bombayssa, lokakuussa 1879. Blavatsky oli sen ensimmdinen péiitoimittaja.
Vuodesta 1885 alkaen sitd toimitti Olcott.

25 ks. Hunnuton Isis, 111 osa, Teologia 1, s. 164.

26 ks. Hunnuton Isis, 111 osa, Teologia 1, 214-215.

27 ks. Hunnuton Isis, 111 osa, Teologia 1, s. 158. Philo Iudaeus eli Filon juutalainen syntyi noin 20 eKzr. ja kuoli noin
50 jKr.
V Kiristus ja teosofinen liike

28 Kks. Hunnuton Isis, 111 osa, Teologia 1, s. 163.

2 Kristus-prinsiippi, ks. Blavatsky, Evankeliumien esoteerinen luonne (1963); julkaistu myds Blavatskyn kirjassa
Valon airut (1981).

30 ks. Hunnuton Isis, IV osa, Teologia 2, s. 172.

31 Annie Besant, Kristinuskon salainen puoli, s. 58-59; C. W. Leadbeater: The Inner Life (1910), I, s. 183-184 (ks.
suomennettuja otteita Ervastin kirjassa Christosophia, luku XIV ~Kaksi Jeesusta”.

32 ks. Steiner, Matteuksen evankeliumi (2000), s. 74.
33 vrt. Steiner: Luukkaan evankeliumi (1982), s. 72-73.
3 yrt. Steiner, Jeesuksesta Kristukseen (1989), s. 52; Steiner, Luukkaan evankeliumi (1982), s. 110-111.

35 Ks. Krishnamurti, ”T#hden Jirjeston hajoittaminen”, Téhti, 11 vsk., nro 7, 1929, s. 145-150. Krishnamurti hajotti
hénen ympérilleen perustetun Iddn Tdhden Jarjeston 2. elokuuta 1929.

36 Makroprosoopos on sama kuin heprean Arikh Anpin (‘pitkiikasvoinen’ eli suopea, kérsivillinen), pitkimielinen ja

armelias Jumala, Jumalan korkein hahmo kabbalassa ja yksi taivaallisen ihmisen, adam kadmonin, kasvoista, korkein
sefira, Keter.
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37 Libanonin Jeesus on syyrialainen mestari, joka elii druusien keskuudessa Libanonvuorilla, ks. Leadbeater, Mestarit
ja polku (1926), s. 55 (2. painos 1992, s. 49).

38 Joh. 12:45.
39 yrt. Matt. 28:18.

40 Joh. 5:10.

VI Keti varten on teosofinen sanoma?
4 Aviitshi (avici) ks. Esoteeriset ohjeet I, Il ja III (1998), s. 134-135.
42 Mestarien kirjeet A.P. Sinnettille Mahatma M:Iti ja K.H:lta (1997), kirje 93A, s. 326.
4 ks. H. S. Olcott, Vanhoja pdivikirjan lehtid, Osa II, Luvut 11-21, s, 8-9.
4 pantshasiila: ks. H. S. Olcott, Buddhalainen Katkismus, jae 153.
4 Tistd kohtaa puuttuu ehké jokin vieraskielinen sana.

46vrt, H. P. Blavatsky, Collected Writings, VIIL, ”The Origin of Evil”; H. P. Blavatsky, Valon airut, s. 342-336, ”Pahan
alkuperd”, H. P. Blavatsky, Esoteerinen filosofia, s. 89—107,”Pahan synty”.

47 Syyskuussa ja lokakuussa 1884 Madras Christian College Magazine julkaisi sen toimittajan George Pattersonin

artikkelin ”The Collapse of Koot Hoomi”, jossa viitettiin, etti kirjeenvaihto Mestarien kanssa on petkutusta.

4 ks. Collected Writings, V11, s. 248; Salainen Oppi, 1, s. 603; A. T. Barker, The Letters of H. P. Blavatsky to A. P,
Sinnett, kirje XLV; Pekka Ervast, Toimittajalta, 111, s. 34.
VII Eksoteerinen ja esoteerinen teosofia

4 Teosofian Avain, s. 13; Miti on okkultismi?, s. 143—159, ”Onko teosofia uskonto?”.

30 ks. Teosofian Avain, s. 15.

St Salainen Oppi, 1, s. 1, 325; Salainen oppi, kolmas osa, luvut 17-27, s. 53 (luku 20); Salainen oppi, kolmas osa,
luvut 28-38, s. 37 (luku 32).

32 Hunnuton Isis, 11, Tiede 2, s. 348, sama toistettu Salaisessa Opissa, 11, s. 55 av. 226.
331. Joh. 4:20.

3 “Lucifer to the Archibishop of Canterbury, Greeting!” Lucifer-aikakauslehti, 1. puolivuosikerta, nro 4, joulukuu
1887, s. 242-251; suomeksi ”Teosofia ja kirkot. Avoin kirje Canterburyn arkkipiispalle”, Omatunto s. 189—194, 220-224;

152



H. P. Blavatsky, Valon airut, s. 15-27, H. P. Blavatsky, Esoteerinen filosofia, s. 108—125, ”Lucifer Canterburyn
arkkipiispalle”.

% Madame Blavatsky nimitti siti hyvin usein ja sitten loppuvuosinaan Khristokseksi: ks. Hunnuton Isis, 111 osa,
Teologia 1, 171, s. 192—-193; .

% katekumeenit, katékhoumenoi, ‘opetettavat’, kasteoppilaat.

57 pistoi, ‘luotettavat, uskolliset, varmat’, kastetuista kristityistd kédytetty nimitys, yksikdssé pistos.

8 ks. Collected Writings, VI, s. 248; Salainen Oppi, 1, s. 603; Constance Wachtmeister, H. P. Blavatsky ja Salainen
oppi, s. 43.
VIII Esoteerinen teosofia

% ks. Kalamasutta ja Mahaparinibbana-sutta;, H. S. Olcott, Buddhalainen Katkismus, jakeet 195-196; René Gothoni
ja Mahapafifia (Mikael Niiniméki) (toim.), Buddhalaista viisautta (1987), s. 94.

0 ks. Teosofian Avain, s. 30.

IX Jumalan rakkaus
ol yrt. 1. Moos. 1:26-27, 2:7.
62 Zacharias Topeliuksen satu ”Suojelusenkeli” kirjassa Lukemisia lapsille.
1. Moos. 28:10-22.

% Betel sijaitsi 17 km Jerusalemista pohjoiseen. Sen paikalla on nykyisin Betin-niminen kyld. Betlehem sijaitsee 9

km Jerusalemista eteldén.
X Suvaitsevaisuus
5 Matt. 7:1, Luuk. 6:37.
66 Matt. 5:39.

7 The Theosophist, 1 vsk., nro 7, huhtikuu 1880, s. 180; Basil P. Howell (koonnut), Teosofinen Seura, ensimmdiiset
viisikymmentd vuotta. H. S. Olcottin, H. P. Blavatskyn y. m. kirjoituksia (1925), s. 105-106, alaviite.

XI Henkimaailma

%8 Esitelmidn muistiinpanossa oli aukko. Toimitus on lisénnyt sanan kaama-manas. Kyseinen sana voi olla myds

psykhee.
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9 Kyseessé on rautatiehallituksen talo, jota 1960-luvulla kutsuttiin Skohan taloksi. Sen olivat suunnitelleet arkkitehdit
Theodor Hoijer ja F. A. Sjostrom. Se sijaitsi osoitteessa Hakasalmenkatu 6, nykyinen Keskuskatu 8. Se purettiin 1965 ns.
Makkaratalon tieltd. Ervastit asuivat siind 1877—1884.

70 Aleksanteri tarkoittaa Aleksanterinkatua.

" ks. Ruusu-Risti 1925, s. 400 (Sven Krohn, “Erién tietdjén elima”).

2 Ruusu-Ristin syntysanat Suomessa, s. 50-51; Pekka Ervast, Maailman valo, s. 312-313.

73 vrt. Ruusu-Risti 1928, s. 313-314, sama kirjassa Ihmiskunnan alkuperdinen kieli ja kirjoitus, s. 60-61.

" vrt. Teosofisia muistelmia, s. 16-18; Pekka Ervast, Maailman valo, s. 314-315.

5 vrt. Teosofisia muistelmia, s. 26-28; Pekka Ervast, Maailman valo, s. 316-317.

7S yrt. Teosofisia muistelmia, s. 98—104.

XII Tie vapauteen
7 Joh. 16:33.
78 Schlaraffenland, laiskurien maa, keskiajalta periisin oleva kuvitelma.

7 Ervast oli heindkuussa 1895 A. W. Ervastin ja Paavo Afanasjevin (myoh. Ahava) kanssa tutkimusmatkalla Venijin
Lapissa. Ervasti kerési aineistoa tyon alla ollutta romaaniaan 4hma varten. Matka suoritettiin veneelld Kemijérveltd
Kemijokea, Sotajokea ja Nuorttijokea pitkin Vendjén rajalle. Vendjan puolella jatkettiin Nuorttijokea pitkin
Nuorttijarvelle. Paluumatkalla ei menty endd Kemijarvelle, vaan matkattiin jalkaisin ja vesitse Kuolajérven (Sallan) kautta
Kuusamoon. Ks. Teosofisia muistelmia, s. 28-29; Aimo Mela, Pekka Ervast. kirjailija — teosofian tutkija — kristillinen
mystikko, s. 73—76. — Mité lappalaisten laiskuuteen tulee, saamelaiskulttuurin tutkija T. I. Itkonen kirjoittaa: ”Kuitenkin
satunnainen kauttakulkija voi helposti erchtyd arvostelussaan, kun nikee miesvden makailevan pitkin péivaa, silla
lappalaisten tyd on usein ajoittaista: porohommissa ja pyynnisséd kuljetaan piivé- ja viikkokausia, jopa ditdkin valvoen,
jonka jalkeen lepo kotona on paikallaan. Naisten sen sijaan nikee hddrivan pdivét padstian. (Suomen lappalaiset vuoteen
1945, 1 0sa (1948), s. 156).

XIII H. P. Blavatskyn itimaalaisuus
Tama esitelmé on julkaistu Ruusu-Ristissd 1931, s. 120—134.
80 ks. H. S. Olcott, Vanhoja piivékirjan lehtid, Osa 11, Luvut 11-21, s, 8-9.
81 A. P. Sinnett, Esoteric Buddhism (Lontoo 1883).

82 pooppi, venijin sanasta pop, joka tarkoittaa pappia.

154



83 Kyseessi on Blavatskyn artikkeli “Réponse aux Fausses Conceptions de M. I’Abbé Roca relatives a mes
Observations sur ’Esotérisme Chrétien”. Se julkaistiin pariisilaisessa teosofisessa aikakauskirjassa Le Lotus, II
vuosikerta, nro 13, huhtikuu 1888, s. 3—19. Aikakauskirjaa nimitettiin Le Lotus rougeksi, Punaiseksi lootukseksi, sen
oranssinpunaisen kannen takia. Artikkeli oli osa vdittely, jota Blavatsky kévi lehden palstoilla 1887—1888 ranskalaisen
kaniikin Abbé Rocan kanssa. Ks. Abbé Roca — H. P. Blavatsky, Kristinuskon esoterismi.

8 ks. Collected Writings, 1X, s. 203-205 (ranskaksi), s. 224-227 (sama englanniksi); Abbé Roca — H. P. Blavatsky,
Kristinuskon esoterismi, s. 78-81 Ks. my0s Collected Writings, VIII, s. 362 (sama englanniksi: s. 380); Abbé Roca — H.
P. Blavatsky, Kristinuskon esoterismi, s. 31.

8 Salainen oppi, kolmas osa, luvut 39-51, s. 36-37 (luku 43).

8 Salainen oppi, kolmas osa, luvut 39-51, s. 47-49 (luku 44).

87 Salainen oppi, kolmas osa, luvut 39-51, s. 71 (luku 49).

88 Teosofisia muistelmia, s. 40-42.

XIV Esoteeriset koulut ja okkultinen maailma

8 Uusi ajatus eli uusi ajattelu, New Thought, ajatuksella parantamisen liike. Liikeen alkajana pidetiin
yhdysvaltalaisen parantajan Phineas Parkhurst Quimbyn (1802—1866) oppilaita.

% ks. Hiljaisuuden Adni, s. 19.
XV Mestarin etsinta

oV vrt. Katha-upanishad, 1.3.14: ”Nouse,herii!”

92 ks. Suuret uskonnot (1926, 1987), s. 94-96.

XVI H. P. B:n esoteerinen koulu

9 The Theosophist, 1 vsk., nro 7, huhtikuu 1880, s. 180; Basil P. Howell (koonnut), Teosofinen Seura, ensimmdiiset
viisikymmentd vuotta. H. S. Olcottin, H. P. Blavatskyn y. m. kirjoituksia (1925), s. 105-106, alaviite.

% ks. Collected Writings, VI, s. 246.

% Ks. Blavatsky, Collected Writings, V1, s. 31-32, 428-429; H. S. Olcott, Vanhoja péiviikirjan lehtid, osa I11, luvut 1—
11,s. 23, 31, 34-35.

William Tournay Brown on julkaissut vihkoset Some Experiences in India (Lontoo 1884) ja The Theosophical Society.

An Explanatory Treatise (Madras 18847?) ja kirjan My Life (Freiburg 1885).

% The Occult Word -lehden péiitoimittaja oli Josephine W. Cables. Se ilmestyi vuosina 1884—1888. Cables oli
perustanut vuonna 1882 Teosofisen Seuran Rochesterin haaraosaston.

7 Esoteeriset ohjeet 1, 11 ja I11 (1998), s. 32-35.
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8 Kehd, jonka yli ei saa astua: toimitus on lisinnyt ei-sanan. ks. Salainen Oppi, 1, 116, 152, 153—154.

XVII H. P. Blavatskyn esoteerisia opetuksia
% ks. Emanuel Swedenborg, Clavis Hieroglyphica. Hieroglyfinen avain ja muita filosofisia teksteji (2000).
100 P. Blavatsky, Esoteeriset ohjeet 1, 11 ja 111 (1998), s. 41.
101 H. P. Blavatsky, Esoteeriset ohjeet 1,11 ja 111 (1998), s. 41, 45, 104, 110, 114, 105, 119-120, 140.

192 Hiljaisuuden Adinessd nimitetddn sitd maailman didiksi: Hiljaisuuden Adni (1924), s. 24, muistutus 25.

XVIII Veljeys ja tulevaisuus

1039 Joh. 1:7.

XIX Kansojen ja yksiloiden veljeys

104 Mark. 9:35.

XX Liiheinen ja kaukainen tulevaisuus
195 Tietcijci 1917, s. 198-201, *Toimittajalta”. ks. Ervast, Toimittajalta, 11, s. 27.

106 ks. Teosofian Avain, s. 280.

XXI Teosofisen sanoman henki

107 H. P. Blavatskyn syntymin satavuotisjuhlaa vietettiin Teosofisen Seuran talossa Kansakoulukatu 8:ssa. Juhlan

jérjestivdat Suomen Teosofinen Seura, Point Loma -looshi ja Ruusu-Risti. Pekka Ervastin liséksi puhuivat Inez Wilén ja
Yrj6 Kallinen.
108 ks. Salainen Oppi, 1, s. 630-631.

199 Joh. 14:6.

110 Matt. 4:19, 8:22, 9:9; Mark. 1:17.
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Pekka Ervastin kirjoissa esiintyvistd termeistd ja nimistd annetaan selityksid ja taustatietoja Jouni Marjasen kirjassa
Kristosofian sanakirja (2007).
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