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Kuulemme usein nykyaan puhuttavan tulevasta
uskonpuhdistuksesta, mutta harva on selvilld
siitd, mitd tuohon uskonpuhdistukseen kuuluu.
Tamén kirjan keskeisimman ajatuksen ymmarta-
misen katsomme olevan niitd kysymyksid, joka
jokaiselle uuden uskonpuhdistuksen puolesta tyos-
kentelevalle on sisdisesti selvittava. Niin kris-
tillisissa kuin teosofis-ruusuristilaisissakin piireissa
puhumme ja vaittelemme paljon kristillisista
,,opeista”, unohtaen, joskin useasti mainiten Hanet,
jota tassa kristillisessa maailmassa olemme tottu-
neet nimittdmaan maailman Vapahtajaksi —
Jeesus Kristuksen. Kuka han oli ja mikd hanen
asemansa on, sen uskomme selvidvan taman
kirjan lukijalle. Tdm& tieto on varmaan myos
auttava hantd, joka on alkanut kulkea henkista
tietd ja on tullut oman sisdisen uskonsa puh-
distajaksi. Silla uskomme, ettd uskonpuhdistus ei
tule ulkonaisin keinoin ja vékivallalla, vaan siten,



ettd yksilo toisensa jalkeen herdd nékemé&an
totuuden.

Kieliasu ei ehka ole niin taydellinen kuin se
voisi olla. Julkaisija on pitdnyt parempana pysya
uskollisesti pikakirjoitettujen esitelmien pohjalla
kuin ryhtyd korjaamaan sellaisiakaan kohtia,
jotka kenties olisi voinut sanoa toisinkin — niinkuin
tdhankin asti painosta toimitetuissa Kirjoissa on
laita. P. E:n puhetyyli on siten sailynyt, mik&
on epdileméttd monelta kannalta katsoen suuri etu.

Helsingissa joulukuussa 1940.
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JEESUS KRISTUS,
MAAILMAN VAPAHTAJA






|
Mita on tosi kristinusko?

»Mitd on tosi kristinusko», tai niinkuin se oi-
keastaan kuului »Hvad &r sann kristendomy,
annoin  kerran nimeksi erddlle kyhaykselleni,
jonka Kkirjoitin muistaakseni kevéalla v. 1892.
Olin silloin kuudentoista vuoden vanha ja seit-
semannella luokalla koulussa. En muista enéaa,
mitd siind Kirjoituksessani oikeastaan oli. Sen
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vain muistan, ettd se koski ainoastaan kéytan-
nollistda kristinuskoa ja koetti ik&ankuin vaatia,
asettaa ehdoksi, jos tahdomme olla tosi kristi-
tyita, ettd meidén kristinuskomme pitdisi silloin
nakyd suuremmassa rakkaudessa kaikkia — ja
ennen kaikkea koyhi&d kohtaan. Tamén Kirjoi-
tukseni vein, koska olin siihen mielestani tyyty-
véinen, erddseen ruotsalaiseen viikkolehteen.
Paatoimittaja luki sen jonkinlaisella kiinnostuk-
sella, mutta sitten hdn antoi minun tietda, etta
tallaista Kirjoitusta ei voi julkaista. Ja miksi?
Sen takia, ettd h&nen mielestddn sellaisen kysy-
myksen saa esittdd ja sellaisesta aiheesta saa
puhua ainoastaan vanhat ja kuuluisat ihmiset,
sellaiset, joilla on jonkinlainen nimi Kkirjallisuu-
dessa, taikka sitten nimi tieteessa, kuten esi-
merkiksi joku yliopiston professori. Jos sellai-
nen ihminen tallaisesta aiheesta Kkirjoittaisi, sil-
loin sen voisi julkaista, silld han olisi oikeutettu
kirjoittamaan sellaisesta aiheesta. Nuorella ih-
miselld ei voi olla mitddn aihetta Kirjoittaa sel-
laisesta kysymyksestd, koska hénellad ei vield voi
olla mitddn kokemusta eikd tietoa asiasta. Kir-
joituksessa on kylld oikein hyvid ja kauniita
ajatuksia, mutta sité ei voi julkaista.

Mind jain miettimadn asiaa. Minua ihmetytti
suuresti, ettd tavalliset, jokapédivaiset ja nuoret
tai kokemattomat ihmiset eivat saa esittad itsel-
leen eikd toisillekaan sellaista kysymystd kuin,
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mitd on tosi kristinusko. Se minusta oli hyvin
ihmeellista, silla minusta ei voinut mitddn asiaa
ymmartda eikd tietdd, ellei asettanut itselleen
kysymyksid. Koulussakin olimme sen oppineet
logiikassa, ja muutenkin pitkin eldmé&ani olen
aina ollut silla kannalla, ettd taytyy kysyd. Ih-
misen taytyy Kysyd ja sitten etsid vastausta. Jos
joku ihminen esimerkiksi sanoo itselleen: min&
olen teosofi —, niin mielestdni — olen monta
kertaa sanonut — hénen pitdd joka péiva kysya
itseltddn ja tutkia itsekseen, mitd teosofia on,
minkd tdhden mind olen teosofi, ja mikd on mi-
nun teosofiani? Jos joku sanoo itseddn ruusu-
ristildiseksi on hénenkin tehtdvd samalla ta-
valla, jos han pyrkii oikeaan ruusuristilaisyy-
teen. »Mikd on minun Ruusu-Risti-teoriani, —
uskoni? Mika on tdmad Ruusu-Risti?» Nain tu-
lee hénen kysya ja aina nahdd mahdollisimman
selvand vastaus kysymykseen, mitd Ruusu-Risti
on? Ja aivan sama velvollisuus olisi minusta
myoskin jokaisella, joka sanoo itseddn Kkristi-
tyksi. Kaipaan aivan Kkristillisessd maailmassa
titd téllaista itsetutkiskelua ja tatd tallaista
ajatusty6td. On hyvin paljon ihmisid, miljoonia
ja satoja miljoonia, jotka sanovat itseddn Kkris-
tityiksi, mutta kuinka moni heistd on oikein itse
tutkinut, mita Kkristinusko on. Mitd se on, jota
han pitdd kristinuskona, ja miksi han pitda sita
kristinuskona. Miksi han siihen uskoo, jos us-
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koo? Ja mitd se on, johon han uskoo? — Tal-
laisia kysymyksid pitéisi jokaisen kristityn tehda
itselleen joka péaiva. Sitten mahdollisesti hén
voisi paastd selville siitd, mitd kristinusko on.
Vaikka han aloittaisikin  hdmarammilla kasit-
teilld, uskon, ettd ne vahitellen Kkirkastuisivat,
kun hén yhtd mittaa kysyisi itseltddn, ja tutkisi,
ja etsisi vastausta. Silld mik&&n ei niin lamauta
ihmisen henkistd eldmé&d, ponnistuksia ja pyr-
kimyksid kuin se, ettd hdn tyytyy pitdmaén
jonkin asian varmana, selvdna ja itsestddn luon-
nollisena, jota ei tarvitse enemmén ajatella.
Joka pitdd omaa eldmadnsékin aivan luonnol-
lisena, ei silloin tule ajatelleeksi joka pdiva, mita
siind mahdollisesti voisi muuttaa ja parantaa.
Silla me ihmiset asumme sellaisessa fyysillisessa
ruumiissa, jossa vallitsee hitauden laki. Ja se
laki saa aikaan sen, ettd me vaivumme jonkin-
laiseen tapaan, kiinteddn — melkein voisi sanoa
— vanhoillisuuteen, sellaiseen  tottumukseen,
josta emme péése irti, jollemme yhtd mittaa
ponnista. Meiddn taytyy yhtd mittaa ponnis-
taa, ettemme jéisi mihinkdan muotoon Kkuihtu-
maan. Meiddn taytyy yhtd mittaa sentdhden
tehdd tyotd itsemme kanssa. Ja meidédn on tun-
nustettava, ettd nykyaikana — 40 v. mydhem-
min kuin se kevat, jolloin mina Kkirjoitin tuon
lapsellisen kirjoituksen — on jo jokaisella oikeus
tehda tallaisia kysymyksid. Ei ole nyt niin h&dm-
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maéstyttavaa kristikunnassakaan, jos yksityinen
ihminen ajattelee asioita, asettaa itselleen ja
julkisestikin luettavaksi kysymyksen: mitd on
kristinusko? Se ei endd herdtd niin tavatonta
huomiota, silld niin paljon suurempi vapaus on
tullut nykyaikaiseen ajatteluun.

Tieddmme, ettd on paljon ihmisid meidénkin
aikanamme, jotka ajattelevat — sanokaamme
— Mussolinin tapaan. Han lausui kerran, etta
kristinusko on ikivanha palestiinalainen uskon-
lahko, joka on eldnyt aikansa. Hanen politiik-
kansahan vaatii, ettd han on hyvissd valeissd
Vatikaanin kanssa, mutta h&nen oma kasityk-
sensd kristinuskosta on tuo. Ehk& vahan toi-
sella tavalla ajattelevat bolshevikit Vendjélla.
Sanoihan Lunatsharskij, kun hanelta kysyttiin,
minka tahden bolshevismi niin kovasti vastus-
taa kristinuskoa, ettd »Meidan, uuden vena-
ldisen bolshevistisen kulttuurin  pahin  viholli-
nen on kristinusko.» On epéileméatta ihmisié,
jotka ajattelevat, ettd kristinusko on ollutta ja
mennyttd, ja sen aika olisi loppua, ettd voitai-
siin ehkd péaéstd johonkin parempaan. Mutta
kuitenkin on meiddn sisdssamme jokin, joka
sanoo, ettd asiat eivat taida sittenkaan olla niin.
Myaoskin olemme nahneet historiasta — ja Ve-
najankin historiasta —, ettd jos yritetddn kovin
vakivaltaisesti  vastustaa  kristinuskoa — ja
yleensd uskontoja —, niin  silloin  kristinusko
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vasta alkaakin voimistua ja saa voimaa kasva-
maan salassa mahtavaksi, ja sitten taas yht’ak-
kid heittdd kahleensa. Olemme né&hneet histo-
riasta, ettd henkistd voimaa ei voida vakival-
lalla tukahduttaa. Koska siis uskonnot — ja
kristinusko niiden joukossa — ovat osoittaneet,
ettd niitd ei voida vékivallalla tukahduttaa, niin
ne epdileméttd edustavat ihmisten henkistd
pyrkimysta.

Kun nyt asetamme itsellemme kysymyksen:
mitd on Kristinusko?, niin se kysymys jakautuu
oikeastaan kolmeen osaan. Voimme jakaa kaikKi
uskonnot kolmeen puoleen: metafyysilliseen,
eetilliseen ja seremoniallis-rituaaliseen puoleen.
Ensin tarkastetaan ja tutkitaan uskonnon niin
sanottua dalyllista sisalt6éd, maailmankatsomusta,
filosofiaa, sen oppia, tiedettd. Sitten etiikkaa,
sen siveysoppia; mitd se opettaa ihmisen joka-
paivaisen eldmén suhteen, mitd neuvoja se an-
taa meille eldmésséd. Ja kolmanneksi, mitd eri-
koisia — niinkuin sanotaan — jumalanpalvelus-
muotoja on tuolla uskonnolla; mitd rituaaleja,
mitd seremonioita se k&yttdd, mitd menoja,
joista se sanoo, ettd ne auttavat ihmisid tai etta
ne ovat otollisia Jumalalle, ja joista sanotaan,
ettd ihminen tdyttdd jumalallisen velvollisuu-
tensa, kun hén suorittaa niitd seremonioita, kun
han kdy kirkossa. — Nailtd kolmelta kannalta
tdytyy uskontoja tutkia. Ja kun nyt kysymme:
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mitd on kristinusko? ja kddnnymme kristin-
uskon vastustajien puoleen, niin heilld on heti
valmiina selitykset ndihin kolmeen puoleen. Ja
meidan taytyy tunnustaa, ettd kun vastustajat
omantunnon  tarkasti  kuvaavat  kristinuskoa
néiltd eri kannoilta, he kuvaavat todellisuutta.
Vaikka jonkun kristityn sydan kuinka nousisi
vastaan, hadn ei voi mitddn sanoa. On totta,
mitd ndmé& arvostelijat sanovat. — Kun kysym-
me heiltd: mikd on kristinuskon maailmankat-
somus?, saamme kuulla, ettd kristinuskon maa-
ilmankatsomus on uskoa sellaiseen Jumalaan,
Luojaan, hirmuhallitsijaan, tyranniin, joka luo-
tuaan maailman, istuu jossain taivaassa ja an-
karasti arvostelee, tuomitsee ja rankaisee luo-
miaan ihmisid. Kaikki ihmiset joutuisivat ian-
kaikkiseen kadotukseen, silld tdm& Jumala on
ylen kiivas vanhurskaudessaan, ellei hénelld olisi
ihmeellistd poikaa, joka vastoin Isén aivoituksia
rakastaa sanomattomasti ihmiskuntaa ja tah-
too sovittaa sen synnit. H&n syntyi maan péaélle
ihmiskunnan keskeen, antoi ristiinnaulita itsen-
sd, ettd hdnen verensd, joka vuotaa, sovittaisi
tuon hirmutyrannin taivaassa, ettd ihmiset sen
perdstd voisivat saada hanen armonsa ja pelas-
tua. — Tallainen ristiritainen ja sekava maail-
mankatsomus on kristikunnalla. Ja kun he esit-
thvat naitd asioita — niinkuin jotkut osaavat
tehdd — oikein satiirisesti, emme voi olla yhty-
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mattd heiddn nauruunsa. Meistd tuntuu, ettd
se on aivan niin, niin hullusti. — Jos sitten ky-
symme heiltd, mitd on kristinuskon etiikka,
he vastaavat: Jaa, se siveysoppi on tietysti juu-
talaisten vanha siveysoppi, Mooseksen niin sano-
tut kymmenen késkyd. Nehdn ovat kristinuskon
siveysoppi, ja niiden nojallahan on lait laadittu.
Niiden perustalle on yhteiskuntia rakennettu.
Kristillinen siveysoppi on siis todellisuudessa
vanhaa juutalaista siveysoppia. Tosin kyllda —
myontavat he — kristinuskossa puhutaan suu-
resta rakkaudesta kaikkiin ihmisiin. Siitd on
aina puhuttu, silla siitda Vapahtaja itse saarnasi;
mutta se nyt on sellainen ihanteellinen oppi,
jota Kkristityt eivat ole yrittineetkddn toteuttaa,
muulloin kuin aivan ensimmadisind aikoina. —
Tosiaan! Kaikki vastustajat, jotka historiaa tut-
kivat ja tuntevat, myontavat, ettd ensimmai-
sind aikoina kristikunnassa  kristityt yrittivat
toteuttaa juuri tatd rakkauden oppia. Mutta
sitten pian huomattiin, ettd se oli aivan epé-
kéytannollinen  oppi.  Kristinusko ei  voinut
paéstd mihinkddn asemaan, ei saa mitddn tun-
nustusta, jos se tunnustaa, ettd Kristitty ei saa
menna sotaan, vetdd miekkaa tupestaan. Ja
Kristityt vaivasivat sitten padtdan kovasti. »So-
taan ei pitaisi kristityn mennda. Mutta eihan
mikadn valtakunta voi pysyd pystyssa ilman
sitd, ja kristinusko ei voi saada mitddn asemaa
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valtiossa, jos se aina kieltdd sodan.» — Kun kat-
selee ensimmaisia kirkkoisid, heidan tuumailu-
jaan ja sanojaan, meitd saalittdd, ja huomaam-
me, missa ristiriidassa he olivat. He tiesivat sel-
vasti, ettd heidan Vapahtajansa Jeesus Kristus
oli sanonut, ettd ei voi sotia, koska kaikkien
pitdd rakastaa vihollisiaankin. Mutta hehén
pysyisivat alati vainottuina, heidén taytyisi pii-
leksid katakombeissa, olisivat kuin valtion Kka-
valtajia jollain tavalla, jos heidan tdytyisi aina
Kieltiytyd sodasta. — Se toi pdadnvaivaa ndille
ensimmaisille kirkkoisille, piispoille ja papeille.
V. 314, ennen kuin kristinusko tuli valtion uskon-
noksi, paattivat he, ettd on véérin, jos joku so-
tamies luopuu sotimisesta. Hénen taytyy pal-
vella hallitsijaansa uskollisesti ja kuulua sota-
vakeen. Se on hanen kristitty velvollisuutensa.
Silla kun Jeesus sanoi: »Se, joka miekkaan tart-
tuu, se miekkaan hukkuu», hén tarkoitti, ettd
jos joku yksityisesti ottaa miekan kateensd, hén
saa rangaistuksensa. Mutta asia on toinen, jos
hallitus on kaskenyt mennd sotaan. Ja sitten
me tieddmme, ettd juuri kirkkoisd Augustinus,
tdma ihmeellinen Kirkkoisd, joka muuten néki
niin paljon ja niin selvasti, laski perustuksen
opille, ettd kristityn velvollisuus on sotia. Alussa
oli, ettd sotia pitdd, jos sota on oikea. Mutta
sitten tuli vaikeammaksi mé&ardta eroitusta,
mik& on oikea ja mikd v&ar4 sota. Sitten se
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eroitus unohtui, ja kaikissa katolisissa ja pro-
testanttisissa Kirkoissa tuli yleispaatdkseksi, etta
pitdd aina uskollisesti sotia. Ennen katolinen
kirkko suorastaan yllytti sotaan, ja protestant-
tisissa Kkirkoissa on sanottu, ettd kun hallitus
ryhtyy sotaan, téytyy Kristittyjen mydskin tart-
tua aseisiin. Se on kristityn velvollisuus. Ja
protestanttisissa maissa olemme n&hneet, ett4
kirkko siunaa aseet ja niit4, jotka l&htevét so-
taan. Ja molemmissa leireissé rukoillaan siu-
nausta omille aseille. Tamédn olemme nahneet,
ja se on todistanut viimeiseen aikaan saakka
uskotun, ettd kristityn siveysoppiin kuuluu tuo
vanha sotiminen. Jos katsomme vanhaa paka-
namaailmaa, niin sielld on ollut viisaita — on
ollut ainakin Laotse ja Buddha —, jotka ovat
puhuneet sotaa vastaan. Huomaamme, ettd
taalla kristikunnassa tuo kieltdiminen on jadnyt
muutamille ei-kristityille.  Muun muassa Vol-
taire, jonka sananpartena oli: »Havittdkad tuo
havyton», puhui voimakkaasti papistoa vastaan.
Hén sanoi: »Kolme neljannestuntia te saar-
naatte kirkoissanne kaikista pienistd, vahapa-
toisistd asioista, mutta ette valita, ettd kaikissa
meidan valtioissamme aina raatelee meitd, ja-
kaa meidat palasiksi tuo hirmuinen sota; sen
te jatatte» — Ja sentdhden ovat kristinuskon
vastustajat voineet sanoa, ettd korkeampi siveel-
lisyys on havaittavissa pakanamaailmassa kuin
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kristikunnassa. Mutta vaikka sielld on ollut kor-
keampi siveellisyys, on se unohdettu; ei sitd
enéda kukaan kristikunnassa ajattele.

Ja jos sitten ajattelemme kolmatta puolta,
seremonioita, rituaaleja, niin nuo vastustajat
kysyvat: kirkot — mitd ne ovat? Laitoksia,
joissa ihmisten pitdd k&ydad joka sunnuntai.
Katolisessa maailmassa ne ovat aina auki. Siell&
— noissa kirkoissa — pitdd ihmisten kéyda, ot-
tamalla osaa yksitoikkoiseen lauluun — aina
yksia ja samoja virsia — ehk& joku saa sielunsa
johonkin rauhallisempaan tilaan. Sitten on
kuultava saarnaa: samaa vuodesta vuoteen, sitd
kristinuskon =~ maailmankatsomusta, josta  oli
puhe. Ja ndma menot ovat niin tarpeelliset,
ettd ennen rangaistiin sitd ihmista jalkapuulla,
joka ei sdannollisesti kaynyt noissa juhlame-
noissa, joista han ei erikoisen »ylosrakennet-
tuna» lahtenyt pois. Se on Kkuin sunnuntaihom-
maa, ja muu eldmé eletd&n entisessd huonou-
dessa, niin ettd ihminen, joka kirkossa on har-
taana ja hurskaana, kotonaan heti suuttuu ja
pitdd melua. Eivat ne rituaalimenot ndy vai-
kuttavan paljon siis. Ja kun tarkemmin ajat-
telee, niin kirkothan ovat aina hidastuttaneet
asioita, kun on tahdottu saada hyvéad aikaan.
Kirkot vastustivat orjain vapauttamista; kirkot
vastustivat tieteen kaikkea esiintymistd ja edis-
tymistd. Kirkot ovat aina olleet kaiken taantu-
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muksen ja tietdamattdmyyden puolella. Ne eivat
ole sietdneet, ettd eteenpdin mennaan. Ne ovat
lukeneet Jumalan sanasta, ettd orjuus on Ju-
malan asettama. Ja tieddmme, ettei orjia ole
niin huonosti kohdeltu koskaan kuin viime vuo-
sisadalla Amerikassa. Silloin isdntd sai tehda
melkein mit4 tahansa orjalleen. Han ei kylla-
kddn saanut silpoa heitd, hakata kattd tai jal-
kaa poikki. Mutta muuten he olivat taydelli-
sesti hdanen omaisuuttaan. Ei kysytty keltdén
orjanaiselta, kenen lapsia olivat ne, jotka héan
synnytti. Heilld ei ollut mitddn saannosteltyd su-
kupuolieldmad; he olivat kuin eldimig, ja isanta
sai kéayttdd jokaista orjanaista, kuinka tahtoi.
Sellaista oli orjain eldamd Amerikassa. Kirkot
puolustivat sitd. Tamén tieddmme historiasta,
ja emme voi sanoa muuta kuin, ettd se on totta.
Mutta mitd on koko «kristinusko, jos kaikki on
niin  daretttmén huonoa? Onhan kerrassaan
ihmeellistd, kuinka se on pysynyt t&hdn saakka.
Kun ihmisten mielet ovat valistuneet, omattun-
not ovat herdnneet, kun ihmistd ei yleensa saa
endd hirttdd eikd polttaa, kuinka viela on voi-
nut olla tallaista?

Tietysti tdama tallainen kuvaus on aivan yksi-
puolista, silla jos vastustajien tavalla ajatte-
lemme téalla tavalla kristinuskosta, emme ole
paasseet kiinni siitd, mitd Kkirkot ja kristinusko
ovat olleet ja mitd niiden tulee olla. Silla tay-
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tyy muistaa, ettd kirkot olivat sentdan jonkin-
laisia kulttuurin — henkisen ja maallisen —
tyyssijoja. Kirkko on hidastellut, kun se on tah-
tonut tutkia, on peldnnyt, ettei vain menisi mi-
kddn korkeampi arvo hukkaan. Ajateltiin esi-
merkiksi, ettd maapallo pyo6ri auringon ympéri.
Kirkko ensin peléstyi siitd, mutta ei pannut lo-
pulta vastaan. Tieddmme, ettd jos kirkkoa -ei
olisi ollut Euroopassa keskiajalla, niin meilld
olisi ollut hyvin kurjaa. — Jos minua vainottiin,
niin kun juoksin kirkkoon, olin turvassa. Sinne
ei saanut mikaan ryodvaripaallikkd tulla komen-
tamaan; sielld olin turvassa. Kirkot ovat sen-
tddan olleet jotakin kaunista. Ja joskin Kkirkot
ja virallinen kristinusko ovat omaksuneet Moo-
seksen késkyt ja unohtaneet Jeesuksen opin, ei
kirkko ole voinut unohtaa rakkauden oppia. Se
on tiennyt sisdssadn, ettd Kkristinoppi on rak-
kauden oppia. Ja keskelld kaikkea kdyhyytta
tieddmme ihmisissd eléneen tiedon Jumalan
rakkaudesta. Ett4 rakkaus on kaiken takana,
sen kirkot tiesivat pimeindkin aikoina. Ja se on
nédkynyt olleen selvdnd meidankin aikanamme.
— Jos menemme sata vuotta esimerkiksi — eikd
sataakaan — taaksepain historiassa, niin huo-
maamme, kuinka meiddn suurmiehemme saivat
hirveésti kérsia — esimerkiksi J. W. Snellman.
Meistd on kasittdmatontd, ettd muutama aika
sitten joku ihminen saattoi istua valtaistuimella
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Pietarissa ja maaratd: nain ei saa olla, niin pi-
tdéd olla. Ja hanelld on kaskynhaltijoita sielld
talla, jotka tottelevat hantd ja wvalvovat, ettei
saa sanoa mitdan vaarallista. Snellmanista teh-
tiin huomautus, kun héan Kirjoitti »Saima»-leh-
ted. Ystavét Kkirjoittivat hanelle: »QOle varovai-
nen, silld sinun liian suorasta puheestasi ei pide-
t4. Koeta olla varovainen puheissasi.» — Ajatella,
ettd on voinut olla maan p&élld aikoja, jolloin
jarkevid, rehellisia ihmisia kiellettiin  puhu-
masta. Ettd sellaista suurmiestd kuin Snell-
mania kiellettiin puhumasta, kun héanen sydéa-
mensda oli tdynnd rakkautta kansaansa kohtaan
ja hdn tahtoi nostaa kansansa itsendisyyden
tuntoa. Ettd hantd pidettiin vaarallisena ja ri-
kollisena henkiloénd, jonka suu téytyi tukkia.
Kuuluu melkein uskomattomalta, ettd taysi-
ikdiset jarkevat ihmiset ovat saaneet vavista
kuin lapset. Sellaista se on ollut. Mutta nythéan
ovat ajat taalla Suomessa hyvin paljon muut-
tuneet, niinkuin muissakin maissa. Englannissa
on ollut jo kauan. Nyt t&éll4 saa sentd&n puhua
ja kirjoittaa. Tietysti on olemassa jonkinlainen
mahdollisuus sanoa, ettd lopeta, jos Kirjoitat ja
puhut jotain aivan todella vaarallista. Jos Kii-
hottaa ihmisia veritekoihin, murhaamaan, va-
rastamaan ja kaikenlaista pahuutta tekemadn,
silloin téytyy olla oikeus sanoa sille ihmiselle
yhteiskunnan nimessa: seis! Me emme enéa
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hyvaksy murhaamista, pettamistd j.n.e. ja ettd
siti meille enda opetetaan. Taikka voihan olla,
ettd meitd ei endd liikuta, jos joku nayttaa
omaa tyhmyyttddn. Jos joku panee ndaytteille
hirmuisen siveettdmyytensd ja neuvoo murha-
tekoihin, kaikkeen pahaan, varastamaan, niin
ehk& me ainoastaan nauramme ja tunnemme
sadlia. Ja jos nain on, silloin puhukoon vapaasti,
mit4 tahtoo. Jos kenen mielestd on &&rettdman
huvittavaa ja tekee hyvdd syytdd siséstdén
kaikkea julmuutta ja pahuutta, kaikki jarkevét
ihmiset katsovat sitda pyorein silmin. Ja se ylei-
nen nauru saisi hédnet vaikenemaan yhta hyvin,
kuin jos hdanet tuomitaan maksamaan sakkoja
tai istumaan linnassa. Ennen maailmassa hal-
litukset tietysti ajattelivat, ettd ihmiset ovat
niin &érettdman lapsellisia, ettd jos ei aina katso
tarkasti, ettd ei mainita pahaa sanaa, niin he
kuin lapset lankeavat ensimmadiseen kuoppaan.
N&in ennen ajattelivat hallitukset, ja sentéh-
den oli tyranniutta ja hirmuvaltiutta. Ehk&
ajat ovat muuttuneet, ja toivokaamme, ettd ne
ovat muuttuneet pysyvasti, ja ettd voimme
menna tasté lahtien eteenpdin vapaudessa.

Mutta jos me kadnndmme taas ajatuksemme
kysymykseen, mitd on kristinusko, ja silloin
ensinnd ajattelemme ensimmaéistd puolta siit,
eli mik& on kristinuskon maailmankatsomus, niin
minun tekisi mieleni sanoa, ettd erehdymme suu-
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resti, jos luulemme, ettd kristinuskon maailman-
katsomus tai Jeesuksen Kristuksen opettama
maailmankatsomus olisi jotain, joka sellaise-
naan sanallisesti, ilman ettd tdysin ymmarram-
me, mitd on tarkoitettu, olisi muodollisesti ikui-
sesti pysyvaad. Jeesus esimerkiksi puhui perke-
leestd ja aioonisesta kadotuksesta ja sen sem-
moisesta; jos luulemme, ettd ne on otettava silla
tavalla, kuin nuo sanat merkitsevat meiddn péi-
vindmme, silloin erehdymme. Silla siind suh-
teessa on otettava huomioon, mihin aikaan ja
kenelle h&n puhui. Silld mitd maailmankatso-
mus on, jos se on jotain todellista, ellei se ole
filosofiaa. Jos se perustuu itse eldman tosiasioi-
hin, silloinhan se maailmankatsomus perustuu
tietoon, ja se tieto voi lisdantyd. Maailmankat-
somus voi kirkastua, muuttua, tulla suurem-
maksi ja laajemmaksi, paljastaa yh& enemmén
asioita. Se ei ole mikdan Kkivettynyt muoto, vaan
elavd sana. Siis, jos tahdomme paéstad selville
siitd, mitd on Kkristinusko, mik&d on Kristuksen
oppi tdssd ensimmadisessda metafyysillisessa puo-
lessaan, meidan taytyy oikeastaan silloin pyrkia
totuuden tietoon silla tavalla kuin Jeesus Kris-
tus neuvoi meitd totuuden tietoon pyrkimaan.
Emme voi ymmartdd, mitd han tarkoitti perke-
leelld, Isénsd taivaallisella rakkaudella ja sen
sellaisella, ellemme pyri totuuden tietoon. Niin-
kuin hén itse sanoi: »Rukoilkaa ensin totuuden
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pyhaa henked, sitten teille kaikki annetaan» ja
»Isd antaa totuuden pyhan hengen sille, joka
sitd anoo.» — Meidan taytyy tayttdd ne vaati-
mukset, jotka Jeesus Kristus asetti oman maail-
mankatsomuksensa  ymmartamisen ehdoiksi.
Joku asia voi olla kyllda selvd ennemminkin
meille. — Mitd Jumalalla yleensd tarkoitetaan,
sen kaikki ihmiset tietdvat. Se on se suuri ih-
meellinen eldmad, suuri salaisuus, joka on Kkai-
ken aiheuttanut. Jeesus sanoi: »Jumala on
henki, ja se on rakkaus. Se on rakkauden henki,
joka on kaiken takana. Se on Isd, joka on ta-
mén kaiken takana.» — Ja meiddn ei tarvitse
oikeastaan uskoa muuhun Kkuin siihen, ettd on
olemassa joku rakkauden henki tdman maail-
mankaikkeuden sisalla tai takana. Ja kun siihen
uskomme, silloin voimme alkaa seurata niita
opetuksia ja kaskyja, joita Jeesus antaa, ettd
padsisimme totuuden tietoon. Olemme ymmaér-
thneet, ettd ensimmaéisen edellytyksen taytyy
olla rakkaudessa. Silloin ymmaéarrdmme, ettd
meiddn oma elamdmme on kuolevainen, haih-
tuvainen. Jollei meiddn oma eldmdmme pyri
yhtymdan Jumalaan, pyri luopumaan omasta
kuolevaisesta persoonastaan, jos se ei pyri sitd
jattdamaan ja yhtymaan rakkauden henkeen,
niin ei se eldamé tietenk&&n sitten ole mikaén
kristitty elam& Emme me sitten voi Kristusta-
kaan seurata ja sanoa olevamme Kkristittyja,
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jotka tahdomme kulkea Jeesuksen jaljissa. Jos
me piddmme Kiinni vain omasta itsekkyydes-
timme ja sen persoonallisuuden harhoista ja
tahdomme, ettd niiden pitdisi eldd iankaikki-
sesti, silloin emme ollenkaan voi mitddn ymmar-
t4d kristinuskosta, Kristuksen uskosta. Mutta
jos ymméarrdmme ja hyvaksymme
sen, ettd rakkauden henki on ih-
meellinen totuus koko tdssd suu-
ressa luomisessa, se on ainoa tar-
keda, sisaltorikas, silloin olemme
kristittyja maailmankatsomuk-
semme puolesta. SiitdA voimme sen tietaa,
ettd kun me sitten todella rupeamme Jeesusta
seuraamaan, tottelemaan h&nen kaskyjaan, sil-
loin me padsemme yh& syvempdan ja suurem-
paan tietoon. Silloin meiddn maailmankatso-
muksemme laajentuu ja syventyy, késittden yhé
uusia aloja. Alamme késittdd, voimme ymmar-
t44, ettd meiddn silmdmme silloin tulee tun-
keutumaan myoskin nédkymattémiin - maailmoi-
hin, niinkuin Uudessa Testamentissa Ssanotaan:
»lhmisen henki tutkii Jumalan hengen syvyyk-
sid.» Kun henkemme on herdnnyt, silloin sen
silmd tulee tunkeutumaan kuolemankin salai-
suuksien taakse. Meidan tietomme laajenee,
maailmankatsomuksemme kirkastuu.

Lyhyesti sanoen — on tapani sanoa —, jos
tahdotte tietdd, mikd on Jeesuksen Kristuksen
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maailmankatsomus, hanen  maailmankuvansa,
tutustukaa H. P. Blavatskyn teosofiaan. Hénen
antamansa teosofinen maailmankuva, johon si-
séltyy opit jalleensyntymisestd, karmasta ja
monenlaisista  kehitysperiodeista maailman his-
toriassa, myodskin nayttad meille, mikd oli
Jeesuksen Kristuksen maailmankatsomus. Mutta
sithen tietoon me juuri p&isemme, kun seu-
raamme Kristusta.

Sitten tulemme tuohon kolmanteen kysymyk-
seen: mikd on Kristuksen uskon seremonia,
rituaaliset muodollisuudet? Mind sanoisin: ne-
han annettiin ensimmadisessa seurakunnassa. Se
on tuo ecclesian, kirkon, seurakunnan aate, eril-
ladn valtiosta ja maailmasta, Kristittyjen ei
olisi pitanyt pyrkid siihen, ettd he saivat val-
tiolta tunnustuksen, ettd heiddn maailmankat-
somuksensa tuli koko valtakunnan omaksi. Se oli
heidédn erehdyksensd, noiden my6hempien Kris-
tittyjen. Kiristittyjen olisi oikeastaan silla tavalla
pitanyt pyrkid valtion tunnustamiksi, ettd he
olisivat saaneet eldd omana valtakuntana, etta
he olisivat saaneet muodostaa valtakunnan
keskelle jonkinlaisen oman valtion, joka tietysti
olisi totellut valtakunnan lakeja kaikessa hyvas-
sd4, mutta jolle olisi annettu oikeus Kkieltaytya
pahasta, vakivaltaisista teoista, ryovériretkista
ja sellaisista teoista. Jos Rooman suuri valta-
kunta olisi tunnustanut Kkristityt silld tavalla,
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ettd se olisi ymmartanyt, ettd tuollainen seura-
kunta voi olla jonkun uuden yhteiskunnan ela-
mén ydin, ettd niiden ihmisten pitd4d saada olla
rauhassa, niin Kristityt olisivat todistaneet niin-
kuin ensimmadisind aikoina, ettd ihmisessa asuu
rakkauden henki. Ja se olisi voittanut enemman
ja enemmén alaa suuren maailman ja valtakun-
nan ihmisten sydadmissd. Heiddn moraalinen vai-
kutuksensa olisi kasvanut. Eivét he olisi politiik-
kaan ottaneet osaa. He olisivat vahitellen muut-
tuneet taivaalla loistavaksi majakaksi, joka olisi
loistanut taalla Euroopan pimeydessa. Se on vield
edessd; se on tulevaisuuden tehtava. Jeesuksen
Kristuksen seuraajien ja toisten mestarien seu-
raajien tdytyy saada luoda uusi yhteiskunta,
uusi yhteiselamda, uusi valtakunta. Muuta he
eivat pyyda itselleen; ei valtaa maan yli, niin-
kuin nuo keskiajan kristityt ja paavit. He eivét
pyydd sekaantua maailman asioihin, sotaan,
ryovaysretkiin . . . Heill& pitdd olla se vapaus.
Mutta antakoot nuo suuret maailman valtakun-
nat ainoastaan joidenkuiden ihmisten muodos-
taa uusi yhteiskunta. Se tulee tulevaisuuden Kky-
symykseksi. Me emme péase siitd. Nyt se voi
tuntua ha&mmastyttavalta, liian rohkealta, mah-
dottomalta. Mutta se on se kysymys, joka on
maailman edessd. Ja oikea Kkirkko on Jeesus
Kristuksen opettama kirkko. Oli silla omassa
keskuudessaan mitd seremonioita tahansa, ne
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ovat védhdpatoisia asioita. Mutta on tarkedd, etta
Jeesuksen ja muiden mestarien seuraajat saisi-
vat vapauden yrittaa ja koettaa.






1|
Mita kristinusko on minulle?

»Mitd kristinusko on minulle?», on tamanpéi-
véisen esitelmdn aiheena. T&éma aihe olisi epéi-
leméttd yhtd rohkea kuin vaativainen, jos vaa-
rinkasittdisimme tarkoituksen silla tavalla, ettd
min& olisin keksinyt jonkun oman mieleni mu-
kaisen ja mielivaltaisen ké&sityksen Kkristinus-
kosta, jota tahtoisin toisille esittdd. Se olisi mie-
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lestdni todella sek& lilan rohkea ettd vastoin
kaikkea totuutta. Tarkoitukseni on péinvastoin
sangen vaatimaton. Tahdon kyll4d esittdd, mita
kristinusko on minulle, ja siis puhua niin sa-
noakseni ensimmaisessd persoonassa, joka kylla
itse asiassa sekin on rohkeata. Mutta kuitenkin,
vaatimaton on minun tarkoitukseni sen tahden,
ettd uskon pédsseeni juuri objektiiviseen kési-
tykseen kristinuskosta. Ei ole kysymyksessa mi-
nun persoonallisen mieleni mukainen késitys
kristinuskosta, vaan se kasitys, johon olen péés-
syt, on epéileméttd ja ehdottomasti mielestani
oikea Kkasitys kristinuskosta, niin rohkealta kuin
tuollainen lause saattaa tuntuakin. Ettd valit-
sin tdmédn nimen tand péaivana, riippuu kahdesta
syystd. Ensiksikin viime Kkerralla, jolloin olin
asettanut aiheeksi yleisen, ikaankuin puolueet-
toman kysymyksen: »Mitd on kristinusko?», en
ennattanyt oikeastaan puhua positiivisesti siita,
mitd kristinusko on, silld melkein rajoituin pu-
humaan siitd, mitd kristinusko on valinpitdmét-
tdmien ja vastustajien mielestd. Sentdhden néin
hengessani itseni sangen tyytyméttoméksi, kun
olin kovin lyhyesti ja pintapuolisesti vastannut
itse kysymykseen positiivisesti. Ja toiseksi vai-
kutti aiheen valintaan se, ettd erds kuulija, joka
kertoi minulle vaikutelmansa viime esitelmaésta,
sanoi minulle, ettd se, mika jai mieleen, oli juuri
tuo véara kasitys, mikd on vastustajilla, mate-
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rialistisilla  ihmisilla, mutta ei jaanyt mitdéan
siitd, mitd kristinusko itse asiassa oli. Sentah-
den hengessani heti innostuin, kun oma tunnel-
mani oli saanut vahvistusta kuulijain puolelta,
jatkamaan esitystani kristinuskosta. Ja kun sit-
ten ajattelin asiaa, niin minusta tuntui, etta
kaikista rehellisintd ja kaikista selvintd on ker-
toa omasta tiestdni Jeesuksen Kristuksen luo ja
kristinuskoon, ja mitd se Kkristinusko sitten on.
Olenhan niistd asioista ennenkin  puhunut,
mutta en ehka téllaisessa yhteydessa.

Edelld selostamani oli oikeastaan ensimmaéi-
nen syy, vaikka siind oli kaksi puolta, ja toinen
syy oli se, ettd sain eradltd ystavalta jaljennos-
otteet kahdesta Kirjasta, joissa puhuttiin teoso-
fiasta ja mydskin kristinuskosta niinkuin  mind
sen olen Kkasittdnyt. Tahdon alottaa lukemalla
ndmé otteet. Ensimmdinen on kohta tohtori
Eino Kailan erééstd psykologisesta teoksesta.
Héan Kirjoittaa: »Ei ole vallan harvinaista, ettd
Kirjailija samassa maéarin kuin hanen luomis-
kykynsd heikkenee, rupeaa harrastamaan ab-
straktis-kvaasisia filosofisia asioita heittaytyen
esimerkiksi  teosofiaan, jossa puheenalainen
viettdd oikeita orgioita.» Tohtori Kaila tassa siis
puhuu Kkirjailijoista, ettd kun heidan luomisky-
kynsd heikkenee, he rupeavat harjoittamaan
muun muassa teosofista kirjallista toimintaa.
Minun tekee mieleni aivan ohi mennen téstd
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huomauttaa, ettd mihink& sitten joutuu esimer-
kiksi H. P. B., joka ei Kkirjoittanut muusta kun
teosofiasta. Vasta ollessaan yli 40-vuotias, rupesi
hén Kirjailijaksi, ja hénen ainoa Kirjailijatoi-
mintansa oli teosofista laatua. Ja Kkirjailijana
hadn on niitd harvoja, jotka ovat osanneet kayt-
tdd oikeata englanninkieltd, ja asetetaan Sha-
kespearen rinnalle, vaikkakin oli ulkomaalainen
— vendldinen. Han on maailman etevimpia
Kirjailijoita, nerokkaimpia, alykk&impid ja sti-
listisesti kaikista huomattavimpia. Ei merkitse
mitadn, ettd jotkut korjasivat hanen Kkielivir-
heitddn. Toinen, joka osaa kielioppinsa hyvin, ei
ole kirjailija kuitenkaan sill4 tavalla, ei ole sel-
lainen nero kuin H. P. B. Ja han ei Kirjoittanut
mitdd&n muuta kun teosofista filosofiaa. Han oli
ensiluokkainen, luomiskykyinen Kkirjailija teoso-
fina, joten haneen ei mitenk&an sovi tuollainen,
luvalla sanoen tyhma arvostelu.

Jos ajattelemme toista suurta henked teoso-
fisessa maailmassa, tohtori Annie Besantia, niin
hankin oli yli 40-vuotias — han oli 42 vuotta
vanha —, kun hdan tutustui teosofiaan, ja oli jo
Kirjoittanut yhtd ja toista sek& esiintynyt opet-
tajana ja puhujana. Han oli tieteellisesti sivis-
tynyt esim. fysiikan, s&hkdopin ja kemian alalla
ja piti luentoja Lontoossa juuri fysiikassa. Hén
oli etevd eurooppalaisesti katsoen, puhumatta-
kaan siita, ettd han oli naisasian j a yleisesti tun-
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nustettujen asiain ajajana etevd. Han ei suin-
kaan tullut teosofiksi sen takia, ettd olisi kadot-
tanut luomiskykydan, silla hanen varsinainen
kirjallinen tyonsa alkoi teosofiksi tulon jalkeen.
Hén on nyt eldnyt kaksi kertaa 42 vuotta —
h&nhdn on tayttanyt 84 vuotta —, ja nadma toi-
set 42 vuotta hdn on viettdnyt luomistydssd. Han
on maailman etevimpid puhujia ja teosofisena
Kirjailijana huomattava.

Mitd sitten on sanottava kaikista niistd nuo-
rista ihmisistd, joihin mind kaikessa vaatimat-
tomuudessa voisin lukea itsenikin, niistd, jotka
aivan nuorina tulevat teosofeiksi, ennen Kkuin
edes ovat kayttdneet luomiskykydan millaan ta-
valla, ja sitten juuri teosofeina luovat. Kaikki ne
nuoret, jotka ovat tulleet teosofeiksi ja ruven-
neet teosofisiksi  Kirjailijoiksi, sanomattomasti
hamméstyvét tuollaista arvostelua, joka heidén
mielestddn on perin vaard, ei ensinkdan paikal-
leen sattuva. Ja jos siihen vield siséltyisi sel-
laista, ettd ihmiset, jotka antautuvat teosofeiksi,
olisivat epédonnistuneet muuten eldméssa, on se
minusta kerrassaan tuulesta temmattua, koska
on selvia todistuksia siita, ettd ihmisilla, jotka
ovat antautuneet teosofeiksi ja teosofiseen tyds-
kentelyyn, on ollut nuorina maailma edessdan
avoinna. He ovat olleet tunnettuja esim. alynsa,
tietojensa ja lahjojensa puolesta, ja maailma
on ollut heille avoinna ja tehnyt voitavansa
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saadakseen heidat puolelleen. He ovat valinneet
teosofisen tien, joka on tuottanut heille ehké
maailman pilkkaa. Mitd me sellaisista nuorista
sanomme, jos piddmme Kiinni tuollaisesta arvos-
telusta, joka lievimmin sanoen mielestdni on
koko lailla epédpateva.

Ja sitten on minulla tissd ote teoksesta »Mys-
tilkkan ihmemaailma», jonka on Kirjoittanut Jal-
mari Kauppala ja joka on ilmestynyt WSOY:n
kustannuksella v. 1929. Ss. 45—47 selostetaan
teosofista liikettd maassamme ja samalla kos-
ketellaan  Ruusu-Ristid.  Otteessa  sanotaan:
»Suomessakin toimii  teosofinen liike suurella
innolla ja nahtavasti myds melkoisella menes-
tyksella, josta mainittakoon todistuksena, etta
teosofeilla on jo oma temppelinsdkin Jyvasky-
lassd ja toinen Helsingissd. Taman liikkeen hie-
rotafanttina meilld on Kirjailija Pekka Ervast,
joka johtaa Helsingissd 1914 perustettua jarjes-
t04 »Ruusuristi», Suomen Salaistieteellinen Tut-
kimusseura. Millainen on tdman miehen autuu-
den tie, siitd voi lukija muodostaa oman Kkési-
tyksensd mainitun hierofantin omien sanojen
perusteella: »niin paljon karsimyksia kun olem-
me saaneet ihmiskunnassa aikaan, niin paljon
onnea ja iloa taytyy meiddan ihmiskunnassa
luoda, siind sovituksemme, joka véhitellen va-
pauttaa meitd jalleensyntymisen pakosta. Mihin
sitten jad kirkon oppi Jeesuksen sovituksesta,
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kun ihminen itse on oma sovittajansa? Se jaa
sithen, mista on tullutkin: tietdiméattdomien ih-
misten mielikuvitukseen.» Selvdd puhetta siita
antikristillisestd hengestd ja viimeisten aikain
villityksestd, joka on tdmén liikkeen johtavana
punaisena lankana, liikkeen, jonka symboolina
ei suotta ole kaarme, joka puree omaa hé&ntéén-
Sa.»

No niin, siind on sitaatti, josta minun taytyy
sanoa, ettd mind olen sen Kirjoittanut, mutta se
on sitaatti, joka nahtévasti on otettu jostakin
kohdasta, jossa on puhuttu karmasta, silla siinad
olen koettanut esittdd karman lakia ja karman
kantaa: on totta, ettd niin paljon karsimysta
kuin olemme saaneet aikaan, niin paljon onnea
meidan téytyy luoda ja saada aikaan. Tama on
jonkinlainen nakodkanta karmasta. Mutta se olisi
mahdoton ymmartdd muuten kuin jalleensynty-
misen avulla, jolloin voimme ndhdd jarked
tuommoisessa lausunnossa. Itse asiassa se sisal-
tdd mystillis-okkultisen totuuden, vaikka sitd ei
pidd ymmartdd minkaanlaisena mittausopilli-
sena asiana, ei siten, ettd on tehty noin monta
litraa pahaa ja kaikki on maksettava yhtd mo-
nilla hyvilla litroilla. Ei niin ole Kkasitettava,
silli voimme pian nahdd, ettd kaikki »litrat»
karsimystd on laskettava yhteen ja yhteissum-
ma on muutettava iloksi, rauhaksi, onneksi ja
autuudeksi, ja yhtd paljon hyvdd on tehtdva,
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kuin on tehty pahaa. Mutta silloin se hyva ei
rajoitu ajan puolesta yhtd mekaanisesti ja yhta
pitkaksi kuin itse tuo paha on ollut. Paha on
voinut tapahtua monen sadan eldmén aikana,
mutta kun ihminen kaantyy ja alkaa kulkea
toista tietd Jumalan luo takaisin, silloin han voi
tyhjentdd koko vanhan karmansa ehkd hyvinkin
lyhyessd ajassa. Aika ei endd hyvéssd tule niin
paljon kysymykseen kuin pahassa. Silla pahassa
ei ole mitdan ikuista, vaan se on sen ulkopuo-
lella, se on ajallista. Paha on aina ajassa ilme-
nevad. Pahassa aika on tarked momentti, mutta
hyvad on kotoisin ikuisuudesta, ja sitd ei voida
mitata ajassa niinkuin pahaa. Sentdhden yhden
minuutin  hyva voi, jos niin tahdomme sanoa,
sovittaa vaikka miljoonan vuoden pahan, silld
paha on tapahtunut ajassa, mutta ikuisuus voit-
taa aina ajan, aina joka hetki. Siten on tuollai-
nen esitys sovituksesta, jolloin on juuri ajateltu
kunkin ihmisen karmallista sovitusta, ymmaér-
rettdvd. Se voidaan ké&sittdd pintapuolisesti ja
vadrin, mutta ndin oikein ymmadrrettynd voi sen
késittdd oikeaksi esitykseksi, kun nakee tarkoi-
tuksen, nakee, ettd siind on jotakin takana. Kun
lause otetaan irralleen yhteydestdén, niin se voi
tuntua kovin pintapuoliselta, aivan kuin meidan
pitaisi kaikenlaisilla hyvilla teoilla sovittaa kai-
kenlaista pahaa, mitd olemme tehneet — siitd ei
ole ollut kysymys. Kuinka aikamme riittdisi, jos
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pitdisi sovittaa ajallisesti kaikki paha. Kysymys
ei ole vain ulkonaisista teoista, vaan teoista, jot-
ka tulevat itsestddn, silloin kun oikea edellytys
on olemassa, silloin kun ihminen on hyvé. Ihmi-
sen péaméaara on tulla hyvaksi, itse olla taydel-
linen, ja kun han on hyvé ja taydellinen, silloin
h&n on hyvd puu, joka kantaa hyvid hedelmié.
Olisivatko ne hyvid hedelmid, jos tekisimme hy-
vad, vaikka syddmessdmme olisimme pahoja?
Se olisi vain tekopyhyyttd, joka ei auta miten-
kdan. Vaan kysymys onkin siitd, ettd tulisimme
hyviksi, ettd sydamemme olisi hyva, itse olisim-
me hyvida ihmisid, ettd Jumala meisséd todella
olisi elava. Silloin meidén kaikki tekomme, jotka
me suoritamme ilmenneessa maailmassa, ovat
hyvid. Me emme voi tehdd muuta kuin hyvéa,
jos itse olemme hyviét, niinkuin me voimme
sanoa Jumalasta, ettd h&n on hyvé eik& voi teh-
dd muuta kuin hyvad. Isd taivaassa ei voi tehda
muuta kuin hyvad, koska han itse on hyva. Siind
on hyvien tekojen valttamaton edellytys, jota
emme saa kadottaa silmistdimme. Sitdhdn luon-
nollisesti Lutherkin ajoi takaa, kun hén sanoi,
ettd usko pelastaa eikd teot. Kun Kkatolisessa
kirkossa ajateltiin, ettd ihminen suorittamalla
esim. siveellisia tekoja olisi otollinen Jumalan
valtakuntaan, on Luther sanonut, ettd padpaino
on siing, mitd sisdssamme ajattelemme ja tun-
nemme. Siind on padpaino, mittapuu, sen mu-
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kaan jumalat meitd arvostelevat. Eivat ne voi
olla ulkonaisia tekoja, joitten mukaan he meitad
arvostelevat, vaan meidan sisaisten motiiviem-
me, sisaisen olemuksemme mukaan he meita
arvostelevat.  Oikeuslaitoksissa esim. ei aina
voida ottaa huomioon ihmisen motiiveja, vaan
arvostellaan  ulkonaisia tekoja, ja tuomitaan
niiden mukaan. Ja silld tavalla tuomitaan viat-
tomia syyllisten kulkiessa vapaina. Jotta voitai-
siin oikein tuomita, pitdisi meidan voida n&hda
ihmisen syddmeen, hdnen minuuteensa, hénen
motiiveihinsa. Silloin vasta voisimme arvostella
oikein, ja teot ovat siind suhteessa térkeitd, ettd
hyva puu kantaa hyvid hedelmid, huono ja kuiva
puu ei voi kantaa hyvia hedelmid. Jos sellaisessa
puussa hedelmida on, ne ovat silloin aivan kuin
ripustettu oksille. Eivét sellaiset hyvat tyot sil-
loin merkitse mitaan, silla puun itsensa taytyy
tuottaa hedelmia.

Kun nyt siis tahtoisin ryhtyd aiheeseen, mitd
kristinusko on minulle, silloin  minun tay-
tyy alottaa sanomalla, ettd minun tavallaan
taytyi kulkea samanlainen tie, jota useimmat
ihmiset kulkevat, kun heistd tulee totuudenet-
sijoitd. Minun taytyi hyljatd koko vanha kaésitys
kristinuskosta. Minun késitykseni ei koskaan
lapsena ollut aivan kirkonopin mukainen sen-
tdhden, etten tiennyt mitddn helvetistd ja per-
keleestd. Kun koulussa luettiin perkeleestd ja
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helvetistda, niin se meni toisesta korvasta sisdan
ja toisesta ulos, silla olin pienend tottunut sii-
hen, ettd tuollaiset asiat sivuutettiin, ettei per-
keleen kanssa oltu tekemisissd. Han sai minun
puolestani olla olemassa, en harrastanut tutus-
tumista sen herran enkd hanen valtakun-
tansa kanssa, ja sentdhden minua eivét vaivan-
neet ja rasittaneet sen tapaiset kysymykset kuin
esim.: entd jos joudun helvettiin? Mind uskoin,
ettd Jeesus oli pelastanut ja wvapahtanut mei-
dat, ja kun otamme vastaan armon, niin Kkaikki
on hyvin. Mielestdni paljon mieluummin ja
luonnollisemminkin  menin sitd taivasta kohti
kuin sitd toista, alempaa paikkaa kohti. —
Mutta sitten tulin totuudenetsijaksi. Olin kylla
silloin koulussa, mutta rupesin ajattelemaan ja
etsimddn totuutta, ja véhitellen vapauduin
kristinuskon vaikutuksesta; ehkd wvoin sanoa,
ettd vapauduin siitd, kun ké&siini tulivat teoso-
fiset ja okkultiset kirjat. Ne tulivat kasiini olles-
sani korkeimmalla luokalla koulussa, ennenkuin
olin ylioppilas, ja véhan sitd ennenkin jo, mutta
vasta ylioppilaaksi tultuani tulivat uudenaikai-
set teosofiset Kirjat kasiini, ensiksi Mr. Sinnettin
kirjat ja Blavatskyn »Teosofian Avain» — teoso-
fista kirjallisuutta ei ollut paljon, ja nekin, mitka
sain, olivat ruotsinkielisid. Silloin ihastuin ko-
vasti néitd kaikkia tutkimaan. Tunsin heti lu-
Kiessani erdstd Sinnettiin Kirjan ensimmaista si-
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vua, ettd tdmd on totta ja tdhan suuntaan kay
nyt kaikki. Aloin suurella innolla lukea ja tutkia
kaikkia, mitd kasiini sain; hain yliopiston Kirjas-
tosta — jatkoin nimittain lukujani yliopistossa
— kaikki mystiikkaa, teosofiaa ja okkultismia
kasittelevat kirjat, mitd oli saatavissa. Kun
naitd asioita harrastin, noudatin kylla samaa
eldmanjarjestystd, joka minulla aina oli ollut
verrattain pienestd pojasta alkaen — 9 vuo-
tiaasta —, jolloin tulin Normaalilyseoon, joka
silloin oli alkeiskoulu. Noudatin el&dmanjéarjes-
tystd, joka oli luonnollinen mielestani, mutta
jota kaikki eivat ehkd huomaa yhtd luonnolli-
seksi ja tarkedksi. Noudatin sellaista jarjestysté,
ettd aina suoritin ensin kaikki ulkonaiset vel-
vollisuudet. Kavin luennoilla ja luin kurssikir-
jojani, silla samalla tavalla olin tehnyt myds
kouluaikanani. Kun istuin koulun penkilla 5—6
tuntia paivassa, niin se mielestani oli hukattua
aikaa, paitsi silloin kun oli Kkirjoittamista ja
laskemista tunnilla. Ja min& kun olin saanut is-
tua sielld pienestd pojasta alkaen. Ajattelin
aina, ettd kun nuo tunnit pian loppuisivat, ettd
paésisi kotiin tyotd tekemdan. Ja sitten Kkotiin
tultuani, kun olin syényt paivéllisen, niin heti
ensimmaiseksi luin ldksyni. En tahtonut kos-
kaan poiketa siitd sdannosta: luin laksyni hir-
muisella keskitykselld, silld tahdoin oppia pian;
ei tullut kysymykseenkaéan, etten olisi osannut.



43

Piti osata, kun oli koulussa; ja mina tulin niin
taitavaksi lukemisessa, ettei mennyt laksyihin
kuin 20 minuuttia, tai jos meni vdhan enemman,
niin riippui se siitd, ettd oli Kkirjoitettavaa tai
laskettavaa; mutta nopeasti sekin meni. Ja kylla
min& aina suoriuduinkin hyvin koulussa ja yli-
oppilastutkinnoissa, niin ettei tarvitse ajatella
séalilla tai hapedlld lapsuuteni ja nuoruuteni
aikoja. Minulla oli motiivina suorittaa hyvin
kaikki, mitd minulle kuului, mihin kohtalo oli
minut maarannyt. Kohtalo oli minun sukulai-
seni ja ennen kaikkea iséni, ja hdn oli mé&a-
rannyt, ettd piti kdyda koulua. Oli siis luonnol-
lista, ettd piti suorittaa kaikki velvollisuudet
moitteettomasti; ja sitten sai ryhtya tyohon. Sil-
loin vasta voin sanoa: nyt olen vapaa ty6hon
ryhtymaédn; ja huokasin syvdan ja 16in Kirjat
otsaani vasten, jotta kaikki menisi hyvin paa-
han, ja sitten ryhdyin tychon. Sita oli erilaista:
lukemista, maalaamista ja soittamista. Tahdoin
oppia, lukea ja tutkia. — Sama jarjestelm& kuin
koulussakin jatkui myds yliopistossa. Sielldkin
suoritin ensin tehtdvéni, ja sitten syvennyin
tyohon, teosofisiin lukuihin, mietiskelyihin; ja
niin suurella innolla, ettd se oli erikoisen tus-
kaista. Minua raateli hirmuinen tuska, silla
ajattelin, ettd etsin totuutta, ja minun taytyy
paasta selville tastd elamastd, mikd se on, muu-
ten en jaksa eldd, muuten on turhaa olla ole-
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massa. En késittdnyt, mistd syystd, minka tah-
den piti elda taalla maan paalla, jos ei tiennyt,
mitd varten taalla eli. Ja mind en ainoastaan
lukenut  Kirjoja, en ainoastaan mietiskellyt,
vaan kéavin myds ihmisten luona kysymassa
naistd asioista, silla ajattelin, ettd koska ihmiset
ovat etsineet totuutta ja loytdneet, koskapa he
jaksavat eldd, jaksavat rauhassa jatkaa eld-
madnsd, niin tietysti he tuntevat Jumalan ja
totuuden. Mutta kun ké&vin heiddn luonaan ja
kysyin, niin mind huomasin, etteivat he tiedd
mitaan, eivat tiedd, mitd ihminen on, mitd var-
ten he ovat syntyneet maan pddlle, mitd he
taalla tekevét, ja mikd on heiddn elamansa si-
séltd. He saattoivat puhua ihmiskunnan his-
toriasta, yhteiskunnan kehityksestd, Jumalasta
ja uskosta ja Jeesuksen pelastustydstd j.n.e.
Mutta mind en saanut mitddn sisaltéd heidan
sanoistaan, ne tuntuivat aivan ontoilta. He eivét
osanneet sanoa, mitd varten he itse olivat ole-
massa, ja mitd heiddn tuli tehdd eldméssa. He-
han olivat herttaisia, hyvid ihmisid. Keta olisin
enemman rakastanut kuin omaa isddni. Mutta
huomasin, ettd kaikki he vaelsivat pimeydessa.
Ja silloin minuun kasvoi sisdinen vakaumus,
ettd on turhaa olla taalld olemassa, jos kaikki
elama on siing, ettd tekee tydtd sen puolesta,
ettei kuolisi. Miksi ei saisi kuolla? Jos minun piti
tehdd tyotd vain sen takia, etten kuolisi, niin
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mielestani ei talla elamalla ollut mitdan sisél-
téd. Kun mind viittasin tallaisiin asioihin toisten
ihmisten kuullen, niin he allistyivat eivatka
ymmartaneet, mitd tarkoitin kun sanoin, ettei
voi elad, vaan mieluimmin siis kuolee, ellei tieda,
mitd varten eldd. Emmehdn me voi mitddn tie-
tdd; meidan pitdd uskoa, ettd Jumala on kaikKi
nain asettanut, ja kun uskot, niin padset taivaa-
seen ja ikuiseen eldmé&an. Oh, kuinka kaikki oli
pintapuolista ja tyhjda! En ole pyytanyt Juma-
lalta pédstd tdnne, ja mitd valitdn Jumalan
ikuisesta elaméstd. — En saanut siis vastausta,
mutta minussa kasvoi vakaumus, ettd minun
tybni on etsid totuutta, ja minun taytyy paasta
Jumalan tuntoon, silla muuten ei eldamad ole
minkaan arvoinen. Mina aavistin, ettda on ole-
massa jotakin; tunsin sisasséni, ettei kaikki voi
olla niin tyhjad kuin ihmiset ajattelevat. Taytyy
olla jotakin kaiken takana, jotakin todellista,
jonka perille piti péastd; ja mind tahdon sen
perille pdaastd. Nakyi selvésti, etten asettanut
mitadn sellaista p&amadrad itselleni kuin nuo-
ret yleensd asettivat. Minulla oli kaikki mah-
dollisuudet tulla professoriksi erikoisalalla, joka
oli minun lempialani, nimittdin uudet kielet, ja
miksikd ei matematiikka, joka oli toinen lempi-
aineeni. Mutta uudet kielet, maailman kaikki
kielet, olivat erikoisrakkauteni kohteena; ja
sentdhden ymmarsin, ettd silla alalla voisi mi-
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nusta tulla, niinkuin erds professorini sanoi,
»jotain suurta». Mutta mind en voinut mitdéan
sellaista ajatella, en voinut asettaa itselleni mi-
tdan sellaista padmaaraa. Sanoin vain itselleni,
etten tahdo olla muuta kuin ihminen. Kuinka
voisin kuvitella olevani professori, kuinka ihmi-
nen saattoi olla professori, tohtori? Eihdn ihmi-
nen voi olla muuta kuin ihminen, ja ihmisend
h&n osaa jotakin tehdd. Jos mind esim. osaisin
maalata kauniita tauluja, niin en mind silti
olisi mikdan taidemaalari itse; itse jaisin vain
ihmiseksi. Ja mitd tdmé& ihmisyys on, mitd olen
ihmisend, se oli minulla kysymyksend, enka
osannut asettaa itselleni mitddn yhteiskunnal-
lista paamaarad. Mikd oli seurauksena? KaikKi
laheiseni, sukulaiseni ja opettajani yliopistossa
tulivat levottomiksi ajatellen, kuinka on tuon
nuoren miehen laita. No niin. Sitten véhitellen
tuli tietoon, ettd harrastin teosofiaa ja luin kai-
kenlaisia vanhoja, tomuisia kirjoja, ja se oli eri-
koisen huolestuttavaa. Iséni koetti ja kaikki toi-
setkin  koettivat selittdd, ettd ihmisen taytyy
ennen kaikkea ajatella toimeentuloaan tdssé
maailmassa. Kaytdnté on ainoa tdssd maail-
massa. Mika kaytantd? Se kaytantd, joka on to-
della ihmiskunnassa olemassa. Taytyy syoda ja
juoda ja nukkua. Se on se kaytantd, joka on ai-
van luonnostaan ihmiselle kuuluva, hénelle an-
nettu, ja siitd taytyy huolehtia. Tunsin henges-
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séni aivan kuin etdantyvéni. Sellainen kaytantd
ei ole mitdan. Eik6 ole mitddn muuta kéytan-
t04, eikd ole olemassa muuta kuin se yksi ainoa
kdytant6? Mindhan juuri etsin jotakin toista
kaytdntéa. Tahdoin tulla kaytannolliseksi jolla-
kin toisella tavalla, ja tunsin hengesséni, ettd
on v&arin sanoa minua epakaytannolliseksi,
silli me olemme kaikki Kkysyneet elaméan joka-
paivdistd kaytdntdd, olemme ainoastaan kulke-
neet sitd rataa, jota ihmiset yleensa kulkevat,
kulkevat ainoastaan toisten jéljissa Kkysymatta,
onko se kaytannollistd vai ei. Olemme niin luul-
leet, koska kaikki sitd noudattavat. Muulla ta-
valla ei voi rahaa ansaita — j a sehén on eldmén
kdytantd. Silloin min& nuorena ihmisend jou-
duin hyvin suureen tuskaan. Olenko ainoa ih-
minen maailmassa? Silla vaikka luinkin teoso-
fista Kirjallisuutta, niin ei niissd ollut mitaan,
joka olisi suorastaan kieltdnyt maailmankaan
kaytdntdd; kaikki yhdeltd kannalta katsoen
rohkaisi ja selitti tatd eldmda lohduttaen ihmi-
sid, eikd vaatinut suorastaan uutta kaytantoa,
vaan tavallaan hyvaksyi heidan kaytantonsa.
Minun sisassani silloin kapinoi; mind etsin uutta
kaytantéa, ja kun ei missddn sitd nakynyt, niin
mind tuossa 90-luvun vaihteessa kysyin: olenko
ainutlaatuinen  maailmassa, aivan epéonnistu-
nut olento, niin huono, ettei ole toista yhtd
huonoa kuin mind. Te voitte ymmartdd rakkaat
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ihmiset, kuinka ihmeellista oli minulle sitten
yht’akkid, kuten olen kertonut, kun luin Jeesuk-
sen sanat: »Etsikdd ensin Jumalan valtakun-
taa. Alkad huolehtiko siitd, mita te syodtte ja
mitd te juotte, silla niin tekevat tavalliset ihmi-
set, pakanat, vaan etsikdad ensin Jumalan valta-
kuntaa, niin kaikki muu teille annetaan.» Sil-
loin mind tunsin Jeesus Kristuksen; hanh&n on
ihminen, joka ymmartdd minua. Tunsin aivan
hengessani, ettd Sindhdn olet opettajani, neu-
vonantajani, veli, joka ymmarrdt minua. Ja sit-
ten minulle selvisi, ettd tdmd totuuden et-
siminen, joka asettaa kaikki vaa’-
alle, elamdn ja kuoleman, ja joka
silla tavalla tulee ihmiselle par-
haiten nuoruudessa, on eldman en-
simmé&inen k&aytédntd inhimilliselle
olennolle. Se on eldmdn ensimmdinen mo-
raali ja moraalinen teko eli toiminta. Emme
inhimillisesti, moraalisesti voi tietdd mitaan,
ellemme ole etsineet totuutta silld tavalla
kaikesta sielusta ja kaikesta mielestd. Kaikki
on muuten jotakin ulkonaista. Tadma on
ensimmainen moraali. Moraalin alku ihmisen
elaméssd on, ettd hidn kokonaan etsii totuutta,
Jumalaa, eikd mitddn muuta pyydd kuin Ju-
malaa. Silld silloin hdn itse asiassa saa sen ja
on jo siing, jota Uudessa Testamentissa nimi-
tetddn Pyhdksi Hengeksi, totuuden pyhéksi
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hengeksi ja myos Kristuksen auraksi. Silloin ih-
minen tulee Kristuksen auraan, osalliseksi Py-
héstd Hengestd, totuuden pyhéastd hengestd. Mil-
1aan muulla tavalla se ei tule, ei rukoilemisella.
Jeesus tosin sanoi: »Rukoilkaa pyhda henked»,
mutta sitd ei ole késitettdvd huulten hyminéksi,
vaan se on oleva juuri sielun ty6td, koko ihmisen
ponnistusta. Se rukoileminen vie meiddt Pyhén
Hengen yhteyteen. Silloin saamme totuuden py-
han hengen, ja silloin meissa syntyy ihmeellinen
varmuus, ettd olemme oikealla tielld. Tama on
ensimmainen askel. — Mind kohtasin Kristuk-
sen totuudenetsimisen tiella, kohtasin
Kristuksenhengessdani. Mutta on, niin-
kuin sanottu, ensimmainen askel moraalissa,
I6ytéé totuuden pyhéa henki.






i
Tieni Kristuksen luo

Tieni Kristuksen luo kulki uskontojen kautta,
niinkuin viime Kkerralla koetin nayttad. Tavalli-

seen n.s. kristinuskoon — tarkoitan talla sita
kristillistd, kirkollista uskontoa, joka nyt on
maailmassa vallalla — olimme kaikki tutustu-

neet lapsina, ja nuorena totuudenetsijand koe-
tin sitten, mik&li minulle oli mahdollista, tutus-
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tua muihin uskontoihin ja tutkia niitd. Silloin
minulla, niinkuin kaikilla nykyaikaisilla totuu-
denetsijoind voi olla, oli suurta, sanomatonta
apua teosofiasta. Silld jos ihminen ilman teoso-
fiaa tutkii uskontoja, maailman erilaisia ja mo-
ninaisia uskonnollisia késityksia, niin ei ole
ollenkaan sanottu, ettd h&n niistd 10ytdd mitaén
totuuden ydintd. Pikemmin saattaa hénelle
kdyda, niinkuin yleensd kavi uskontojen tutki-
joille viime vuosisadalla, ettd hdnen mielestdén
ihmiskunta aina pitkin matkaa on ollut kovasti
taikauskoinen ja wuskonut milloin mihinkin, ja
ettd véhitellen vuosisatojen vieriessé on huo-
mattavissa jonkinlaista edistystd korkeampaan
kulttuuriin  pain uskonnoissakin. Mutta kuiten-
kin uskonnot yleensd ovat sdilyttdneet sangen
primitiivisia kasityksid, esim. uhrista. Aina on
jumalia lepytetty uhreilla, ennen pakanallisissa
uskonnoissa, ja kun sitten pitkien aikojen jal-
keen on péasty kristinuskoon, ei uhri endd ole
eldin- eikd ihmisuhri, vaan se on Jumalan Pojan
uhri. Né&kyy aivan lapikayvéané piirteend uskon-
noissa, ettd se, jota ihmiset nimittdvat Juma-
laksi, on salaperdinen, joka on tadmén kaiken
takana — ihmiset ovat aina ymmértaneet, ettd
kaiken takana tdytyy olla jotain kokonaista —,
on paha. Jos onkin sanoissa véitetty, ettd Ju-
mala on hyvd, ei sitd ole todistettu uskomuk-
sissa, silld aina jumalia tai jumalaa on taytynyt
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lepyttdd. Jumalat olivat itsessddn sangen vi-
haista védked; he vain tahtoivat kostaa ja olla
ihmisille harmiksi ja suruksi, mutta jos niita
kaikenlaisilla uhreilla lepytti, silloin ne saattoi-
vat suosia uhraajaa — ellei hé&n tehnyt vir-
heitd itse uhritoimituksissa.

Yleensda ihmiskésitys jumalasta ja jumalista
on ollut sangen synkka. Sentdhden uskontojen
tutkijat yleensd tulivat siihen loppupaatokseen,
ettd ihmiset ovat pimeydestd nousseet véhén
parempaan filosofiseen késitykseen maailman
arvoituksesta. Mutta paha on ndytellyt suurta
osaa ihmiskunnan historiassa. Sentdhden us-
kontotieteilijat eivat ole juuri tulleet muuhun
tulokseen kuin siihen, ettd uskonnot muodosta-
vat taikauskoisen pohjan ihmisten henkiselle
elamalle. Uskonnot olivat heiddn mielestdén
syntyneet pimeydestd ja olivat siis tuomittava
lastenkamarisatujen joukkoon. Sitten mydhem-
min kylla — aikaisemminkin oli joitakin poik-
keustapauksia — englantilainen filologi Max
Miller tuli toiseen tulokseen. Kun hén tutki
Intian vanhaa viisautta, niin han tuli siihen tu-
lokseen, ettd yhteisend piirteend kaikissa us-
konnoissa on se Jumalan etsintd, joka sai niin
kauniin ilmaisun Intian vanhan uskonnon Kasi-
tyksessd, ettd Jumala on Kkaikkialla, ihmisesséa.
He sanoivat: »Mind olen Jumala» ja »Sind olet
Se». Silld he tarkoittivat, ettd kaikki oli yhta.
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He olivat tulleet siihen korkeaan totuuteen, etta
kaikki on yhtd, ihminen on Jumala. Silloin, kun
han osaa sanoa: »Mind olen Jumala», han on
ratkaissut kaikki elaman arvoitukset. Mauller
Kirjoitti  kirjan »Theosophy or psychological
religion», jossa han sanoo, ettd tdaméd on oikea
teosofia. Han ei oikein ymmarra madame Bla-
vatskyn teosofiaa. Hénestd oikea teosofia oli
siing, ettd Jumala ja ihminen ovat yhtd, niin-
kuin vanhassa Intiassa sanottiin. Ja kristin-
uskossa se myoskin  on nakyvénd piirteené:
»Mind ja Isd olemme yhté». Ehkei Miiller olisi
silhen paassyt, ellei han olisi tutustunut juuri
teosofiseen liikkeeseen, mutta han ei tahtonut
olla sen kanssa misséddn tekemisissd. Han itse
omien tutkimustensa nojalla oli huomannut ta-
man suuren totuuden.

Voimmehan ymmartad, ettd ihminen, joka
tutkii uskontoja ja tutustuu Miillerin nékokan-
taan, voi tulla siihen tulokseen, ettd eldmd on
yksi. Ja siitd ainoasta eldmé&std on puhuttu kai-
kissa uskonnoissa. Mutta luulen kuitenkin, etta
tdma on poikkeustapaus. Ihmisen taytyy olla
syventynyt metafysiikkaan, silla tuskin tavalli-
nen uskontojen tutkija paéasee sellaiseen koh-
taan enemman kuin tavallinen totuudenetsija-
kadn. Sentdhden meiddn aikamme teosofia on
erinomaisen suureksi avuksi kaikille totuuden-
etsijoille. Teosofinen Kkirjallisuus ja ennen Kkaik-
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kea madame Blavatskyn kirjat nayttavat meille,
mik& on ollut ydin kaikissa maailman eri uskon-
noissa, mitd niissd on yhteisesti opetettu. Ei niis-
s& ole ainoastaan opetettu tuota Jumalan ja ih-
misen yhteyttd, vaan paljon muuta. Madame
Blavatsky sanoi, ettd yhteistd uskontojen opeis-
sa, jos oikein niihin syvennymme ja niitd ym-
marramme, on esim. jalleensyntymisoppi: ihmi-
nen on kuolematon olento ja syntyy monta
kertaa maailmaan. Sen opin voi tavata alkupe-
raisemmissékin uskonnoissa, jos kyllin tarkkaan
niitd tutkii. Joissakin uskonnoissa se on unoh-
tunut:  esim. muhamettilaisessa  eksoteerisessa
uskonnossa ei sitd tavata enemman kuin kirkolli-
sessa kristinuskossakaan, vaikka alkuperdisessé
kristinuskossa se on ollut. Se on jaényt vain pois
oppijarjestelmastd, joka muodostettiin vahitel-
len kirkolliskokouksissa; silld ei meidén kristin-
uskomme  sellaisenaan  tipahtanut taivaasta,
vaan se on vdhitellen Kirkolliskokousten peréstéa
sellaiseksi muodostunut. Sentdhden meidén tay-
tyy jokaisessa uskonnossa pdaéstd oikein Kiin-
ni siitd, mitd siind opetetaan, mennd sen alku-
peréisiin lahteisiin eikd tyytyd pitiméaan nykyi-
sid muotoja ja dogmeja varsinaisesti siihen us-
kontoon kuuluvina. N&in saattaa ihminen, joka
kristinuskoa tutkii, ei ainoastaan evankeliumeja,
vaan myo6s n.s. apokryyfisia kirjoja, tulla siihen,
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ettd jalleensyntymisoppi on alkuperdinen. Sita
opetetaan selvasti »Pistis Sophiassa».

Talla tavalla nykyaikainen teosofia on sano-
mattomaksi avuksi juuri totuudenetsijalle, kun
hén tahtoo uskontoja tutkia. Mutta jos olemme
todellisia totuudenetsijoitd, me emme saa py-
séhtya siihen, ettd I6ydamme nykyajan teoso-
fian kaikki selitykset uskonnosta, siitd, ettd
uskonnot eivat suinkaan ole lastenkamarisatuja,
vaan ovat lahtoisin yhteisestd tiedon puusta ja
opettavat suuria, ihmeellisia asioita. Me emme
saa pysédhtya siihen, ettd kaikki uskonnot ovat
totuudesta Kkotoisin, yhtd hyvid, ja ettd meidén
taytyy olla erikoisen suvaitsevia, olla halveksi-
matta toisen uskonnon tunnustajia, vaan Kkaik-
kia hartaasti kuunneltava. Siind on kylla inhi-
millistd veljeyttd jossakin merkityksessa toteu-
tuneena, jos mind Kkristittynd teosofina l&dhden
buddhalaiseen tai muhamettilaiseen maahan ja
tunnen olevani yhtd heiddn kanssaan, kaikissa
heiddn  uskonnollisissa  tuntemuksissaan  yhté
mieltd. Mutta uskonnot eivit ole antaneet mi-
nulle silloin vield sitd apua, jota ne ovat kutsu-
tut antamaan. Me emme siis saa pyséhtyd ta-
h&n nykyaikaiseen teosofiaan, me emme saa
luulla, ettd se on uusi uskonto, silla silloin me
jaamme puolitiehen, emmekd mene eteenpdin.
Jos me teosofisena seurana piddmme kokouksia,
niin ne jaavét yksitoikkoisiksi ja me emme
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paase eteenpdin, jos pysahdymme siihen, ettd
kaikki on yhtd hyvad, totuudesta lahtenyttd, ja-
loa ja ylevdd. Me jadmme sitd vain ihmettele-
méaan, emmeka padse pitemmalle. Jos siihen py-
saéhdymme, se on meille vain kompastuskivi.
Ja sitten olemme voineet huomata, ettd vuosien
vieriessd on nykyaikaiseen teosofiaan tullut
monenlaisia lisdyksid. Ei ole tyydytty madame
Blavatskyn suuriin, synteettisiin oppeihin kar-
masta, jalleensyntymisestd, ihmiskunnan Kkehi-
tyksestd juuriroduissa j.n.e., vaan on ruvettu
omin psyykkisin kyvyin tutkimaan kuoleman-
jalkeisia asioita. Silla tavalla syntyi mydhempi
teosofinen Kkirjallisuus, joka puhui viehattavasti
salaperdisista asioista: miten on astraalitasolla
tai deevakhanissa kuoleman jéalkeen j.n.e. Teo-
sofia sai ikdinkuin uuden sisallon, ja me jaimme
ikddnkuin niitd asioita marehtimaan, ja ihmet-
telimme kokouksissamme, oliko joku ilmié kuu-
dennelta tai seitsemdanneltd alatasolta j.n.e. Ei
yksikddn ollut kokenut niitd asioita, luettiin
vain Kkirjoista, ja kaikki koettivat selitelld, miten
asiat olivat. Siten teosofia sai ikaankuin &alylli-
sen vivahduksen. Ja on luettava madame Bla-
vatskyn ikuiseksi ansioksi téstd kaikesta huoli-
matta, ettd kaikkien teosofien yhteiseksi piir-
teeksi eri maissa jai se, ettd he olivat erinomai-
sen Kkiltti& vé&ked. He olivat tunnetut siitd. Ja
luotettavia he kylla olivat, vaikka maailma saat-
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toi epdilla heidan rehellisyyttdan. Silla kun se
ei uskonut selvanakoisyysilmidihin, niin  se
saattoi ajatella, ettd kaikki teosofit ovat mah-
dottoman yksinkertaisia, niinkuin Kiltit ihmiset
ovat. Joka tapauksessa voimme sanoa, ettd pal-
jon enemmain painaa henkisesti katsoen vaa’as-
sa se, ettd ihminen on Kiltti kuin se, ettd hén on
alyk&s. Oli ihminen alynséd puolesta enemman
tai vdhemman Sven Dufva-mainen, se ei tee mi-
tén, kun han on hyva.

Mutta minkd tdhden meiddn pysdhtymisem-
me teosofiaan tuolla tavalla olisi raiteilta pois-
tumista? Madame Blavatsky Kirjoitti aina — ja
eversti Olcott ja Judge ja muut —, ettd teosofia
ei ole mikaan uskonto; se kertoo meille vain,
mikd on ollut yhteisend piirteend kaikissa us-
konnoissa, se ei siis ole mikaan uusi uskonto,
joka meidan on otettava syliimme ja tultava sen
avulla autuaiksi. Teosofia on ainoastaan uusi
herétyshuuto; se tekee Johannes Kastajan pal-
velusta maailmalle. Se huutaa: etsikdd totuutta
ja menkaa tietjjien luo! Ei se sano: pysykaa
ndissa minun opeissani ja sitten olette autuaat,
vaan: nadma opit ovat omiansa siten heréatta-
maén sinut henkisesti ja siveellisesti, ettd sitten
pyrit valon léhteelle, tiedon tietdjien luo. Teo-
sofia sanoo, ettd kaikki uskonnot ovat ldhtdisin
samasta  Valkoisesta  Veljeskunnasta, suurten
mestarien, adeptien veljeskunnasta. Meidan ny-
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kyaikainen teosofinen huutomme on, ettd ihmi-
nen pyrkisi Valkoisen Veljeskunnan luo, niiden
tietdjien luo, jotka seisovat kaikkien uskontojen
takana, ihmisten henkisen kehityksen takana.
Ei suinkaan ole pysahdyttdvd johonkin uuteen
alylliseen maailmankuvaan. Silloin me jadmme
polkemaan samalle paikalle, me pysahdymme,
niinkuin on pysahdytty kaikissa maailman us-
konnoissa. On pyrittdvd tiedon l&hteelle, va-
pahtajien luo.

Sentdhden teosofisen herdtyssanoman tarkoi-
tus on ollut saada ihmiset etsimdan mestareita,
vapahtajia. Ja todellinen teosofi madame Bla-
vatskyn mielestd on silloin se, joka, oli han mité
uskontoa tahansa, alkaa etsid oman uskontonsa
mestaria tai, jos han ei tunne erikoista vetdy-
mystd omaan uskontoonsa, toisen uskonnon
mestaria, jos se uskonto hént4d enemmén vie-
hattdd. Ei ole kielletty kristityn etsimésta Budd-
haa, ei muhamettilaisen Jeesusta Kristusta.
Ihmisten veljeys tulee nédkyviin
vasta siina, ettd he alkavat etsia
mestareita. Se on se ensimmdinen
asia, mika jokaisen totuudenetsi-
jan pitdisi tehd&a. Hanen pitdisi luopua
pelkéastaan alyllisestd, filosofisesta kannasta ja
tulla uskonnolliseksi, mikd merkitsee, ettei han
tyydy  ajattelemaan  jotain  maailmankuvaa,
vaan hdn tahtoo etsid tuon Kkuvan laatijaa
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itseddn, sitd opettajaa, tietdjaa, joka saattoi
ilmoittaa  jotain tuollaista ihmisille. Madame
Blavatsky sanoi itse, ettd hdn on Valkoisen
Veljeskunnan l&hettdmd. H&nen oma mesta-
rinsa ei kylld ollut Jeesus Kristus, ei Buddha,
ei Zoroaster, ei mikdan historiallisesti tun-
nettu mestari, vaan erds itdmaalainen mes-
tari, jota han nimitti Moriaksi. Moria on elévé
olento, kuten teosofisen liikkeen toinen mestari
Kuthumi ja samalla tavalla kuin Jeesus Kris-
tus, Zoroaster ja muut, jotka muodostavat Val-
koisen Veljeskunnan. Ja madame Blavatsky pe-
rusti sentdhden esoteerisen osaston Teosofiseen
Seuraan, ettd han huomasi teosofien jadvan
alylliselle kannalle. Hén tahtoi antaa nimen-
omaista opetusta siind tiedossa, joka veisi teoso-
fin mestarin luo.

Jos madame Blavatsky tana paivana eldisi,
niin han yha olisi oman mestarinsa Morian
edustajana maailmassa ja sanoisi: »Noudatta-
kaa minun neuvojani, niin te voitte lopulta
paéstd oman mestarinne luo.» Han ei endd eld.
Hanet otettiin pois ennenaikaisesti ehkd juuri
sentdhden, ettd hantd niin vahan ymmarrettiin
teosofien kesken. Ja h&n mielell&dé&n itsekin I&hti
pois. Mutta hanen Kkirjoistaan, kuten »Teosofian
Avaimesta», nékyy, ettei ole suinkaan niin, ettei-
kd voisi seurata toisiakin mestareita. Ja kun han
lahti pois, on selvéa, ettd meidadn n&kopiiriimme
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voivat pikemmin astua ne Valkoisen Veljeskun-
nan mestarit, joista meilld on historiallista tie-
toa, sitd opillista tietoa, mitd he ovat opettaneet
tiestd. Se, mitd Moria ja Kuthumi antoivat maa-
ilmalle, oli enemman alyllista, filosofista laa-
dultaan; he antoivat teosofian, é&lyllisen maail-
mankatsomuksen ihmisille madame Blavatskyn
kautta eivitkd tahtoneet asettaa itsedédn eri-
koisesti seurattaviksi mestareiksi, vaan pikem-
min jattivdt maailman tehtavéksi valita his-
toriallisten  mestarien  joukosta  opettajansa,
niiden joukosta, jotka olivat esiintyneet naky-
vdisesti maailmassa. Sentdhden oikeastaan var-
sinaista eetillista ohjelmaa, uskonnollista ohjel-
maa tiestd ei ole eksoteerisesti maailmalle an-
nettu Morian ja Kuthumin taholta madame
Blavatskyn kautta. »Hiljaisuuden Adéni» on tosin
sellainen, mutta se on siksi syvallinen, sisaltda
niin paljon korkeampaa etiikkaa, ettei taval-
linen ihminen pé&se siitd kiinni, ei ymmarra,
miten niit4 asioita on toteutettava. Ndm& mes-
tarit eivit tahtoneet siis antaa mitddn uutta
eksoteerista uskontoa, uutta eetillistd ohjelmaa.
Sentdhden, jos nykyaikainen teosofi sanoo:
»Mind en valitd historiallisesta mestarista, mina
seuraan Moriaa tai Kuthumia», hén ei seuraa
ketddn, ellei hdn paéase niin korkeaan alylliseen
ilmapiiriin, ettd han ymmartdd »Hiljaisuuden
Aanta», ettd han saa madame Blavatskyn kautta
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annettuja esoteerisia ohjeita, jolloin han péaa-
see Morian ja Kuthumin luo. Han ei eetillisessa
suhteessa paase pitemmaélle kuin siihen, ettd
taytyy olla kiltti, jollei han tule siind merkityk-
sessd esoteristiksi, ettd han ensin saa kaikki
eetilliset ja okkultiset opetukset, joita madame
Blavatsky antoi omille opetuslapsilleen, jotka
samalla olivat Morian opetuslapsia, ja niitd
noudattamalla péésee eteenpdin, ettd han ym-
martad »Hiljaisuuden Aanta» ja »Valoa Tielle»
ja sitten pédsee persoonalliseen kosketukseen
Morian ja Kuthumin kanssa. Ennen han ei voi
sanoa oikein seuraavansa mitddn teosofista
mestaria. Ja nyt jo tdma teosofisen mestarin
seuraaminen muodostuu vadhan hataraksi, kun
madame Blavatsky on lahtenyt pois. On tietysti
olemassa muutamia alkeellisia ohjeita, ja jos
karma on hyvd, voi pdéstd koko pitkalle, mutta
muuten ja& paikalleen; itse ei voi enemman kek-
sid. Sentdhden meidan tulisi k&antdd huo-
miomme historiallisiin  mestareihin, Jeesukseen
Kristukseen ja Buddhaan tai Zoroasteriin, Mu-
hammediin ja muihin. Suurimmalle osalle ihmi-
sid tulee kysymykseen juuri Jeesus Kristus ja
Buddha. Buddha on antanut selvan esityksen
tiestd, silla totuudenetsijalla taytyy olla tie, jota
hdn voi mennd eteenpdin. Tama tie on jalo
kahdeksankertainen tie. Se ei ole vain sitd, etta
se on kaunista ja viisasta ja ylevaa, kuten me
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arvostelemme, vaan ettd me ryhdymme sita tietd
kulkemaan. Samoin on Jeesuksen Kristuksen
laita. Kun ajattelen omaa kulkuani totuuden-
etsijand, niin muistan, ettd mind tutustuin niin
tarkkaan kuin minulle oli mahdollista Buddhan
tiehen. Ja tietysti han, tuo ihmeolento, teki ker-
rassaan mahtavan vaikutuksen, ja minusta tun-
tui, ettd hénen tiensd on selvd ja ihmeellinen;
ja olin aivan kahden vaiheilla, pitéisikd minun
ruveta sitd tietd kulkemaan. Ja silloin minussa
herdsi ajatus: tahtoisin mennd Intiaan, Ceylo-
niin, Siamiin, jossa voisi kulkea keltainen viitta
ylladn. Mutta sitten ajattelin: mitd varten olen
syntynyt tanne lansimaille? Ja se ajatus askar-
teli niin minun p&&ssani, etten osannut tehd&
paatostd tulla buddhalaiseksi. Silla olisin tah-
tonut olla todellinen buddhalainen, seurata
Buddhaa aamusta iltaan ja illasta aamuun. Ja
ajattelin silloin: eikd kukaan minua ymmarré,
eikd kukaan ymmaérrd sitd sisdistd polttoa, ja-
noa, kaipuuta, mik& voi olla ihmisen siséalla taal-
1& lansimailla? Ei kukaan ollut silloin sellainen,
ettd olisi osannut neuvoa minua. Jos sanoin
»hyvadd paivad», muut sanoivat »Kirvesvartta».
Ja silloin tapahtui, ettd Jeesus Kristus tuli mi-
nua vastaan ja tarjosi kétensd. Ja tunsin, ettd
han ymmartdd sen kummallisen janon sielus-
sani, ettd minun taytyy saada tietdd totuus. Han
oli se ainoa, joka ymmarsi. Ja silloin minulle
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selvisi, ettd hdn on varmasti mydskin luotettava
ohjaaja. Ja kaikki se, mitd olin lukenut Tols-
toita ja Jarnefeltia, mydskin tuntui vahvistavan
kasitystani, ettd Jeesus Kristus on nayttanyt
tien, ja han on &&rettdman luotettava. Ja koska
sielussani olin paéssyt selville, ettd mind Kkai-
pasin sellaista mestaria, jota seuraisin, niin ei
minun tarvinnut epdilld, vaan rupesin hént
seuraamaan mikéli se oli minun Kkyvyissani ja
vallassani. Ja sitten tulivat mestarit eldvinékin
vastaan, tuli Jeesus Kristus. Ja tama Jeesus
Kristus on tullut minulle niin suureksi ja ih-
meelliseksi  rikkaudeksi, niin  tyhjentymatto-
maksi elamaksi, ettd sitd olen vain sitten tutki-
nut yht4 mittaa.

Kun ihminen, niinkuin madame Blavatskyn
teosofisen sanoman tarkoitus on, valitsee itsel-
leen tai l0ytdd jonkun mestarin, ja juuri histo-
riallisen mestarin, jonka eetillinen ohjelma on
selvd ja kaikille tiedossa, niin silloin hénelle ta-
pahtuu, ettd han sitd ohjelmaa parhaan kykynsa
mukaan seuratessaan — ei kukaan ihminen ole
taydellinen, ei heti, niinkuin h&nen mestarinsa
— ainakin astuu tiedon tielle. Hanelle ei jaa filo-
sofiaksi eikd olettamukseksi, ei alyllisen uskon
asiaksi, mitd han on voinut kuulla esim. madame
Blavatskyn teosofiasta, kuten jalleensyntymi-
sestd, ihmisen prinsiipeistd, kuolemanjalkeisesta
elamastd j.n.e., vaan askel askeleelta — siind ei
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kukaan voi sanoa mitddn — ja jossain madrin
aina jokin puoli hanelle Kkirkastuu siitd, mita
han on kuullut. Se on totuudenetsijan etuoikeus,
kun hén lahtee kulkemaan mestarin jalkia. Kun
hén on ollut vilpitdn, on kuin h&n olisi kulkenut
Pyhdn Hengen aurassa; han on silloin téyttynyt
Pyhélld Hengelld. Ja se Pyhd Henki opettaa hé-
nelle silloin kaikki; ensin tuo hénen mieleensé
monet asiat, ettd h&n ymmértda niita, ja sitten
opettaa hantd nékemdan, tietdmdan yhd uusia
asioita. Sentdhden olen ennenkin puhunut ja
ikd&nkuin antanut oman persoonallisen todis-
tukseni siitd, ettd ihmisessd herda uusi ihminen,
joka saa tutkia eldmén salaisuuksia, ehka
useimmiten juuri kuoleman salaisuuksia, etta
han ymmartadd asioita. Kun minédkin ensin yrit-
telin kulkea Jeesuksen Kristuksen jalkid, ihmet-
telin, kun luin Uutta Testamenttia, ettd Jeesus
saattoi puhua hammasten Kiristyksestd, perke-
leestd, ikuisesta kadotuksesta. Mitd han silla
tarkoittaa? Onko han ollut oman aikansa pai-
nostuksen alainen, niin ettei h&n osannut va-
pautua niistd asioista, vai onko han sen ajan
kielelld esittdnyt jotain, joka itsess@an on totta
ja jota me kuvailisimme toisella tavalla? Néin
rupesin ajattelemaan. Ja sanat »ikuinen tuli
polttaa héntd» ja »sielld on hammasten Kiris-
tystd», on Kkylld Kkasitettdvd aivan sanallisesti,
juuri sanallisesti ilman minkaanlaisia ennakko-
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kuvia ja -luuloja ja samalla mydskin kaannet-
tava oikein, silld Uudessa Testamentissa ei ole
sellaista sanaa kuin »ikuinen» meidan merkityk-
sessamme. Kun me puhumme ikuisesta, tarkoi-
tamme, ettei ole koskaan mitd&n loppua. Krei-
kankielisessa tekstissd on sana »aionios», joka
ei merkitse ikuinen, loputon, vaan aioninen,
yhtd pitk& kuin yksi aikakausi, hyvin pitk& aika-
kausi kyllakin. Aioninen tuli, jossa jotkut ovat
ja joka heitd polttaa, ei ole ikuinen, loputon,
vaan jonkun maaratyn ikuisuuden, pitkan, Dpit-
kén ajan kestéva.

Tama ei olisi minulle luultavasti selvinnyt,
ellen olisi saanut havainnollisesti nahda, ettd
jotkut ihmiset voivat kuoleman jéalkeen joutua
tilaan, jossa he kuvaannollisesti kiristavat ham-
paitaan ja tuli heitd polttaa. Ja se on suuri tus-
ka. Minun havainnossani oli sellainen tuli, jossa
oli ihmissieluja, jotka ikd&nkuin paloivat siind
tulessa ja Kiristivdt hampaitaan, mutta kun opin
tarkemmin katsomaan, huomasin, ettd tuli oli
heidan sisallaan, vaikka se oli samalla objektii-
vinen tuli. Ja myo6skin tein sen havainnon, etta
ihmissielut itse eivédt ja&neet siihen tuleen ikui-
sesti; se tuli jai palamaan, vaikka sielut siirtyi-
vat pois. Saatoin havaita, ettd jonkun vuoden
jalkeen tai pikemminkin jotkut sielut padsivat
pois siitd tulesta, mutta tuli jai, ja toisia sieluja
oli sielld. Se tuli kestdd, »aionin» ajan, niin
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kauan kuin tdmé& ihmiskunta on olemassa. Tuli
on aioninen, ihmissielu ei ole siinad ikuisesti. Se
on tdmé& aioninen tuli, joka polttaa, kunnes ih-
missielusta on palanut pois se, mikd on palava
pois. Ja silloin tietysti ymmarsin aivan havain-
nollisesti, mink& tiesin syddmessani ja omassa-
tunnossani, ettd Jumala on taydellinen rakkaus,
vaikka on olemassa puhdistava tuli. Se tuli ei ole
kostotoimenpide Jumalan puolelta, vaan ihmeel-
linen pyhd voima, puhdistava tuli, jonka lapi
meidan tulee kulkea. Jos meissa on ollut jokin
synti tdssa eldaméassd, niin me tieddmme, kuinka
paljon se polttaa meitd, ennenkuin olemme
paasseet siitd vapaiksi, mutta se on Jumalan
tuli, joka polttaa. Yhtd hyvin kuin jattamalla
asiat kuoleman jalkeen, voimme nyt jo antaa sen
tulen polttaa pois meistd, mitd meissd on pahaa.
Sentdhden huomasin, ettd tuolla tulella on pyha,
eetillinen merkitys. Samoin saatoin myds sanoi-
sinko havaita tai nahd&, kuinka ihminen on jal-
leensyntyvé olento. Ihminen ei ole taalla ensim-
maistd eikd viimeistd kertaa. Opettaja ndytti
minulle, miten jélleensyntyminen vallitsee maa-
ilmassa. Ei hén antanut minulle mitdén kykya
tutkia toisen ihmisen menneitd ruumistuksia.
Sitd kykya muuten epdilen jonkun verran, silla
niin korkea mestari kuin Kuthumi — kaikki teo-
sofit pitdvat hantd tshoohanina — Kirjoitti Sin-
nettille, joka oli pyytanyt, ettd Kuthumi Kkertoisi
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erdan tietyn henkildon menneestd elamasta:
»Rakas ystdvd, en mina osaa sellaista, ja vaikka
osaisin, niin kuinka minulla olisi oikeutta siihen.
Ei minulla ole oikeutta ruveta tutkimaan toisen
ihmisen menneisyyttd. Jokainen ihminen on ju-
malallinen olento; han ikdankuin varjelee omaa
menneisyyttddn, samoin kuin h&n valmistaa tu-
levaisuuttaan. Kuinka mind voisin mennd tutki-
maan toisen historiaa?» — Me luulemme, ettei
ole mik&&n niin helppoa, kuin menn&d povari-
mummon luo ja antaa hédnen tutkia. Olen ker-
tonut siitd, kuinka kymmenid vuosia sitten koe-
tin panna koetukselle n.s. selvandkijoitd antaen
heidan tutkia omaa menneisyyttani, koska olin
saanut n&hda sitd. Ja kaikki sanoivat eri tavalla.
Kaikki kylla keksivat jotain sangen imartelevaa
menneisyydestani. Olisin voinut luulla itsestani
mitd vain, jos olisin pitdnyt sen totena. Tietysti
nuo ihmiset olivat rehellisid; he kertoivat, mita
nékivdt minun aurassani, jos pdaasivat kontak-
tiin  kanssani, mutta he suorittivat tutkimuk-
siaan astraalimaailmassa. — Jos tahdon tutkia
omaa menneisyyttani, ei se kd&y niin, ettd istun
katsomaan kuin filmid. Ensin taytyy pééstd ulos
tastd persoonallisuudesta ja mennd omaan Kor-
keampaan mindansd, ja sitten vasta korkeampi
mind astuu akaashaan ja luo siitd uudestaan
jonkun tietyn eldméan. Jos ihminen on elanyt
esim. Ranskan vallankumouksen aikana, niin
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luonnollisesti han silloin  joutuu kosketukseen
monenlaisten ihmisten kanssa juuri niin paljon
kuin mitd se hanta itseddn koskee, mikali on ky-
symyksessd hdnen omat muistonsa. Me emme voi
nédhda toisten menneisyyttd, toisten asioita, en-
nenkuin me rakastamme niin paljon kuin mes-
tarit, jotka rakastavat niin  sanomattomasti
kaikkia, ettei tule Kkysymykseen muuta Kkuin
aareton rakkaus, joka nostaa ylospdin suurinta-
Kin syntisté.






\Y]
Aadam ja Eeva

Aadam ja Eeva, kuten kaikki tieddmme, on
nimind asetettu meiddn almanakkaamme juuri
ennen joulua, jota vietetddn Jeesuksen Kristuk-
sen syntyman muistoksi. Nyt olisi aikomus pu-
hua Jeesus Kristuksesta hieman uudelta kan-
nalta, ja ennen sitd on silloin tarpeellista pu-
hua véhdsen Aadamista ja Eevasta, jotka alma-
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nakankin mukaan ovat Kkaikista lahinnd juuri
Jeesus Kristusta. En tiedd, missa maarassa Kirk-
ko on ajatellut ja ymmartanyt tatd yhteyttad
niinkuin me nyt sanoisimme okkultiselta kan-
nalta, mutta tietysti kirkko asettaessaan nama
nimet vieretysten on ajatellut ainakin Paavalin
sanoja, ettd Jeesus on toinen eli uusi Aadam.
Ensimmdinen Aadam oli luomiskertomuksessa
mainittu Aadam, josta sanotaan, ettd hé&n oli
ensimmdainen ihminen, ja toinen Aadam, uusi
Aadam on Jeesus Kristus. Ja Paavalihan asettaa
nama silld tavalla yhteyteen, ettd sanoo, ettd
yhden ihmisen, ensimméisen Aadamin Kkautta
tuli kaikki paha, synti ja kirous maailmaan, ja
toisen yksildllisen ihmisen, uuden Aadamin,
Jeesuksen kautta tuli kaikki pelastus, vapautus
ja synnista pédseminen maailmaan. Niin paljon
on kirkko epdilemattd ajatellut, kun se on laati-
nut tuon nimiluettelon almanakkaan. Ja me
teosofisina totuudenetsijoind ymmarrdamme né&-
ma asiat vallan hyvin symbolisesti, ja sentéh-
den tahdomme muistuttaa ensin mieleemme
tdman allegorian, tdman symboliikan, ennen
kuin sitten ldhdemme tutkimaan monenlaisia
historiallisia, okkultis-historiallisia totuuksia
naiden asioiden takana. Tuon meidan Raama-
tussamme olevan symbolisen allegorian eli sym-
boliikan mukaan on Aadam, eli Aadam ja Eeva
meidan ihmisemme, me tavallisina ihmising, ja
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sen sijaan Jeesus on tdma meiddan ihmisemme
sind epatavallisena, sind tulevana ihmiseng;
siten meidan jokaisen yksilollinen kehitys kay
Aadamista Jeesus Kristukseen. Jokainen meistéd
on luonnostaan Aadam, ja sitten on jokainen
meistd lopullisesti henkisesti Kristus. Sent&hden-
han mydskin puhutaan jokapdivadisessd mielessd
Aadamista ja Eevasta kaikille kasitettdvéssa
symbolisessa merkityksessd. Puhumme vanhasta
Aadamista, ja sanomme, ettd jokaisessa on tie-
tysti vanha Aadam. Puhumme Eevasta, ja pai-
nostamme sitd ikuista naista, mikd on meidan
ihmiskunnassamme suurena voimana, Sind Suu-
rena voimana, joka suuresti mydskin kiusaa
kaikkia ihmisid. Sentdhden nuo nimet ovat
meille aivan kuin jokapéivéisia symboleja. Mutta
kun ajattelemme nditd symboleja enemmén teo-
sofis-okkultisesti,  tieddmme, ettd  jokainen
meistd on kerran ollut Aadam aivan merkityk-
sessa luonnollinen ihminen, joka ensimmaisen
kerran lankesi syntiin, tai niinkuin voisi sanoa
tutustui pahaan, joka ensimmaisen Kkerran ha-
vaitsi itsekkyyden itsessaan. Ja tdmé& on histo-
riasa tapahtunut miljoonia vuosia sitten, kun
ensimmaisen kerran synnyimme tdnne maan
paalle, joko Lemurialla tai Atlantiksella, riip-
puen omasta kehityshistoriastamme;  mutta
useimmissa tapauksissa kuitenkin silla tavalla,
ettd olimme syntyneet eldinkunnasta ihmiskun-
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naksi jo kuumanvantarassa, lunaarisessa man-
vantarassa, ja sitten jaimme odottamaan sopi-
vaa tilaisuutta, koska voisimme ruumistua ihmi-
sind. Tama tapahtui sitten talld maapallolla,
tdssd manvantarassa, ja synnyimme tdnne ihmi-
sind. Eik& Kkestdnyt kauan, ennenkuin todella
lankesimme itsekkyyteen, pahaan ja syntiin, ja
tulimme siis ensimmadiseksi Aadamiksi. Ensim-
mainen Aadam, joka lankesi syntiin, oli meidéan
pitkdn karmallisen historiamme alku, ja sitten
olemme eléneet téllaisina Aadam-olentoina, ja
elamme yh& siihen saakka, kunnes meissa syn-
tyy uusi Aadam, Jeesus Kristus. Silla tavalla
tulevat aivan oikeiksi ja tosiksi nuo pyhan Paa-
valin sanat, ettd yhden ihmisen kautta tuli paha
maailmaan. Jokaisessa luomiskaudessa tuli yh-
den ihmisen kautta paha maailmaan, ja
yhden ihmisen kautta, sen lopullisen, Jeesus
Kristuksen kautta tulee pelastus. Tama suuri
draama toistuu jokaisen ihmisyksilon eldméssa.
Ja kun ladhemmin tarkastamme tuota draamaa,
huomaamme kuinka valttdamaténtd on puhua
Aadamista ja Eevasta, silld nuo nimet kuvaavat
eri puolia meissd. Kun ajattelemme tuota en-
simmaistd ihmistd, tuota ensimmaistd Aadamia,
jona me olimme miljoonia vuosia sitten, silloin
Aadam Kkuvasi meidan paatamme yleisesti sa-
noen: aivojamme, ymmarrystamme, meidéan
padssémme asuvaa tajuntaa. Ja Eeva Kkuvasi
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meidan sydantamme, sieluamme, tunnettamme.
Ymmarrys, jarki, jota kuvataan nimellda Aadam,
on luonnostaan sellainen, niinkuin tieddmme,
ettd se tahtoo ymmartdd ja tietdd totuuden.
Aadam meissd, ymmarrys, jarki meissa on kut-
suttu etsimédn totuutta. Meidén tehtdvamme
ihmisind on etsida totuuden Jumalaa, ja jarki on
meissd se ominaisuus, jonka tdytyy ensin tama
havaita. Tadma totuuden etsiminen ei voi tulla
tietoiseksi meissd, ellei se nouse meidan ajatuk-
seemme, jarkeemme, ymmarrykseemme. Sentdh-
den meiddn ymmarryksemme, jarkemme teh-
tdvd on ymmértdd ja kasittdd, ettd meiddn on
etsittdvd totuutta, Jumalaa. Se on annettu mei-
dan jarjellemme tehtavaksi; sitd varten meilla
jarki on. Vaikka jarkemme oli vasta heranneend,
silla tietysti oli kuitenkin tdméa perusominaisuus,
tdmd alkuperdinen kvaliteetti; se tahtoi ymmar-
td4, se tahtoi tietdd. Ja jos me olisimme olleet
pelkéstaan ajatusolentoja,  ymmarrysolentoja,
kuka ties meiddn alymme olisi jatkanut tuollai-
sessa aivan kuin dlyn puhtaassa totuudenetsimi-
sessa. Mutta koska sitdi emme olleet, vaan olim-
me eldvia olentoja, ihmisid, joilla oli my6s sydén,
ei voinut meidan etsimisemme alkaa eikd jatkua
pelkdlla alyn toiminnalla. Tamén tieddmme
muutenkin, silld tieddmme kokeneempina, etta
elaman totuus, Jumala, ei ole ainoastaan niin
sanottu intelligiibeli prinsiippi, vain jérjella ké&-
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sitettdava. Silla emme voi kasittdd Jumalaa, ela-
méaa, itseamme, jarjella yksistdan. Jarki yksi-
naan lamautuu, putoaa, lyyhistyy kokoon, tuntee
kykenemattdmyytensd, jos todella alamme etsia
totuutta tdnd péivana. Tieddmme sen kokemuk-
sesta. Jarjellamme yksin emme voi [0ytdd to-
tuutta sentédhden, ettd totuus ei ole intelligiibeli
asia ainoastaan. Elamd on itse todellisuus. Ja
kaikki puolet ovat meissd valttdméattomia, jos
tahdomme Jumalan tuntea, totuuden tietdd —
kaikki meidan aistimme ja ennen kaikkea syda-
memme. llman syddmemme myo6tavaikutusta, il-
man niitd sisdisia 4anid, jotka kuuluvat meidan
sielussamme, ei ole mitdan toivoa loytdd Juma-
laa, totuutta. Meissa taytyy olla yhteistoiminta
jarjen ja syddmen vélilla, jos tahdomme 6ytaa
Jumalan. Sentdhden kun tuo alkuperdinen ihmi-
nen, jossa oli jérjen pieni Kiping, mutta mydskin
syddmen pieni kipind —, ei se ihminen, joka oli
ihminen itse —, osannut l&hted yksin jarkiolen-
tona etsiméén eldmén totuutta — sydén oli mu-
kana. Ja muistamme, kuinka Jeesuskin sanoi:
»Sydamestd tulee ulos kaikki paha». Silld meidéan
sydamestdamme tulee ulos meidan itsekkyytem-
me; kaikki, mitd meissd on syntistd, tulee ensin
ulos meiddn syddmestamme. Mistad syysta? Sen-
tdhden, ettd meiddn sydamemme, se, mitd tun-
nemme, on ldhempdnd meidan todellisuuttam-
me, meitd itsedmme todellisina olentoina; se on
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lahempénd meitd kuin ajatus. Vaikka ajatus on
se, mika toimii meissd nopeammin ja ensin, niin
tunne on kuitenkin se voima, joka meitd vie.
Sen tdhdenndn sanoi runoilija Schiller: »Sinun
omaasi ei ole se, mitd ajattelet, silld se kuuluu
kaikille. Sinun omaasi on ainoastaan se, mita
tunnet.» Me voimme ajatella, kuvitella ja fan-
tisoida hyvinkin Kkorkeita ajatuksia; ajatella ja
spekuloida vaikka korkeimpia jumalallisia mys-
terioita. Ne kuuluvat kaikille, mutta eivat ole
meiddn omaamme, ennen kuin ne asuvat meidan
syddmessdmme; ennen Kkuin tunnemme niité.
Sentdhden on syddmelld itse asiassa ensimmai-
nen sija ihmisessd. Todellisessa ihmisessa on
aina sydan ensi sijalla, ja jarki on tavallaan pi-
kemmin syddmen palvelija. Niinhdn se on todel-
lisuudessa. Syddmestd lahtee ulos ihmisen kaikki
halut, himot, hénen taitonsa ja pyrkimyksensg;
hénen ajatuksensa niitd puolustaa ja palvelee.
Ihminen kylla lopulta tulee tuntemaan, mitd on
hénen sydamessdén, ja silloin hénen jdrkensé
sanoo: aivan niin — ja rupeaa puolustamaan
omaa sydéntdadn. Se on hyvd. Se on silloin ai-
noastaan luonnollinen seuraus, kun sydamemme
tahtoo jotain itsekdstd ja pahaa. Mutta eihan
ihminen ole tietoinen siitd, ettd se on itsekasta
ja pahaa. Jos hénen ajatuksensa sanoo, ettd se
pyrkimys, joka on syddmessd, on itsek&std, han
etsii kaikenlaisia puolustuksia omalle syddmel-
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leen; silla hén tietdd, ettd se on héanelle kuin
luonnon voima. Syddmessd on hénen todelli-
suutensa.  Sentdhden  ymmarrdmme  mydskin,
kuinka suuri ty0 on totuudenetsijan edessd, kun
hénen edessédan on kysymys sydamen puhdista-
misesta, syddmen, joka on todellisinta hanessé,
hdnen oma itsensd. Oo! Kuinka helppoa on
puhdistaa ajatuksiaan, voittaa joitakin ajatuk-
sia, ajatella joitain ajatuksia. Se on helppoa.
Mutta kuinka mind voin muuttaa oman syda-
meni? Se olisi toivotonta, ellemme ymmartaisi,
ettd ihminen on jalleensyntyvd olento, jonka
sydan puhdistuu syntymien vieriessd. Kun hén
yhdessa elaméssd oppii ajattelemaan, niin tai-
vaassa han omaksuu nuo ajatukset sydadmeensa,
ja saa sellaisen sydamen seuraavalla Kkerralla
syntyessaan. Sentdhden ihmisen eldma ei ole
toivotonta. Mutta nyt mydskin ymmarrdmme,
mitd tarkoitetaan allegorisesti Aadamilla ja
Eevalla. Aadam oli tuo ihminen. Aadamin jarki
oli heikko, joskin se tahtoi ymmarrysta ja tietoa.
Eeva oli hdnen syddmensd, joka sanoi: tuolla
ja tuolla tavalla sind pdadset tietoon — koke-
malla. Sinun pitdd sydda hyvén ja pahan tiedon
puusta ja kokea. Aadam ajatteli: en mind tule
miksikaan, ellen saa kokea; sydamenihdn sanoo,
ettd kokemuksesta yksin lahtee totuus. Eeva
houkuttelee Aadamia, sanoo jarjelle: sinun pitéé
kokea. Ja jarki mydntda, ettd minun taytyy
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kokea. — Eihdn se ollut mitddn pahaa. Mitd
muuta me osasimme kuin lahted ulos kokemaan.
Meidan téytyi se tehdd. Jokaisen meistd taytyi
kuunnella syddmemme, Eevan 4&antd itsessam-
me, ja sitten yhd syémme hyvén ja pahan tiedon
puusta — sydmme, kunnes tulee Kristus. Sen-
tdéhden my6hemmin kerrotaankin tuossa allego-
riassa, ettd tulee Maria, joka synnyttdd Kris-
tuksen. Maria tulee ensin, sitten Kristus —,
niinkuin edellisessd kertomuksessa Aadam on
ensin ja sitten Eeva. Aadam on tuo jérjen halu
ja Eeva on sydan, joka houkuttelee kokemuk-
seen. Nyt Eeva muuttuukin Mariaksi. Hanesta
tulee Maria, sydan, joka on puhdistunut lopulta
eldmien vieriessa ja tullut neitsyeksi. Eevasta ei
sanota neitsyt. Eeva merkitsee kaiken diti, luon-
non diti, ihmisen 4&iti, mutta Maria on neitsyt.
Siis meidédn syddmemme, joka on 4&iti, joka ko-
kee — ja Luoja antaa aina ainekset Aadamille —,
Eeva, muuttuu lopuksi meissd Mariaksi, Pyhaksi
Neitsyeksi, joka ottaa vastaan Pyhdn Hengen ja
tulee siitd raskaaksi. Eeva muuttuneena Mariak-
si  ymmartdd: totuus on minun paamaaréni,
minun taytyy todella nyt lopulta antautua to-
tuudelle. — Meidéan syddmemme — Eeva — on
aina sanonut: mind tahdon kokemusta — se on
todellisuutta. Ja vasta sitten, kun sydan on puh-
distunut ja tullut Mariaksi se sanoo: en voi Saa-
da ndistd kokemuksista endd mitddn; turhaa on
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samaa aina kokea; nyt minun tdytyy saada to-
tuuden pyha henki, Jumala sydédmeeni. Ja sil-
loin kun meiddn sielumme on muuttumassa
Eevasta Mariaksi, tulee se neitsyeksi, joka ottaa
totuuden hengen, Jumalan vastaan itseensa.
Silloin se ymmartad, ettd on olemassa totuus,
Jumala kaiken tdman merkillisen rikkaan koke-
musmaailman ylapuolella. Silloin se ymmértaa,
ettd se on itse elamd, joka on tdmén kaiken
takana ja ylapuolella, ja ettd se on se eldmd, jota
hén kaipaa, Silloin meiddn syddmemme Kkaipaa
itse jumalallista eldmdd, ja silloin meidan syda-
memme ottaa vastaan totuuden pyhén hengen.
Ja kun meidan syddmemme sitten muuttuneena
talla tavalla Mariaksi ottaa vastaan totuuden
pyhdn hengen itseensd, silloin kerran syntyy
meissd Kristus, se uusi lapsi, se uusi ihminen, se
toinen Aadam, joka lopulta pelastaa meidat ja
koko meidédn maailmamme, koko meidén pitkan
karmamme; koko auramme, joka on meidan
mikrokosmoksemme, joka on tdynnd kaikkia
kokemuksia, sen Kristus lopulta pelastaa — Ilu-
nastaa. Meiddn oma pyhd, puhdas neitsytsielum-
me synnyttdd Kristuksen. — Tdmé& on se ihmeel-
linen draama, joka on esitetty meidan Raama-
tussammekin. Se on minun mielestani niin sano-
mattoman kauniilla ja kotoisella tavalla esitetty
juuri tadssd meidan Kkristillisessd pyhéssd kirjas-
samme. Koko kertomus juuri Aadamista ja
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Eevasta, jotka lankeavat syntiin, on niin kaunis,
ja Mariasta ja Jeesus Kristuksesta, joka taas lu-
nastaa. Se on se suuri naytelmd, jumalallinen
komedia, joka on jokaisen ihmisen salainen his-
toria. Tdman me ymmarrdmme totuudenetsijoi-
nd, ja sentdhden me mydskin ndemme tietysti
yhteyden Aadamin, Eevan, Marian ja Kristuksen
vélilla. Ja me n&emme siséltorikkaan symbolii-
kan siind, ettd Aadamin ja Eevan nimet on ase-
tettu joulun aikaan juuri ennen Jeesus Kristuk-
sen nimea.

Mutta totuudenetsijoind emme tarvitse pyséh-
tya tahan. Me voimme kysya enemman. Onko
siind vield jotakin muuta yhteyttd? Onko siina
kenties viittaus ihmiskunnan historiaan, siihen
kuinka kaikki on tapahtunut? Silld me olemme
oppineet ymmartdmaidn ja ndkemé&an, ettd
Kristus, Jeesus Kristus syntyessddn maan paalle
sai aikaan jotain ihmeellistd ihmiskunnan his-
toriassa; han pani alulle kuin uuden ajan. Kun
me tutkimme historiaa, ndemme, ettd jokin on
muuttunut — on sittenkin muuttunut, jos kohta
on ollut ennen Jeesus Kristustakin paljon suuria
ihmisid, suuria ihmisenpoikia ja jumalanpoikia,
paljon suuria vapahtajaolentoja, ja myds mer-
Killisid naisia, silla ei Neitsyt Maria ollut ainoa.
Vaikka tdmén kaiken huomaamme historiasta,
niin me sittenkin olemme nadkevindmme, etta jo-
takin aivan uutta tuli Jeesus Kristuksen kautta.
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Buddha ennen Jeesusta puhui séélistd ja rak-
kaudesta. Han painosti — voisi sanoa — saalia
ja myotatuntoa oman persoonallisuutensa kaut-
ta. Ehkei se kuvastanut sellaista positiivista,
iloista rakkautta kuin on Jeesus Kristuksessa.
Hén rakasti tietysti kaikkia, mutta oli aivan
kuin han olisi l&hestynyt ihmistd mydtatunnon,
sadlin  kautta, merkillisen ylitsevuotavan rak-
kauden kannalta. Sentdhden ymmaéarrdmme ja
ndemme, ettd Buddha puhui saélistd, myoté-
tunnosta  ja  rakkaudesta. Mutta  ndemme
myoskin, ettd ihmeellisesti muuttui  ihmiskun-
nan historia Jeesus Kristuksen jélkeen. Hénen
tultuaan loistaa paha paljon enemman maa-
ilmassa. On paljon enemmén pahaa ja itsek-
kyyttd, mutta paljon enemman mydskin hyvaa
ja epditsekkyyttd. Tuntuu aivan siltd, ettd
naind parina vuosituhantena, jotka ovat Kku-
luneet Jeesuksen jalkeen, on ollut paljon ihmi-
sid, jotka ovat olleet voimakkaita hyvassg;
he ovat ajatelleet toisia ja pyrkineet toisille
jotain hyvad tekemddn. Me t&alla lansimailla,
tdssa niin sanotussa kristillisessa sivistyksessa
— joskaan emme ole tienneet paljon Jeesuksen
omasta opista — olemme ainakin jollain tavalla
eldytyneet johonkin puoleen Jeesuksen ela-
méastd. Olemme olleet vallan rajuja pahassa.
Olemme panneet Jumalan nimessd toimeen mita
julmimpia tekoja, inkvisitioita, sotia, hé&vityksid,
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vainoja... Mutta olemme mydskin ajatelleet
suuremmalla voimalla kuin ennen ihmiskunnan
onnea, Yhteiskunnan ihmisten olemisen ja toi-
meentulon parantamista. On ollut voimakasta
sisdistd elamda ja vapautusta. Nainen on saanut
ihmisvapaudet oikeastaan vasta tdssa meidédn
kristikunnassamme. Nainen oli tosin myds Egyp-
tissa kunnioitettu, mutta kuitenkin vallan eri-
koisena olentona. Ei hanelle oltu mydnnetty sitd
yhtéldisyyttd, mihin me olemme pyrkineet ndis-
sa kristillisissd yhteiskunnissamme. Olemme nyt
néhneet, ettd kaikki ovat kuin veljia kesken&an.
Ei pitaisi olla endd niin suunnattoman paljon
eroa miehen ja naisen valilla. Sellaista olemme
alkaneet ymmartaa tassd kristikunnassamme —
enemman ja enemmé&n Kkaikenlaisia asioita,
joista saattoi olla vaistomaista aavistusta ennen.
Sentéhden, ettd meidan &alymme on Kkaikessa
kehittyneempi  tdss@  kristikunnassa, mydskin
meidan kykymme suunnitella pahaa on kasva-
nut. Jos kohdistamme katseemme ainoastaan
pahaan, silloin voimme sanoa: »Mutta voi! Ta-
ma kristillinen sivistyksemme on aivan kau-
hea verrattuna buddhalaiseen, kiinalaiseen tai
japanilaiseen sivistykseen. Niin aarettdmasti me
olemme tehneet taall4 pahaa.» — Mutta jos
suuntaamme katseemme siihen, mikd on hyvéa
thssa kristillisessa sivistyksessamme, silloin mei-
dan taytyy myontdd: »Ei kiinny huomio sentdéan
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ainoastaan pahaan; jos on pahoja tekoja enem-
mén, on myodskin hyvadd enemman. Kaikki on
tietoisempaa, dlykkd&dmpéa! Tieteellinen sivistys
herési myoskin téssd meidan kristillisessa sivis-
tyksessdmme. Sentdhden meidan taytyy tunnus-
taa, ettd jotain merkillistd tuli maapalloon, ih-
miskuntaamme ja sen historiaan  Jeesuksen
kautta. Ja juuri sentdhden, ettd n&htavésti
Jeesuksen syntyminen maan paélle ja Jeesuk-
sen Kristuksen eldmad taalla vaikutti k&anteen
tekevésti meiddn maapallomme historiaan, me
kysymme: »Mutta mitd on silloin tdméan kaiken
takana? Oliko se sattuma? Oliko se historialli-
nen tapahtuma, jonka piti silloin sattua?»

Olen kerran ennen pitanyt esitelmésarjan,
joka sitten on ilmestynyt Kkirjana, »Kristuksen
tutkimaton rikkaus». Olen siind koettanut esit-
tdd ja nayttad, kuinka tama Kristuksen ilmesty-
minen maan padlle Jeesus Natsarealaisen per-
soonassa oli pitkd historiallinen tyd, joka saa-
vutti  huippukohtansa Jeesus Kristuksessa. Mil-
joonia, miljoonia vuosia oli sitd valmistettu si-
ten, ettd Kristus, Jumalan Poika, Adam Kadmon
oli véhitellen lahestynyt maapalloamme, laskeu-
tunut yhd alemmalle ja alemmalle tasolle. Sen-
tdhden en tahdo puhua asiasta siltd kannalta.
Edellytdn, ettd olette tutustuneet tuohon Kir-
jaan ja sitd miettineet. Nyt tarkoitukseni on
puhua jollain tavalla historiallisesti  ndist4
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asioista, hieman toiselta kannalta. Ja sitd varten
tdytyy meiddn aloittaa Aadamista ja Eevasta.
Muistamme, ettd meidan kristillisessa  niin
sanotussa Raamatussamme on tuo vanha luo-
miskertomus, genesis, Mooseksen ensimmaisessa
kirjassa. Olkoot alkuperdiset kirjoitukset kuinka
vanhoja tahansa. Olkoon niin, ett4d juutalaiset
saivat ne kaldealaisilta, joille ne olivat periyty-
neet Atlantikselta. Se ei vaikuta asiaan. — Ge-
nesiksessa on kaksi luomiskertomusta; toista ni-
mitetddn elohistiseksi ja toista jehovistiseksi.
Elohistinen on ensimmaisessd luvussa ja toisessa
luvussa on tuo toinen, jehovistinen. Ensimmais-
tda  luomiskertomusta nimitetddn elohistiseksi
sentdhden, ettd se sana, joka siind kaannetaan
Jumalaksi, on hebreankielisessa tekstissd elo-
him. Siind luomiskertomuksessa, joka alkaa
toisesta luvusta, on Herraa, Jumalaa vastaa-
massa hebreankielinen sana Jehova, Jahve. Téa-
mé Jehova esiintyy toisesta luvusta eteenpdin.
— Elohim, joka on kainnetty Jumalaksi, on mo-
nikkomuoto. Alkutekstissa ei siis ole »Jumala»,
vaan »jumalat» — »alussa loivat jumalat tai-
vaan ja maan». Tdma sana »elohim» on muuten-
kin sangen ihmeellinen sana, silla vaikka se on
yksikdssd feminiininen, naissukuinen sana, mo-
nikossa on sille annettu maskuliininen paate.
Sen sijaan, ettd se olisi taivutettu feminiinisen
deklinaation mukaan, se on muuttunut moni-
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kossa maskuliiniseen deklinaatioon. Jos tahtoisi
suomentaa sen, olisi se kaannettdva »miesjuma-
lattaret» taikka sitten »jumalat, naiset». »Elo-
him» on siis hyvin merkillinen ja ihmeellinen
sana. Sehan tarkoittaa tietysti sitd, ettd ne
olennot, jotka esiintyvat luojina, olivat kaksi-
sukuisia, ainakin mahdollisuuksiltaan toisen su-
kupuolen ylapuolella, taikka sitten de jure kak-
sisukuisia. Jumala ei siis ollut mies eikd nainen
tdssd ensimmaisessd luomiskertomuksessa, vaan
mies-nainen. Kun sentdhden tuossa ensimmai-
sessa kertomuksessa sanotaan, ettd Jumala loi
ihmisen omaksi kuvakseen, mieheksi ja naiseksi,
sanotaankin varovaisuuden vuoksi, ettd Jumala
sanoi: »Luokaamme ihminen meidan kaltaisek-
semme». Siind on k&annetty oikein. Mutta kun
Jumala sanoi: »Luokaamme ihminen omaksi
kuvaksemme», niin siitd siis ndkyy, ettd ihminen
luotiin kaksisukuiseksi, sellaiseksi olennoksi, jo-
ka on mahdollisesti kaiken sukupuolisuuden
ylapuolella ja sailyttdd itsessddn molemmat su-
kupuolet. Sentdhden havaitsemme téastd elohis-
tisesta luomiskertomuksesta, ettd ihminen luo-
tiin vasta kuudentena luomispéivand. Nyt me
ymmarramme taman oikein hyvin, jos ajattele-
lemme, ettd luomispdivd on niin sanottu man-
vantara ja kuvaa meiddn maapallomme jélleen-
syntymisida. Jos joku materialisti lukee tdmén
elohistisen  luomiskertomuksen, hén  sanoo:
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»Lastenkamarisatua on, kun puhutaan, ettd tuli
ensimmainen, tuli toinen ja tuli kolmas paiva,
ja vasta neljantend paivand luotiin aurinko ja
kuu. Pdivistd puhutaan ennenkuin tuli aurinko.
Tuommoisiin ei kukaan jérki-ihminen viitsi us-
koa.» — Mutta siind vasta onkin suuri viisaus.
Kun sanotaan, ettd neljantend péivand vasta
luotiin aurinko ja kuu, viitataan juuri siihen,
ettd tassa on kysymyksessa Okkultinen tieto, sa-
lattu viisaus. Missd me olemme? Mit&d! On luotu
aurinko ja kuu, ja ei puhuta sanaakaan siitd,
ettd me olemme olemassa. Se on loukkaus mei-
dan itsetunnollemme. Vasta kun péaastdan kuu-
denteen luomispdivdan, puhutaan ihmisistda ja
eldimista — maaeldimistd. Viidentena luodaan
vesieldimet. — No, on tdma loukkaus! Mité silla
tarkoitetaan?, kysyy totuudenetsija. Kolmessa
paivassa luotiin kaikenlaisia muotoja meressa
ja kasveja, niinkuin sanotaan. Kasvit ja puut
monine muotoineen luotiin  kolmantena péi-
vand. Neljantend ainoastaan aurinko ja Kkuu.
On oikein hyvd meidan ylpeydellemme, kun sy-
vennymme tdhén luomiskertomukseen. Huo-
maamme, kuinka vah&patoisia me vield olemme.
Jumalat eivat ota meitd lukuun; me emme ole
mitddn. Vasta kuudennessa manvantarassa, kun
olemme mentaalimaailmassa, puhtaan jarjen,
alyn maailmassa, kun maapallomme on ruu-
mistunut silla tavalla, silloin vasta luodaan ih-
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miset ja eldimet? Mutta eikd tdma avaa meille
nékbaloja, nédytd meille, ettd elohimit suunni-
tellessaan maailmaa tai luodessaan sita tiesivit,
ettd vasta tuossa kuudennessa luomispdivassa
on kaikki hyvin eldinten ja ihmisten suhteen.
Vasta silloin elamd on tdydellistd eldmaa, ja
vasta siind kuudennessa luomispéivassd on ih-
minen Jumalan kuva (»Luokaamme ihminen
meiddn kuvaksemme»). Siihen jollain tavalla
viittaavat nuo profeetalliset nédyt siitd, kuinka
maan paélla vallitsee niin paratiisillinen, au-
tuas olotila, ettd kaikki eldimet ovat ystavia
keskendan, ja ihminen vaeltaa kuninkaana hei-
dan keskelladn. Ei ole vihaa, pelkoa, riitaa; on
ainoastaan rakkautta ja palvelusta tdydellisessé,
kuudennessa manvantarassa. Koska kaikki hei-
jastuu mydskin etukdteen ja jossain maarin to-
teutuu, voimme sanoa, ettd kuudennen juuri-
rodun nykyisessd fyysillisessd tilassa tulee jon-
kun verran toteutumaan juuri se, ettd ihmisten
ja eléinten véli on ystavéllisempi talla fyysilli-
selld tasolla ja ettd me ihmisind olemme voitta-
neet erddn merkillisimmistd luomisvoimista, ni-
mittdin  sukupuolisuuden. Kuudennessa juuri-
rodussa emme enda eld niissé ristiriidoissa kuin
kolmannessa ja neljannessd. Entiset ristiriidat
eivat ainakaan aiheuta niin paljon onnetto-
muuksia kuin nyt. Olemme niin voittaneet oman
sukupuolisuutemme, ettd luomme puhtaalla,
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koskemattomalla tavalla uusia olentoja. Meidan
ei tarvitse silloin suorittaa yhdessa kahtena su-
kupuolena suvun jatkamista, vaan suoritamme
sen meditatiossa. Yksiloind rakastamme toi-
siamme ystavind, ihmisind paljon [&mpimam-
min ja ihanammin kuin ihmiset nyt — mies ja
nainen keskenddn — osaavat rakastaa, ilman
mitddn sellaista tragediaa, joka nyt tavallisesti
seuraa sukupuolirakkautta. Sukupuolieldamé
tuossa kuudennessa juurirodussa on Kkuin tai-
vasta sentdhden, ettd kuudennen manvantaran
suuri  todellisuus tulee heijastumaan téssa vii-
dennessd juurirodussa (? pikakirjoitetussa teks-
tissd. Tarkoittanee kuudetta!) Meilla on kova
Kiire, ettd emme ole sukupuolisuuden orjia, kun
olosuhteet muuttuvat.

Sellainen on siis elohistinen luomiskertomus.
Ja minkd tédhden me ihmiset olemme jatetyt
mainitsematta  tdssd  neljannessa  luomispai-
vassd; kun on puhetta ainoastaan auringosta ja
kuusta? Sentdhden, ettd kun jumalien kannalta
katselee meiddn eldmddamme, se on niin pient,
komedian tapaista; me taalla véhan tepaste-
lemme ja olemme kaikki eldimellisid. On Kkuin
tiedemiehemme olisivat oikeassa, kun he sano-
vat, ettd ihminen on korkein eldinkunnassa —
silld on niin  kummallinen tdma inhimillinen
eldmd Kkatsottuna jumalien kannalta. T&ssd me
huhdomme, sydbmme, juomme, naimme. .. Ei
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siiti kannata puhua, koko téstd historiasta,
josta me kirjoitamme paksuja teoksia. Jos sato-
jen miljoonien vuosien perédstd viisastumme, sa-
nomme, ettd »jo oli lapsellista koko tdma histo-
ria; on Kirjoitettu siitd teoksia; kylla ne olivat
elukoita». Se on jumalien kannalta katsoen ohi-
meneva fenomeeni, joka ei jat4d paljon jalke.
Me pyrimme kunniaan ja maineeseen, ja tulem-
me kurjiksi niiden himosta, tai sitten kiellamme
paljon itseltdmme, ettd saisimme paljon tdman
maailman »kultaista vasikkaa»; ja sitten, niin-
kuin Jeesus sanoi: »Voi! Yksi ihminen Kkerasi
niin paljon, ettd hanelld oli ladot tdynna, ja
aani sanoi: Mitd nyt, sind kuolet tdnd paivana.»
— Mita siitd, vaikka meiddn kunniamme kes-
téisi kymmenid miljoonia vuosia. Sitten se kui-
tenkin unohtuu. Ei kukaan tiedd, ettd meitd oli
edes olemassa. Dante keksi Kkirjalleen komean
nimen: »Divina Commedia» — jumalainen nay-
telmd. Me olemme antaneet sille nimen »Juma-
lallinen huvindytelmé». Se on se, jonka suori-
tamme karman Kkéaskystd. Se vaipuu unholan
y6hon, kun tulemme ihmisiksi.



Vv

Jeesus

Jeesus Kristus, jonka syntymajuhlaa vietetddn
jouluna, on aina Kkristikunnalle ollut enemmén
kuin ihminen. Vaikkakin kristityt myds ovat
aina painostaneet sitd, ettd Jeesus Kristus oli
ihminen, niin he mydskin ovat aina teroittaneet,
ettd han oli Jumala. Jeesus Kristus ei ollut kris-
tikunnan mielestd jumalallinen ainoastaan silla
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tavalla kuin muiden uskontojen piireissd aja-
tellaan niiden suurista vapahtajista ja perusta-
jista, vaan Kkristikunnan piirissd heidan uskon-
tonsa perustaja on ollut enemman jumalallinen,
on ollut Jumala. Ja tdméa tekee merkillisen eron
kristinuskon ja toisten uskontojen valilla, san-
gen merkillisen eron itse opissa, teoriassa, jos-
kaan ehk’ei niin paljon k&ytdnnossa. Silld, jos
menemme esim. buddhalaiseen maailmaan, niin
huomaamme, ettd buddhalaiset paljon enemman
painostavat sitd, ettd Buddha oli ihminen, ja
itse asiassa he eivat muuta opeta. Han oli ihmi-
nen, ja hanen muistoaan kunnioitetaan merkil-
lisend ihmisend, joka Ildysi totuuden ja néaytti
sitten toisille ihmisille tien totuuden luo. Mutta
kdytannossd  kuitenkin buddhalaiset ajattelevat,
tuntevat Buddhasta enemman. Han ei ollut heil-
le ainoastaan ihminen, joka joskus eli, ja jonka
muistoa he voivat viettdd ja pitdd arvossa, vaan
Buddha on myoskin heille jollakin tavalla Ju-
mala. Buddhalaiset eivat usko mihink&an sem-
moiseen persoonalliseen jumalaan kuin Kristityt.
Buddhalaiset ajattelevat, ettd se suuri avaruus,
suuri tyhjyys, joka on kaiken takana, on aivan
persoonaton, salainen, mutta he Kkuitenkin ajat-
televat ja kuvittelevat jotakin jumalaa. Tama
jumala ei silloin ole avaruudessa, tuo kasittamé-
ton, aaretdn, vaan se jumala, jonka he tuntevat,
on Buddha, Buddha taivaassa, joka ei enda il-
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mesty maan paalle, ja kuitenkin ldhelld heita
kaikkia, silla han rakasti kaikkia ihmisid sano-
mattomasti ja opetti kaikille ihmisille pelastuk-
sen tien. Han on yha lasna. Aivan kuin isd, joka
huolehtii lapsistaan, niin  Buddhakin on kaik-
kien uskollisten seuraajiensa luona, nyt ja aina.
Voivathan buddhalaiset kuvitella, ettd Buddha
jalleensyntyy, ettd han ilmestyy maailmaan,
mutta silloin on erikoisesti huomattava, etteivéat
he ajattele, ettd Buddha sin&an, itse Buddha
tuosta ihmeellisestd taivaasta syntyisi maail-
maan, vaan hén erikoisesti varjostaa jotakuta
ihmistd maan p&all4. Sentdhden, kun Tibetiss
puhutaan, ettd Teshu Laama on Buddhan inkar-
natio, uskotaan, ettd Buddha pitdd katensa
tuon maaratyn ihmisen ylla valaen voimansa ja
viisautensa hanen kauttaan maailmaan. Silla ta-
valla ajattelevat buddhalaiset. Té&std huomaam-
me, ettd ihmisen sydantd on aina kaikkialla &-
helld ajatus, ettd jotakin persoonallisesti juma-
lallista taytyy olla, vaikka filosofit kristikunnas-
sakin voivat ymmartéd, ettd suuri jumaluus on
kasittamaton, tuntematon, aivan kasittdmaton
yleisesti sanoen, koska tuohon suureen juma-
luuteen taytyy uppoutua kaiken vastakohdan,
mitd eldméssd on olemassa. Ei voi olla olemassa
muuta kuin yksi jumaluus, johon kaikki vasta-
kohdat, joita sanomme hyvaksi ja pahaksi, hen-
geksi ja aineeksi, uppoutuvat, ja sentdhden se
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jumaluus on kasittdmaton. Mutta siitd huoli-
matta ajattelevat kaikki ihmiset jotakin persoo-
nallista jumalaa, ja voisimme sanoa, ettd Kkristi-
kunnan erehdys on ainoastaan siind, ettd se
tahtoo vetdd liian lahelle tuon suuren jumaluu-
den, eldmén, joka on kaikkien vastakohtien yh-
tymé, kun se tekee sen persoonalliseksi juma-
laksi. Siind suhteessa kristikunta on epéfiloso-
finen, mutta ei ole suinkaan totuuden vastaista,
kun kristityt syddmensd ja omantuntonsa vaa-
timuksesta sanovat, ettd jumalan taytyy olla
jollakin lailla persoonallisen, joka kykenee heitd
ymmartdmaan ihmisind.  Siind eivat  Kristityt
erehdy, eivat buddhalaiset eivdatkd muutkaan
uskonnolliset ihmiset, silla se on sydamen yleis-
inhimillinen  vaatimus.  Ihmisilla taytyy olla
jotakin sellaista, jota he voivat ikd&nkuin puhu-
tella, ja seurustella sen kanssa sisésséan. Meilld
taytyy se olla, ja vaikka emme sitd ymmartaisi
ajatuksissamme, niin se on vaistossamme. Aina-
Kin  maérattyind hetkind eldméssamme  k&an-
nymme vaistomaisesti jonkun jumalan puoleen.
Tama on aivan vyleisinhimillinen vaatimus, ja
sentdhden emme siltd kannalta yhtdan ihmet-
tele, vaikka Jeesus Kristusta on pidetty juma-
lana. On minusta oikein, ettd hantd on pidetty
jumalana. Silla mehdn sanomme totuudenetsi-
joind, ettd Buddha on Kosmillisen Kristuksen il-
mennys buddhalaisille, niinkuin Jeesus on Kos-
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millisen Kristuksen ilmennys meille kristityille.
Mutta nyt kysymme, mistd johtuu, ettd tassé
kristikunnassa on niin suuresti painostettu Kris-
tuksen jumaluutta? Buddhan uskonnossa sitd ei
teoreettisesti ole painostettu. Han on vain ihmi-
nen, tdydellinen ihminen, Buddha, valistunut,
totuuden l6ytdnyt. Mink& tdhden kristinuskossa
on aina painostettu Jeesuksen  jumaluutta?
H&n on meille jumala. Mistd se johtuu?
Onko se aivan tuulesta temmattu vdite, vai
onko siind todellisuutta takana? Mehdn olem-
me  ruusuristildisind  totuudenetsijdina
paésseet siihen, ettd Kosmillinen Kristus, Juma-
lan Poika, on Absoluutissa ilmeneva taydellisyy-
den ajatus, toisin sanoen Jumalan ajatus, eldva
persoonallisuus.  Kristus on maailmankaikkeu-
dessa ilmeneva eldvd Jumala, persoonallisuus,
Kosmillinen Kristus, joka sitten tdssd meidéan
maapallollamme, samalla tavalla kuin muissakin
maailmoissa avaruudessa on laita, askel aske-
leelta ilmoittaa itsensd, ilmestyy jollakin ta-
valla, — aina ihmisten valitykselld tietenkin.
Mahdollisesti, jos meiddn maapallollamme ei
elaisi muita kun eldimia, Jeesus Kristus olisi
ilmestynyt eldimen muodossa. Onhan voinut
olla semmoisia aikoja. Ja silloin ymmarramme,
ettd Kosmillista Kristusta ei olisi laheskdan niin
paljon ilmestynyt kuin nyt ihmiskunnan histo-
riassa on tapahtunut. Silld siitd saakka, kun
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ihminen ilmestyi maan péélle jarkevana, tun-
tevana olentona, tuli Kosmilliselle Kristukselle
enemman  mahdollisuuksia ilmetd.  Ihmisten,
suurten, merkillisten ihmisten poikain kautta
on Kristus sitten ilmestynyt taalldi maan paalla
Kosmillisena Kristuksena. Sentdhden sanomme,
ettd kaikki suuret Jumalan miehet, kaikki us-
kontojen  perustajat, vapahtajat, — Buddha
niistd viimeisenda — ovat ilmentaneet Kosmil-
lista Kristusta. Mutta sitten me sanomme, etta
Kosmillinen Kristus saavutti aivan erikoisen
ilmennyksen Jeesus Kristuksessa, ilmennyksen,
joka poikkesi edellisistd ja oli taydellisempi kuin
edelliset. Nyt Kristus ei enad, niinkuin Budd-
hassa, ilmesty ainoastaan aivojen kautta. Tie-
tysti Buddhassa myds sydan oli mukana. Sen
tietorikkaampaa ihmistd kuin Buddha emme
saata ajatella maan péaélla. Ei ole suurempaa
filosofia, ajattelijaa, tietdjdd@ kuin Buddha. Hén
on kaikista merkillisin ihminen juuri tietgjana,
viisaana, ajattelijana. H&n on aivan lumoava
suuremmoisessa ajatuksen  terdvyydessa. Sen-
tdhden Kosmillinen  Kristus puhui  Buddhan
suun kautta. Ja tietysti Buddha, joka oli niin
taydellinen ihminen, eli Kosmillisessa Kristuk-
sessa sydamensd puolesta. Han sydamessaan ra-
kasti, tunsi myotatuntoa ja saalida kaikkia ihmi-
sid kohtaan. Mutta hén ik&&nkuin ei saanut
esille tatd rakkautta, tatd s&alia. Hanen tehta-
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vansa ei ollut saada rakkautta niin paljon esille
kuin viisautta. Silld han ajatteli silla tavalla,
hanen kokemuksensa oli semmoinen, ettd ensin
kdy totuuden etsintd ja viisastuminen, koska
ilman ei kasva rakkaus, saali ja myotatunto.
Ihmisen tdytyy etsid totuutta ja viisastua, muu-
ten hénen rakkautensa on vaistomaista, tun-
teessa asuvaa, epéluotettavaa; hénen rakkau-
tensa, tunteensa lankeaa aisteihin. Han luulee
rakastavansa, mutta lankeaakin aisteihin; ja se
ei ole jumalallista rakkautta. Jumalallinen rak-
kaus voi rakastaa aisteilla, mutta pelkkd aistil-
linen rakkaus ei ole jumalallista. Sentdhden se
rakkaus, joka on vain tunteissa ja aisteissa, ei
ole vield pysyvdd, luotettavaa, todellista rak-
kautta. Mutta kun ihminen on oppinut etsi-
méan totuutta, silloin  hdn on puhdistanut
itsensd, ja silloin rakkaus kasvaa hénessd sano-
mattomasti, puhtaana ja jumalallisena. Silloin
hanen myo0tatuntonsa ja s&alinsd on luotetta-
vaa. Niin tunsi, ajatteli ja sanoi Buddha. Hé&-
nelld oli viisaus ensimmdisend. Ja, jos me ajat-
telemme muita suuria opettajia, esimerkiksi
Zoroasteria Persiassa, niin  hdnen mielestdan
kaikki piti olla hyvdad ja puhdasta: puhtaat aja-
tukset, puhtaat sanat ja puhtaat teot. Silloin,
kun kaikki on puhdasta ja hyvad, ihminen 16y-
tdéd Jumalan. Hanelld oli puhtaus ja hyvyys
paaperiaatteena, punaisena lankana. Puhtauden
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piti olla ulkonaistakin. Oli pidettdvd huolta
my6s ruumiin puhtaudesta, ja sitten piti aja-
tella puhtaasti ja suorittaa hyvid tekoja. Nain
opetti Zoroaster. Voimme siten huomata suuria
viisaita tutkiessamme, ettd heilld on yleensd
aina jokin erikoinen tunnusmerkki, jokin inhi-
millinen ominaisuus, joka on heille korkein.
Mutta kun ajattelemme Jeesus Kristusta, niin
huomaamme, ettei hénelld ole mitdan sellaista,
ei mitddn erikoista ominaisuutta, hyvettd, jota
h&n painostaisi ja tahtoisi meissd kehittyvan.
Jeesus Kristus on meille vain ihminen. Ainakin
han on ollut sitd minulle jo nuoruudessani, kun
etsin  totuutta. Han astuu ihmisend meidan
eteemme. Han on ihminen, viisas, mutta ei siind
merkityksessa, ettd hé&n olisi kauheasti tehnyt
tyotd tullakseen viisaaksi, ettd héan olisi vanha,
niinkuin voimme sanoa kaikista viisaista. Vaikka
heiddn ruumiinsa olisi miehen taikka naisen
ruumis eikd vanhuksen, niin he ovat vanhoja;
he ovat kaiken voittaneet ja tulleet viisaiksi.
Jeesus Kristus ei ole tehnyt sitd vaikutusta aina-
kaan minuun. H&n on ihminen, joka on aivan
kuin tullut taivaasta. H&n on jokaiselle aivan
kuin nuori ihmisen ihanne samalla missa ominai-
suudessa tahansa; hédn on aivan kuin nuori ihmi-
nen. Jeesus Kristus ei tee sitd vaikutusta, ettd
hén olisi hirveasti kokenut, taistellut ja voitta-
nut, vaan han tekee sen vaikutuksen, ettei hén
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ole mitddn syntid, mitddn pahaa tehnyt. Han
on aina ollut yhtd puhdas, yhtd inhimillinen,
yhtd vapaa; vaikka hdn kaiken ymmartaa,
kaikki kiusaukset, paheet ja itsekkyydet, niin
hédn ei ole koskaan itse mihink&an langennut.
H&n on aina ollut kaiken yl&puolella, han on
osannut pysya puhtaana ja koskemattomana.
H&n ei ole ainoastaan jumalallinen, vaan hén
on siind merkityksessd niinkuin jumala, joka on
samalla tdydellinen ihminen. Tavallinen ihmi-
nenkin on jumala. Toisin sanoen: meissa piilee
jumala. Sentdhden ymmarramme, ettd Jeesus
Kristus on ihanteemme ja matkamme pééa-
méaard, koska han on se jumala, mitd itsekin
olemme. Voisimme sanoa: h&n on iankaikkinen
lapsi. Silla voimme lapsessa nahdéd viattomuutta.
Ja voimme n&hdd itsessimmekin jotakin sel-
laista  lapsellisuutta, sellaista  jumalallisuutta,
joka ei tiedd mistddn pahasta, jolle mitddn pa-
haa ei ole olemassa. Meissd sellainen jumala
piilee. Tieddmme, ettd sellainen lapsi on ole-
massa. Jeesus Kristus on tdma lapsi ja samalla
uusi ihminen, jolla on kaikki viisaus ja kaikKi
tieto. H&n on kuin taivaasta tullut lapsi. Minun
on vaikeata l0yt44 sanoja niille tunteille ja aja-
tuksille, mitkd minussa liikkuvat, mutta nain
olen yha selvemmin tuntenut, vaikka tieni Jee-
sus Kristuksen luo kulki silla tavalla, ettd ensin
tunsin hdnessd ika&nkuin veljen, ihmisen. Hén
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oli ensin ainoa, joka auttoi minua ihmisend, ysta-
vand. Kuta enemman olen eldanyt ja tullut van-
hemmaksi, sitd enemmaén olen ndhnyt hénessa
Jumalaa ja sitd l&hemmaksi héan on tullut mi-
nua toisella tavalla. En ihmettele, ettd Kkristi-
kunta pitdd héntd jumalana. Se on oikein ja
kaunista.

Tahdomme nyt keskittyd Jeesus Kristuk-
seen. Han on ihmeellisellda tavalla ihminen,
ikd&nkuin ihmisen idea. H&n on Kosmillinen
Kristus maan péalla, se suuri taivaallinen ihmi-
nen, josta me kaikki olemme aivan kuin pienia
osia. Mutta totuudenetsijoind me kysymme,
kuinka on tdma kaikki ymmarrettavissa? Miten
hén saattaa tuolla tavalla olla ihminen ihanuu-
dessaan ja jumalallisuudessaan? Silld Jeesus
Kristus ei ole ainoastaan se Logos tai Kosmilli-
nen Kristus, joka puhuu ja eldd hénen kaut-
taan, vaan h&n on kokonaan tdm& Kosmillinen
Kristus, jumalallinen ruumistuma; han on to-
della tuo inkarnaatio. Mikd on hénen salaisuu-
tensa, silla Kosmillinen Kristus ei tullut tai-
vaasta? Mistd Kosmillinen Kristus olisi tullut
inhimilliseksi, jos hé&n olisi tullut taivaasta. Jot-
kut gnostikothan ajattelivat, ettd han eli eet-
teri- eli harharuumiissa. Miten se olisi voinut
olla mahdollista? Kuinka han olisi voinut pu-
keutua harharuumiiseen? Eih&dn han silloin olisi
voinut tietdd mitddn tastd ihmiskunnasta ja sen
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historiasta. Mita han silloin olisi voinut tietda
ihmisen vaikeuksista? Kuka han on; mikd héan
on; kuinka ha&n olisi voinut pukeutua harha-
ruumiiseen? Se on ké&sittamatdontd. En voi sitd
ymmartadd, vaan uskon, kuten Kkristikuntamme
ja kirkkomme on uskonut, ettd Kosmillinen
Kristus todella ruumistui fyysilliseen ruumii-
seen. Kuka rakensi taman fyysillisen ruumiin?
Oliko se tavallinen inhimillinen ruumis vaiko
ihmeruumis? Mik& oli se ihminen, johon Kos-
millinen  Kristus saattoi ruumistua? Meidén
eteemme astuu Jeesuksen probleemi. Sanomme,
ettd Jeesus Natsarealainen oli ihminen, johon
Kosmillinen Kristus saattoi ottaa asuntonsa.
Kuka hén oli? Han oli Joosefin ja Marian poika.
Mutta sanotaan, ettei hdn ollut Joosefin poika,
silla Maria oli tullut raskaaksi Pyhastda Hen-
gestd. Kuitenkin toisessa evankeliumissa kerro-
taan Joosefin sukupuusta. Jos hén ei ollut ha-
nen isansa, niin miksi kerrotaan hanen suku-
puustaan? Kerrotaan vain hdnen eikd Marian
sukupuusta. Jos me siis ymmarramme tai myon-
namme, ettd Joosef oli Jeesuksen isd, niin se ei
kuitenkaan vield selitd, kuka Jeesus oli. Mah-
dollisesti  kylla materialistien mielestd, jotka
ajattelevat perinnollisyytta, se on, jos Joosef oli
hienoa sukua, Davidin jalkeldinen, niin oli ym-
marrettavaa, ettd Joosefin pojasta myds tuli
hieno ihminen. Mutta pitdisi tietdd my0s jota-
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kin Mariasta. Han oli viela tarkeampi Jeesuksen
aitind, koska jokainen tietdd kokemuksestaan,
kuinka tédrkeatd on, kuka on kunkin &iti. Sen-
tdhden olisi ollut vield tarkedmpé&d kertoa téstd
evankeliumeissa, jos olisi tahdottu viitata perin-
nollisyyslakeihin. Mutta se, ettd on kerrottu
Joosefin eikd Marian sukupuusta, viittaa johon-
kin toiseen seikkaan. Nyt sanomme totuuden-
etsijoing, ettd Jeesuksen salaisuus ei ole etsit-
tdva Joosefista ja Mariasta, vaan hé&nen omista
edellisistd syntymistdédn. Jos tieddmme, kuka
Jeesus on ennen ollut edellisisséd syntymissaan,
niin silloin voimme saada kasityksen hanesta.
Tiedamme myds, ettd teosofisissa Kkirjoissa on
pohdittu tatd asiaa ja koetettu katsella taakse-
pain Jeesuksen edellisia jalleensyntymid. Té-
mén johdosta tahdon huomauttaa, etten omasta
puolestani ole koskaan uskaltanut mitaan sel-
laista yrittdd. Olen ajatellut, ettd kuinka min&
tavallisena halpana ihmisend voisin ruveta urk-
kimaan jonkun suuren, niin kaikista suurim-
man olennon edellisida jalleensyntymid. Ja mi-
nusta on tuntunut vastenmieliseltd kuulla pu-
huttavan Jeesuksen edellisistd jalleensyntymista.
Jos kuulemme, ettd han on ollut esim. Zarat-
hustra, niin on aivan kuin han tulisi vain hédma-
rammaksi. Ymmaérran hantd vahemman silloin,
jos hén on ollut sellainen ihminen, joka tavalli-
sella tavalla on ponnistellut, erehtynyt, langen-
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nut ja noussut. En saa hénestd Kkiinni Jeesuk-
sena Kristuksena. Ymmarrdan héantd paremmin,
jos hdnen historiansa on ollut toisenlainen kuin
muitten. Olen tuntenut hengessani, ettd tahtoi-
sin, ettei hédnen historiansa olisi samanlainen
kuin toisten. Mutta vaikka myodnnan sen, ettd
hédnen on taytynyt kokea kaikkea, niin olisin
tahtonut, ettd han olisi kokenut kaikki asiat
lankeamatta siihen itsekkyyteen, johon ihmiset
ovat tuomitut lankeamaan. Tama on ollut eri-
koinen tunteeni aina. En ole toisille uskaltanut
sitd lausua, mutta kuta vanhemmaksi olen tul-
lut, sitd selvemmaksi on kaynyt, ettd Jeesuksen
historian on taytynyt olla hieman toisenlaisen
kuin muitten. Vaikkakin han oli ihminen niin-
kuin muutkin, niin hanen historiansa on sitten-
kin ollut toisenlainen. Voihan olla, ettd ereh-
dyn, silla en ole mik&n kaikkitietavd, mutta
tahdon kertoa kuitenkin téstd erehdyksestd —,
jos se on erehdys. Tahdon kertoa, milla ihmeel-
liselld tavalla tdmd asia on minulle Kirkastunut.
Jo silloin, kun noin 30 vuotta sitten Kirjoitin
erddn kirjan nimeltd »Haaveilija», Kirjoitin sen
loppuun aivan lyhyen puheen, jossa jokin viisas
ihminen puhuu, ettd ihminen eldd tassa ela-
massa aivan kuin Eedenin onnelassa. Hanen si-
séssddn kuuluu sitten eldmén &ani, joka sanoo
héanelle: ldhde ulos ja koe; mutta sitten on myds
toinen &ani, viisauden &&ni, joka sanoo: kaikki-
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han on koettu, pitddkd sinun kokea uudestaan;
etkd voisi jaada kokematta ja pysya tdssa siséi-
sessd hengessa ja viisaudessa. — Siten Kkirjoitin
noin 30 vuotta sitten, ja minulla on sisdinen
usko ja aavistus, ettd me ihmiset emme tunne,
mitd elama on, kun ldhdemme kokemaan. Silla,
jos me oikein tahtoisimme tietdd, mitd elama
on, ja jos oikein tahtoisimme eldd tatad eldamaa
Eedenin onnelassa, niin emme lahtisi mitdan ko-
kemaan. Me tietdisimme, ettd kaikki on Kkoettu,
pysyisimme kokemattomina lapsina, ja ottaisim-
me kaiken opin ja viisauden toisten kokemuk-
sista. Td&m& oli minulla kummallisena aavistuk-
sena. Ja nyt toisinaan vanhempana, kun olen
ajatellut Jeesusta ja olen vahadn uskaltanut
my0s kysyd, kuinka on Sinun historiasi, mika on
Sinun salaisuutesi, niin olen saanut vastauksen,
joka kéy taydellisesti yhteen tuon nuoruuteni
aavistuksen kanssa. Jeesusta nimitetddn raa-
matussamme toiseksi Aadamiksi, Paavali nimit-
td4&4 hé&ntd niin: »Niinkuin ensimmadinen Aadam
oli, joka toi synnin, niin toinen Aadam on se,
joka pelastaa.» Ja viime kerralla puhuttiin, ettd
Aadam on suvun nimi. Aadam on ensimmadinen
ihmissuku. Se on ensimmdinen syntymisemme
maan paalle, kun lankesimme pahaan. Jokai-
sella ihmisyksilolla on ensimméinen Aadaminsa
ja sitten my0s toinen, kun hdn yhtyy Kristuk-
seen. Ja sitten oli puhe, kuinka Aadam ensim-
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maisessa eli elohistisessa luomiskertomuksessa oli
ihmiskunta yleensd, eikd vielda nimitetd Aada-
miksi. Mutta sitten puhutaan ensimmaisen Moo-
seksen kirjan Il:ssa luvussa uudesta ihmisen
luomisesta, ja silloin sitd ihmistd nimitetadan
Aadamiksi. Ja tdman toisen luomisen Aadam on
sitten se Aadam, joka lankeaa syntiin, ja siind
on siis meiddn jokaisen historiamme tavallaan.
Siind siis Aadam on luonnollisesti geneerinen
sukunimi, ei mikdin yksilo. On allegoriaa, ett4
on puhuttu vain yhdestd Aadamista, vaikka to-
dellisuudessa on ollut kuinka suuri maarad ta-
hansa, niin paljon kuin yksilgitd on. Mutta nyt,
kun puhumme, ettd Jeesus Kristus on toinen
Aadam, ja asetamme Paavalin tavoin sen vasta-
kohdaksi ensimmaiselle Aadamille, astuu eteem-
me aivan kuin probleemi: tarkoittaako se vain
sitd, ettd ensimmdinen Aadam toi synnin maail-
maan, vai onko siind muuta yhteyttd; minka
tdhden Jeesusta sanotaan toiseksi Aadamiksi, ja
mink& tdhden on ollut toinen Aadam ja minka
vuoksi se ensimmdinen Aadam on ensimmadinen?
Ja kun olen t&t4 asiaa miettinyt juuri Jeesuk-
sen historian yhteydessa, on minulle selvinnyt
merkillinen seikka. On todella puhe jostakin
maaratystd  Aadamista,  jostakin  maaratysta
henkilostd. Taikka, jos silla nimelld tarkoite-
taan useampia, niin yksi silloin on erikoisase-
massa. Jos muistatte, niin erddssa esitelmasar-
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jassa puhuin siitd, ettd Eedenin yrttitarha oli
aivan kuin ihmisten salainen koulu, vaikka ei
missadn  ulkonaisessa merkityksessd. Eedenin
historiaan  syventyessimme joudumme Lemu-
rialle, kolmanteen juurirotuun tai kauemmaksi-
kin, mutta sanokaamme kolmanteen. Silloin oli
Eedenin yrttitarha aivan kuin onnela, mutta
sielld kasvoi hyvan ja pahan tiedon puu. Tama
oli koulu, jonka muualta ténne tulleet viisaat
perustivat, mutta se ei ollut ulkonaisesti naky-
vissd, silla ihmisen tajunta eli toisilla tasoilla,
taivasmaailmassa. Se koulu oli siis aivan néky-
méaton, rajoitettu alue taivasmaailmassa. lhmi-
set, joitten tajunta ulottui tietoisesti tuohon tai-
vasmaailmaan, kavivat tassa koulussa. Kun kat-
selemme tuota koulua, noita aikoja ja ihmis-
kuntaa, niin huomaamme, ettd siellda oli todella
joukko ihmisyksiloita, jotka olivat aurinko- ja
kuumanvantarassa kehittyneet ihmisiksi. Nait4
ihmisyksiloitd oli useita téssd ihmeellisessd vii-
saudenkoulussa, jossa Melkisedek ja hanen apu-
laisensa opettivat. He opettivat, paitsi kaiken-
laisia muita asioita, ettd tdméan ihmiskunnan
historialle ja tdman maapallon kehitykselle oli
tuleva luonnollisesti semmoisia aikoja, jolloin
Kosmillinen Kristus péaasisi enemman vaikutta-
maan, jolloin Kosmillinen Kristus péaasisi fyysil-
liselle tasolle saakka, ja sitten téssd pallossa,
tdssd  ihmiskunnassa  vaikuttamaan.  Tietysti



107

kestaisi miljoonia vuosia ennen kuin ihmiskunta
saavuttaisi sen paamaaran, mika sille oli ase-
tettu ja minkd ndma opetuslapset saivat nahda.
Tuo kasvatus ei voinut alkaa koko ihmiskun-
nalle, ennen kuin Kosmillinen Kristus paasisi
tdhan ihmiskuntaan fyysillisesti, ensin yhdessé
ihmisessa vaikuttamaan ja sitten vahitellen Kkai-
kissa ihmisissa. Ja kun opetuslapset sielld saivat
oppia tdmén ihmeellisen uuden ndkemyksen,
niin he ymmarsivét, ettd sehdn se juuri on tar-
keatd, ettd Kosmillinen Kristus kerran paasisi
fyysilliseen ihmiseen, voisi kokonaan hénet val-
lita. Ja silloin Melkisedek ja muut nayttivat
oppilailleen, ettd Kosmillinen Kristus vahitellen
voisi paastd ilmenemé&an enemmén ja enemmaén
niissa ihmisissa, jotka olivat elamén taistelussa.
Mutta Kosmillinen Kiristus ei péaasisi kaikessa
noyryydessadn ja loistossaan ilmenemdin muis-
sa, ennen kuin han péasisi ilmenemaan sellai-
sessa ihmisessd, joka ei ollut langennut. Ja sil-
loin ndma viisaat, Melkisedek ja muut, sanoi-
vat: »Mehé&n olemme ihmisid toisista maail-
moista. Meh&n emme taalla lankea mihink&an.
Katsokaa minkalaiset ruumiit meilld on, ne eivat
kuole. Olemme puhtaita, taydellisid, mutta vie-
raita tdalla maan paalla. Me emme eld tamén
ihmiskunnan eldamda emmeka voi olla niin yhtd
tdméan ihmiskunnan kanssa, kuin mitd taytyy
olla niitten ihmisten, jotka ilmentavat Kosmil-
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lista Kristusta. Siis te néaette itse, ettd Kristuk-
sen ilmeneminen vaatii teiltd sanomattomia
ponnistuksia. Te néette, missd pimeydessd vael-
tavat ndma miljoonat sielut. Te olette hieman
viisampia, néette vdhdn enemman. Teill4 on tie-
toisuutta tdssd maailmassa, mutta heilla ei ole.
Te ymmarre, mikd suuri tyd on edessanne, jos
tahdotte tatd ihmiskuntaa auttaa.» N&ama ih-
misyksilot, jotka olivat ensimmaisid opetuslapsia
ja tavallaan véhan vanhempia kuin muut ihmis-
yksilét, sanoivat: »Me tahdomme auttaa; tah-
domme antautua tdhan tyohon ja oppia sitd
tyéta varten.» Heidan joukossaan oli muutamia
erittdin ihania olentoja. Sielld oli ensiksikin
erds, joka lupasi jotakin erikoista naisellisissa
ominaisuuksissaan, jotakin aivan taivaallisen
suloista. Joku lupasi, ettd han voi kehittyd suu-
remmoiseksi viisaudessa. Jotkut lupasivat, ettd
heissd voi kehittyd suuremmoinen voima. Oli
myo6s erds olento, joka Kkatseli kuin ihmetellen
ja ajatteli: »Mit4d mind voisin tehdd? — Min&
voisin antaa rakkauteni.» Ja silloin tuossa suu-
ressa viisauden konklaavissa, kokouksessa, Eede-
nissa tehtiin paatds, ettd useimmat, voimme sa-
noa kaytannollisesti katsoen kaikki, lahtevat
ulos eldmédan kokemaan kaikkea, tulemaan ai-
van tavallisten ihmisten kaltaisiksi, lahtevét
kokemaan ja voittamaan. Ymmarrdmme, koska
he olivat kaikki kuin Zarathustra ja Buddha,
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ettd noiden olentojen taytyi olla muita hieman
vanhempia, silld kuinka he muuten olisivat voi-
neet noin paljon voittaa. He pé&attivat siis lah-
ted ulos elamdan, mutta he sdilyttivat muis-
tonsa. — Multta sitten oli siell4 vield erds olento,
joka ihmetellen ajatteli: »Mind tahtoisin uhrau-
tua kokonaan.» Han ei tuntenut erikoista halua
lahted kokemaan, vaan ajatteli: »Mind kuunte-
len Jumalan &int4 sisésséni; ja mind tahtoisin
séilyttdd aina tuon salaperdisen yhteyden Ju-
malan kanssa aivan héiriintymattd.» Ja silloin
tuossa kokouksessa, konklaavissa, Melkisedek ja
muut nékivat: »Sinusta voi tulla se, jonka
kautta Kosmillinen Kiristus lopullisesti ilmestyy,
jos nimittdin silla tavalla eléat, ettd elat tajuis-
sasi ulkopuolella ihmiskuntaa ja tatd tavallista
elamdd ja seuraat hengessasi noitten veljiesi
elamadd ja kaikkien ihmisten taisteluita, kom-
pastuksia, viettelyksida ja Kkiusauksia. Sinun &a-
reton uhrisi on siing, ettd sind pysyt ulkopuo-
lella. Silld kun seuraat kaikkia seikkailuja ela-
man ndyttdmolla, niin se tulee vetdmdin sinua
aivan kuin pyorteeseen. Sinun uhrisi on se,
ettd Kieltdydyt. Luuletko pystyvasi?» Ja tuo
yksi ihminen arveli, ettd h&n koettaa pystyé.
Hén sanoi: »Tahdon olla aivan kuin lapsi, vaikka
muut menevétkin eldmdin.» Ja tdm& olento
syntyi sitten ajan tayttyessa Jeesuksena.






VI
Jeesus Kristuksen elama

Jeesus Kristuksen syntyminen tahdn maail-
maan ja hdnen eldmédnsd tassd maailmassa ei
ollut mik&n sattuman tyd, vaan pitkdan val-
mistelun tulos, niinkuin viime Kkerralla koetim-
me esittdd. Vuosimiljoonia ja satoja miljoonia
vuosia oli kulunut t&sséd valmistelussa. Siihen
olivat ottaneet o0saa Kkaikista kehittyneimmét
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ihmisolennot meidan ihmiskunnastamme ja mo-
net muut ihmisolennot, jotka olivat tulleet tanne
muualta. Muistamme, kuinka Jeesus Kristusta
voimme nimittdd Uuden Testamentin, Paavalin
sanojen mukaan ensimmadiseksi Aadamiksi tuos-
sa varhaisessa ruumistuksessaan Lemurialla, ja
kuinka tdma ensimmainen Aadam sitten suostui
silhen suuresti itsensd Kkieltdvaan tyohon, ettd
han sailyisi lapsellisen puhtaana 1&pi vuosimil-
joonien, asuen aina itse taivaissa ja odottaen
sitd suurta historiallista tapahtumaa, jolloin hén
voisi uudestaan syntyd maailmaan ihmisena.
Kaikki muut suuret auttajat, jotka ottivat ta-
han valmistukseen o0saa, oftivat syntydkseen
maailmaan el&dkseen tavallista inhimillistad el&-
méaa, sailyttamalla tietysti yhteytensd tuon
oman korkeimman kotinsa ja mindnsa kanssa,
mutta kuitenkin ottaen osaa kaikkeen tavalli-
seen inhimilliseen eldmaan kaikissa noissa vai-
keissa  olosuhteissa, mitkd saattoivat maan
paalla tulla vallitsemaan. Ja jos voimme sanoa,
ettd pitk4d ja vaikea oli heiddn tydnsd, jotka
syntyivdt maailmaan samalla tavalla kuin me
kaikki synnymme maailmaan ja kaymme ela-
méan koulua, silld tdma elaméan koulu on raskas,
tdynnd kérsimysta ja tuskaa — jos on paljon
iloa ja nautintoakin —, niin toiselta puolen sen
ihmisen itsekieltdymys, joka jai taivasmaail-
maan, odottaen lopullista tilaisuutta syntyak-
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seen maailmaan, oli sittenkin suurempi. En
usko, ettd moni muu olisi siihen pystynyt. Siina
tarvittiin -~ ennakolta  suurenmoista  rakkautta
koko ihmiskuntaa ja ennen kaikkea sitd suurta
tehtdvad kohtaan, mink& han otti suorittaak-
seen. Silla joskaan tuon ensimmaéisen Aadamin,
joka mydhemmin tuli Jeesus Kristukseksi, ei
tarvinnut syntyd tahan syntien ja tuskien maa-
ilmaan, vaan hén sai ja&da taivaalliseen olo-
tilaan, jossa aina sdilyi hdnen minuutensa lap-
sellinen viattomuus — tietysti meidan kaikkien
minuuksien puhtaus ja viattomuus sailyy taivas-
maailmassa, mutta hanelld se sailyi sielld silla-
kin tavalla, ettd ei muodostunut minkaanlaista
karmaa hanen oman persoonallisuutensa kautta,
hénen tuskansa, karsimyksiensd, ja itsekieltay-
myksensd ollessa suurempi kuin kenenkadn toi-
sen —, joskin han eli taivasmaailmassa, onnen
ja autuuden maassa, niin han tunsi yhteytensa
koko ihmiskunnan kanssa. Hanhan ei ollut mi-
kadn kehittym&ton ihmisolento, ei mik&an lapsi
siind mielessd, ettd hén ei olisi elamdi kokenut.
Olihan hén jossain varhemmassa maapallomme
ruumistumassa  kehittynyt  ihmiseksi.  Olihan
hén tallakin pallolla kokenut jotain syntyessaan
tdnne. Olihan hén saavuttanut ik&ankuin jon-
kinlaisen persoonallisuuden syntyessaan Lemu-
rialla. Han oli siis tdysin ihminen niinkuin
muutkin.  Mutta hénen itsekieltdymyksensa oli
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juuri siind, ettd han tahtoi ja hanen piti sdilya
tuona viattomana, tahrattomana ihmisend, joka
ei ollenkaan langennut tdmén aineellisen maa-
ilman moniin viettelyksiin, ei ruumistunut ko-
keakseen aineellisen maailman kaikkia houku-
tuksia, iloja ja karsimyksia, vaan pysytteli ulko-
puolella koko ajan, pysytteli samalla tasolla,
missa meidan kaikkien minuudet pysyivéat ja
aina ovat, minuuksien autuaallisessa taivasmaa-
ilmassa. Mutta han ei suinkaan ollut sielld —
ja tdma& on merkille pantavaa — mink&anlai-
sena eristettynd olentona, joka ei olisi voinut
ottaa osaa mihinkdan eldmankulkuun ja kehi-
tykseen. Koska hédn siind minuuksien
maailmassa oli jo herdannyt mi-
nuus, han tunsi yhteytensd tois-
ten minuuksien kanssa ja saattoi
niiden kautta tutustua — niinkuin
voisi sanoa — tdman maailman ela-
méan, tdmdan maailman kéarsimyk-
siin ja synteihin. H&n saattoi nii-
hin tutustua ulkopuolella ollen,
ylhaé&ltda pdin, ottamatta persoo-
nallisesti milld&dn tavalla niihin
osaa. Td&mé& oli hdnen ihmeellinen
mysterionsa, jota nimitetddn si-
jaissovitukseksi. Sijaissovitus ei ole
suinkaan se, ettd lhmisen Poika kuoli ris-
tinpuulla, ettd hé&nen verensd vuoti ja sovitti
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synnit Jumalan kanssa. Ei ole sellaista Jumalaa.
Jumala ei muuta tahdo, kuin ettd kehittyisim-
me ottamaan vastaan sitd rakkautta, mikad hén
on. Mutta me emme olisi voineet kehittyd aineen
maailmassa ottamaan vastaan sitd jumalallista
maailmaa, jos ei joku olisi ensin tuonut juma-
lallista rakkautta tahan aineelliseen maailmaan,
nayttanyt mik& on se Isd, joka on kaiken ta-
kana. Jonkun piti tdmd ndyttdd ja tuoda ju-
malallinen rakkaus aivan puhtaassa, taivaalli-
sessa, Yylimaallisessa muodossa ja ilmennyksessa
ihmisten nahtavédksi ja kosketeltavaksi. Muuten
emme olisi omin péin taalla oppineet jumalal-
lista rakkautta. Emme olisi oppineet luonnon
kaskystda muuta kuin veren rakkautta: lasten
rakkautta vanhempiin ja vanhempien rakkautta
lapsiin, sisaren ja veljen rakkautta, miehen ja
vaimon keskindistd rakkautta — mikd on jota-
kin illusionia. — Buddhahan naytti esimerkkia.
Samalla tavalla kaikki suuret olennot ovat néyt-
tdneet esimerkkid ja opettaneet. Mutta siind ei
ollut kyllin, vaan taytyi ndkya itse rakkauden
olemus; meidan téytyi tuntea kautta vuosimil-
joonien, ettd maan p&élla vaelsi itse jumalalli-
nen rakkaus, joka alusta pitden oli tatd rak-
kautta. Ei olisi voinut silla tavalla sitd nayttaa
kukaan ihminen, joka ensin olisi ollut synnin-
tekijd ja sitten kaantynyt. Han olisi voinut
nayttdd ainoastaan tietd, mutta han ei olisi voi-



116

nut tulla kaiken rakkauden ja eldman lahteeksi.
Siksi saattoi tulla ainoastaan se ihminen, jossa
Jumalan Poika ruumistui kokonaan, jossa Ju-
malan Poika tuli lihaksi. Héan ainoastaan saattoi
ndyttdd meille kokonaan Jumalan Pojan. Meille
oli vélttdméatonta saada tieto jumalallisesta rak-
kaudesta. Me voimme ymmértdd minkalainen
oli tuon ensimméisen Aadamin eli Jeesus Kris-
tuksen eldmd taivasmaailmassa vuosimiljoonien
vieriessa. Se oli ihmeellisintd, ettd han koko
ajan katseli ihmiskuntaa ja tunsi olevansa yhta
kaikkien kanssa — ensin ylh&alta, sitten aina
lahemmaksi tullen. — Me kaikkihan tunnemme,
ettd me olemme yhtd. En malta olla kertomatta
pientd kokemusta, jonka tein pienend lapsena.
Istuin Kkerran lattialla leikkimdssa pienen vel-
jeni kanssa, joka oli pari kolme vuotta vanha.
Siind keskelld leikkid huomasinkin olevani ka-

ton rajassa — en min&an ruumiillisena olen-
tona, silla leikinhdn pienen veljeni kanssa lat-
tialla — ja katselevani noita lapsia ajatellen:

sepd on ihmeellistd, ettd mind olen kahtena lap-
sena, sekd toisena ettd toisena. Mutta samalla
tiesin, ettd jollain salaperdiselld tavalla on se
vanhempi lapsi ldhempdnd minua — siitd on
taakkaa enemman, jota vastoin se toinen on
rakkaampi, siitd on iloa enemman, ja siitd ei ole
niin paljon vastusta. Merkillistd on, ettd tuolla
tavalla olen jakautunut kahtia;  ilmenen kah-



117

tena eri ihmisolentona. Tama tapaus jai elavana
mieleeni, kun silla itse asiassa minun omissa
ajatuksissani ja omassa tajunnallisessa eldmés-
sani ei ollut ollut mitdan edellytyksia. Se tuli
aivan akkia merkillisend kokemuksena. Mutta
se oli todistava kokemus, ja jos en myO6hemmin
olisi saanut kokea, ettd me ihmiset olemme
kaikki yhtd, sain ainakin lapsena sitd kokea. —
Talla tavalla voin ymmartdd, ettd ensimmadinen
Aadam asuessaan taivaissa koko ajan saattoi
tuntea olevansa yhtd, ensin noiden toisten ope-
tuslasten kanssa, sitten yh& laajempien piirien,
lopulta koko ihmiskunnan kanssa. Kaikkien
kohtaloita héan jollain tavoin saattoi seurata,
jollei suorastaan niin, ettd han olisi katsellut
ihmisten fyysillistd eldmaa, niin ainakin silla
tavalla, ettd ha&n tunsi olevansa yht4d heiddn
minuuksiensa kanssa ja niiden ajatus- ja tun-
neilmididen kanssa, jotka vaikkyivéat ylés ihmis-
ten minuuksiin. Ja tallainen yhteys kaikkien
kanssa saattoi vaikuttaa sanomattoman viehdt-
tavésti, sanomattoman houkuttelevasti, niin ettd
h&n itsekin saattoi tuntea sisdss@an: mindkin
tahtoisin eld4 tuolla ihmisend ja kokea. Mutta
sitten hé&nen tdytyi aina muistaa, ja muistikin
aina: minun tehtdvani ei ole olla alhaalla koke-
massa, vaan minun taytyy kokea taalla ylhaalla,
kieltdytyd ja rakastaa. — Silla tavalla sen ih-
misen historia, ensimmadisen Aadamin, Jeesuk-
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sen historia oli yhtd rakkauden ndytelméa, yhta
tragediaa alusta loppuun. Ja muut, hénen tove-
rinsa, muut opetuslapset vaelsivat maailmassa.
Heistd oli hénelle erikoisen rakas juuri hén,
josta sitten tuli Buddha. Mydskin erikoisen ra-
kas oli han, josta sitten tuli Jeshua ben Pan-
dira — myO6hemmin mestari Jeesus —; haén,
josta tuli Zarathustra; hén, josta tuli Krishna;
hén, josta tuli Orfeus; ja hén, josta tuli Hermes;
monet, jotka tunnemme historiasta. Ja erikoi-
sen rakas oli hédnelle erds olento, joka oli alusta
lahtien naisellisen viehattdvd ihmeellisen juma-
lallisella ja mystillisella tavalla, erés, joka uhkui
rakkautta ja inspiroi naisellista puhtautta, lem-
peyttd, pehmeyttd, mutta samalla jarkkyma-
tontd oikeudentuntoa. Han oli se olento, jonka
inkarnaatiot  olivat tapahtuneet enimmakseen
naisen haahmossa, joka oli epdilemattd naytel-
Iyt monta tapahtumaa ihmiskunnan historiassa
naisen muodossa, ja josta tuli sitten Maria, Jee-
suksen Aiti.

Lopulta — niinkuin sanotaan meidan pyhéssa
kirjassamme — aika tayttyi. Tuli hetki, jolloin
ensimmainen Aadam saattoi syntyd maailmaan
ottaakseen vastaan Kosmillisen Kristuksen eli
Jumalan Pojan. Tama ei voinut tapahtua sil-
loin, kun ihmiskunta Atlantiksella neljannen
juurirodun aikana oli kaikista syvimmalla ai-
neessa, kun meidan ruumiimme — niinkuin
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H. P. B. sanoo »Salaisessa Opissaan» — olivat
kaikista karkeimmillaan, sentdhden ettd silloin
ihmisten tunneruumis ei ollut niin ajatusten
tayttama, jarkevd, Kirkastunut, kuin se on tassa
viidennessa juurirodussa. Meidan ajatuksemme
olivat liian aineellisia, lilan materialistisia, liian
ulospéin kaantyneitda Atlantiksella. Jos silloin
olisi ilmestynyt ihminen inhimillisessa taydelli-
syydessddn ja ottanut vastaan Jumalan, me
emme olisi ndinkd&n paljon voineet ottaa vas-
taan hantda, kuin meille sittemmin oli mahdol-
lista. Eik& tuo ihminen olisi voinut esittdd ja
ilmentaa silla tavalla Jumalan Poikaa, kuin han
my6hemmin taisi. Mydskaan se ei olisi voinut
tapahtua kuudennessa juurirodussa, jolloin ih-
misten ruumiit ovat paljon jarkevammat kuin
nyt. Ei olisi sitdkdin aikaa voitu odottaa, sen-
tdhden ettd jarki, ajatuselama, t&ssd viidennessa
juurirodussa olisi  kehittynyt liian pitkalle ma-
terialistiseen  suuntaan nojaamalla  ainoastaan
materialistisiin  todellisuuksiin. Tuon jumalalli-
sen inkarnaation taytyi tapahtua viidennessé
juurirodussa, jolloin  jarki on kehittymaéssa,
mutta jolloin jarjen kehitys ei vield ole saavut-
tanut sellaista materialismin  pohjattomuutta,
johon se olisi voinut vajota ilman tata jumalal-
lista inkarnaatiota. Sentdhden tdma inkarnaa-
tio tapahtui viidennen juurirodun Kkeskivaiheilla,
niihin aikoihin, jolloin roomalainen sivistys val-
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litsi maan paalld. Nyt eldamme viidennen juuri-
rodun kuudennessa alarodussa. Ennen tat4 ta-
pahtui jumalallinen inkarnaatio. Vaikka emme
uskallakaan ajatella, ettd Jumalan valtakunta
missadn  korkeammassa jumalallisessa  merki-
tyksessd toteutuisi maan péaalla ennen, kuin
ehkd kuudennessa juurirodussa, on Kuitenkin
tdma valmistus jérjellemme aivan valttdmaton,
jotta voisimme ottaa vastaan ne hienommat
ruumiit, jotka saamme kuudennessa juuriro-
dussa. Kolmannessa juurirodussa olimme vield
kaksisukuisia. Neljannessd, viidennessa ja osaksi
kuudennessa juurirodussa olemme jakautuneina
kahteen sukupuoleen, mutta kuudennen juuri-
rodun aikana tapahtuu taas sukupuolien sulau-
tuminen yhteen. lhminen voittaa eréitd luon-
nonvoimia, niin ettd suvun jatkaminen ei ta-
pahdu silla tavalla kuin nyt. Tulemme henki-
semmiksi olennoiksi ruumiillisesti, ja jarkemme
on niin kouluutettu, siséinen eldma on mennyt
silhen suuntaan, ettd voimme antaa henkistd
sisaltod sille uudelle ruumiille, joka tulee, ettem-
me sitd tietdmattémyydessamme ja aineellisessa
pahuudessamme veisi piloille.

Ensimmdisen Aadamin syntyminen tapahtui
siis meidan viidennen juurirotumme neljannen
alarodun aikana. Silloin, kun aika oli taytetty,
Jeesus syntyi maailmaan. Meiddn on erikoisesti
otettava huomioon se seikka, ettd se lapsi, joka
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silloin syntyi, oli ollut miljoonia vuosia taivaissa.
Hénelld ei ollut mitddn karmaa. Hénelld ei ollut
mitddn vanhaa sisdistd ruumista, vanhaa sielu-
ruumista, astraali- ja  mentaaliruumista, ei
mitddn vanhaa eetteristd malliruumista, joka
olisi ollut hénen karmansa. Han oli inkarnoitu-
nut Lemurialla. Fyysillinen ruumis sielld ei ollut
sen ndkdinen kuin nyt. Se oli jattilaismdinen.
Se oli meiddn mielestdamme ruma: paan muoto
alkeellinen, otsa liian paljon taaksepdin, melkein
eldimellinen. Se eetterinen malli-itu, joka olisi
voinut olla sieltd perdisin, ei olisi voinut antaa
sellaista inhimillistd muotoa itsensd puolesta
kuin ihmiselld oli t&ssd neljannessa alarodussa.
Kreikkalais-roomalainen  sivistys teki ihmiset
sangen kauniiksi. Juuri Kkreikkalaiset kuvan-
veistdjat kuvasivat kaikkein kauneimmiksi ih-
misten ruumiit. Me vieldkin matkimme heitd ja
otamme heiltd mittoja. Sentdhden Jeesus Kris-
tus oli kerrassaan riippuvainen vanhemmistaan
ja siitd, mitd ympéristd voi hénelle antaa. Héan
ei olisi voinut tuoda mukanaan mitddn omaa
karmallista muotoa fyysillisesti eikd sielullisesti
kuten muut ihmiset. Meilld on aina astraalis-
mentaaliset ja fyysilliset idut mukanamme. Jos
meidadn ditimme antavatkin meille  mydskin
astraalis-mentaalisen ruumiin, niin ettd ulko-
muodoltamme, vaistomaisilta tavoiltamme ja
tunnetavoiltamme muistutamme  vanhempiani-



122

me, niin samalla kuitenkin tuomme idut men-
neisyydestimme, ja itse alusta l&dhtien muovai-
lemme niitd ruumiillisia muotoja, jotka saamme
vanhemmiltamme. Sentdhden meillda on perit-
tyd veren mukana, mutta perintod mydskin
omasta menneisyydestimme, ja tdméd voi saada
aikaan monenlaisia konflikteja meidan sielulli-
sessa ja ruumiillisessa eldméssdmme. Jeesus oli
rilppuvainen  vanhemmistaan —  minkalaisia
ominaisuuksia he hénelle antoivat. Ja sentéh-
den luonnollisesti hanen &itinsd taytyi olla eri-
koisen kehittyneen olennon, ja hanen isdnsé
myoskin erikoisen kouluutetun, itsehillityn —
korkean vihityn, niinkuin sanomme teosofisesti.
Heidan molempien taytyi olla téllaisia erikoisia
olentoja, niinkuin muistamme, ettd kaikkien tie-
tdjien ja vapahtajaolentojen suhteen on aina
kerrottu. Sellainen oli Buddhan, Zarathustran
ja Platonin &iti. Kaikki he olivat neitseitd. Tat4
ei pidd ymmértdd missédén sellaisessa luonnot-
tomassa merkityksessd, ettd ndmé& olennot oli-
sivat olleet ilman isdd, vaan fysiologisesti, ruu-
miillisesti, ettd ne 4idit, jotka saivat synnyttaa,
olivat koskemattomia neitseitd ruumiillisesti, ja
sitten sielullisesti Maria-tilassa. He olivat tul-
leet Pyhdstda Hengestd raskaiksi, olivat tdynna
Pyhdd Henked, puhtaita neitseitd mydskin sie-
lullisesti. Ruumiillisesti se oli luonnollinen asia.
Tietdja ei voinut syntyd aidista, joka ennen oli
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synnyttanyt, joka ei ollut koskematon kaikella
tavalla ruumiillisesti ja sielullisesti. Sellaisen on
kaikkien tietdjien ditien tdytynyt olla. — Kun
nyt ihmeellinen, suuri olento syntyi, ensimmai-
nen Aadam, joka suorastaan taivaasta tuli maa-
ilmaan  oltuaan sielld aivan luonnottoman
kauan, niin vanhemmat antoivat kaikkea sitd
hyvd4d, mitd he saattoivat antaa. Mutta tdmé
ei suinkaan riittdnyt sille olennolle, jolla ei itsel-
14&n ollut mitdd&n omaa ruumiillista muotoa, ei
mitddn omaa astraali-, tunne- ja ajatusruu-
mista, ei mitd&n vanhaa persoonallista ininda-
ké&an, sellaista minuutta, joka olisi monen in-
karnaation kautta kasvanut jonkunlaiseksi vah-
vuuden Kkallioksi, niinkuin meidan kaikkien per-
soonalliset minuudet ovat. — Jos olisimme ensi
kerran taalla, niin meiddn minuutemme eivat
mitenkddn saattaisi saavuttaa sitd voimaa ja
vahvuutta, minkd meiddn mindmme persoonal-
lisina olentoina nykyddn sentddn pian saavut-
tavat. Sentdhden Jeesus, joka syntyi ensimmaéi-
send ja viimeisend Aadamina, tarvitsi apua. Ja
h&n ei saanut apua ainoastaan vanhemmiltaan
— se ei olisi riittanyt —, vaan hénen taytyi
saada apua muualtakin. Ajatelkaamme taval-
lista ihmistd, joka syntyy maailmaan. Kun me
synnymme tahdn maailmaan, meilld on silloin
oma korkeampi minuutemme mukanamme, ja se
ei ruumistu, vaan pysyy ylépuolella. Vasta kun



124

sattuu sellainen tapahtuma meidan elamassam-
me —, joka on harvinainen —, ettd kdymme
suuren vihkimyksen ldpi, asia muuttuu. Silloin
meiddn minuutemme laskeutuu tdh&n maail-
maan, ja vanha persoonallinen minuutemme
nousee taivaaseen ja yhtyy yliluonnollisessa
avioliitossa korkeampaan min&én. Silloin ei ih-
misessa ole endd mitéédn ristiriitaa ylemmén ja
alemman minan valilla. Silloin on ainoastaan
yksi minuus, joka on ylempda laatua. Mutta
paitsi sitd, ettd meilld on tdmd oma sisdinen
kuolematon minuutemme mukanamme, kun
synnymme, niin on mydskin asianlaita, niin
kuin vanhoissa tarinoissa kerrotaan, ettd meilla
on myoskin suojelusenkelit, jotka ymparoivéat
meitd varsinkin lapsina. My6hemmin, kun mi-
nuutemme  vahvistuu,  suojelusenkelit  saavat
jattdd meidat. Mutta kun olemme lapsia, ja se
minuus ei osaa pitdd huolta itsestddn, niin en-
kelit ovat aina mukana suojelemassa. On tun-
nettu asia, ettd lapsilla on ihmeellisid voimia,
jotka heitd suojelevat. Muistan, kuinka Sakari
Topelius kertoi ihmissielusta ja oli vakuuttunut
siitd, ettd lapsilla oli omia suojelusenkeleitd. Ja
tahdon lisatd, ettd téllaisena suojelusenkelind
voi palvella kuollut, vainaja, kuin mydskin sel-
laiset luonnon olennot, jotka eivat kuulu téhén
meidan ihmiskuntaamme ja joita nimitdmme
haltioiksi ja enkeleiksi. — Nyt voimme siis ym-
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martad, ettd kun Jeesus syntyi maailmaan, en-
simmainen Aadam syntyi Jeesuksena, Marian ja
Joosefin poikana, niin héantdkaan ei voitu jat-
tdd ilman téllaista enkeliapua. Mutta voimme
kysya: kelpasiko héanelle tavalliset enkelit, oli-
siko hén ollut autettu silla, ettd jotkut loistavat
deevat olisivat h&ntd suojanneet ja ymparoi-
neet; olisiko siind ollut kyllin? — Hé&n tarvitsi
paljon enemmadan. Han ei tarvinnut ainoastaan
apua pienissa fyysillisissd vaaroissa ja pientd
kehoitusta, joita lapsille annetaan, silloin kun
heiddn omatuntonsa ei ole vield toimiva. Jeesus
Nasiirilla piti olla aivan erikoiset auttajat myos-
kin tdssa nékyvéisessd maailmassa. Ja ketkd
ne olivat? — Lukuunottamatta suuria enkeli-
joukkoja, olivat hantad silloin auttamassa erikoi-
sesti ne suuret, edelliset vapahtajaolennot, jotka
olivat esiintyneet maan pdalla. Siis ensinnékin
Buddha, sitten Zarathustra, Krishna, Jeshua ben
Pandira ja monet muut olivat kaikki hdanen ym-
parillaan, olivat silloin henkimaailmassa, olivat
nakyméattomassd  maailmassa  mestariolentoina,
varjostivat ja suojelivat t&td Jeesus-lasta. Eika
ollut kysymyksessd ainoastaan suojelu, vaan
heidan jokaisen piti antaa jotain. Zarathustran
tdytyi antaa kuin omaa voimaansa Jeesuksen
eetteriruumiille; Buddhan piti antaa omaa Vvoi-
maansa Jeesuksen astraalis-mentaaliselle  ruu-
miille; Krishnan ja muiden samoin. Jokaisen
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piti vaikuttaa aivan erikoisesti Jeesuksen sisdis-
ten sieluruumiiden ja sitten tuon eetteriruumiin
muodostukseen. Sentdhden joskus voidaan sa-
noa niin, ettd Jeesus sai eetteriruumiinsa silta
ja siltd — Zarathustralta, ja astraaliruumiinsa
siltd ja silta — Buddhalta. Tama ehkd ei ole
aivan asianmukaisesti sanottu, silld meidan ei
tarvitse ollenkaan ajatella, ettd Jeesuksessa olisi
melkein kuin jalleensyntynyt joku puoli néisté
suurista  edeltgjista.  Silla  jalleensyntymiseksi
voidaan nimittdd sellaista asiantilaa, ettd edel-
lisen suuren ihmisen kautta aikojen hyvin séi-
lynyt eetteriruumis annetaan jollekin seuraa-
valle ihmiselle. Silloin tdm& eetteriruumis on
tuon edellisen jalleensyntyma. Sille emme voi mi-
tdan, ettd jos mind nyt saan toisen ihmisen eet-
teriruumiin, se muovailee fyysillistd ruumistani,
ja olen siten kuin jalleensyntymd, vaikka mi-
nulla on oma astraaliruumis. Samalla tavalla,
jos saan astraaliruumiin toiselta, olen astraali-
sesti tuon toisen jalleensyntymd. Me emme ole
aivan ilman tallaisia esimerkkeja. Historiassa
on ollut ihmisid, jotka ovat saaneet omakseen
jonkun edeltdjan jonkun nakymaéttdmén ruu-
miin; ja tieddmme, ettd he eivat ole kuitenkaan
tuon olennon jélleensyntymia, koska sen olen-
non mind ei ole jalleensyntynyt. Kuitenkin huo-
maamme, ettd on usein tapana puhua jalleen-
syntyméstd, vaikka on kysymyksesséd jonkun



127

toisen tietyn nakymattéman ruumiin jalleensyn-
tyma. Mutta sellaista ei tapahtunut Jeesuksessa
minun nakemykseni mukaan. Hanessa muodos-
tui oma sekd eetteri- ettd astraalis-mentaalinen
ruumis niista aineksista, mitka hén sai vanhem-
miltaan. Mutta sitten kaikki muut suuret va-
pahtajat ja tietdjat, jotka koko ajan varjosti-
vat héntd, auttoivat h&nti silla tavalla, ettd he
koko ajan sdteilivat itsestddn voimia silld ta-
valla, ettd Jeesuksen ruumiit sitten muodostui-
vat noidenkin sateilyjen mukaisesti. Zarathust-
ra oli aivan erikoisesti kehittdnyt itsessadn
kaikkea puhtautta. Han oli mitd puhtain, mie-
hekds olento, taydellisesti itsensa hillitseva,
mutta niin korkeata puhtautta saavuttanut, etta
se oli hénelle tullut luonnoksi. Hanelld ei ollut
mahdollisuutta  langeta  mihinkd&n  sellaiseen
syntiin, ettd se olisi puhtautta jollain tavalla
loukannut. Sentdhden han saattoi vaikuttaa
juuri  Jeesuksen eetteriruumiin  muodostumiseen,
niin ettd Jeesus tuli varjelluksi kaikilta mahdol-
lisilta sukupuolisuuden houkutuksilta, ja ett4
hénen oli sitten sangen helppo oppia hallitse-
maan eetteriruumista ja sen kaikkia voimia.
Tam& oli esimerkiksi Zarathustran erikoisteh-
tavd. Buddhan erikoistehtdvédksi jai astraalis-
mentaalisen ruumiin eldvoittdminen Jeesukses-
sa. Buddha oli tietysti kaiken puhtauden vyla-
puolella, mutta h&n oli erikoisen viisas, &lykas,
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kehittynyt  siind  mahdottomaan  korkeuteen.
Hé&n saattoi muovailla Jeesuksen astraalis-men-
taalista ruumista sellaiseksi, ettd se saattoi aja-
tuksissaan néhda kaikkea sitd viisautta, mité
Buddhakin oli 16ytanyt. Sentdhden Jeesuksen
kasvaminen lapsena on mitd ihmeellisin ja sala-
peréisin historia. Meilld ei ole evankeliumeissa
kerrottu mitddn hénestd lapsena; ainoastaan
lapsuuden  kertomuksia hé&nen  ihmeteoistaan.
Mutta merkille pantavaa on, ettd hén pienend

tuntui — voisi sanoa — sangen haaveilevalta,
uinailevalta, melkein tylsaltd lapselta. Sana on
vaara — ei han ollut milladn tavalla tylsa,

mutta hén ei ollut erikoisen alykés lapsena. Hén
oli kuin haaveilija, mutta omaten kylld merkil-
lisida kykyjd. Héan saattoi tietdd selvasti, mita
hénen &itins4 ajatteli, tahtoi ja toivoi. Han oli
hyvin Kiltti ja hyvé lapsi, jossa ei koskaan ollut
mitadn ilkeyttd ja pahuutta, mutta ei tuntunut
erikoisen  lahjakkaalta. Ja  sentdhden  ehkd
evankeliumit eivat mitd&n kerro hénen lapsuu-
destaan, vaan tuovat hadnet esiin vasta, kun han
on kahdentoista vuoden vanha. Silloin oli Jee-
sus yht'akkida muuttunut alykkaaksi lapseksi,
joka voi tehdd temppelissdé kysymyksid, ja vas-
tata kysymyksiin, mihin nuo sangen Kkehittyneet
rabbiinit eivat kyenneet. Kirjanoppineet istuivat
mykkind, kun Jeesus rupesi puhumaan asioista,
jotka Kkuuluivat hé&nen Isélleen. Se johtui siitd,
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ettd kahdentoista vuoden i&sséd Jeesukselle ta-
pahtui se, ettd hanen minuutensa, joka oli tai-
vaissa ja oli paljon kokenut juuri nditd suuria,
jumalallisia asioita, yhtyi hanen persoonallisuu-
teensa. — Meidan jokaisen minuus tietdd enem-
mén kuin me tdssd nadkyvaisessd maailmassa,
tietdd olevansa  jumalallinen  syntyperdltaan,
korkeudesta tullut. Sille ei olisi mahdollista lan-
geta mihink&&n epduskoon. Me téssd nakyvaéi-
sessa elamdssd voimme tehdd pilkkaa Kaikista
korkeimmista asioista; meidan minuutemme ei
voi tehdd sitd. Mutta se on tavallisesti herdé-
maton viela; sen tieto on enemmén vaisto-
maista, ennen kuin olemme tulleet vihityiksi
olennoiksi. — Jeesuksen minuus oli vuosimiljoo-
nien aikana kokenut Jumalan, Pyhdn Hengen
salaisuuksia, tiesi niita asioita, jotka Isalle kuu-
luivat. Nyt siis h&nen korkeampi mindnsa yhtyi
tuohon hénen persoonalliseen, aivan lapsimai-
sen viattomaan, voisi sanoa tyttdmadisen kau-
niiseen  persoonalliseen minuuteensa. Hanelle
tapahtui se vihkimys.

Tatd tapausta on kuvattu »Pistis Sophiassa»
— evankeliumeissa ei sitd ole kerrottu. Se on
kuvattu koko tavalla raikedsti ja materialisti-
sesti. Jeesuksen korkeampi mind tulee loista-
vassa muodossa kotiin. Maria on yksin huo-
neessa. Ja se poika kysyy: »Missa on minun vel-
jeni Jeesus?» Maria hdmaéstyy: »Eikd tdmé ole
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Jeesus?», mutta han jatkaa sitten: »Jeesus on
pellolla, miné juoksen hakemaan hanta.» Mutta

— kerrotaan — varmuuden vuoksi Maria sitoo
séngyn pylvéaéseen tdman ihmeellisen vieraan.

— Té&mé& on hiukan materialistisesti kerrottu,
eikd se tdysin vastaa tosiseikkoja. Niin paljon
on kuitenkin tahdottu sanoa, ettd Maria oli toi-
sessa tajunnantilassa tietoinen siitd, ettd Jee-
susta tuli nyt tapaamaan se toinen Jeesus, kor-
keampi, loistavampi ja Kkirkkaampi mind, joka
suli yhteen hénen persoonallisuutensa kanssa.

— Ja kerrotaan edelleen, ettd kun Maria oli
juossut pellolle ja kutsunut Jeesusta, niin nama
molemmat nuorukaiset nahtydan toisensa huu-
dahtivat molemmat: veljeni!, ja syleilivat toi-
siaan. Ja Maria néki, ettd he sulivat yhteen. —
Tassd on selvasti kuvattu sitd suurta tapahtu-
maa, ettd Jeesuksessa tapahtui se vihkimys, ettd
korkeampi ja persoonallinen mina yhtyivat, ettd
hanelld oli vain yksi ainoa mind. Se korkeampi
mind, joka oli koko ajan eldnyt taivasmaail-
massa, oli nyt saattanut hdneen ruumistua, ja
sentdhden hén heti tdmén tapauksen perésta
tuli persoonalliseksi olennoksi. Nyt héan oli vii-
sas taivaallisissa asioissa, ja kun han joutui
temppeliin, han jai sinne keskustelemaan Kir-
janoppineiden, rabbiinien kanssa, koska hén tah-
toi kysya heiltd asioita ja oppia. Han oli tdynna
viisautta ja tietoa. — Sen perdstd on taas evan-
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keliumeissa pitkd aika, jolloin ei kerrota mitaan
Jeesuksen elamastd. Mutta mikali olemme voi-
neet naitd asioita seurata, Jeesus vaelsi sitten
ympdri. Han tutustui silloin tassa fyysillisessa
tajunnassa eri kansojen viisauteen ja elamaan,
tapasi pyhid miehid ja seurusteli monenlaisten
Viisaitten, tietjjien kanssa itdmailla, Intiassa,
Tiibetissd, Persiassa — kaikkialla, missa hén
matkusteli. Ja silla tavalla han sitten valmistui
ottamaan vastaan Kosmillista Kristusta, Juma-
lan Poikaa. Ihmisend hén oli Kkehittynyt syn-
nittémand, jumalallisena olentona, aivan tay-
dellisend ihmisend. Ei missddn luonnottomassa
merkityksesséd; ei siind merkityksessa, ettd hén
olisi kovasti ponnistanut ja harjoitellut erikoi-
sesti ruumistaan. Han kasvoi vain kuin kukka
itsestddn, ja imi viisautta kaikkialta, missd han
liikkui. Han kasvoi tdyteen mittaansa, ja sitten
kun han tuli takaisin Galileaan, Juudean maa-
han, lahestyi se suuri hetki, jolloin h&n menee
Jordanin virralle Johannes Kastajan luo ja sa-
noo: »Kasta minut!» Johannes, joka oli tietysti
Jeesuksen vanha ystdvd ja tuttu essealaiselta
ajalta, pani vastaan, koska hén tiesi, kuka tassé
oli, tiesi, ettd tdssd oli se ihminen, jonka tuloa
oli niin &drettdmdn kauan valmistettu. Hén
Kieltdytyi ensin Jeesusta kastamasta, mutta Jee-
sus kuitenkin kehoitti kastamaan, ettd kaikki
kavisi oikeassa ja hyvéssd jarjestyksessd. Jeesus
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ei aavistanut itsekddn, mitd tapahtuisi kas-
teessa. Mutta tapahtui, kun Jeesus oli astunut
Jordanin virtaan ja Johannes oli painanut ha-
net veteen, hénen noustessaan — Johanneksen-
kin silmiin ndkyi —, ett4d taivaat aukenivat ja
jotain ihmeellistd laskeutui Jeesukseen. Jeesus
itse sen ndki, ja samalla hdn kuuli &inen, joka
sanoi: »Tdm& on minun rakas poikani, jonka
mind olen tanddn synnyttanyt.» Nyt han tiesi,
ettd Jeesus Kristuksesta tuli Kosmillinen Kristus.
Maailman taydellisyysajatus, Jumalan poika tuli
héneen, ja hén oli tdmédn tapahtuman perésta
aivan toinen, uusi olento. Sen vuoksi hanen tay-
tyi vetdytyd yksindisyyteen muutamiksi ajoiksi
itse  asettuakseen uuteen tilaan, voidakseen
paasta itse selville tassa fyysillisessa tajunnassa
ja itse valmistaa itseddn tehtdvaansa. Tamén
Jordanin Kkasteen peréstd voimme sanoa, ettd
nyt vaelsi Jumala maan paall4&. Ainakin Juma-
lan Poika, Isdn tdydellisyysajatus vaelsi elédvana
olentona maan paalld. Se Kristus, mistd tulee
kaikki viisaus, kaikki elaméd, rakkaus, valo, vaelsi
nyt ruumiillisena ihmisend maan paallda. Taméa
on tuo suurenmoinen jumalallinen inkarnaatio,
joka tapahtui meiddn ihmiskuntamme histo-
riassa. Se ei vaeltanut keskellimme enemmén
kuin kolme vuotta. Han opetti, mutta teki pal-
jon enemméan. Hanen lasndolonsa taalldi muo-
vaili vahitellen koko maapallomme auran. Se
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Kosmillinen Kristus, joka laskeutui silloin ha-
neen, taytti itsestddn koko tdman maapallon,
tuli ihmiskunnan korkeimmaksi yhteiseksi mi-
néksi, jossa kaikki voimme l0ytaa toisemme, tuli
Vapahtajaksi, Lunastajaksi, joka on meidan
kaikkien toivomme ja pelastuksemme. Kristus
vaelsi taalla ainoastaan kolme vuotta. Ehk’ei ha-
nen olisi tarvinnutkaan vaeltaa kauemmin, silla
hanen tyonsé kannalta oli tarke&td juuri se, ettd
Kosmillinen Kristus pd&si ruumistumaan eld-
vaan, ruumiilliseen ihmiseen. Ei siind ollut niin
tarkedtd se, kuinka kauan tdtd inkarnaatiota
kesti. P&&asia oli, ettd han edes opetuslapsil-
leen saattoi kertoa siitd uudesta elamastd, joka
oli tuleva maan paélle ja mahdollisesti koko ole-
massaolollemme. Olimme ennen uskoneet ai-
noastaan itsekkyyden voimaan, ja jos joku oli
ollut jalo ja ylevd ihminen, olimme sanoneet
hanestd: »Jalo ja ylevd ihminen, joka saattaa
tehdd suuria ja kauniita tekoja.» Mutta emme
olleet ymmartaneet, ettd Kristus inkarnaationsa
kautta ja avulla muuttaa eldma&mme maapal-
lolla, koko elaméan toiseksi. Uusi aika alkoi, joka
hdmarédnd meille vield kajastaa. Huonosti vield
ymmarrdmme, sisdssamme tunnemme, ettd it-
sekkyydelld, kunnialla, loistolla, maineella ja
rikkaudella on pieni, mitatén merkitys, verrat-
tuna siihen uuteen elaméaan, joka alkoi Jeesuk-
sen eldmén Kkautta, joka vallitsee nékymétto-
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missa maapallolla ja véhitellen oman rakkau-
tensa ja kirkkautensa voimalla on kasvattava
omiaan ja muuttava heidat itsensa kaltaiseksi,
siksi kunnes meistd kaikista tulee lopulta ihmi-
sid sanan kauneimmassa ja taydellisimmassa
merkityksessé.



Vil
Jeesus Kristus

Jeesus Kristus syntyi maailmaan silloin, kun
aika oli taytetty — niin sanotaan meidan py-
hassa kirjassamme, ja niin on kristikunnassa
aina uskottu. En tiedd, milla tavalla kristilliset
kirkot yleensd tdmén asian ymmartdvat ja se-
litthvat — en muista, milla tavalla se selitettiin
koulussa uskontotunnilla. Mutta arvatenkin vii-
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tataan siihen, ettd kun ihmiskunnan pahuuden
ja synnin mitta oli taysi, tdytyi vapahtajan
tulla. Sanat »kun aika oli tdytetty» joka tapauk-
sessa viittaa erddseen tosiseikkaan, josta toivoak-
seni kaikki kristilliset Kkirkotkin ovat tietoisia, ja
joka kristikunnalle saisi olla selvid, nimittéin
siithen tosiseikkaan, ettd Jeesus Kristuksen syn-
tyma ei ollut mik&d&n sattuma. Se ei tapahtunut
aivan kuin itsestdan, niin kuin yleensd voimme
ajatella, ettd luonnossa ja eldméssa asiat tapah-
tuvat. Se ei tapahtunut vain jossain syiden ja
seurausten ketjusarjassa, vaan jostain sellai-
sesta syystd, josta korkeammissa maailmoissa
oltiin tietoisia ja jota oli valmistettu korkeam-
missa maailmoissa. Kylldhdn me teosofisina to-
tuudenetsijéind ymmarramme, ettd mitddn sat-
tumaa ei ole, ettd karma — niinkuin sanomme
— vallitsee syyn ja seurausten lakimaailmassa.
Ihmiskunnan eldmésséd ja kenenk&in yksityisen
ihmisen eldméssd ei mik&d&n tapahdu sattu-
masta. Kaikella on syynsd ja seurauksensa, ja
tapahtumat muodostavat pitkdn sarjan eli ket-
jun. Mutta asia on kuitenkin toinen ihmiskun-
nan historian suurten merkkitapahtumien ol-
lessa kyseessd. Nyt en tarkoita mitddn onnet-
tomuustapauksia, vaan sellaisia suuria tapauk-
sia, jotka ovat omiansa auttamaan ihmiskuntaa
eteenpdin sen Kkehityksen tielld, jotka vaikutta-
vat jollain salaperdiselld tavalla  ihmiskunnan
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kehitykseen. Tallaiset tapahtumat eivat kuulu
ainoastaan tuohon karmalliseen syysuhteen Kket-
juun, vaan ne kuuluvat johonkin syysuhteen
ketjuun, joka on kokonaan nakymattdmassa
maailmassa, ja joita sielld valmistetaan ihmis-
kunnan kehitystd varten. Meiddn maamme
paalla on sellaisia tapahtumia, jotka ndennéi-
sesti nayttdvat kuin sattumilta, ja jotka ovat
tapahtuneet &kkia, meiddn ymmaértamatta mik-
si. Sellaisia tapahtumia ovat kaikkien suurten
ihmisenpoikain, suurten uskonnonperustajien ja
suurten tietdjien esiintyminen maailmassa. Ne-
han ovat kaikki kuin irrallisia tapahtumia ih-
miskunnan historiassa. Me emme suorastaan Voi
minkaan atavismin lain perusteella ymmartéaa,
ettd nyt taytyi syntyd joku Zarathustra Per-
siassa, Laotse Kiinassa tai Mooses Juudan kan-
san keskuudessa. Me emme voi niin ajatella.
Emme voi sanoa, ettd Vaindmodinen yht’akkia
syntyi Suomen kansan keskuuteen, sellaisena
kuin Kalevalassa kuvataan, koska se oli seuraus
jostain  erikoisesta syystd. Kun Zarathustra
ilmestyi persialaisten keskuuteen suurena ih-
meellisend auttajana, ja kun sellainen ihminen
kuin Mooses syntyi, niin emme voi ajatella ai-
noastaan, ettd kansan historia vei siihen, ettd
sellainen ihminen oli paikallaan. Mutta mika
aiheuttaa heidan esiintymisensa? Mikd sai ai-
kaan sen, ettd niin suuri ihminen kuin Zarat-
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hustra tai Mooses ilmestyi kansansa keskelle?
Sitd emme voi ymmartdd ulkonaisista syista.
Sentdhden se ndyttad irralliselta tapahtumalta.
Se oli tarpeellista tuolle kansalle, sanotaan ekso-
teerisesti. Me totuudenetsijat olemme oppineet
ymmartdmaan, ettd syyt ovat syvemmalld kuin
tdssa nakyvdisessdé maailmassa. On olemassa
salainen veljeskunta, joka huolehtii ihmiskun-
nan kehityksestd ja silloin talloin lahettdd jon-
kun veljen, jasenensd maailmaan muistutta-
maan ihmisid siitd totuudesta, jonka he ovat
joko unohtaneet tahi josta he eivét vield tieda.
Ja me ymmarrdamme siltd kannalta, ettd tuo ir-
rallinen tapahtuma on aiheutunut sisdisestd,
nakymattomasta toimenpiteestd. Siind on viisas
ajattelu ja jarjestely takana. Sentdhden myds-
Kin hyvin voimme ymmartdd, ettd sellainen ta-
pahtuma kuin Jeesus Kristuksen syntymd ei ole
voinut sattua ihmiskunnan historiassa ilman pit-
kan pitkad valmistusta. Jos Jeesus Kristus syntyi
silloin, kun aika oli tdytetty, niin hénen synty-
méansd oli valmistettu itse asiassa ihmiskun-
nan varhaisimmasta lapsuudesta saakka. Ja jos
ne, jotka pitivdt huolta meidan henkisesta edis-
tymisestimme ja kehityksestamme, eivét silloin
heti, kun eldmd maapallolla alkoi, olisi ajatel-
leet ja valmistaneet kaikkia merkkitapahtumia,
ja ennen kaikkea sitd suurta merkkitapahtumaa,
joka oli oleva ké&énteen tekevd meidén histo-
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riassamme, niin yksin me olisimme olleet jate-
tyt. Silloin todella ihmiskunta olisi saanut vael-
taa yhtamittaisessa pimeydessd, ilman valoa ja
apua, kunnes vdhitellen omin pdin olisimme
jotain loytaneet. Onko takeita siitd, ettd olisim-
me edes ldytdneet. Mutta nama ihmeelliset olen-
not, jotka ovat meiddn historiamme takana,
alusta saakka olivat suunnitelleet kaiken juma-
lain suunnitelman mukaisesti. He olivat nah-
neet, kuinka asioiden piti tapahtua. Alkuperéi-
sen salaisen veljeskunnan, joka ténne perustet-
tiin, jasenet olivat ennen olleet mukana muualla,
toisissa tdhdissd ja auringossa, suurissa kehi-
tyksissda ja suunnitelmissa. He saattoivat ym-
méartdd jumalien suunnitelman mydskin tdmén
meidan planeettamme suhteen. He nakivat
suunnitelman ulkopiirteet; he nakivat kuin lin-
nun silmilld, kuinka kaiken piti véhitellen ta-
pahtua. Sentdhden he mydskin nakivat, milloin
oli saavutettu ihmiskunnan historiassa taalla se
keskikohta, jolloin oli véalttdmatontd, ettd Kos-
millinen Kristus, Jumalan Poika, taivaallinen
ihminen, Isén ajatusihanne saisi ruumistuman
maan péélla. He nakivédt, milloin se keskikohta
olisi, jolloin meiddn ihmiskuntamme oli men-
nyt tarpeksi syvélle aineeseen, niin ettd nousu
ylospdin koko ihmiskunalle voisi alkaa turval-
lisesti. Silla elaman koulun ja Jumalan suunni-
telmaan kuului, ettd ihmiskunnan yksildiden piti
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astua niin alas, syvélle aineeseen, ettd he saa-
vuttaisivat tajunnassaan elaméan, olemisen tun-
temisessa, sellaisen kiinteyden ilmauksen, sel-
laisen pysyvéisyyden ja luotettavaisuuden, min-
kd me ainoastaan yksilolentoina voimme saa-
vuttaa aineen yhteydessda sen Kkautta, ettd aine
on melkein niin sanoaksemme saavuttanut val-
lan  meidédn tajuntamme, meiddn tahtomme,
ajatuksemme yli. Meidén tdytyy niin vaipua ai-
neeseen, ettd ajattelu tottuu tdhan aineeseen.
Ajatuseldamd on muuten aivan liian vilkas, kuin
lapsissa, jotka eivat osaa sitd keskittdd. Se on
kuin tajunta, joka on vield hillitsematdn. Aja-
tus on itsessadn sellainen, ettd se lentdad asiasta
toiseen, ennen kuin se on kéynyt aineen koulua.
Ainehan on itsessdan harhaa, maajaa. Aine on
korkeampien olentojen aikaansaama illuusio,
hallusinaatio. Tiedemiehet ovat sanoneet, ettd
aine ei ole sitd, miksi me tavalliset ihmiset sen
kasitdmme, ja mitd me sanomme aineeksi. Aine
on atomien véreilyd. Jos silmdmme avautuisi-
vat, niin ettd nékisimme aineellisen kappaleen,
esim. taman Kkateederin todelliselta kannalta,
nakisimme vain pisteitd, jotka ovat alituisessa
liikkeessd. Pisteet muodostavat ulkopiirteiltdén
tallaisen kuvion, joka ei suinkaan ole mitaan
kiintedtd massaa. Se on aistiemme illuusiota;
me olemme kuin jumalien suggestion alaisia. Ja
kun menee pitemmalle, eivat ndm& atomitkaan
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ole todellisia, vaan kuin ajatusvoimia. Meille
selviag, ettd tdma aineellisuus ei ole muuta kuin
korkeammassa tajunnassa oleva ihmeellinen tai-
kavoima, jonka alaisia me tdydellisesti olemme.
Yksiloiden inhimillisen tajunnan kehittdmiseksi
on vélttdméatontd k&ydad koulua, jossa ne joutu-
vat sellaiseen hallusinaatioon, ettd on olemassa
maailma aistillisesti havaittavana todellisuute-
na. Sitd sellaista todellisuutta ei ole muualla
olemassa kuin tdssa fyysillisessd maailmassa.
Jos me tajuntayksildind olisimme vain astraali-
maailmassa, emme voisi havaita pysyvdistd maa-
ilmaa, silla pieninkin ajatus varittaisi sitd ilmio-
t4, jonka havaitsemme astraalimaailmassa. Ja
kun luonnostaan aina ajattelemme sinne tanne,
kun tajuntamme liehuu yhtd mittaa, emme Vvoisi
oppia mitaddn keskittymistd, mitddn lujaa luot-
tamusta, mitddn totuutta, jos olisimme pysyneet
vain  esimerkiksi  astraalimaailmassa. Meidan
taytyi laskeutua téhan fyysilliseen maailmaan,
jossa jumalien ajatukset ovat Kiinteitd, pysyvai-
sid; jossa ne eivat ole vélittbmasti meidan aja-
tuksemme alaisia. Sentdhden me katsellessam-
me tatd poytdd tai huonetta huomaamme, ettd
se ei muutu meidan ajatuksestamme ja katsees-
tamme. Vaikka yksi ajattelee, ettd se on ruma,
ja toinen, ettd se on kaunis, se kuitenkin pysyy
samana. Tam& on yksilon tajunnalle valttdma-
tontd, ja sentdhden ihmisten piti laskeutua niin
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alas aineeseen elamdan koulussa, ettd he oppivat
vahitellen l6ytdméan, uskomaan ja totuutta et-
simaan. Ja kun tdma kohta ihmiskunnan histo-
riassa oli saavutettu, silloin oli valttdméatonta,
ettd ihmiskuntaan syntyisi se merkillinen va-
pauttava voima, se henki, joka voi péastda jo-
kaisen ihmisen tastd hallusinaatiosta. Se voima
on Jumalan téydellisyysajatus, se voima on Kos-
millinen Kristus. Kosmillinen Kristus oli aina
ollut 1&sna, ja ihmiset saattoivat aina etsida to-
tuutta, mutta se ei ollut kaikille vielda luontaista.
Suuret ihmisjoukot vaelsivat vield pimeydessa.
Tarvittiin erikoinen vaikutus ihmiskunnan sisai-
seen sieluun, sellainen jumalallinen vuodatus,
joka saisi ihmiset levottomiksi, joka saisi ihmi-
set etsimddn — vaikka sitd etsintdd nimittisi
vain onnen etsinndksi, mit4d se mydskin on. Sil-
loin olisi se aika taytetty, jolloin Kosmillisen
Kristuksen tuli saavuttaa inhimillinen, persoo-
nallinen inkarnaatio. Sitd piti valkoisen, salai-
sen veljeskunnan valmistaa aikojen aamusta
lahtien.

Viime kerralla koetimme viitata siihen, kuinka
Lemurialla sellaisessa veljeskuntain kokouksessa
paatettiin tastd asiasta ja jaettiin tehtavat. —
Kenelle joutuisi tehtdvaksi ottaa vastaan Kos-
millinen Kiristus kokonaan itseensd? Kenelle se
tehtdva joutuisi, hénen piti olla kuin puhdas
kristallikalkki. Hanen piti olla itsessdaan synni-
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ton. Kuka ihminen siihen kelpaisi? Ainoastaan
sellainen ihminen, joka olisi tajunnassaan voi-
nut seurata ihmiskunnan kaikkea kehitystd, olisi
tajunnassaan voinut tuntea kaiken eldméan vie-
hatyksen, mutta Kkuitenkin tajunnassaan olisi
kaikesta kieltaytynyt sen suuren tehtdvan ta-
kia, mikda hanelle oli annettu. Sellainen ihminen
oli, ja me nimitimme héant4d ensimmaiseksi Aa-
damiksi. Han oli se Aadam, jonka kautta synti
ei tullut maailmaan, se ensimméinen Aadam,
joka valmistui toiseksi Aadamiksi. Mutta myos-
kin nimitdmme hédntd ensimmadiseksi Aadamiksi
sentahden, ettd han kuului ensimmaisiin ihmis-
yksil6ihin,  jotka ruumistuivat tdmédn maan
paalle. Han kuului meidan ihmiskuntamme esi-
vanhempiin; oli oikeastaan ihmiskuntamme to-
dellinen esivanhin. — Me kaikkihan olemme mi-
nuuksia, jotka olemme ennen syntyneet. Muu-
tamat syntyivat minuuksiksi vasta maan paalla,
Lemurialla ja Atlantiksella. Mutta useat syntyi-
vat  minuuksiksi  kuumanvantarassa, maapal-
lon edellisessd jalleensyntyméssa. Monet myds
syntyivat ihmisiksi jo aurinkomanvantarassa, ja
vield monet, jotka mydskin jo ovat jattdneet
meidan maapallomme, syntyivéat ihmisiksi jo en-
simmdisessd eli  saturnusmanvantarassa.  Sen-
tdhden oli eri-ikéisia ihmisid, ja niille tuli eri-
laiset tehtdvat. Kaikista vanhimmat, jotka oli-
vat ainakin kuumanvantarassa syntyneet ihmi-
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siksi, ottivat mielelldédn vastaan tehtavia taman
meidan ihmiskuntamme historiassa. Mutta kaik-
kihan he olivat siis minuuksina sitd, mitd me
nimitdamme nyt korkeammaksi minuudeksi. Jo-
kaisessa heistd oli korkeampi minuus, vaikka
sitd paitsi oli heissd persoonallinenkin minuus.
Tastd korkeammasta minuudesta on aina sa-
nottu, ettd se on koskematon. Mik&&n paha ei
voi ylettyd siihen. Se on se meissd oleva juma-
lallinen osa, joka ei voi tietdd mistdén pahasta.
Sille tulee kokemuksien hieno aroomi, niin ettd
se tietdd, mika on hyvad. Persoonallisuus sy0
hyvan ja pahan tiedon puusta. Korkeampi mina
elad Eedenissa paratiisillisessa tilassa ja ainoas-
taan siind tilassa imee itseensd hienoimman
esanssin, viisauden, maaeldmén kokemuksista.
Siihen ei tule mitddn pahaa. Sentdhden meissa
on jokaisessa tuo ihmeellinen enkeliolento, joka
ei tied4d pahasta, mutta viisastuu hyvasta. Per-
soonallisuus saa kokea kaikkea pahaa, syd hy-
van ja pahan tiedon puusta; mutta korkeampi
mind imee hyvan tiedon ja ndkee kaiken pahan,
mutta ei tunne vetdymystd tuohon pahaan. Se
on enkeli meissd jokaisessa. — Mutta ero mei-
dan ja tuon ensimmaisen Aadamin vélilld on se,
ettd ensimmadisen Aadamin piti eldd ja sdilya
tuossa korkeammassa minassa kokonaan, ei kos-
kaan kokea mitddn pahaa, vaan ainoastaan
ikdankuin sijaistuntemuksen kautta — ei itse
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kokien. — Ja se ensimmainen Aadam, josta tuli
Jeesus Kristus, lupasi olla korkeampana mindna
yhtd mittaa, ilman mitddn omaa karmaa, ilman
karmallisten  persoonallisuuksien  sarjaa. Hén
lupasi Kieltaytyd siitd kaikesta. Han lupasi sai-
Iyttdd ihmeellisen lapsen viattomuutensa, puh-
tautensa, lapi vuosimiljoonien kelvatakseen sit-
ten Jumalan Pojaksi. — Jos me vah&nkaan ym-
mérrdmme tatd seikkaa, niin me ymmarrdmme,
kuinka suuri uhri tdmd todella oli, sillda kaikki
muut, kaikista kokeneimmatkin ja vanhimmat-
kin ihmisminuudet tunsivat, ettd he eivat ky-
kene muuhun kuin syémadin hyvan ja pahan
tiedon puusta. — Tama oli se luonnollinen tie.
Se vetdd meitdkin hirvedlla voimalla, sentdhden
ettd meissé jokaisessa eldd tanha, elamisen halu,
joka vetdd nékyvdiseen maailmaan ja joka tun-
tee sisdssadn, ettd nadkyvdisestd maailmasta on
tultava paratiisi. Ja me saavutamme kaipuum-
me, mutta ainoastaan silld tavalla ja sen kautta,
ettd yksi olento, ensimmdinen ja vanhin vel-
jistd, joka kaikesta kieltdytyy, voi ruumistuttaa
Jumalan Pojan. Silld& me olisimme joutuneet
taydellisesti tdmén aineellisen hallusinaation or-
jiksi, ellei olisi tullut ndkyvéisend ihmisena fyy-
silliseen maailmaan Jumalan Poikaa, ja samalla
tahan  eetterimaailmaan  Kosmillinen  Kristus,
joka oli tayttdnyt ihmiskunnan sielun ja koko
maapallon eldmdn. Han on se, joka vapauttaa
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meidat persoonallisuudesta, ilman héantd olisim-
me joutuneet persoonallisuuden lumoihin niin
kokonaan, ettemme olisi tienneet, miten siita
paasta. Mutta kun Kristus nyt eldd niin l&helld,
ettd jokainen meistd voi fyysillisessd tajunnas-
saan loytd4 Jumalan Pojan eli Kristuksen, niin
voimme pelastua. Ainoastaan Kristus on se voi-
ma, joka voi nostaa meidat itsemme yli, vapaut-
taa meidat itsestimme, persoonallisuudestamme,
kaikesta, mikd meissd on alhaista ja itsekastd
— ainoastaan Kristus. — Siis tat4d ihmeellistd
tapahtumaa valmistettiin aikojen aamusta lah-
tien. Eika se valmistus ollut niin helppo. Ei se
ollut ainoastaan siind, ettd yksi, ensimmadinen
Aadam, ensimmainen ihminen antoi itsensa lun-
naiksi, kalkiksi. Ei se ollut ainoastaan siin,
vaan myos siind, ettd ihmiskunnan historiaa piti
myodskin pitkin matkaa johtaa, mydskin pitkin
matkaa tuon keskustapahtuman jalkeen. Ja se
johto uskottiin, niinkuin tieddmme, muutamille
suurille ihmisyksilGille. Itse asiassa voimme ehkéa
sanoa, ettd seitsemadn oli sellaista ihmisyksil6a.
Mutta koska niitd tarvittiin  kaksitoista, niin
viisi oli sellaista yksiléd, jotka olivat muualta ja
kuuluivat siis siihen alkuperdiseen salaiseen vel-
jeskuntaan, jonka jasenet tulivat muista tah-
distd. Naitd kahtatoista ihmeellistd ihmiskun-
nan johtajaa, opettajaa, jotka ensin opetuksil-
laan  valmistaisivat  kristustapahtumaa ja sen
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jalkeen muistuttaisivat, selvittdisivat ja valaisi-

sivat sitd —, naitd kahtatoista suurta opettajaa
sanotaan vanhalla itdmaisella ja buddhalaisella
nimityksell& boodhisattvoiksi. — Suunnitelmassa

on ollut kaksitoista boodhisattvaa. Sen vuoksi
muistan, kuinka suuresti ihastuin, kun parikym-
ment4d vuotta sitten tohtori Steiner keskustel-
lessaan  kanssani  Helsingissg, puhellessamme
Kristuksesta ja muusta, otti paperia ja kynan
ja piirsi ristin sanoen: »Katsokaa nyt! Juuri
tuossa keskikohdassa, yhtymékohdassa on Kris-
tus. Mutta siind viivassa ennen Kristusta on
kuusi boodhisattvaa ja ylapuolella on taas kuusi.
Kuusi ennen Kristusta ja kuusi Kristuksen jal-
keen.» Tunsin sisdssani, ettd hén sanoi suuren
totuuden ja ettd hé&nelld oli paljon tietoa. Kuusi
ennen ja kuusi jalkeen. Néistd kuudesta, jotka
olivat ennen Kristusta, oli viisi ensimmaista
muualta tulleita; kuudes oli ensimméinen ihmi-
nen. Yksi niistd ensimmadisen Aadamin veljistd,
jotka noin suurenmoisesti vanhempina tahtoi-
vat eldd ihmiskunnan hyvéksi, — koska me em-
me tiedd noita heiddn nimityksiddn, emmeka
osaisi niitd lausua, nimitdmme toista Aadamia
eli Kristusta ensimmadiseksi Aadamiksi —, yksi
noista seitsemasta veljestd oli se, jonka tunnem-
me historiasta nimelld Buddha. Hén oli kaikista
l&hin veli, suurin auttaja. Sill& jokainen boodhi-
sattva  vapautuu opettajan toimestaan silloin,
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kun han tulee Buddhaksi. Boodhisattvasta tulee
Buddha. Silloin han jattdd oman Kkruununsa
seuraavalle. Ensimmainen ihmiskunnan boodhi-
sattvoista oli Buddha. Ennen olivat ne, jotka
olivat tulleet muista tahdistd. Sentdhden voim-
me sanoa, ettd Gotama Buddha oli ensimmainen
ihminen meidan ihmiskunnastamme, joka saa-
vutti  tdydellisyyden, taisteli itsensd Buddhaksi,
valistuneeksi. Han on suurin ihminen. Ja tama
boodhisattva, tullessaan Buddhaksi, joka viimei-
sessa ruumistuksessaan syntyi Gotamaksi, jonka
vanhemmat olivat kuningas Suddhodana ja Kku-
ningatar Maya, sai suorittaa viimeisen valmis-
tuksen kristustapahtumaa varten. Hanen taytyi
saavuttaa omassa persoonassaan kaikki se, mika
oli mahdollista saavuttaa &arettdbmin ponnistuk-
sin ilman Kiristusta eetterimaailmassa. Kun han
tuli Buddhaksi, saattoi hén vuodattaa ihmiskun-
taan kaiken mahdollisen viisauden. Ei kukaan
ihmisistd ollut niin viisas kuin hén. Ei kukaan
voinut antaa sitd opetusta ennen hantd; han oli
kaikista viisain. Sentdhden han itse asiassa
opetti kaiken, mitd opetettaman piti. Tand paéi-
vand, jos tahdomme oppia viisautta, voimme sy-
ventyd Buddhaan; meidan jarkemme valistuu,
ajatuksemme muuttuvat, karakteerimme muut-
tuu. Niin ylevada olentoa kuin Buddha ei ole
toista. Han on se, joka opetti. Han antoi kaiken
sen viisauden, mika edellisessdé manvantarassa,
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kuumanvantarassa oli voitu saavuttaa, ja lisési
sitten kaiken sen noyryyden, mydétatunnon, saa-
lin ja rakkauden, mitd hdn tdssd manvantarassa
saavutti. Sentdhden h&n oli jaloin ja ndyrin;
sen hén sai ulkonaisestikin ndyttdd. Han syn-
tyi prinssind, tuli kuninkaaksi ja
jatti kaikki ja tuli kerjal&dismun-
kiksi. Han on kuin esimerkki kai-
Kille ihmisille. Jollemme osaa teh-
dd niinkuin Buddha, emme voi ko-
konaan ymméartda Jeesus Kristus-
ta. Buddha valmisti tietda héanelle,
ei ainoastaan itsessaan, vaan koko
ihmiskunnassa. Meidéan taytyy en-
sin tulla buddhalaisiksi, kulkea
kaikkien vanhojen uskontojen
kautta, ennen kuin tulemme Jee-
sus Kristuksen luo. Emme voi ym-
martad hantd, ellemme ensin seu-
raa Buddhaa hé&nen itsestdan luo-

pumisessaan, itsekieltdytymises-
sddn —, ellemme paljasta itsedm-
me niin pieneksi, mitattoméksi,

kéyhaksi, ettemme mitddn turhaa
itsestamme usko, vaan ainoastaan
tahdomme eldavad Jumalaa, eldvaa
totuutta. Ellemme osaa sitda tehda, kuinka
voisimme Jeesus Kristusta ymmartad, itse Ju-
malan Poikaa, itse Jumalaa. Sailyttamalla kai-
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kenmoisia harhaluuloja itsessimme lahestymme
hantd ainoastaan ajatuksissamme. Sitd nimite-
tdan uskoksi, ja silla tarkoitetaan, ettd lahes-
tymme mielikuvituksessamme — niinkuin ny-
kyddn opetetaan —, ettd uskomme ajatuksis-
samme, sitten tunteillamme joudumme tietdmi-
seen, niinkuin sanotaan. Mutta se menee ohi,
jos me emme ole riisuneet aivan paljaiksi it-
sedmme, joilla ei ole mitddn, jotka emme ajat-
tele mitddn itsestimme. Vasta sitten, kun olem-
me riisuneet itsemme totuuden edessd, hengessé
kulkeneet Buddhan tietd, luopuneet Kkaikesta,
vasta sitten voimme lahestyd Jeesus Kristusta,
alkaa hantda ymmartad. Silla Jeesus Kristus
on jotain niin suurta, ettd on melkein kuin ju-
malan pilkkaa tehdd hénestd wvain jokin ulko-
nainen vapahtaja, joka kuoli ristinpuulla. Jee-
sus Kiristus on itse eldmad. Sentdhden kaikki
boodhisattvat, ja ennen kaikkia inhimilliset
boodhisattvat —, mutta tietysti muutkin —,
kaikki kaksitoista boodhisattvaa ovat kuin opet-
tajia, jotka opettavat Jeesus Kristuksesta. Héan
on se elamén lahde, se eldméan vesi, jota he kaik-
ki juovat ja tarjoavat ihmisille. He eivat tarjoa
itseddn. Opettaja ei anna itseddn olentona, vaan
antaa viisauden eldmdn vettd. ElI&mén ldhde on
Jeesus Kristus, Kosmillinen Kristus, mistd han
ammentaa. Ja se on se sama Jeesus Kristus,
joka kerran kulki t&alla maan paéalld. Boodhi-



151

sattvat, jotka joko syntyivat ténne suurina
opettajina tai inkarnoituivat inhimillisind olen-
toina, ovat opettajia, joiden suusta tulee Ju-
malan sana ja jotka tarjoavat ihmisille el&-
mén vettd, mutta jotka eivat itse ole se ela-
man vesi. Silla se vesi on Jeesus Kristus. Ja se
vesi, eldmdan leipd kulki kerran tdalld meidan
keskellaimme. Erds toinen boodhisattvoista on
meille tuttu, silld hdn on boodshisattvana viela.
Silld kun Buddha syntyi — se boodhisattva, joka
tuli Buddhaksi — niin h&n jo taivaissa nosti
Kruunun omasta péastadn ja laski sen erdan vel-
jensd paahén, joka siten tuli seuraavaksi boodhi-
sattvaksi — ja han itse syntyi tavallaan ilman
kruunua, vaikka syntyi sitten maallisen kruunun
kanssa. H&n tuli Buddhaksi — ja sen toisen
boodhisattvan me tavallaan tunnemme, olemme
héanestd kuulleet. H&n on tietysti se, joka ny-
kydén johtaa opetustointa ihmiskunnassa. Han-
td nimitetddn Jeesukseksi. Han ei ole Jeesus
Kristus. H&ntd nimitetddn Jeesukseksi sentdh-
den, ettd han erikoisesti valmisti Kkristustapah-
tumaa silld tavalla, ettd hdn syntyi — taikka
ainakin varjosti ja oli mukana — noin sata
vuotta ennen Kristusta Palestiinassa sind opet-
tajana, jota Talmud-Kirjoissa nimitetddn Jeshua
ben Pandiraksi — Jeesus Pandiran poika. Han oli
se suuri opettaja, joka sitten Palestiinassa var-
sinaisesti valmisti kristustapahtumaa. Han vai-
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kutti essealaisten keskuudessa. Han opetti heille
tavallaan sitd, mitd Buddha oli opettanut In-
tiassa. Han opetti mydskin odottamaan tuota
ihmetapahtumaa, joka aivan pian tulisi tapah-
tumaan. Han vaikutti sitten myodskin jo ensim-
méiselld  vuosisadalla meidan ajanlaskuamme
erikoisesti erddn suuren ja ihmeellisen vapah-
taja- ja mestariolennon Kkautta, jota historiassa
nimitetddn Apollonius Tyanalaiseksi. Mutta me
emme ajattele h&ntd Apolloniukseksi, vaan ajat-
telemme héntd mestari Jeesukseksi. Hanesta
usein puhutaan syyrialaisen Jeesuksen nimella.
Hén on Valkoisen Veljeskunnan jasen; hantéd
nimitetdan Jeesukseksi paitsi sentdhden, ettd
hén erikoisesti valmisti kristustapahtumaa, myds
sentdhden, ettd han erikoisesti valvoi Kkristikun-
taa. Jos ken meistd nakymattoméssd maail-
massa tapaa mestariolennon, joka nimittda tai
salaperdiselld tavalla sanoo itseddn Jeesukseksi,
niin se arvatenkin useimmissa tapauksissa on
juuri tdma mestari Jeesus. Tavata Jeesus Kris-
tusta, nahda Jeesus Kristusta, joka on juma-
lallinen ihmeolento —, voi kylld& olla mahdol-
lista; mutta se on sittenkin harvinaista. Noi-
den suurten auttajien joukossa, jotka olivat jo
siella Eedenissa Lemurialla kolmannessa juuri-
rodussa, oli vield monia ihmisminuuksia, jotka
ovat auttaneet ihmiskuntaa suurina opettajina
ja johtajina, jotka ovat myodskin sitten tulleet
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enkeleiksi — niinkuin sanotaan —, ja jotka ei-
vat ole jaaneet mestareiksi maan péalle. Tah-
don mainita tastd, koska meilla on lahellamme
sellainen  enkeliolento, padenkeliolento, joka
johtaa meidan kansamme historiaa, se olento,
jota nimitdimme kansallishaltiaksemme eli Vai-
ndmdoiseksi. Ja niitd olentoja on monta; he ovat
kaikki Kristuksen seuraajia. He ovat tietysti
kaikki sellaisia ihmisolentoja — kuinka kehitty-
neitd tahansa —, jotka istuvat eldmén lahteell
ja juovat Jumalan Pojan antamaa eldmén vetta.
Meiddn kansallemme antaakin aivan erikoisen
vastuunalaisen tehtdvan se seikka, ettd meidan
joukossamme on enkeli, entinen ihminen, enti-
nen mestariolento, joka nyt palvelee Jeesus Kris-
tusta. Vlistdhan tekisi mieli tulla toivottomaksi,
kun ndkee, kuinka meidan kansamme keskuu-
dessa tapahtuu julmia murhia ja kaikkea pahaa,
ja itse olemme véhadpatdisia ja mitattomia. Mut-
ta sitten, kun k&antdd katseensa sis@anpdin ja
muistaa, kuka on mukana ja erikoisesti rakastaa
meitd suomalaisia, kuka on hén, joka on Kkuin
suomalaisuuden periaate, silloin tuntee taas it-
sensad iloiseksi ja uskoo, ettd kansamme vield
nousee, NOUSEE...

Kun tuo toinenkin inhimillinen boodhisattva
Jeshua ben Pandira oli tehnyt tehtdvansd, Ila-
hestyi siis se aika, jolloin Jeesuksen piti syntya,
jolloin piti syntyd se ensimmainen Aadam, joka



154

oli pysynyt synnistd ja itsekkyydestd vapaana.
Ensin piti silloin syntyd maailmaan héanen a&i-
tinsa, vasta sitten Hanen.



Ehtoollinen






VI
Jeesus ja Kristos

On olemassa suuri ero itdmaiden ja lansimai-
den vadlilla varsinkin uskonnollisessa suhteessa.
Ajattelen nyt itdmailla parhaasta pé&astd budd-
halaisia maita. Buddhalaisen maailmankatso-
muksen ja uskonnon perustajana Buddha on ol-
lut mies, joka tunnetaan mydskin taalla lansi-
mailla, samoin kuin tunnemme sen ihmisen, Jee-
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sus Kiristuksen, joka taalla lansimailla on ollut
kristinuskon alkuunpanija. Jos matkustamme
buddhalaisessa maailmassa itdmailla Ceylonilla,
Taka-Intiassa, niissd osissa Intiaa, missa mah-
dollisesti voi olla joku buddhalainen, tai Japa-
nissa, Kiinassa, Tiibetissd, niin kaikilla uskovai-
silla  buddhalaisilla on samanlainen  késitys
omasta  opettajastaan, mestaristaan, vapahta-
jastaan. He tunnustavat Buddhan vapahtajak-
seen ja panevat turvansa haneen, mutta eivét
koskaan ajattele hanestd mitddn muuta kuin,
ettd han oli ihminen, samanlainen kuin muut-
kin. Han saavutti valistuksen; hian — Gootama
Siddharta — tuli buddhaksi. He ajattelevat
aivan selvdpiirteisesti, ettd Gootama oli ihmi-
nen, kuninkaan poika. Han etsi ja ldysi totuu-
den, ja voi siten auttaa toisia ihmisid veljend ja
ystavand, nayttdd heille tietd sentdhden, ettd
hédn itse oli kulkenut tien paahan, [0ytanyt
totuuden; silla ihminen, joka tuntee tien, voi
nayttad sitd toisille. Buddhalaiset etsivat tur-
vansa Gootama Buddhasta, silld he uskovat, etta
hén osaa néyttda heille tietd. Buddha oli ennen
kaikkea hyva ja lemped. Sentdhden buddhalai-
set itse ovat lempeitd, rauhallisia, kohtaloonsa
tyytyvaisia ihmisid. Kansan ihmiset, suuret jou-
kot, eivat vaivaa pdatadn minkaanlaisilla filo-
sofisilla ja metafyysillisilla kysymyksilla&. He
tyytyvat siihen, ettd karma hallitsee kaikkea



159

elamad. lhminen on jélleensyntyva olento ja
saavuttaa lopulta nirvaanan, kun han kulkee
Buddhan jéljissd. Heidan kasityksensd eldmasté
on selvépiirteinen ja yksinkertainen. Ainoastaan
poikkeustapauksissa tapaa sitten ihmisid, jotka
ovat myoskin ajatelleet metafyysillisia  kysy-
myksid. Na&itd voi tavata enemmaéan juuri poh-
jois- kuin eteld-buddhalaisissa kirkoissa — Ja-
panissa, Kiinassa ja ennen kaikkea Tiibetissé.
Sielldhan on kylla sitten ihmisid, — jollei juuri
kansan kesken, niin pappien, viisasten kesken
—, jotka ovat pohtineet mitd syvimpid metafyy-
sillisia kysymyksia. Heilld voi olla sitten teo-
riansa Buddhasta, ja he voivat sanoa, ettd Budd-
ha oli avataara. Se merkitsee sanskriitinkielessd,
jumalallinen ruumistus. He tekevéat eron ihmi-
sen ja Buddhan vélilla. Jokainen Buddha on se
sisdinen, nakymaton enkeliolento, joka pukeu-
tuu ihmisen ruumiiseen. Ja vield he voivat pu-
hua Amitaabha Buddhasta, suuresta hengest,
joka Buddhassa ilmaisi itsensd. Mutta néaitd
asioita pohtivat ihmiset ovat ylaluokkaa. Kansa
tyytyy siihen uskoon, ettd Buddha oli ihminen
niinkuin me, joka saavutti eldmédn padmaaran.
Ja sen tunnustavat kaikki nuo muutkin ihmiset.
Kuinka toista on, kun liikumme lansimailla.
Jos taalla tiedustelemme ihmisiltd, kuka Jeesus
Kristus oli, saamme kuulla kansan suusta kaik-
kialla, ettd Jeesus Kristus oli Jumala — ei ihmi-
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nen kuten me muut. Jumala astui alas maan
paalle. Sen uskovat kaikki tavallaan. Ja silla
tavalla Jumala pelasti ihmiskunnan kadotuksen
ja pahan hengen vallasta. Se pelastus toteutuu
kaytdnndssa kylla silla tavalla, ettd jokainen
ihmisyksilé omaksuu ja ottaa vastaan itsessdén
Jeesus  Kristuksen pelastustyon, sen armon,
minkd Jumala, Isg, osoitti tulemalla maan paélle.
Jeesus Kristus ei ollut ihminen. Han oli Jumalan
Poika, yhtd lIsdn kanssa. Jo hénen syntymisensd
tdnne ihmiskunnan keskeen oli yliluonnollinen.
Han syntyi neitsyeestd. Han ei ollut ollenkaan
ihminen niinkuin - me muut. — T&m4& suuri ero
itdmaiden ja ldnsimaiden valilla panee meidat
ajattelemaan.  Itdmainen  kasitys  Buddhasta,
ihmisestd, joka on saavuttanut taydellisyyden,
tiedon huipun, tuntuu luonnolliselta, inhimilli-
seltd; tunnemme, ettd niinhdn sen taytyy tie-
tysti olla. Léansimainen késitys Jumalasta, joka
on astunut maan pdalle, voi sen sijaan tuntua
ensin, jos etsii totuutta ja ajattelee asioita, hie-
man vastenmieliseltd, mahdottomalta kasittaa.
Mitd varten Jumala tulisi maan péaalle itse?
Mitd esimerkkia Jumala voisi ndyttdd meille,
jotka olemme aivan toista lajia, epatdydellisia,
heikkoja ihmisid? Vasta sitten, kun olemme
vahan kokeneet mydskin niitd ristiriitaisuuksia,
mitd on ihmiseldmassa, kun olemme oppineet
tuntemaan itsedmme paremmin, kun ndemme
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oman Vvaillinaisuutemme, oman heikkoutemme,
oman epataydellisyytemme, meistd alkaa tuntua
siltd, ettd me emme osaa itse itsedmme pelastaa,
emme osaa itse voittaa pahaa, emme osaa tallai-
sina persoonallisina ihmisind luopua kaikesta
pahasta ja omasta itsestimme. Tarvitsemme
jotain apua. Eldmamme on karsimystd. Huo-
maamme erehtyvdmme aina. Emme osaa pal-
vella ja rakastaa toisia ihmisid. Saamme Karsi-
myksid, ristiriitoja, vaarinkasityksid aikaan ja
ihmetellen toteamme, ettd pian eldmd meiltd
loppuu ja meidan taytyy siirtyd kuoleman toi-
selle puolelle; kaikki eldamdmme ponnistukset
ovat jadneet kuin kesken. Emme ole voittaneet
itsedmme. Emme ole oppineet rakastamaan ih-
misia niin viisaalla tavalla, ettd tietdisimme,
mitd meidan taytyisi heille tehdd. Olemme jaa-
neet epéataydellisiksi, syntisiksi, huonoiksi, vailli-
naisiksi. Eik6 meillda ole mitddn pelastusta?,
kysymme. — Kun me olemme t4ta tunnelmaa
kokeneet tassd eldamén koulussa, kaannymme
sisdanpéin ja huudamme kuin ulos eldméan ava-
ruuteen: »Eik6 misséddn ole sitd Jumalaa, joka
meitd auttaisi? Eikd Jumala, joka tdman kaiken
on saanut aikaan, jonka lapsia, luomuksia, mekin
olemme, voisi auttaa ja tukea meitd taisteluis-
samme? Eikd Han voi puhdistaa, ainakin vaha-
sen lohduttaa, nostaa, suojella meitd, edes véhan
puhua, ettd meidan pyrkimyksemme eivét ole
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turhat? Eikd ole sellaista Jumalaa, jonka tur-
viin me voisimme rientdd?» — Kun olemme
tatd tunnelmaa kokeneet, olemme mydskin ym-
mértaneet, mikd tunnelma on ollut lansimailla
kristikunnassa.  Itdmailla  buddhalaiset suhtau-
tuvat eldaméan selvasti siltd kannalta, ettd se
on jalleensyntymistd, ja ettd ei ole mitdan Kkii-
rettd. He eldvat, suorittavat karmaansa, kulke-
vat Buddhan jéljissa — mutta erikoista Kkiiretta
ei ole. He syntyvdt uudestaan maan paalle ja
paédsevat lopulta nirvaanaan. Heitd ei ole mi-
k&&n muu odottamassa kuin jélleensyntyminen
ja nirvaana. Jos he ajattelevat kuoleman jal-
keisia helvettejd ja muita tiloja, uskovat he,
ettd se on ohimenevdd. Buddhalainen Kkuolee
rauhallisesti ja iloisesti. Héan tietdd saavansa
jatkaa eldmaansa. — Taalla lansimailla ei ole
ollut kohta puoleentoista vuosituhanteen mitdan
sellaista lohdutusta, ettd elamalld olisi tarkoitus.
Ei ole ollut muuta kuin jyrkkd ajatus, ettd mi-
hin tastd joutuu, jos ei pddse Jumalan luo. Ja
silloin ihminen on voinut tuntea Jumalan Kkai-
puuta ja Il&sndoloa ihan tdssd jokapdivaisessa
eldméssa. Na&in ollen me ymmarrdmme, kuinka
taalla lansimailla on uskottu sellaiseen jumalal-
liseen vapahtajaan, joka todella auttaa ihmisia
ristiriidoista ja vaikeuksista, pelastaa heidat
persoonallisesti. Sen me ymmarramme, mutta
kysymme, syntyikd tamé& persoonallisen vapah-
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tajan kaipuu itsestddn ihmisten kamppaillessa
elaman vaikeuksien keskelld, vai onko se ollut
jonkinlaisena oppina heti alusta? Silla asiahan
on toinen, syntyyké joku késitys elaman kou-
lussa itsestddn, vai onko sitd opetettu ja ihmiset
tottuneet  sitten vahitellen sitd ajattelemaan.
Ihmiset lansimailla ajattelevat, ettd tdma on
oppi, joka on tullut ylhaaltd jumalallisena ilmoi-
tuksena, ja silld on totuuden leima. Se ei ole
mik&an kaytanndllinen oppi ja huomio, joka olisi
syntynyt itsestddn eldman kokemuksista, vaan
se on teoria, joka on annettu eldméannédkemyk-
send heti alusta. Syntyikd tdma késitys Jeesus
Kristuksen jumaluudesta, ettd han oli Ju-
mala maan paalla, vasta silloin, kun unohdet-
tiin ja Kiellettiin jalleensyntymisoppi, vai onko
ollut alusta Ilahtien jotain syytd ajatella, ettd
Jeesus Kristus oli Jumala? — Itdmailla ei ole
tarvinnut ajatella silla tavalla. Sielld ajateltiin
alusta ldhtien, ettd Buddha on ihminen. —
Mutta miten on lansimaalaisen kasityksen laita?
Opetettiinko sitd alusta lahtien? Tama on tar-
kedd tietdd. Silld jos huomaisimme, ettd kasitys
jumalallisesta vapahtajasta syntyi vasta silloin,
kun lansimaalaiset kansat olivat kieltdneet jal-
leensyntymisen eivatkd endd ymmartaneet Jee-
susta ihmisend, silloin késityksessa Jeesuksen
jumaluudesta ei tarvitsisi piilla totuutta. Mutta
jos se kasitys on ollut alusta lahtien, on ollut
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suunnaton ero itdmaiden ja lansimaiden valilla.
Ja silloin taytyy kysyd, mikd on totuus sen ta-
kana? — Sentahden totuudenetsijoind kaan-
namme katseemme kristinuskon alkuaikoihin ja
kysymme, miten oli ensimmaéisissd seurakun-
nissa, kun kristinusko syntyi. Kun menemme
silhen  varhaisimpaan  tuttuun  seurakuntaan
Jerusalemissa, jossa Pietari ja muut apostolit
olivat johtajina, teemme sen merkillisen havain-
non, ettd he ajattelivat Jeesusta ihmisend. Mut-
ta kun védhdn tarkemmin katselemme, huo-
maamme myo6skin, ettd h&n ei heiddn mieles-
tddn sittenkddn ollut aivan tavallinen ihminen.
He uskoivat, ettd han oli noussut kuolleista.
Ensimmadiset apostolit olivat nahneetkin hénet
kuolleista nousseena. He todistivat, ettd han oli
aivan sama kuin ennen. Hanelld oli ruumiissaan
kaikki ne haavat ja merkit, jotka olivat synty-
neet, kun héantda piiskattiin ja orjantappura-
Kruunu painettiin  h&nen péa&hénsé. Sen todisti-
vat kaikki kristityt, jotka saivat hédnet nahda.
Hén oli elédvd, ja osasi vield tulla huoneeseen,
vaikka ovet oli lukittu. Ensimmaisten Kristitty-
jen suuri usko oli, ettd heiddn veljensa Jeesus
Natsarealainen oli voittanut kuoleman ja Ilu-
vannut heille, ettd hekin voivat voittaa kuole-
man. Ja he olivat tulleet vield siihen kasitykseen,
ettd heidan ei tarvinnut kdyda lapi kuolemaa
samalla tavalla kuin Jeesuksen, heitd ei radkat-
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téisi silla tavalla. Olihan Jeesus sanonut: »Monet
teista eivat kuole, ennenkuin mina tulen takai-
sin». He Kkésittivat, ettd kun Jeesus tulee takai-
sin, hdn perustaa tuhatvuotisen valtakunnan.
Silloin ne, jotka eivat ole kuolleet, j&avat el&-
méan, mutta ne, jotka ovat suuressa uskossa
kuolleet, nostetaan haudoistaan. Oli suuri loh-
dutus heille, ettd Jeesus tulee pian takaisin. Han
nayttaytyi silloin talldin. Se oli tilapdistd, mutta
he odottivat, ettd han tulee, ollakseen aina hei-
dan kanssaan. Evankeliumien ja tavallisen us-
kon mukaan Jeesus verrattain pian nousi tai-
vaaseen. Han havisi eikd ilmestynyt enad silla
tavalla heidédn keskelleen; ja he jaivat odotuk-
sen tilaan. Salaisemmat traditiot — esimerkiksi
»Pistis Sofia» — kertovat, ettd Jeesus eli vield
yksitoista vuotta ristiinnaulitsemisen  jalkeen,
ennenkuin hdn meni taivaaseen. Evankeliumien
mukaan taivaaseen astuminen tapahtui muuta-
man kuukauden perdstd. — Jotkut jésenet en-
simmaisessd seurakunnassa, kun Jeesusta ei
alkanut  kuulua, rupesivat ajattelemaan, ettd
hén luultavasti ei ollutkaan kuollut ristinpuulla;
han oli ainoastaan valekuollut ja virkosi sitten
eloon. Ja sitten vasta, kun han astui taivaaseen,
han todellisesti kuoli. Oli luonnollista, ettd jot-
kut asioita ajattelevat johtuivat tédhan mate-
rialistiseen ajatukseen, ettd Jeesus ei kuollut
ristilld. Ja he Kkysyivat, milloin han sitten tulee
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takaisin. Vuosi kului toisensa jalkeen, ja usko
lopulta heikkeni. Sitten tieddmme, ettd rooma-
laiset tulivat ja hdvittivat Jerusalemin. Siihen
haipyi ensimméinen seurakunta. Sitd ennen
olivat apostolit havinneet sieltd. Pietarista ker-
rotaan legendassa, ettd hén Roomassa Kkarsi
marttyyrikuoleman; se tapahtui jo 50—60-lu-
vulla, jo ennen Jerusalemin hé&vitystd. Mydskin
huomaamme, kuinka ensimmaisessa Jerusale-
min seurakunnassa verrattain alussa jo oli mies,
Stefanus, joka kérsi marttyyrikuoleman, ja joka
oli itse asiassa kristikunnan ensimmadinen mart-
tyyri. Haénet Kivitetddn, ja silloin hdn nékee,
ettd taivaat hanelle aukenevat — siis nakyma-
ton maailma —, missda han nakee Jeesuksen
Kristuksen — niinkuin han tulkitsee ja sanoo —
Jumalan oikealla puolella. Ja hénelle muistuu
mieleen sanat, jotka oli kerrottu Jeesuksen sa-
noneen: »Minulle on annettu kaikki valta tai-
vaissa ja maan paélléd». Sielld Jeesus siis naky-
méattomyyden taivasten valtakunnassa on aivan
kuin Jumalan edustaja. Han on kuin Jumala, ja
hénelld on kaikki valta taivaissa — tulevaisuu-
dessa mydskin maan paalla. Ja silloin oli luon-
nollista, ettd Stefanuksen mielen ja sielun taytti
sanomaton riemu ja onni. Han joutui ekstaatti-
seen tilaan ja ymmarsi, ettd Jumala, eldman
salaperdisin tausta, on tamén uskon, taman
oman poikansa Kristuksen ldhettdnyt maan
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paalle. Ja silloinhan ei ole minkéanlaista hataa;
ei voi olla yksikaan ihmissielu endd hadassa,
koska Jumala itse jollain ihmeelliselld, salape-
raiselld tavalla on auttanut meitd kaikkia. —
Né&in asia kuvastui Stefanukselle. Ja sielld seisoi
pienen matkan péassd Saulus, joka katseli Ste-
fanuksen marttyyrikuolemaa. Han saa kuin t&-
réhdyksen sieluunsa, mutta han ei siitd Vvalita.
Hén jatkaa jonkun ajan kuluttua taas vaino-
jaan. Mutta pian tapahtuu hénelle itselleen jo-
tain samanlaista kuin Stefanuksellekin. Damas-
kuksen tielld hankin n&kee Jeesus Kristuksen Ju-
malan oikealla puolella ja muistaa ehkd sanat:
»Minulle on annettu kaikki valta taivaissa ja
maan paalla». Han tulee kerrassaan jarkytetyksi.
Suuri muutos tapahtuu hénessd; Sauluksesta tu-
lee Paulus — Paavali. Ja apostoli Paavali sitten
puhuu juuri salaperdisestd Jeesus Kristuksesta,
Vapahtajasta, joka eldd nakymattomissa, ja
joka on jollain merkilliselld, yliluonnollisella,
ndkyméattomalla tavalla vaikuttanut koko ih-
miskunnan eldmé&an. Paavali perustaa siihen
koko sanomansa. Ja kun han sitten tapasi Pie-
tarin ja muut apostolit Jerusalemissa, eivit né-
ma voineet mitddn sanoa Paavalin néitd opin-
kappaleita vastaan. He olivat vain hieman eri
mieltd siitd, sopisiko puhua néistd asioista paka-
noilla ja levittdd uutta uskoa heille, silla Pietari
ja muut olivat kasittaneet, ettd uusi oppi oli tar-



168

koitettu ennen kaikkea israelilaisille, juutalai-
sille. Paavali vastusti tadssa heitd sanoen, ettd
totuus on kaikkia varten. Han tahtoi puhua
tdstd sanomasta Kkaikille, ja apostolit sopivatkin
keskendén, ettd Paavali puhuu pakanoille. Myds-
kin Tuomas Kallisti korvansa Paavalin puheille,
ja hénkin l&hti saarnaamaan pakanoille.

Nyt syntyi silloin, my6skin aivan alussa sellai-
nenkin Kkasitys, ettd Jeesus on Jumalan Poika ja
hyvin lahellda Jumalaa. Jeesus Kristus ei ole sa-
manlainen kuin muut ihmiset. Ja meidén taytyy
tunnustaa siis, ettd alusta on ollut sekin nako-
kanta, ettd Jeesus Kristus on jumalallinen.
Ainoastaan heti ensi alussa oli késitys, ettd Jee-
sus oli ihminen, muista poikkeava kyllékin.
Mutta hyvin pian Jeesuksen ristinkuoleman jal-
keen syntyi toinenkin késitys. Se ei syntynyt sen
kautta, ettd Jeesus esimerkiksi eldesséan olisi
sanonut, ettei hdn ole tavallinen ihminen, vaan
Jumala. Kyll& hén saattoi viitata johonkin sel-
laiseen, mutta sitd ei osattu ottaa samalla
tavalla hanen kuolemansa jéalkeen. Kun Paavali
ja  Stefanus nadkivat hanet nakymattomassa
maailmassa, ettd han ei ollut ainoastaan Kkirkas-
tettu ihminen, silloin voimme sanoa, ettd tdma
usko ja katsantokanta syntyi aivan kaytannolli-
sella tavalla kokemuksen, ei opetuksen kautta.
Ja sitd Kkasitysta ajateltiin ja kehitettiin pitkin
aikaa. Kun tdmé Paavalin néakokanta voitti yha
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enemman alaa, kun kristityt alusta ldhtien
muodostivat  toisenlaisen  kasityksen lansimai-
den vapahtajasta kuin mitd itdmailla ajatel-
tiin heiddn vapahtajastaan; kun se kanta tuli
yleiseksi, ettd Jeesus oli Jumalan Poika, oli
luonnollista, ettd uskovaiset rupesivat pohti-
maan, kuinka oli mahdollista, ettd Jumala saat-
toi tulla maan paalle, ja kuinka se kaikki tapah-
tui. Tieddmme, ettd kaikkiin kristillisiin kirkkoi-
hin on jadnyt kasitys, ettd Jeesus oli Jumalan
Poika, yhtd Iséan kanssa, ja yliluonnollisella ta-
valla syntynyt tdnne maan paélle. Hanellda oli
tosin fyysillinen ruumis niin kuin muillakin,
mutta se oli yliluonnollisesti syntynyt. Oli myds
olemassa toinen nadkokanta, joka niin unohtui
vahitellen Kkirkosta, ettd sitd ei ajattele kukaan
endd. Se oli niin sanottu »dokeettinen» kasitys,
jonka mukaan Jeesus Kristus syntyi tdnne maan
paalle ilman fyysillistd ruumista. Hanelld oli
ainoastaan harharuumis. H&n poikkesi silld ta-
valla kaikista muista ihmisistd, ettd hanella oli
ainoastaan  jonkunlainen eetteriruumis.  Gnos-
tikot, jotka niin ajattelivat, sanoivat, ettd Jeesus
syntyi »endokeehen», harharuumiiseen. Multta,
kuten sanottu, se nakodkanta unohtui, silla eivat-
han ihmiset ja suuret joukot osanneet késittaa
sellaista harharuumista. Heiddn mielestdan olisi
ollut kuin vain nédytelmad, jos Jeesuksella ei olisi
ollut todellista ruumista ja han ei olisi karsinyt
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ja tuntenut niinkuin  muutkin ihmiset. Eihén
han ollut astunut silloin maan paalle. Joukot
tunsivat sisasséan, ettd jos Jumala tuli maan
paalle, hénen tuli olla kuin ihminen, omata inhi-
millinen ruumis, tuntea kaikkea, mitd ihminen
voi tuntea: pahaa, itsekkyyttd ..., ja voittaa ne
sairaudet, karsimykset ja kaikki, mit4d tdma in-
himillinen, fyysillinen eldm& tuo mukanaan.
Silloin vasta voi ajatella, ettd Jumala oli tullut
ihmisend maan péélle. Sentidhden suuret joukot
eivat hyvéaksyneet doketismia, vaan ne pysyivat
silla kannalla, ettd Jeesus, vaikka han oli Juma-
lan Poika, kuitenkin syntyi tavalliseen inhimilli-
seen ruumiiseen, joka kaérsi, iloitsi, rakasti, niin-
kuin muutkin ihmiset. Ja se ké&sitys on ollut
vallalla tdhén péivddn saakka. Nykyaikainen
teosofia on tatd kasitysta selittdnyt tarkemmin.
Se on koettanut ndyttda, ettd Jeesus Kristus oli
ihminen; ettd Jeesus oli fyysillisessa ruumiissa
asuva todella inhimillinen olento, joka ei ollut
syntynyt tanne vyliluonnollisella, vaan inhimilli-
sella tavalla, niinkuin Buddha ja muut suuret
profeetat ja viisaat. Kun sitten tdma& ihminen
Jeesus oli saavuttanut maaratyn ian, n. kolme-
kymmentd vuotta, hén Jordanin kasteessa otti
vastaan sen, jota teosofisella ajalla on nimitetty
Kristukseksi. Silla tavalla on tehty ero Jeesuk-
sen, ihmisen, ja sen Kristuksen vélill4, joka las-
keutui haneen Jordanin kasteessa. Td&ma on se
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mystillinen nakodkanta, josta on paljon puhuttu
tdmé@n meidén teosofisen aikamme viimeisind
vuosikymmenina.

Mutta siindkin né&kokannassa olemme voineet
huomata pienid eroavaisuuksia. Toiset sanovat,
ettd Jeesus oli ihminen niinkuin muut ihmiset,
kuitenkin ihminen, joka edellisissad jalleensyn-
tymissd oli puhdistanut itsensd ja tullut pyhéksi
opetuslapseksi. Jordanin kasteessa han sitten
luovutti ruumiinsa korkeammalle olennolle, mes-
tarille, vapahtajalle, olennolle, joka ehka jon-
kunlaisena avataarana syntyi maan péélle ja
kéytti Jeesuksen ruumista. Tatd olentoa on ni-
mitetty Kristukseksi. Kristus oli tdméan nako-
kannan mukaan siis toinen kehittyneempi en-
keli- eli jumalolento, joka astui Jeesuksen ruu-
miiseen Jordanin kasteessa. Jeesus itse omana
persoonallisuutenaan 1&hti ulos ja jatti oman
puhdistetun  ruumiinsa  Kristuksen  kéytetta-
véksi. Tallainen nakokanta on itse asiassa ver-
raten yleinen teosofisissa piireissd. Suuret teo-
sofiset opettajat, kuten Besant, Leadbeater ja
Steiner, selittdvat juuri taten. Kun kadnndamme
katseemme kristikunnan ensimmaisiin aikoihin,
niin huomaamme, kuinka ensimmaiselld wvuosi-
sadalla oli gnostilainen seurakunta, joka ajatteli
t&han suuntaan.

Mutta kun katselemme esim. Johanneksen
evankeliumia, ja kun luemme Paavalin Kirjeit4,
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emme l0yda sitd kantaa, ettd Kristus oli toinen
mindolento, joka tuli Jeesukseen. Ndemme pain-
vastoin  selvasti  Johanneksen evankeliumista,
ettd Kristus oli Jumalan Poika, Sana, Logos, joka
Jordanin kasteessa yhtyi tietoisesti Jeesukseen,
ja joka itse asiassa oli ollut aivan kuin Jeesuksen
takana alusta l&htien. Jumalan Sana ilmestyi,
Logos tuli maailmaan, Jeesuksen kautta, ja Jor-
danin kasteessa Jeesus tuli tdysin tietoiseksi
siit4, ettd han otti Logoksen vastaan. Jotenkin
néin on Johanneksen evankeliumissa.

Koska ndin on ollut erilaisia késityksia asias-
ta, kysymme, miten tdman asian laita on? Tah-
toisimme itsekin tietdd ja ymmartdd jotain tésta
asiasta. Emme tahtoisi ottaa vastaan vain ilman
muuta, mitd muut ihmiset sanovat. Se, mitd
evankeliumeissa sanotaan, on meille arvokasta.
Me tahdomme tietdd, n&hdd ja ymmartad, kuin-
ka ndmé asiat ovat. Ja silloin ehkéd etsiessémme
lopulta teemme sen havainnon, josta taallad on
ollut puhetta viimeisissd esitelmissd, ettd Jee-
suksen aura tulee meiddn yllemme; toisin
sanoen, Pyh& Henki tulee meidan yllemme, niin-
kuin  evankeliumien kertomuksessa sanotaan,
ettd »Pyh& Henki laskeutui Jeesuksen yli Jorda-
nin kasteessa». — Samalla tavalla voimme
sanoa, ettd Pyha Henki laskeutuu meidéan vylit-
semme, ja silloin se asettaa meidat yhteyteen
Jeesus Kristuksen auran kanssa. Meille sel-
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vidd siind samassa, ettd kun se Pyha Henki las-
keutui Jeesuksen yli, se oli ainoastaan aura.
Sana eli Taydellinen Ihminen, joka tuli Isést,
Jumalan tajunnassa, jarjessd, elava taydellisen
ihmisen, taydellisyyden, eldvd kuva valtasi Jee-
suksen, laskeutui héneen Jordanin kasteessa.
Nimitdmme Kristukseksi mystiikassa ja okkul-
tismissa sitd kuvaa, joka on ollut maailman
alusta saakka. Tam& Taydellinen Ihminen las-
keutui Pyhand Henkend eli aurana Jeesukseen
Jordanin Kkasteessa; ja se oli Is&n aura, Isén
Poika, Kristus, se oli Kristuksen aura. Se yhtyi
Jeesukseen. Se oma aura, mikd héanella oli, oli
lapindkyva ja kirkas. Siind ei ollut mitdan kar-
maa, mitddn pahaa. Se oli miltei olematon aura,
ja téhdn laskeutui Kiristus, Jumalan Poika, ja
Isastd lahtevd Pyhd Henki. Hanen oma auran-
sa haihtui siihen, mutta hdnen oma mindnsa
jadi ja otti vastaan tdydellisyyden ihanteen,
Jumalan Pojan. Kiristuksen aura aivan kuin
pyyhkaisi kaikki pois, ja Jeesus yhtyi siihen ja
tuli samalla Jumalan Pojaksi —, jolle on annettu
kaikki valta taivaissa ja maan p&élld&. Hénen
tajuntansa  kasitti silloin  heti tdmén aurinko-
kunnan, ennen kaikkea maapallon — kaikki ela-
vat olennot taalla. Jeesus Natsarealaisesta oli
tullut Jeesus Kristus.

Nyt kun Stefanus tai Paavali tai joku muu
ottaa vastaan Pyhan Hengen, niin se lahtee
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ikddnkuin Isdstd ja Pojasta. Siind on nimittéin
silloin  mukana Jeesus Kristus, joka ensimmai-
send otti talld tavalla vastaan Kristuksen koko
olemukseensa. On kuin Jeesus Kristus lahettdisi
Pyhdn Hengen. Ja se Pyhda Henki tekee hénet
silloin  yhdeksi Jeesuksen  Kristuksen auran
kanssa, joka tayttdd tadmé&n maapallon ja on
tdssd aurinkokunnassa. Ihminen on silloin syn-
tynyt Pyhéastd Hengesta uudestaan.

Kuinka tallainen tapahtuma oli mahdollinen
ihmiselle, kuinka se oli mahdollinen Jeesukselle?
Kuinka se ei ollut siind maarin tapahtunut esim.
Buddhalle? Buddhakin 16ysi totuuden, mika
merkitsee, ettd Buddha yhtyi juuri tdhan Tay-
delliseen lhmiseen, Jumalan kuvaan. Kun Budd-
han auraa Kkatselee, se on mahdottoman suuri,
mutta ei ole l&heskdan niinkuin Jeesus Kristuk-
sen aura nyt. Buddha on erikoinen olento, ihmi-
nen, joka on ottanut Kristuksen vastaan, mutta
vain johonkin mé&arattyyn kohtaan saakka. Ei
niin kokonaan, tdydellisesti, kuin Jeesus sen otti
Jordanin kasteessa vastaan. Hén ei kyennyt sii-
hen vield. — Nain ollen luonnollisesti kysymme,
miten on mahdollista, ettd sellainen saattoi ta-
pahtua Jeesus Natsarealaiselle? Miksei se voinut
tapahtua Buddhalle tai jollekulle muulle? Mika
oli erikoista Jeesuksessa, ettd se saattoi hanelle
tapahtua? — Olen uskaltanut esittdd vastauk-
sen, jolle en wvaadi mitddn auktoriteettiarvoa.
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Pyydan, ettd jokainen tutkisi sitd. Se vastaus on,
niinkuin jo edelld olen esittdnyt, ettd Jeesus,
joka kylla oli ihminen, ei ollut ihminen aivan
silld tavalla, ettd han olisi syntynyt yha uudes-
taan maan péaalle. Jeesus — niinkuin Buddha ja
jotkut muut — oli niitd ensimmaisia ihmisi,
jotka olivat syntyneet kuussa. — Niinhdn me-
kin olemme tulleet eldinkunnasta ihmisiksi kuu-
manvantarassa, mutta me synnyimme yksitel-
len, niinkuin eldinkunnasta nousu ihmiskuntaan
tapahtuu. — Jeesus, Buddha ja erddat muut
olivat Kkaikista ensimmaisia, jotka syntyivat
ihmisiksi, ja he saivat mydskin pukeutua inhi-
millisiin  muotoihin jo sielld kuussa. He olivat
ihmisind jo kuumanvantarassa. He syntyivat
eldinkunnasta ja liittyivat ihmiskuntaan, ja he
saivat kokea, mita ihmiskunta saattoi silloin ko-
kea. Ne kokemukset eivdt olleet samanlaisia
kuin ne, mitd me nyt saamme t&alla kokea.
Mutta ne kokemukset saattoivat kehittad inhi-
millistd  jarked eldimestd syntyneen tunteen
rinnalla, joka ehk& oli kylla jaloa. Useimmat sai-
vat kokea inhimillistda eldmdd maan pé&alla.
Kuusta oli aineellisessa merkityksessda muutettu
jo varhemmin ténne; ja kun tuli aika siirtyd
tdnne maan paalle, silloin tanne tuli Venuksesta
ja Merkuriuksesta suuria auttajia, jotka perus-
tivat suuren Salaisen Veljeskunnan eli keskus-
yliopiston tdnne maan péaalle.  Sitd nimitettiin
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paratiisiksi eli Eedenin puutarhaksi — hebreasta
kaannettyna. Silloin siihen kouluun oli jokaisella
ihmiselld tilaisuus péastd, ja on vield edelleen,
silla se koulu on yh& olemassa. — Tuollaiset asiat
jarjestetddn aina etukdteen. Emmehdn mekaén
ihmiset tee mitddn miettimattd ja tuumai-
lematta ensin. Ei koulu tai yliopisto taallak&an
ole siind valmis, kun se on péatetty perustaa.
Samalla tavalla myosk&an naissa koko ihmis-
kuntaa koskevissa suuremmissa asioissa ei ta-
pahdu mitddn umpiméhkaan, vaan kaikki mieti-
tddn tarkasti etukédteen. Niinpd ne viisaat, jotka
tulivat muualta, tiesivat, ettd ihmiskunnan piti
laskeutua aineeseen, karkeampaan muotoon, ja
alkaa suuri kamppailunsa itsekkyyttd vastaan.
Ja he tiesivat, ettd silloin tarvitaan koulu; tar-
vitaan aina silloin suoranaista apua — silloin
talléin. Ja erinomaisen tdrked kohta avunan-
nossa on se — kun ihmiskunta on joutunut niin
alas aineeseen, ettd heitd ei pelasta mikdan
muu kuin henkinen sysdys —, ettd jumalallinen
eldamd laskeutuu ihmiskuntaan ja aivan kuin
ravistaa sitd, tulee lahelle ihmisten omaatuntoa,
jarked ja sydantd. Ja jonkun ihmisen taytyy
tuoda nakymattémista tuo jumalallinen totuus
ihmiskuntaan. Siis jo miljoonia vuosia varhem-
min nékivat viisaat kylla, mitd tulisi tapahtu-
maan: ettd Jumalan taytyi ruumistua maan
padlle. Ja silloin heti sielld alussa Kkysyttiin —
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koska tuo inkarnaatio ei voinut tapahtua ilman
ihmismindd —: tahdotteko te kaikki olla mu-
kana siind tyfssa? Ja yhden taytyi silloin uh-
rautua silla tavalla, ettd han oli koko ajan silloin
ainoastaan tuossa paratiisissa. Hanen taytyi sai-
Iyttdd oma minuutensa aivan puhtaana, kunnes
inkarnaatio voi tapahtua, ja hdn sai elad ainoas-
taan noiden toisten toveriensa korkeammassa
mindssd. Buddha ja Jeesus olivat heti valmiit, ja
toiset myoskin. Ja Jeesus sanoi, ettd han mie-
lelladn uhrautuu silld tavalla, ettd han ei synny
fyysilliseen ruumiiseen, vaan ja& odottamaan
tuohon keskuskouluun ollen vuorovaikutuksessa
toisten ihmisten kanssa, jotka syntyvét tdnne
ihmising, ja kay sitten inhimillisen eldmén ko-
kemukset lapi talla tavalla. He olivat kylld jo
kuumanvantarassa kasvaneet ja ponnistaneet,
mutta t&alla maan paalla oli vaikeammat olot.
Aine vastustaisi enemman, ja sentdhden oli suu-
rempi taistelu vield kaikkien edessd. He mielel-
l4&n antautuivat siihen, mutta Jeesus jai eld-
méan Eedeniin, eldmdin vain kokonaan toisten
korkeammassa mindssd. Yhdeltd kannalta Kat-
soen han oli siis aivan kuin heiddan enkelinsa,
joka heitd lohdutti. Hanelle oli &aretdn karsimys
olla poissa maan taisteluista, kun toiset sielld
kamppailivat, mutta han ymmarsi sen kuuluvan
tuohon suureen ohjelmaan ja suunnitelmaan. —
Sitten tuli aika, ettd inkarnaatio tapahtui, Jee-
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sus sai vanhemmikseen miehen ja naisen, jotka
olivat kauan, miljoonien vuosien aikana valmis-
tautuneet siihen, ettd heiddn verensd olisi niin
puhdas kuin mahdollista, ettd se, minkd he jat-
tdvat perintdnd, olisi niin puhdas kuin mahdol-
lista. Jeesus syntyi heidan luokseen ilman mi-
tddn karmaa. H&nen minuudessaan ei ollut mi-
tddn tietoa synnistd ja pahasta. Han oli viaton,
syyton, karmaton, kun han syntyi, ja se minka
hén toi mukanaan vereensa, oli aivan puhdasta.
Se oli kuin kristallia. Siind ei ollut mitaén itse-
késtd ja sellaista, mitd muutoin ihmisilld on.
Vanhemmiltaan h&n sai mahdollisimman vahdn
— ei paljon mitddn —, niin ettd hénen verensa
oli aivan puhdas. Meidan kaikkien ihmisten veri
on pahan, synnin saastuttama. Sellaiseen vereen
ei Jumalan téaydellisyyskuva olisi voinut laskeu-
tua. Olisi tietenkin jonkun matkaa voinut las-
keutua, niinkuin joihinkin suuriin  profeettoi-
hinkin. Mutta sellaisen ihmisen joka verisoluun
ja veripisaraan ei kokonaan olisi voinut laskeu-
tua Kristuksen olemus. Sen ihmisen, jossa se
voisi tapahtua, taytyi olla kokonaan puhdas.
Sentdhden oli niin paljon rakkautta uhrattu ja
niin paljon tyotd tehty, ettd Jumala saattaisi
astua maan péaalle. Ja nyt on siind meidan vah-
vuutemme kallio, meiddn voimamme; siind on
meidén kaikkemme. Yksi meistd, ensimmaéinen
veli osasi uhrautua miljoonia, kymmenia miljoo-
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nia, ehka satoja miljoonia vuosia; ehka kuusta
ldhtien ja sitten toistakymmentd miljoonaa
vuotta Eedenin puutarhan alusta. H&n suorittaa
yha tehtdvéansg, ja se ei ole ihmeellista, ettd
taalla lansimailla on ruvettu sitd ihmistd, joka
on niin uhrautunut, palvomaan Jumalana.
Mutta on silloin erehdys, jos ajatellaan vain
Jeesus Natsarealaista, eikd Buddhaa ja toisia,
silla kaikkihan he ovat uhrautuneet ja ansain-
neet yhtaldisesti meidan palvontamme. Sentah-
den sanotaankin, ettei ihmisia saa palvoa. Ei saa
palvoa Buddhaa, ei Jeesusta, ei yhtdan ainoata
vapahtajaa, joka on tullut meidan ihmiskun-
taamme auttamaan. On ainoastaan palvottava
Jumalaa hengessa ja totuudessa, ja tunnettava
adretontd rakkautta niitd kohtaan, jotka ovat
koettaneet auttaa ja siind onnistuneet.






IX

Jeesuksen Kristuksen veri puhdistaa
meidat kaikesta synnista

Adventtina, jolloin  kuulemme laulettavan
»Hosiannaa», mieleemme muistuu kuva, mika
meilld lapsena oli adventin merkityksestd muis-
tojuhlana. Se kuva on tietysti meilld viel&kin,
kuva historiallisesta tapahtumasta. Siind kuvas-
sa Jeesus Kristus istuu aasin seldssd, ja hdanen
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opetuslapsensa ympérdivat hantd. He Kkulkevat
saatossa Jerusalemin portille. Portista tulee ulos
vanhoja ja nuoria, lapsia, kaikilla palmunoksat
kasissdadn. He laulavat: »Hosianna sille, joka
tulee Herran nimeen». Tuo kuva on meista kau-
nis, runollinen. Samalla se on myds surullinen,
silla mieleemme tulee, kuinka se sama ihminen,
sama jumal-ihminen, Vapahtaja, jota tervehdi-
t&&n noin Hosianna-laululla, mydhemmin ris-
tilnnaulitaan. Meistd tuntuu, ettd usein on
elamassa niin, ettd jos lauletaan jollekulle »Ho-
siannaa», niin jonkun ajan perdstd huudetaan:
ristiinnaulitse!  Sentdhden tuo kuva historial-
lisesta tapahtumasta on sekd haikea ettd myos
iloinen ja kunniakas. Mutta adventtina siis
mielemme k&antyy vain tuohon kunniakkaaseen
tapahtumaan, kun Jeesus Kristusta tervehtivat
hédnen maalaisensa messiaana. Koko Jerusalem
ei tietenkdin tee niin, vaan joku osa sen asuk-
kaista, ne, jotka pitdvat h&ntd messiaana. Ta-
han  messias-késitteeseen  juutalaisilla  sisaltyi
késite jumalallisesta ihmisestd, joka tulee ja
perustaa taivasten valtakunnan maan péaalle —
tai ainakin israelilaisten valtakunnan —, johtaa
onnellisesti  israelilaisten  valtakuntaa ~ maan
paalla. Juutalaiset, jotka kauan olivat karsineet
maanpakoa ja toisten ikeen alla olemista — ja
nytkin olivat roomalaisten ké&skettdvind —,
ikavoivat sitd aikaa, jolloin he taas saisivat olla
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vapaina — ja viela enemman —, jolloin he sai-
sivat jumalansa ilmoituksen mukaan hallita
maailmaa. He olivat Jumalan valittu kansa ja
heiddn tehtdvansa oli johtaa ihmiskuntaa. He
odottivat sitd Herran valittua, »Massiahia», joka
tdman heiddn onnellisen valtakuntansa panisi
pystyyn.

Jerusalemissakin oli siis ihmisid, jotka ajatte-
livat, ettd Jeesus Natsarealainen on Kristus,
Messias, valittu; hdn on perustava sen meidan
maailman valtakuntamme, ja me juutalaiset
padédsemme taas vapaiksi. Oli niitd, jotka ajatteli-
vat néin, ja heiddn pettymyksensa oli tietysti
suuri, kun heille selvisi, ettd se valtakunta, jonka
Jeesus Natsarealainen tahtoi panna alulle, ei
ollut tastd maailmasta. Hanh&n oli sanonut itse:
»Minun valtakuntani ei ole t&std maailmasta».
Sitd oli ihmisten vaikea kasittdd. Vain ne, jotka
olivat ottaneet vastaan Jeesuksen sanoman, ym-
mérsivdt tdman ja saattoivat sulattaa sen Kkat-
keran totuuden, ettd ennen kuin Jumalan valta-
kunta, jossa Jeesus oli, saattoi tulla maan
péélle nékyvdisessé muodossa, sen taytyi tulla
ensin ihmisten sydamiin. Silld se valtakunta oli
nakymattémissd, se oli toisessa maailmassa, tai-
vaissa, ja sentdhden se ei voinut muulla tavalla
kuin ihmisten kautta astua maan paélle, heidéan
sydamensd, sielunsa, mielensd kautta. Ihmisten
piti astua siihen taivasten valtakuntaan, Juma-
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lan valtakuntaan, ja toteuttaa sitd maan péaalla.
Ja kun se vihitellen sitten saisi sijansa jokaisen
ihmisen sydamessd, toteutuisi Jumalan valta-
kunta myoskin ulkonaisesti maan p&alld. Sen-
tdhden kun me nyt kohta pari tuhatta vuotta
myO6hemmin  ajattelemme  tuota  historiallista
tapahtumaa, niin me tieddmme, ettd adventti
ei meille ole ainoastaan historiallinen tapahtu-
ma. Se ei ole end& vain sitd, ettd Jeesus Natsa-
realaista kerran tervehdittiin  hosianna-laululla
Jerusalemin portin  ulkuopuolella ja kaduilla,
vaan se merkitsee, sen taytyy merkitd meille
jotain muuta. Adventin merkitys on, — jos se
on muuta kuin vain historiallinen muisto —,
alati uudistuva asia, jolla on ikuinen merkitys;
joka tapahtuu, ja jonka taytyy tapahtua yhta
mittaa  ihmismaailmassa.  Sentdhden  ihmiset
kristikunnassa mydskin ovat alkaneet ymmaér-
tad, ettd kun adventtina tervehditddn Kristuk-
sen tuloa, jokaisen yksilon taytyisi tervehtid hén-
t& tervetulleeksi itsensé luo. Niin paljon — voim-
me sanoa — kristikunnassa ymmérretdédn ad-
venttia. Jokainen Kristitty ajattelee siten Jeesus
Kristuksen toista tulemista, joka tapahtuu en-
nen kaikkea juuri hdnen sydadmessaan. Jollemme
me yksildind osaa ottaa Jeesus Kristusta vastaan
hanen tullessaan adventtina, taikka sina hetkend,
josta adventti on ennustus, silloin hén ei voi tulla
meidan luoksemme millddn objektiivisemmalla-
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kaan tavalla. Meidan taytyy ensin yksildind ot-
taa hénet vastaan, ja se vastaanotto tapahtuu —
niinkuin  kristikunnassa sanotaan —  uskossa.
Uskossa taytyy ottaa vastaan tdma Jeesus Kris-
tus, Jeesus Natsarealainen, Messias, Kristus, Ju-
malan Poika, Vapahtaja ..., miten tahansa tah-
domme hantd nimittdd. Héanen tulemisensa on
otettava vastaan jokaiseen syddmeen uskon
kautta. Ja mik& sitten on usko, joka johtaa
ihmisyksilon Jeesus Kristuksen eli Vapahtajan
luo? Se usko ei ole mik&&n ihmeellinen opin-
kappale-usko, ihmeellinen metafyysillinen usko
johonkin madrattyyn maailmanselitykseen. Se
usko ei ole mitddn mahdotonta, jarjelle kasitta-
matonta, vaan se usko tulee ihmiselle itsestdan
silloin, kun han saa kuvan siitd, ettd Jeesus
Natsarealainen voi héntd auttaa, auttaa silloin
ensinnd opettajana. H&n lukee evankeliumeja.
Jeesus Natsarealainen tulee hanta vastaan evan-
keliumeissa. Han ymmartdd sydamessaédn, ettd
tuo Jeesus Natsarealainen on ollut hyvé j a viisas
— erinomaisen hyvd, jumalallisen hyvd, puhdas,
ihana ihminen. Han ei nde Jeesuksessa mitdén
muuta kuin oikeutta, kauneutta, hyvyyttd ja
totuutta. Ja  silloin  Jeesus evankeliumeista
astuu hanen eteensé — sanokaamme vaikka —
jonkunlaisena messiaana.  Niinkuin juutalaiset
tervehtivat hanta Messiaana, niin hanestakin
tuntuu, ettd tuo Jeesus Natsarealainen on epadi-
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lemattd Messias, jollain tavalla jumalallinen
olento. Han on ihmeellinen ihminen, joka voi
hanta, ihmistd auttaa. Ja milla tavalla auttaa?
Auttaa silloin juuri sanoillaan ja opetuksillaan.
Silloin se Jeesus, joka astuu meitd totuudenetsi-
jOitd, tosikristityitd vastaan, opettaa jotain.
Hénelld on sana sanottavana. Han sanoo meille,
mikd eldm& on. Ja kun me huomaamme, ettd
han on — voisimme sanoa — yli-ihminen, viisas
ja hyvd, usko meissd herdd. Meistd tuntuu, ettd
Jeesus Natsarealainen on lahelld totuutta, la-
helld Jumalaa, ehk& yhtd Jumalan kanssa, niin-
kuin han sanookin evankeliumissa: »Mind ja
Isd olemme yhtd. Mind en tee enkd puhu itses-
tani, vaan teen ja puhun sitd, mitd Isd késkee.
Mind en hae omaa kunniaani, vaan hanen kun-
niaansa, joka on minut lahettdnyt.» Han puhuu
silla tavalla, ja hdnen koko eldménvaelluksensa,
eldménsd, on sopusoinnussa niidenkin sanojen
kanssa. Silloin meissé herda usko, ja se usko ei
ole silloin mitd&n yliluonnollista, joka tappaa
jarjen. Jarki sanoo meille, ettd tuossa on ihmi-
nen, joka tietdd enemmaén kuin me, ja joka on
enemman kuin me. Han sanoo: »Se joka kuulee
minun d&dneni, voi pelastua ja saada iankaikKki-
sen elaman. Se ihminen voi tulla totuuden luo,
Jumalan luo, ja silloin hdn on kaikesta pahasta
pelastunut.» Té&lld tavalla puhuu Jeesus itse, ja
meidan luottamuksemme hédntd kohtaan heréé.
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Se usko, joka meissd syntyy, ei ole dogmaattista
eikd metafyysillisia uskoa. Se on inhimillista
luottamusta toiseen olentoon, joka kukaties on
jumalallinen, paljon ylépuolella meit4, mutta
joka kuitenkin on esiintynyt ihmisend maan
paalla, ja ihmisend herdttdd meidan luotta-
muksemme. Meidédn uskomme on luottamusta
héneen. Me tahdomme kuunnella hdanen sano-
jaan ja tahtoisimme niitd noudattaa, silld pian
meille selvidg, ettd sitd mitd hén puhuu, meidan
tulee kuunnella ja noudattaa. Hé&n itsekin sa-
noo: »Ei se saavuta pelastusta, joka huutaa
minulle: Herra! Herra!, vaan ainoastaan se, joka
tottelee ja tekee mitd mind kasken». Ja kun tut-
kimme hédnen sanojaan, huomaamme, ettd ne
todella ovat miltei yhtdmittaisia neuvoja ja
kaskyja, mitd meidan pitdd tehdd, miten olla,
mihin pyrkia, milld tavalla el&d8. Jeesus evan-
keliumeissa antaa meille selvdn eldméanopin. Ja
meidan ainainen  tehtdvdmme tissd Ruusu-
Ristissa on viitata juuri Jeesuksen elaméanop-
peihin, hénen sanoihinsa, hé&nen ké&skyihinsa.
Silli me huomaamme hammastykseksemme,
ettd tdssd maailmassa puolentoista vuosituhan-
nen aikana on unohdettu Jeesus opettajana; on
unohdettu, ettd Jeesuksella on selvat eldmén
kaskyt ja neuvot. Jos niistd joskus mainitaan tai
luetaan  &&neen, tuntuu lukijan ja kuulijan
mielestd, ettd se on kaunista puhetta, joka tulee
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Jumalan Pojan suusta, ja johon me emme
kykene. Kun Jeesus sanoo: »Ala  koskaan
vihastu, ala koskaan suutu mistdan syystd», me
voimme ihailla syddmessdmme niin korkeita
sanoja ja ymmartad, ettd Jeesus Jumalan Poi-
kana on taivaasta tullut, on Jumala itse. Sehén
oli aivan luonnollista hénelle. Jonkun mieleen
voi tulla, ettd olikohan se hénen Isdnsd Van-
hassa Testamentissa, joka kovasti suuttuu, vi-
hastuu, rankaisee ja kostaa juutalaisille ja
pakanoille. Mutta sellaisen ajatuksenhan voi
pyyhkid pois ja ajatella, ettd Jeesus Kristus
Jumalan Poikana oli jossain suhteessa parempi
Isddnsa. Olihan han samalla sellainen ihanteel-
linen ihminen, ettA emme tahtoisi ajatuksis-
samme ollenkaan ruveta pohtimaan sita, ettd
Vanhassa Testamentissa Jeesuksen Is& — jos se
oli hanen Isdnsd — oli kovasti kostonhaluinen.
Hammentdd meitd kovin, niin ettd Jeesuksen
sanat »Ald koskaan suutu», menevat korviemme
ohi, kun tieddmme, ettd hénkin, se vanha Ju-
mala, yhtd mittaa suuttuu. Pitdisikd meidan olla
parempia kuin han. Ja me emme osaa ollenkaan
ottaa lukuun Jeesuksen sanoja »Ald suutu». Ala
koskaan loukkaa, suututa ketddn, se mydskin
sisdltyy siihen. — Se on aivan kuin uutta ela-
méaa, jota emme ole elaneet koskaan, emmeka
vieldkadn osaa. Ehka& jossain ihanteellisessa
perheessd isa ja diti eivat suutu toisiinsa eika
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lapsiinsa. Ehk& lapsetkaan esimerkkid noudat-
taen eivat suutu toisiinsa. Ehka sellainen perhe
joskus voi olla tdalla maan péalla. Se on Kkuiten-
kin harvinaista. Muuten meidén ihmisten taytyy
loukkaantua ja suuttua. »Ald koskaan suutu,
ala vihastu, ala kéytd mitddn rumia sanoja toi-
sesta ihmisestd. Ala sano hanta hulluksi, pahaksi
j-n.e» Se Jeesuksen neuvo tavallisesti menee
korviemme ohi. Mutta sitten se voi ruveta alita-
junnassa meitd vaivaamaan, jos meidan huo-
miomme siihen Kiintyy. Meille selviad, ettd Jee-
sus Kristus on todella sanonut ndin tarkoituk-
sella, ettd se on hanen uutta eldmanymmarrys-
tddn. Nyt hdn opettaa meitd ihmisid uudella
tavalla ja opettaa meille sellaista, jota emme
ennen ole oppineet. Ja me jalleen ihmettelemme,
ettd todellakin, jos lopettaisimme suuttumisen,
vihastumisen, parjaamisen ja sen sellaisen, joka
saa selvasti pahaa aikaan, niin eldamamme voisi
muuttua paratiisiksi. Ja me ymmarrdmme, ett4
taivasten valtakunta ei voi tulla meidédn luok-
semme, ellemme noudata niitd uusia eldmén
saantoja, joita Jeesus on meille antanut. — Siten
Jeesus Kristus tulee meitd vastaan opettajana,
ja me alamme luottaa siihen, ettd han tietda,
mitd hén neuvoo, opettaa ja késkee. Héan voi
taluttaa meitd kuin kadestd ja ndyttaa tien:
»Tuosta on Kkuljettava, jos tahdotte tulla Juma-
lan valtakunnan portille. Kulkekaa tuota kaitaa
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polkua, niin tulette eldmén portille. Tdéma on
valttdmatonta. Teidan taytyy eldd ndiden uusien
kaskyjen mukaan, toteuttaa niitd, jotta taivas-
ten valtakunnan portit tulisivat nakyviksi teil-
le» Ja kun ihminen ottaa uskossa vastaan Jee-
suksen opettajana ja alkaa noudattaa hénen
kaskyjaan, hé&n tietysti huomaa, ettd kaskyt
eivat ole mitddn niin ulkonaisia asioita, ettd
niitd voisi p&4ttdd noudattaa yht’akkia, ettd
osaisi niitd noudattaa. Ne ovat pdinvastoin elé-
vid késkyja, jotka asettavat meiddt aina uusiin
tilanteisiin, ristiriitoihin ja arvoituksellisiin koh-
tiin eldméssé. Todellakaan ne eivat ole mit&an
mahdollisuuksia, jotka wvoi aivan kuin ripustaa
paallensd ja noudattaa ilman muuta. Ne ovat
henked ja eldmé&a, itse eldmdn sisdisestd lah-
teestd lahteneitd, ja sentdhden ne alati kirkas-
tuvat, syventyvat ja tulevat yha tdydellisem-
miksi. Ne néyttdvat meille, kun niitd nouda-
tamme, ettd olemme kaukana niiden taydelli-
syydestd. Me huomaamme, kuinka niihin siséltyy
yh& enemmidn. Emme suinkaan huomaa, etta
osaisimme niitd noudattaa, vaan pdinvastoin,
ettd kun todenteolla ja syddmestdmme koetam-
me niitd noudattaa, se vie meitd eteenpdin jol-
lain tielld, jolla tdydellisyys nékyy yha selvem-
min, taydellinen ihminen alkaa haamaoittaa
meille. Me itse olemme mielestimme epé&tdydelli-
sid, yhd kauempana ihanteesta. Nd&emme, kuinka
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ontuen ja hapuillen koetamme pyrkid eteen-
pain tielld, joka on todella kaita. Me emme
mistddn saata ylpeillda ja ajatella itsestamme,
kuinka taydellisia olemme ja kuinka olemme
oppineet sitd tai tatd. Meilld on yhd selvempéana
taydellisyysihanne, joka on niin loistava, ettd
tunnemme itsemme kuin kirkkauden valon
tielld oleviksi pahoiksi esteiksi, jotka eivat paas-
t4d taivaallista valoa lavitseen. Sentdhden tun-
nemme itsemme yhd epétaydellisemmiksi ja
pienemmiksi. Ja valo loistaa yh& kirkkaam-
pana. Mutta suuri on sitten meiddn hammas-
tyksemme, kun jonakin péivand seisomme Ju-
malan valtakunnan porteilla, eldman porteilla,
kun huomaamattamme ja tietimattdmme olem-
me joutuneet tuon kaidan tien paahan ja sie-
lumme Kkolkuttaa Jumalan valtakunnan portille.
Me aivan hdammastymme ja peldstymme siité.
Mutta silloin eldman portti aukenee, ja saamme
nahdd kirkkauden loisteen, saamme tuntea Ju-
malan, tai Jumalan Pojan, tai niinkuin myos-
kin voimme sanoa — k&antdméalld doxa-sanan
— Jumalan Pojan auran. Pyh& Henki meidat
ympdar6i, otamme vastaan Pyhan Hengen, Jee-
sus Kristuksen auran, tulemme siihen au-
raan, ndemme sen loiston &arettdbman vari-
kirkkauden. Ja me tieddmme, mitd tuo kaikki
merkitsee. Se on meille kuin naky, kuin kokemus
itse elamastd, itse taivasten valtakunnan eld-
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méastd, joka on eldman porttien takana. Ja me
jadmme miettimdan ja pohtimaan, mitd olem-
me nahneet. Silloin meille selvidd mysteerio,
josta kylld olemme lukeneet evankeliumeissa,
ja johon nahtavésti Paavalin Kirjeissd on yhta
mittaa viitattu. Meille selvidd Jeesuksen Kris-
tuksen veren ja lihan mysteerio. Johanneksen
evankeliumissahan sanotaan selvésti: »Se joka
ei sy0 minun lihaani, eikd juo minun vertani, ei
voi saada iankaikkista elamaa; silla iankaikki-
nen eldmé on juuri siing, ettd te sydtte minun
lihaani ja juotte minun vertani». Silloin totuu-
denetsijalle, joka on vilpittdmasti koettanut
noudattaa Jeesuksen kaskyja ja kulkea hénen
jaljissaan, on nyt eldmén portin luona, kun hén
sai  kurkistaa siihen Jumalan valtakuntaan
sisélle, selvinnyt, mik& on Jeesuksen veri ja liha,
mikd se on, mitd hdnen pitdd syddd, ja mika
yksin voi antaa hénelle iankaikkisen eldmaén.
H&n huomaa, ettd hdn ei omalla vanhurskaudel-
laan ja sill4, ettd hén noudattaa Jeesuksen
késkyja parhaimpansa mukaan, voi hankkia
itselleen iankaikkista eldmdd. Ja han ymmartaa
myoskin, ettd iankaikkinen eldamd jaa aivan
ulkopuolelle, jollei ihminen kulje sitd polkua,
joka vie eldamén portille. Jollei ihminen uskossa
seuraa Vapahtajaa Jeesus Kristusta ja uskossa
koeta toteuttaa Jeesuksen ké&skyjd, niin hédn ei
tule Jumalan valtakunnan, iankaikkisen elaméan
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porteille. Se ponnistus vaaditaan ensin ihmi-
seltd. Hanen taytyy ensin tuntea Jeesuksen eld-
méanoppi, ja noudattaa sitd parhaimpansa mu-
kaan. Mitdan taydellisyyttd ei héaneltd vaadita.
Hén itse huomaa, kuinka huonoksi hdan omissa
silmissddn tulee. Mutta ehdotonta vilpittdmyytta
kaskyjen noudattamisessa vaaditaan. Han ei saa
sanoissaan eikd opetuksissaan sanoa: no, saahan
sitd suuttua; tai — ajattelen viidettd ké&skyd —:
taytyyhan sitd lahted sotaan. Silld han sulkee
itsensa ulos iankaikkisen eldmén yhteydestd. —
Mutta Kkuitenkin Jeesuksen neljannen késkyn
vastaisesti ihminen voi tuntea, ettd taytyy vas-
tustaa ilkedtda ihmistd ja vakivallalla estéda
hantd pahaa tekemastd. Jos hdn nakee, ettd
toinen ihminen hyokkaa toisen kimppuun, aikoo
murhata toisen, hé&n tuntee, ettd hdnen syda-
mensa valttdmatta vaatii, ettd han heittaytyy
véliin ja estdd tuon mielenvikaisen ihmisen
tappamasta toista. Sen hé&nen syddmensa vaatii
haneltd. Ja jos hé&n ei sitd tee, vaan antaa tapon
tapahtua, hénen omatuntonsa ei anna hanelle
rauhaa. Sen han ymmartdd. Ja silloin héan
oman autuutensa uhalla, vaikka
sulkisi itseltddn taivasten valta-
kunnan portit estamalla toista tap-
pamasta, kuitenkin sen tekee. Silla
hdnen syddmenséa taytyy olla vilpi-
tén. Mutta mika on ihmeellista.
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Jos hén noudattaa kerran syda-
mensa ddantd ja antaa syddamensaé
aanen kuulua, silloin han kylla ei
saata siinad erehtyd. Samalla taval-
la, jos hé&n jotain toista kaskyd
noudattamalla saisi pahaa aikaan,
jotain sellaista vaikutusta aikaan,
jota hé&n ei voisi kasittdd muuksi
kuin pahaksi, ja hé&n silloin rikkoo
sitd k&skyda vastaan, jotta hdn pe-
lastaisi jonkun toisen ihmisen,
silloin hdn mydéskin tuntee omas-
satunnossaan ja sydamessddn, etta
hdn teki oikein. Voimme ajatella esimer-
kiksi, ettd kadulla tulee juosten ihminen ja sa-
noo ohimennen: »Minua ajetaan takaa, ja he
tahtovat tappaa minut... Pelastakaa minut!»
Silloin hdn avaa oven ja sanoo: »Mene tuonne!»
Vainoojat tulevat peréstd ja kysyvat: »Naitko
sind, minne se meni?» Kolmannessa kaskyssé-
hé&n sanotaan: Sinun puheesi olkoon: On, on,
ei, ei. Mutta hdan sanoo silloin noille takaa-aja-
jille: »Tuonne se nékyi juoksevan». Han valeh-
teli, ja he juoksevat sinne pdin. Han on silla
ehkda pelastanut ihmisen, joka juoksi pakoon.
Silloin hénen sydamensd ja omatuntonta eivét
moittineet hantd. Han antoi kuin oman autuu-
tensa lunnaiksi ja kuin sanoi Jumalalleen: »Jos
nyt taivasten valtakunnan portit minulta sul-
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keutuu, tahdon odottaa ulkopuolella, kunnes se
synti on sovitettu» Ja sitten tapahtuu
ihmeellinen asia. Kun ihminen téal-
Ia tavalla joskus on rikkonut jon-
kun kdskyn —, ei endd oman heik-
koutensa takia, vaan sen vuoksi,
ettd hénen jéarkens&d ei estényt,
h&nen jarkensa ei olisi kestanyt
hdanen kovuuttaan, jos hé&n ei olisi
toista pelastanut —, tapahtuukin,
silla tdmda on ollut jonkinlainen
koetus, ettd hdn ei endd joudu sel-
laisiin tilanteisiin, ettd hanen tay-
tyy valehdella, tai hetken pakosta
kayttdad vakivaltaa toista kohtaan
estden toista vékivaltaa kaytta-
méstad. Han ei joudu endd sellaiseen
tilanteeseen — se on eldmén sala-
perdinen juoksu. Ja ihminen, joka pel-
kaamatta kulkee eteenpdin tuolla kaidalla tiella,
tulee eldmén portin luo ja saa kokea Pyhaa Hen-
ked, ja han nékee, ettd nyt hénen iankaikkinen
eldmadnsd riippuu jostain muusta. Se on riippu-
vainen siitd, ettd osaa ottaa vastaan Kristuksen,
ja sanokaamme Jeesuksen Kristuksen kokonaan
itseensd, ettd hdn voi yhtyd Jumalan Poikaan
kokonaan, omaksua hénet kokonaan ja saada
héneltd ikaankuin iankaikkisen eldméan. Koko
iankaikkinen eldama on hdanessd itsessaan, silld
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hénessd itsessddan on kaukana Jumalan Poika.
Mutta han ei tule siitd iankaikkisuudesta osalli-
seksi, eikd han tule Jumalan Pojaksi, jollei hén
osaa rakentaa itselleen sellaista iankaikkista,
taivaallista ruumista eli vélikappaletta, kéytto-
vélinettd, jossa han voi iankaikkisena, jumalalli-
sena olentona eldd taysin tietoisesti. Hénen
eteensa astuu, kun hdn on kulkenut tuon val-
mistavan tien ja tullut el&man portille, uusi
tehtdva: luoda itselleen wuusi iankaikkinen ruu-
mis, tai iankaikkinen muoto. Silloin hén sanoo:
»Tamd on minulle itselleni mahdotonta». Ja
silloin  myo6skin taivaasta kuuluu vastaus: »Si-
nulle mahdotonta, mutta Jumalalle mahdollista.
Kun sy6t Jumalan Pojan lihaa ja juot héanen
vertansa, silloin sinussa syntyy ja muodostuu
tuo iankaikkinen ruumis.» Hanelle selvidd, mika
ihmeellinen mysteerio on veressd, ja kuinka ih-
meellinen Jeesus Kristuksen veri on ollut ja yh&
on. Veri ihmisessd on se aineellisuus, joka on
lahinnd h&nen mindédnsd. Ilhmisen mind ja
hdnen wverensa ovat vuorovaikutuksessa keske-
néén. lhmisen veri ei ole puhdas. Se on saas-
tainen, synnin saastuttama, silld ihmisen veri
on hanen itsensd, hdnen oman menneisyytensa,
hédnen oman karmansa luoma. Kun me synnym-
me tdhdn maailmaan, saamme ruumiin van-
hemmiltamme ja saamme heidan verensd. Hei-
dan verensd ei ole ehdottomasti puhdas. Heidéan
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karmansa ja syntisyytensd on kuin perisynti.
Sitten me itse astumme ruumiiseen ja siihen
vereen omine minuuksinemme, painamme siihen
oman karmamme, ja saastutamme sitd verta
enemman. Tietysti se ei tapahdu yht’akkid, kun
astumme tuohon ruumiiseen, vaan vahitellen.
Lapsuuden, nuoruuden aikana taytamme van-
hemmiltamme saatua verta menneisyydestd saa-
dulla wverelld, omalla karmalla. Sillda tavalla
meidan veressdmme asuvat kaikki muinaiset ha-
lumme, viettimme, intohimomme, jotka olemme
tuoneet mukanamme edellisista elamistamme, ja
jotka soveltuvat siihen vereen, minkd saamme
vanhemmiltamme. Kun karma maardd nama,
niin se veri sopii meille, ja sen syntia lisdédmme
omalla synnillamme, jonka otamme mukaan
edellisistd eldamistd. Ja vaikka me ihmiset kul-
jemme vilpittdmasti kaidalla tielld el&mén port-
tia kohti, emme saa vertamme tdydellisesti puh-
taaksi. Emme voi puhdistaa sitd. Opimme kylla
saamaan vallan oman veremme vyli, joka oli
kovasti kiihked ja suuttuva, joka pani meidéat
vihastumaan ja raivostumaan. Se tyyntyy. Niin
paljon valtaa saamme sen yli. Me tulemme lem-
peiksi ja lapsellisiksi; emme nde pahaa toisessa;
emme osaa suuttua toisten sanoista eikd teoista.
Itse emme koskaan huomaa mitddn syytd suut-
tua. Silla tavalla kylla voitamme itsemme, mutta
meidan veremme ei ole kokonaan voinut puhdis-
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tua. Me hillitsemme sitd, mutta se ei ole puhdas.
Me unohdamme, mitad siind on, silla meidan ta-
juinen mindmme on ké&antynyt pois veren viet-
telyksistd. Mutta veremme ei ole ehdottomasti
puhdas, luotettavasti puhdas. Kun tulemme elé-
man portille, ndemme, ettd on ollut yksi ihmi-
nen, yksi Jumalan poika, yksi Vapahtaja, jonka
veri oli taydellisesti puhdas, joka (niinkuin
viime sunnuntainakin puhuimme) oli saanut
mahdollisimman puhtaan veren vanhemmiltaan.
Hanen vanhempansa olivat valmistaneet it-
seddn monen maallisen eldman aikana, ja hei-
dan verensa oli persoonallisesti mahdollisimman
puhdas. Mutta Jeesus oli sitd paitsi itse ollut
koko maallisen elaméan aikana talla pallolla tai-
vaissa, elanyt ainoastaan hyvén, totuuden, puh-
tauden tasoilla, ja ottanut sielld oppia ja koke-
musta ihmiseldmastd ainoastaan siind maarin,
kuin sitd elamda sen hyvissd puolissa oli voinut
heijastua hdnen suurten ystaviensd ja veljiensa
— ennen kaikkea Buddhan — korkeamman mi-
nan tajuntaan. Jeesus oli Kieltdytynyt astumasta
inhimilliseen ruumiiseen, ennen kuin han voisi
valmistaa sellaisen lihan ja veren, joka olisi
aivan saastuttamaton. T&mén kaiken me ndem-
me eldman portilla. Silloin ymmarramme myds-
kin, ettd ainoastaan tuo veri voi meidat puh-
distaa. Ja silloin me avaamme oman minuu-
temme ottamaan vastaan Jeesuksen Kristuksen
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minuuden, ottamaan vastaan Jumalan Pojan,
niin ettd Jumalan Poika, joka aina aikojen
aamusta lahtien on ollut syvélld meidan hen-
gessamme, ottaisi haltuunsa meidan minamme,
ettd me voisimme sanoa niinkuin Paavali sanoo:
»Mind elédn. Kuitenkaan en mind, vaan Kristus
minussa.» Silloin kun otamme Jumalan Pojan
vastaan minuuteemme, hénen eldménverensa
valuu meihin ja puhdistaa meidan veremme. Ei
silld tavalla, ettd me tulisimme ik&&nkuin siind
silmanrépédyksessd puhtaiksi, téydellisiksi ja ih-
meellisiksi  ihmisiksi, vaan silla tavalla, ettd
meissd pannaan alulle kirkkauden ruumiin synty
ja muodostuminen. Meissa luodaan taivaallinen
ruumis, t.s. sen siemen lasketaan meidan sie-
lumme ja minuutemme maaperdan. Jeesus
Kristuksen ruumiista, hdnen lihastaan ja veres-
tddn siemen tulee meidan vereemme, ja siitd
siemenestd kasvaa taivaallinen ruumis. Silla
tavalla toteutuu Jeesuksenkin sanat Johannek-
sen evankeliumissa: »Ellette juo minun vertani
ja syd minun lihaani, niin ette tule iankaikki-
seen eldmdan». Silld se on vasta tdméd Kristuk-
sen veri, joka puhdistaa. Se puhdistaa meitd
askel askeleelta.

Tama meidan kristinuskomme on ihmeelli-
sessd erikoisasemassa maailmassa. Ei sen no-
jalla, ettd meidan kristityt kirkkomme olisivat
parempia kuin muut kirkot ja uskonnot maail-
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massa, vaan sen takia, ettd tdssd kristinuskossa
on iankaikkisen eldméan mysteerio —, jota Kkristi-
kunta ei vield ole ymmartdnyt. Kristikunta
ei vield suurin piirtein — yksilditd ja joitakin
piirejd lukuunottamatta — tunne sitd mystee-
riota, joka on eldméan takana, ja joka on tuotu
kristinuskossa ilmi. Silla sitd mysteeriota — se
taas on totta — ei voida tavallisella jarjella ké&-
sittdd, vaan se téytyy kokea. Ja sitd ei péése
kokemaan, ellei kulje Jeesuksen jéljessa. Kristi-
kunta ei voi oppia tuntemaan sitd mysteeriota,
josta se aina on saarnannut — satojen ja tuhan-
sien vuosien aikana on saarnannut —, ennen
kuin se ladhtee kulkemaan Jeesus Kristuksen
jaljissa.



X
Ehtoolliskalkki

Ehtoollisesta on kristikunta tottunut ajattele-
maan, ettd se on alkuperdisesti kristillinen sak-
ramentti, pyha toimitus, jota ei ennen ole ollut
ja jonka Jeesus itse, Vapahtaja itse asetti. Mutta
tieddmme kuitenkin, ettd historian tutkijat ovat
lyoneet pirstaleiksi tdmé&n olettamuksen. He
ovat nayttdneet, kuinka téllaista ehtoollis-sak-
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ramenttia, viinin eli veren juontia ja leivan eli
lihan syontia on ollut ennenkin vanhoissa us-
konnoissa. Eikd meidan tarvitse muistaa muuta
kuin, ettd Vanhassa Testamentissa kerrotaan,
kuinka Melkisedek tarjosi Abrahamille leipdéd ja
viinid. Tutkijat n&yttdvat meille, kuinka aivan
barbaarisilta ajoilta saakka, villikansojen kes-
ken jo juodaan verta ja uskotaan, ettd se on
maagillinen toimitus. Kun juo jonkun voimak-
kaan, vékevdan ja viisaan eldimen verta, niin
tulee osalliseksi sen viisaudesta ja voimasta.
Téama on vanha uskomus ja vanha toimitus.
Tutkijat viittaavat myds siihen, ettd vanhan
ajan mysteerioissa aina pidettiin yhteisia mys-
teerioaterioita, joissa juotiin viinia ja syo6tiin
leipdd. — Tama toimitus ei siis ole Kkristillinen
siind merkityksessa, ettd se olisi kristikunnan
keksima, taikka ettd kristikunnan vapahtaja ja
mestari Jeesus Kristus olisi sen keksinyt. Se on
vanha toimitus.

Mutta totuudenetsija ja meikaldinen tutkija
antaa  puolestaan itse  ehtoollis-sakramentille
enemman arvoa. Niinkuin viisas kuningas Salo-
mo sanoo, ettei ole mitddn uutta auringon alla,
niin ei  herdttdisi meissdkddn minké&anlaista
luottamusta, jos keksittdisiin uusia toimituksia,
jotka sitten muka olisivat erikoisemmin juhlal-
lisia ja vaikuttavia. Vaan me annamme arvoa
jollekin asialle, jos sille voidaan antaa syvempi
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sisdltd, kuin mita silla on ennen ollut. — Kai-
kista vanhimmat toimitukset ovat syéminen,
juominen ja pukeutuminen, mutta ne tulivat
niin jokapdivaisiksi, ettd ne kadottivat sisdisen
merkityksensd. Me emme ajattele syddessdmme
muuta kuin ndlkdmme taikka aistiemme tyydyt-
tamistd. Emme ajattele juodessamme muuta
kuin janon tyydyttdmista tai aistillista nautti-
mista juomien avulla. Me emme ajattele pukeu-
tuessamme muuta kuin, ettd meidan taytyy suo-
jella ruumistamme, sitd kaunistaa, tehda aistil-
lisesti védhdn viehattdvdmmaéksi kuin mitd se
itsestddn on. Meidan kasityksemme ndistd mita
luonnollisimmista asioista ovat muuttuneet siksi
jokapadivaisiksi, ettemme nde niissda mitdédn
pyhaé.

Jos joku viisas tahtoisi opettaa meitd eldamaén
tdalla maan paalld, niin  hénen epéileméatta
tAytyisi ndyttdd ja opettaa meille, kuinka mei-
dan jokapaivéiset toimituksemme ovat pyhié
toimituksia, kuinka aivan mitattomét asiat voi-
daan nostaa suuriksi ja pyhiksi. Meiddn ela-
mamme saisi enemman sisaltéd, jos joku viisas
voisi osoittaa meille, ettd tadssd elamassa kaikki
jokapadivaiset asiat ovat syvasti merkityksellisia.
Emme Kkaipaa ainoastaan juhlahetkia elaméassé
— niitdkin kaipaamme —, mutta ennen kaikkea
kaipaamme, ettd ymmartdisimme itse elamaa,
ettd tietdisimme, mitd tdma jokapdivainen ela-
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mé on, mitd pyhda se sisaltdd. Me olemme ma-
terialistisuudessamme tehneet juuri jokapdivai-
sen eldman kaikkine pikkuseikkoineen, surui-
neen ja vaikeuksineen epdapyhaksi, yksitoikkoi-
seksi, siséllyksettomaksi, niin todella epapy-
héksi, ettemme endd nde siind Jumalaa. Jos me
osaisimme nahd& eldmdn jumaluuden, jos osai-
simme ndhdd, kuinka kaikki toimintamme on
siséltorikasta, ylevdd ja kaunista, meidén, ela-
mamme saisi sisaltod. Meidan mydskin olisi
helppo kaunistaa eldmdi yhd enemmaén uusilla
siveellisillad saavutuksilla, parannuksilla ja puh-
distuksilla. Jos me ajattelemme itse eldmasta,
ettd se on epdpyhdd ja mitatontd, meidan on
vaikea myodskin jalostuttaa itsedmme henkisesti
ja pyrkia aivan uuteen moraaliin. Mutta jos me
seisomme niinkuin todelliset filosofit eldman
edessd hammaéstyneind siitd, ettd eldmd on niin
pyhd, meidadn on helpompi mydskin pyrkiéd sii-
hen moraaliseen ylevyyteen, joka on meidan in-
himillinen paadmaaramme.

Kun kristikunnassa on otettu kéaytantoon
taikka jatkettu niitd vanhoja  mysteerioita,
joissa aina jumalallista verta symboolisesti
juotiin ja jumalallista ruumista symboolisesti
sydtiin, niin on meidan silloin kysyttavd, mita
Jeesus Kristus ja ne, jotka hénen jalkeensa
saivat haneltd inspiration jarjestdd kristillista
elamad yleensd, mitd Jeesus Kristus ja mitd ha-
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nen lahimmat opetuslapsensa ovat tarkoitta-
neet, mihin he ovat tadhdanneet, kun ovat téta
ehtoollis-sakramenttia  jatkaneet?  Silla  jos
muistatte, niin aivan alussa oli ainoastaan n.s.
agapee eli rakkausateria, jolloin noudatettiin
Jeesuksen kehoitusta, tehdd tdma hadnen muis-
tokseen. »Sy0k&a ja juokaa yhdessa ndin. Niin-
kuin min& olen tehnyt, niin tehkd& myds sitten
vast’edes minun muistokseni.» Jotta oikein kun-
nioittaisivat Jeesus Kristuksen muistoa, ensim-
maiset kristityt kokoontuivat juhla-aterioille. He
kaikki toivat mukaansa ruoka-aineita ja juo-
mia, ja ndma koottiin yhteen, ja niistd tehtiin
yhteinen ateria. Kaikki, jotka ateriaan ottivat
0saa, saivat saman verran juoda ja sy6da. Se oli
agapee, rakkausateria. Nailld aterioilla he
sitten yhdessd muistelivat Jeesusta, suurta ysta-
vad ja vapahtajaa, joka oli kuollut heidan kaik-
kien puolesta, koska hén oli antanut verensa
vuotaa vastustamatta mitddn pahaa. Han ei
koettanut mill&&n tavalla itse pé&std vapaaksi
niistd syytoksistd ja niistd tuomioista, jotka
maailma tietdméattomyydessaan langetti hénen
ylitsensd. Han kulki niinkuin uhrilammas Gol-
gatalle, naulittiin ristiin ja karsi ristinkuoleman.
Hé&n oli kuitenkin aivan syyton, aivan viaton.
Hén rakasti koko ihmiskuntaa ja antoi verensa
silld tavalla monen edestd, niin ettd monet néki-
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sivat, kuinka ihmisen tulee olla, kuinka hénen
ei tule vastustaa pahaa.

Silla tavalla Jeesuksen ty6tda muistellen en-
simmaiset  kristityt  kokoontuivat rakkausate-
rioille. Se oli aivan luonnollinen ehtoollinen, sill&
ensimmaisessd seurakunnassa Jeesuksen kuole-
man jdlkeen ja juuri ehtoollisessa kristityt aina
rukoilivat, ettd Jeesus pian tulisi takaisin ja ettd
pian alkaisi se tuhatvuotinen valtakunta, josta
h&n oli sanonut, ettd »mind en nyt juokaan vii-
nia teiddn kanssanne ennen kuin sitten juon sita
uudella tavalla tuhatvuotisessa valtakunnassax.
He toivoivat ja uskoivat kaikki, ettd Jeesus tulisi
ruumiillisesti  takaisin  heiddn luoksensa. Hén
tulikin usein. Han tuli useita kertoja opetuslas-
tensa luo kokouksiin, ja myéhemmin han saattoi
niihin kokouksiin ilmestyd lukittujen ovien I&-
vitse. Silloin opetuslapset, apostolit, ensimmaéi-
send niistd Paavali, ymmarsivat, ettd talla rak-
kauden aterialla saattoi olla paljon syvempi
merkitys. Ei se ollut ainoastaan muistojuhla.
Se oli myo6s juhla, joka viittasi tulevaisuuteen.
Se oli myoskin jokin ihmeellinen mysteerio.

Me kysymme ndin ollen totuudenetsij6ina,
mit4d tdm& ehtoollinen oikeastaan on? Mikd on
se ehtoolliskalkki, josta juomme eldman viini,
josta juomme Vapahtajan verta. Mikd on tdma
mysteerio? Kun sitd ajattelemme, ja kun sitd
saamme kokea, voimme nahdd tdssa ehtoollisen
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viettdmisessa ainakin viisi eri merkitystd. Ndem-
me ehtoollisen joko eksoteerisena taikka esotee-
risena, taikka sitten myoéskin maagillisena, nel-
janneksi muystillisend ja viidenneksi okkultisena.
Tahdomme siis viideltd kannalta, eksoteeriselta,
esoteeriselta, maagilliselta, mystilliseltd ja ok-
kultiselta  kannalta tarkastaa ehtoollista, ja
tarkastaa sitd silloin ennen kaikkea ehtoollis-
kalkin kannalta, veren kannalta, josta viime
kerralla oli jo puhetta.

Ehtoollisen eksoteerinen, ulkonainen merkitys
on silloin se, mikd se silloin heti itsestdan ja
luonnostaan oli, nimittdin muistojuhla sen ih-
misen muistoksi, joka tuli Jumalaksi, sen ihmi-
sen muistoksi, joka vuodatti verensd Jumalan
totuuden puolesta, ihmiskunnan hyvéksi ja
lunastukseksi. Samalla kuin se eksoteerisesti on
muistojuhla, se opettaa meille ihmisille suuren
totuuden. Se opettaa meille, ettd tdma eldma,
tdma ruumiillinen eldmd on itsessadn pyha.
Se opettaa meille, ettd syOminen ja juominen
tdman ruumiillisen eldman ylla pitdmiseksi on
itsessddn pyhad. Jeesus sanoi viimeisella ehtool-
lisella, viimeiselld aterialla; »Tehkdad tdma mi-
nun muistokseni, ymmartdkaa, ettd tdma on
minun vertani ja tdmd minun ruumistani. Ym-
méartakdd tdmd, niin saatte uuden késityksen
elamastd. Tehan olette nyt minun opetuslap-
siani. Te olette seuranneet opetustani ja tyotani,



208

ja te tiedatte, ettd minussa asuu se henki, se
Jumalan Poika, joka on kaikilla, mutta joka ei
ole vield tdmdn maan paalla tayttanyt ketdédn
ihmistd kokonaan. Kristus, Jumalan Poika elda
minussa nyt kokonaan. Mitd se merkitsee? Se
merkitsee, niinkuin te tiedatte, jotka olette
minun opetuslapsiani, ettd mind olen yhtynyt
Kristukseen, ettd minun persoonallinen aurani,
se aura, joka kaikilla ihmisilla on, on haihtunut,
niin ettd mind olen yhtd koko tdmdan maapallon
eldmédn kanssa. Nyt mind en ole endd olemassa
Jeesus Nasiirina, vaan minusta on tullut Jeesus
Kristus. Minusta on tullut Jumalan Poika, ja
mina olen yhtd koko tdmén maapallon kanssa.
Nyt minun tajuntani on tunkeutunut kaikkialle
tdssd maapallossa. Se on nyt minun maapal-
loni, ja tdm& on nyt minun maani. Sentdhden
mind elan t&alla kaikkialla. Nyt minulla on ta-
mé kuolevainen ruumis, ja mind tulen heitta-
mé&an sen ruumiin ja pukeutumaan siihen toi-
seen kuolemattomaan ruumiiseen, joka tastd
muodostuu ja on jo muodostunut, vaikka te ette
ole ruumiillisilla silmilld sitd n&hneet, ja joka
saa viimeisen voitelunsa silloin, kun mind kuo-
len ja voitan kuoleman. Minun ruumiillinen
vereni vuotaa ristilld, mutta minad voitan kuole-
man ja asun sitten kuolemattomassa ruumiis-
sani tdssa maapallossa. Silloin  minun aurani
tayttdd koko tdman maapallon, ja se ulottuu yli
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koko aurinkokunnan. Minussa te kaikki elétte,
ja kaikki mika on elamaa maan paélle, eldd mi-
nussa, ja mind elan siind kaikessa. Vilja, jonka
pelloilta leikkaatte ja josta teette itsellenne lei-
paa, on minussa, on minua. Viini, jonka puser-
ratte viinirypdleistd, on minua. Mind eldn Kai-
kessa. Sentédhden tietdk&& ja muistakaa: kun
sybtte ja juotte, niin se on pyhd toimitus; mind
olen siind mukana. On aivan kuin te soisitte ja
joisitte minua. On kuin soisitte minun lihaani,
kun syotte leipad, ja kun juotte viinid, niin on
kuin joisitte minun vertani. Muistakaa, ettd nuo
toimitukset ovat jumalallisia ja pyhid. Ne anta-
vat teille voimaa, terveyttd ja eldmad. Kaikkea
hyvaa ne antavat. Kaikkea hyvaa te saatte syo-
dessanne ja juodessanne, kun muistatte, ettd
mind olen siind mukana. Mind olen mukana itse
jokapdivdisessd eldmdéssd. Muistakaa tama, ja
teiddn jokapdivdinen eldmdnne muuttuu py-
héksi.»

Téama on ehtoollisen eksoteerinen merkitys.
Se on Jeesuksen elamén oppi kaikille niille, jotka
tahtovat seurata hé&ntd. Tama oppi poikkeaa,
niinkuin  Jeesuksen opetus yleensd, vanhoista
mysteeriokasityksistd, silla vanhoissa mystee-
rioissa on ehtoollinen ainoastaan erds maaratty
salainen  toimitus.  Ainoastaan  mysteerioissa
muutamat vihityt veljet ja sisaret saattoivat
yhdessd nauttia viinid ja leipdd ja ajatella, ettd
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se on Jumalan pyhittdmad, ettd he aivan kuin
nauttivat jotain jumalallista. »Mutta niinkuin
mind nyt olen tullut tdnne», sanoo Jeesus,
»niinkuin- mind olen tullut maan péélle avaa-
maan ovet taivaisiin kaikille, kutsumaan kaikkia
taydellisyyteen, ja sanomaan, ett4 taivasten
valtakunta on ldhelld, niin mydskin se, mika oli
salaista ja mysteerioissa, on tuleva jokapéivai-
seksi asiaksi, on oleva tastid ldhtien pyha& toimi-
tus.» Aivan samalla tavalla Jeesus avaa Vuori-
saarnassa ovet kaikille. »Tutkikaa minun kas-
kyjani, noudattakaa minun késkyjani. Kun te
niitd noudatatte, niin te tulette taivasten valta-
kuntaan.» Ei kukaan muu voi olla kristitty kuin
se, joka seuraa Jeesusta ja noudattaa hanen
kaskyjéan. Samalla tavalla on kelle tahansa eh-
toollisateriamysteerio avoinna, kun vain muis-
taa sen, ettd Jeesus on joka paikassa lasna ja
mukana.

Ehtoollisen esoteerinen puoli on myds avoinna
kaikille. Sen Jeesus mydskin opetti opetuslapsil-
leen: »Ehtoollinen, samoin kuin teidédn jokapai-
vdinen sydmisenne ja juomisenne on symbooli
jostain sisdisestad esoteerisesta asiasta. Teidan
sisdinen minéatajuntanne, se persoonallinen mi-
na, josta te itse sanotte »mind», ja jota te kuvai-
lette sellaiseksi ja sellaiseksi, tdma teidan sisdi-
nen mindnne on tehtdva ehtoolliskalkiksi. Tei-
dan on muutettava oma sielunne, oma mina-
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tajuntanne kalkiksi, joka ottaa wvastaan minun,
Jeesus Kristuksen veren. Silld niinkuin tie-
datte, tulin tdnne maailmaan antamaan oman
persoonallisen minuuteni  Kristukselle, Jumalan
Pojalle. Annoin siis Jumalan Pojan, Kristuksen,
astua tdhan nadkyvdiseen maailmaan.» — Sen
kautta on siis Kristus, suuri, taivaallinen valo
astunut alas ihmiskuntaan ja on nyt jokaisen
ihmisen persoonallisen min&n luona. Kristus,
Jumalan Poika, joka ennen oli vain ylhaalla
taivaissa, ja jonka saattoi saavuttaa ainoastaan
nousemalla taivaaseen, on nyt laskeutunut
maan piiriin. Ja nyt se, koska se kerran yhdess&
ihmisessa tuli persoonalliseksi samalla haihdut-
taen tuon ihmisen vanhan persoonallisuuden, on
lahelld kaikkia toisia persoonallisuuksia ja niit4
ymmartdd. — Jumalan Poika, Kristus, on taalla
aina meidan keskellamme, mutta ei merkityk-
sessa fantoomi, haamu, vaan siind merkityk-
sessa kuin sana evankeliumissa tasmalleen
merkitsee — meissd. Jumalan Poika, Kristus
on meissd. Ei myosk&&n niin, ettd tavallinen
ihminen jokapdivéisessd, persoonallisessa tajun-
nassaan tietdisi tuosta Kristuksesta eli Jumalan
Pojasta, vaan silld tavalla, ettd Jumalan Poika,
Kristus, on aivan sielld persoonallisen minéata-
junnan luona. Sielld Kristus kolkuttaa ihmisen
syddmen ovelle ja sanoo: »Ota minut vastaan!»
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Ihminen ei ota Kristusta vastaan, ennen kuin
han ymmaértdd, mikd on jumalallinen rakkaus.
Han ei voi ottaa Kristusta vastaan, ennen Kkuin
h&n seuraa Jeesuksen kaskyjad. Kun hén seuraa
niit4, han samalla ymmartdd niit4, silla kaikki
ne tahtddvat rakkauteen, siihen kestavaan, kér-
sivaan, pitkamieliseen ja uskolliseen, kuolemat-
tomaan rakkauteen, joka ei tiedd mistddn muus-
ta kuin siitd, ettd se rakastaisi toisia. Kun ihmi-
nen  persoonallisessa  tajunnassaan  kasittda
tdmén, kun hénen sisdssddn menee auki aivan
kuin uusi nékdala siitd, mitd eldmd on ja siit4,
mitd ihminen on, silloin hénessa voi herata
usko, silloin hédn voi ottaa vastaan Kristuksen,
silloin h&n voi avata syddmensa ovet Jumalan
Pojalle eli Jumalalle. Silloin Jeesus Kristus voi
aivan kuin vuodattaa verensd haneen, silloin
Jeesus Kristus voi vuodattaa sitA omaa mina-
tajuntaansa, ts. Kristus, Jumalan Poika, tulee
haneen. Mutta Kristus, Jumalan
Poika, on personoitu tdssd meidén
maailmassamme Jeesuksena. Sen-
tahden on, aivan kuin Jeesus Kris-
tus astuisi meihin, silloin kun mi-
nuutemme ovi menee auki. Kuiten-
kaan ei niin, ettd voisimme sanoa,
ettd »nyt mind en eld, vaan Jeesus
Kristus minussa», — ei aivan niin,
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vaan niinkuin Paavali silloin sa-
noi: »Nyt mind en enédd eld, vaan
Kristus, Jumalan Poika minussa.»
Jeesus Kristus on ensin se, joka
avaa. Hé&n ei ole ylempédna meita,
vaan hdn on meiddn veljemme.

Tama on ehtoollisen esoteerinen merkitys. lh-
misen sielu muodostuu kalkiksi, siksi maljaksi,
joka ottaa vastaan eldmdn viinid. Ja ehtoollinen
on esoteerisesti sitd sentdhden, ettd juuri ehtool-
lisessa, pyhadssa juhlatoimituksessa, voi ihminen,
ja opetuslapsi erikoisesti, alussa tulla tuntemaan
Kristusta itsessdadn. Han voi sellaisena erikoi-
sena juhlahetkend kokea, kuinka eldmén viini,
Vapahtajan veri, virtaa hdneen. Sentdhden tama
esoteerinen merkitys viittaa erddseen suureen
opetukseen, minka Jeesus Kristus antoi opetus-
lapsilleen. Se Vviittaa siihen, ettd Kristus aina
ajaa pois saatanan ja samalla lunastaa saata-
nan. Se viittaa siihen esoteeriseen totuuteen,
ettd jokaisessa ihmisessd hénen persoonallinen
minansda, héanen jokapédivdinen todellinen per-
soonallisuutensa on se, jota nimitetddn saata-
naksi. Tamad persoonallisuus, tdm& jokapdivai-
nen minuus, silloin kun se ei tunne Kristusta,
silloin kun se ei tunne Jumalaa, ei tiedd Juma-
lan tahtoa, ei sitd noudata, on saatana.



214

Me tieddmme, ettd koko meidén eldmamme
taalla maan paalla on ollut vuosimiljoonia silla
tavalla rakennettu, ettd meidan persoonallisuu-
dellamme, meidan saatanallamme, on ollut valta
maan paalla. Sentdhden ihmiset ovat kehitty-
neet yha enemman itsekkaiksi. Tietdmattomyys
henkisesti katsoen on tullut suuremmaksi, pi-
meys suuremmaksi, ja ihmiset ovat itsekkyydes-
séan yha hienostuneempia ja rafinoidumpia.
Heidan julmuutensa ja heidan epéveljeytensa
on saanut kehittyd ja hienostua. Mista syysta?
Siitd syysté, ettd heitd on aina ollut auttamassa
se olento, jota on nimitetty Saatanaksi. Saatana
on meiddn maapallomme minuus, se ihminen,
joka on tassé& maapallossa ollut johtajana. Maa-
pallon persoonallinen minuus on saanut nimen
Saatana. Hanesta puhutaan Jobin kirjassa. Han
on saanut nimensa sentéhden, ettd vaikka han
on taydellisesti epditsekas olento, viisas ja ihana
olento, niin h&n on ottanut tehtdvakseen kas-
vattaa ihmisi& silld tavalla, ettd hén aina heit-
td44 meidan eteemme ansoja, jotka vievat meitd
yh& syvemmalle pimeyteen, tietdmattomyyteen
ja itsekkyyteen. Meiddn maapallomme johtava
henki on pitanyt sellaista koulua taalld maan
paalla. Tama koulu on ollut vélttaméaton meille
ihmisille. Mitenkd meiddan ymmarryksemme ja
jarkemme muuten olisi voinut kehittyd? Mei-
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dan taytyy oppia tuntemaan pahaa, jotta sitten
joskus oppisimme tuntemaan hyvan. Kun tuli
aika, ettd Saatanan valta oli Kukistettava, ettd
Saatana ei endd yksin saisi hallita maailmaa,
vaan ettd ihmiset voisivat luopua sen vallasta
saamalla apua Kristuksesta, silloin  Jumalan
Poika, Kristus, taydellisyysihanne, se, joka koko
ajan oli vaikuttanut jo hiljaa ja laskeutunut as-
kel askeleelta lahemmaksi ihmiskuntaa, ruumis-
tui ihmiseen, Jeesukseen. Maapallo oli silloin
lunastettu, Kristus tullut maapallon korkeam-
maksi minédksi. Maapallo oli ennen ollut ilman
korkeampaa mind4. Saatana, joka t&alla hal-
litsi, oli tietysti omassa korkeammassa minas-
séan loistava enkeliolento, mutta han ei saanut
sellaisena hallita maailmaa. Ainoastaan Saa-
tana hallitsi maailmaa, han oli ottanut sen osan
esittadkseen. Kun Kristus, Jumalan Poika, tuli
maailmaan, hdn sai ottaa korkeamman vallan
kasiinsd. Vield hdn ei kuitenkaan ole voinut
tyontdd Saatanaa pois. Saatana on kylld nyt
onnellinen ja hymyilee naamionsa takana, koska
hénelld on suuri ystdvd, joka véhitellen vapaut-
taa hanet, mutta han ei ole voinut kokonaan
jattad hallitusvaltaansa taalla maan paalla, silla
ihmiset eivat ole sitd vield tahtoneet. Ihmisten
tdytyy sitd tahtoa, ja silloin ihmiset ottavat
Kristuksen vastaan. Sitd my6ten kuin ihmiset
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ottavat Kristuksen vastaan, sitd myoten Saata-
nan valta horjuu ja védhenee. Mutta niin kauan
kuin me ihmiset emme ota Kristusta vastaan
omaan minuuteemme, niin kauan kuin emme
tee sielustamme ehtoolliskalkkia, niin kauan
Saatana hallitsee, ja Jeesus Kiristus vaikuttaa
ainoastaan salassa.

Kuoleman jalkeisessd eldméssd on jo tapah-
tunut muutos. Sielld Kristus jo hallitsee. Sielld
ei ole nyt endd niinkuin 2—3.000 vuotta sitten.
Mutta ta&lla maan pdaalld Saatana yha hallit-
see, ja meistd ihmisistd riippuu, koska Kristus
voi saada vallan meidadn ylitsemme. Meidédn
tdytyy ottaa rakkaus vastaan itseemme, jos tah-
domme, ettd Kristus voi saada vallan t&alla
maan paalla&. Meh&n voisimme, jos puhuisimme
ihmiselle, joka ei tiedd mitd4dn okkultisista
asioista, eksoteerisesti selittdd, ettd vihalla ja
pahuudella on vield suuri valta, ja sitd emme
saa pois, jollemme opi rakastamaan toisiamme.
Kun puhumme okkultisesti, niin ndytamme,
mité on ndiden asioiden takana.

Mutta sitten voi myds tarkastella asioita mo-
raaliselta kannalta. lhmiset, jotka ovat maail-
malla, voivat heti sanoa ja ajatella, ettd aika,
jolloin kaikki ihmiset rakastavat toisiaan, ei
koskaan tule. Meh&n olemme tuhansia ja mil-
joonia wvuosia olleet téllainen ihmiskunta, ja
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aina on ollut yhtd paljon pahaa. Niin voi maa-
ilman ihminen ajatella. Sentdhden on tarkeaa,
ettd totuudenetsijat saavat kuulla, miten asiat
ovat, niinkuin voisimme sanoa, kulissien takana,
miten on nakymadttdmassa maailmassa voimia
ja valtoja, jotka vaikuttavat myodskin tédhdn na-
kyvédiseen maailmaan, jotka auttavat mydskin
tatd nakyvéistd ihmiskuntaa, niin ettd taalla
voi vahitellen tapahtua muutos. Tietysti voi
kestdd vield miljoonia vuosia, ennen kuin muu-
tos tapahtuu, mutta ei ole Kkuitenkaan toivo-
tonta. Voimme varmasti tietda, ettd muutos tu-
lee. Nyt me néin katselemme toisiamme, mutta
varmasti kolmen miljoonan vuoden perastd, kun
piddmme téllaisen kokouksen, niin olemme
kaikki kalkki-ihmisid, ehtoollisihmisia, ja meita
on t&alla varmasti kolme tuhatta ihmistd. Sil-
loin ihmiset eivat osaisi olla pahoja, vaikkakaan
ei aivan hyvid, niin kuitenkin jotakuinkin. Mi-
kali henkiset voimat pdadsevat vaikuttamaan
ihmiskunnassa, sikali ne aivan geometrisesti li-
sdantyvat. Ajat ovat suuresti muuttuneet Jee-
sus Kristuksen jalkeen, vaikkei sitd viela nyt
niin paljon nékyisikdan tassd nakyvéisessd maa-
ilmassa. Vaikka onhan téallakin paljon muut-
tunut. Paha yrittdd taallda kovasti ponnistella
ja rynnistelld juuri sentdhden, ettd taalld on
niin paljon hyvad piilossa. Paha yrittdd kuin
viimeisia voimiaan.
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Enemmén se nyt jo nakyy kuoleman jalkei-
sessd eldamassa ja taivaissa. Sielld nékyy selvasti,
kuinka paljon Jeesus Kristus on saanut aikaan.

Tama on ehtoollisen esoteerinen merkitys.

Sitten seuraa vield maagillinen, mystillinen ja
Okkultinen merkitys, mutta niistd seuraavilla
kerroilla.



Xl
Ehtoollisen maagillinen puoli

Kun nyt tahdomme kaantya tarkastamaan py-
hén ehtoollisen maagillista merkitystd, on mei-
dan palattava ensimmaéiseen Kkristilliseen pyhéén
ehtoolliseen, jossa Jeesus Kristus oli mukana, ja
jolloin h&n — niinkuin meiddn on tapana sa-
noa — asetti pyhan ehtoollisen, aloitettava siis
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samasta kohdasta kuin viime kerrallakin, mutta
talla kertaa kosketellen toisia asioita.

Meiddn on helppo mielessimme kuvitella
tuota tapahtumaa. Jeesus ja hédnen opetuslap-
sensa — hdanen l&himmét apostolinsa — istu-
vat ylh&alla toisessa kerroksessa, huoneessa,
josta on né&kodala Jerusalemin yli. On iltaha-
mérd, aurinko on laskemaisillaan, ja laskeutuu
silld aikaa, kun tdma ehtoollinen syddaan. Jee-
sus istuu siellda opetuslastensa keskelld. Naista
opetuslapsista meiddn huomiomme kaantyy en-
nen kaikkea neljdan, nimittdin Johannekseen,
Pietariin, Jaakobiin ja Juudakseen. — Johannes,
Pietari ja Jaakob olivat aina olleet Jeesuksen
kanssa. Silloin, kun héan vetdytyi Oljymaéelle,
kun hén oli Getsemanessa, han otti nama mu-
kaansa. Aina vetdytyessdan erilleen nuo kolme
olivat héntd lahellda. Mutta erikoisesta syysta
tietysti meiddn huomiomme kiintyy mydskin
Juudakseen, koska hé&nestd puhutaan evanke-
liumeissa ehtoollisen yhteydessd samoin Kkuin
Pietarista ja Johanneksesta. N&ma kolme mai-
nitaan evankeliumien kertomuksessa ehtoolli-
sen, viimeisen péé&sidisaterian yhteydessd. Niin-
kuin viime kerralla mainitsimme ja muistutim-
me mieleen, niin tassa viimeisessa ehtoollisessa
asetettiin  ehtoollinen jonkinlaiseksi muistojuh-
laksi: »Tehk&& tdma aina minun muistokseni».
Emmeké oikeastaan voi ajatella, ettd Jeesus olisi
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mistddn muusta puhunut asettaessaan tdmén
pyhan ehtoollisen, kun han itse eli maan paalla
ja vietti opetuslastensa kanssa vanhaa tuttua
elamadd. Han ei tahtonut ainoastaan painostaa
silloin sit4, ettd ehtoollinen olkoon muistojuhla,
joka muistuttaa kaikkien opetuslasten mieliin,
mitd Jeesus on opettanut ja tehnyt, ja kuinka
se, mitd hén on opettanut, heitd auttaa itsekas-
vatuksessa ja henkisessd elaméssa. Silld samalla
kuin oli tdmd tapahtuma nékyvaisessd maail-
massa, jossa Jeesus Kkehoittaa opetuslapsiaan
viettdmaan muistojuhlaa, tapahtui siind ehtool-
lisessa jotain muutakin. Tdassa ateriassa oli sel-
lainen salainenkin puoli, josta ei nimenomaan
puhuta evankeliumissa. Vaikea siitd olisi ollut-
kin puhua, koska se koski opetuslasten omaa si-
saistd eldmdi. Mutta kun me ndin yhdeksan-
toista sataa vuotta myOhemmin t&t4 tapahtu-
maa ajattelemme, mietimme ja tutkimme, kun
asetumme siihen tilanteeseen, silloin  mydskin
voimme nahda ja ké&sittdd sellaista, josta ei ni-
menomaan ole evankeliumissa puhuttu. Voimme
nimittdin ndhdd, mit4 liikkui opetuslasten sie-
lussa, mitd heiddn sisassdan tapahtui silloin,
kun Jeesus Kristus antoi heille leipdd ja viinia
ja sanoi nuo merkilliset sanansa: »Tama on mi-
nun ruumiini ja tdmd on minun vereni». Me
voimme katsella nyt myéhemmin opetuslapsia
siella Jeesuksen ymparilld, ja me voimme iké&éan-
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kuin tunnustellen havaita, mitd he ajattelivat,
mitd he tunsivat. Ja silloin huomiomme — niin-
kuin sanottu — Kkiintyy ennen kaikkea noihin
neljagdn mainitsemaani, jotka olivat Johannes,
Pietari, Jaakob ja Juudas. Ensiksi tietysti Kkat-
seemme Kkiintyy Jeesus Kristuksen persoonalli-
suuteen, ja me ihmettelemme héanen olemus-
taan, hdanen ulkonaista olemustaan ja samalla
hénen sitd olemustaan, joka ei tullut nékyviin
aina jokapédivaisessa eldamdssd, silloin kun hén
liilkkui ympéri, mutta joka tuli nakyviin madréat-
tyind juhlahetkind. Kun hé&n puhui, kun hén
tahtoi jotain, siunasi, paransi..., silloin hénen
ulkomuodossaan oli jotain, jota ei ollut siind
muuten. Tama selittdd meille sen seikan, etta
hanestd on merkillisid kuvia, nimittain taiteili-
jain, ihmisten luomia kuvia, ihannekuvia, Kku-
via, joita asianomaiset taiteilijat, maalarit ja
veistotaiteilijat ovat itse saaneet omassa inspi-
ratiossaan. N&mid kuvat ovat jossain maérin
erilaisia, mutta niiss& on aina joku yhteinen
piirre. Ja me voimme ymmartad, ettd kun myo-
hemmin suuret taiteilijat ovat tahtoneet tuoda
nékyviin mestarin kasvot, he ovat néhneet inspi-
ratiossaan  h&nen muotonsa toisessa maail-
massa ja ovat sen mukaan Kkoettaneet sitten
maalata tai veistdd oman Kkuvansa hdanesta.
Mutta namé kuvat, joskin ne ovat joissakin yk-
sityiskohdissaan erilaisia, ovat mydskin — niin-
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kuin huomaa — jossakin suhteessa yhdenlaisia.
Kun ndemme jonkun suuren taiteilijan tekeman
kuvan Jeesus Kristuksesta, tunnemme, ettd tuo
on Jeesus Kristus. Emme erehdy, ettd se olisi
joku toinen ihminen. Meilld on itsellamme kuin
vaistomainen tieto, minkéalainen Jeesus Kristus
on, ja me tunnemme hdnet heti. Tietysti siihen
vaikuttaa, ettd kun taiteilija on maalannut Kris-
tuksen kuvan, se on Kkeskeinen siind taulussa.
Mutta ei se johdu ainoastaan sitd. Me n&emme
muutenkin, ettd tuossa on Kristus. Se kuva, joka
on saatu, on enemméan tai vahemman saatu
inspiratiossa sen ulkomuodon nojalla, joka Jee-
sus Kristuksella on eetterihaahmossa toisessa
maailmassa. Ja se Jeesus Kristuksen nakd on
ollut Jeesuksella aina juhlahetking, silloin kun
hén eli maan péélla. Se joka osasi nahdd, naki
aina silloin, kun Jeesus puhui tai suoritti jonkun
voimatyén, hénessd aina tuon eetterihaahmon.
Ja se ei taydellisesti milla&n tavalla poikennut
fyysillisestd ruumiista, mutta oli kirkastettu fyy-
sillinen  muoto. Sentdhden h&nen fyysillinen
muotonsa on vaihtunut eldman aikana niinkuin
muidenkin ihmisten. Han oli kerran nuori poika.
Tietysti han oli silloin parraton. Mutta kun hén
oli tullut vanhemmaksi, ja kun han oli Jordanin
kasteessa ja alkoi jumalallisen toimintansa, ha-
nelld oli kaksihaarainen parta. Sentdhden meilla
on edellisiltd vuosisadoilta Jeesus Kristuksesta
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maalattuja kuvia ja erilaisia piirroksia, jotka
on nahtavasti osaksi tehty Jeesus Nasiirin ulko-
muodon mukaan silloin, kun han oli nuori ja
ilman partaa, ja osaksi ehkd — varsinkin myo-
hemmin — siltd ajalta, kun hén julkisesti esiin-
tyi, ja silloin niilld kuvilla on parta. Silti nuo
kuvat, joiden sanotaan olevan Jeesuksen muoto-
kuvia jollain tavalla, eivat ole vé&aria. Ne ovat
eri ajoilta, ja tiedetddn olevan kuvia, joista vai-
tetddn, ettd ne ovat aivan autenttisia. Rooma-
laisessa kirkossa Italiassa sdilytetddn niin sa-
nottua Veronican hikiliinaa, jolla Veronica
pyyhki Jeesuksen kasvot, kun hén vaelsi Golga-
talle. Se on kylld hyvin merkillinen. Kun sitd
tarkastaa, niin nadkee jonkinlaisia piirteitd ihmi-
sen kasvoista. Viela merkillisempi on toinen
pitkd liina, johon Jeesus Kiristus kuolemansa
jalkeen sanotaan kaarityn. Kun Joosef Arima-
tialainen otti hénet ristiltd alas, hénet kaarit-
tiin péa&sta jalkoihin siihen liinaan. Sellainen
liina on olemassa, ja oppineet ovat tutkineet sen
historiaa monen vuoden aikana talld& vuosisa-
dalla. Se on kemiallisestikin ké&sittdmaton kap-
pale. Jos se olisi vadrennetty, ja Kkeinotekoi-
sesti saatu jotain siihen aikaan, olisi tarvittu
sellaista kemiallista taitoa, jota tuskin on ny-
kydan. Kemistit vakuuttavat, ettd olisi d&dret-
toméan vaikeata saada meidan aikanamme ai-
kaan sellaista, silld se liina on ottanut vastaan
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kuvan héanen vartalostaan kahdelta puolelta,
selkd- ja etupuolelta. Se on kuin valokuvan ne-
gatiivi. Ei voida selittdd, miten se on syntynyt,
ellei ajattele, ettd se on syntynyt silla tavalla,
ettd joku ihminen on maannut siind. Siind na-
kyy veren jélki&, jalkid haavoista ja kasvojen
piirteet hamadrésti. Se on siis merkillinen todis-
tuskappale. On muuten huomattava, ettd ok-
kultisissa piireissd on sanottu, ettd tdmdan vuosi-
sadan alkupuolella tullaan tekemddn 10ytojé,
jotka todistavat, ettd Jeesus on ollut olemassa,
ja ettd hén on kuollut silld tavalla kuin on ker-
rottu evankeliumeissa. On siis olemassa merkil-
lisia todistuskappaleita, ja epailematta tullaan
vield tekemdadn muitakin 10yt6ja, jotka epéaa-
mattomasti todistavat asian. Naissakin liinoissa,
sekd tuossa Veronican hikiliinassa ettd ndissa
hautakadrinliinoissa, on se kuva mikd néakyy
aivan omalaatuinen — Kkuitenkin toiselta puolen
yhdenmukainen kuin kaikki ne kuvat, jotka on
saatu taiteellisesti. Mutta tama on ehkda —
kuinka sanoisi — jollain tavalla persoonalli-
sempi. Se ei ole niin universaalinen kuva kuin
taiteilijain  kuvat. Jeesuksella siind on kapeat,
pitkat kasvot, parta, korkea otsa ja pitkd nena,
ja ennen kaikkea han tdssa kaarinliinakuvassa
on majesteettisen nakodinen. Se mikd mielestani
valistd puuttuu niistd kuvista, joita Jeesus Kris-
tuksesta tehdddn, se on majesteetillisuus.  Hy-
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vyys, lempeys, rakkaus tulee kylld nékyviin kai-
kissakin kuvissa, mutta majesteetillisuus usein-
kin puuttuu. Sellaista kuninkaallista ja yliluon-
nollista majesteetillisuutta eivat taiteilijat ole
osanneet saada esille — ehka eivat ole osanneet
nédhdakaan. Se on kuitenkin tuossa liinassa sil-
miinpistava.

Kun Kkatselen nyt Jeesusta tuossa ensimmaéi-
sessd ehtoollisessa, nden, kuinka h&n on majes-
teetillinen. En osaa kuvata sitd milladn sanoilla
tdsmélleen, mutta siind on ylimaallinen ja yli-
inhimillinen majesteetti. Ja kun han jakaa lei-
van ja viinin, ja opetuslapset hénen ympéril-
1adn nauttivat niitd, ndemme, kuinka Johannes,
joka oli opetuslapsista idltdédn nuorin, ja joka
istuu siind Jeesuksen vieressd, on aivan tdydel-
lisessé haltiotilassa. Han ei koskaan kysy mi-
tdan, ei epdile, ei koskaan utele mitdén. Héan
tietdd kaiken. Han tietdd koko olemuksessaan,
ettd se mitd Jeesus sanoo, on niin — ja totta.
Hén tietdd sen sen nojalla, ettd h&n on ollut
mukana aina nakymattomassd maailmassa Jee-
suksen kanssa. Johannes on se opetuslapsi, josta
sanotaan, ettd Jeesus hantd rakasti. Se merkit-
see, ettd Johannes oli tullut silla tavalla Jee-
susta lahelle, ettd han oli aivan nuorena tietoi-
sesti astunut ulos ruumiistaan ja ollut Jeesuksen
kanssa nédkyméattdmdassa maailmassa.  Kaikki
ihmiset nukkuvat, mutta tdm& ei ollut nukku-
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mista, vaan valveilla oloa, itsetietoisesti valveilla
oloa. Johannes oli téaydellisesti mystikko; hén
aina lahti fyysillisestd ruumiistaan ulos ja oli
Jeesuksen kanssa toisessa maailmassa. Han oli
talla tavalla ollut koko sen ajan, jonka han oli
ollut Jeesuksen opetuslapsi — luultavasti véhén
ennenkin jo. Hénelle ei siind ollut mik&an vie-
rasta. Ha&n oli se opetuslapsi, ihminen, joka
aina ndki jotain muuta, ja joka aina oli tietoi-
nen Kristuksesta — ei siis ainoastaan Jeesus
Natsarealaisesta, vaan myo6skin  Kristuksesta.
Han oli tietoinen siitd, ettd Jeesus Natsarealai-
nen oli kasteessa yhtynyt Kristukseen ja oli uusi
olento. Johannes vaelsi mydskin siind Kristuk-
sessa, mutta h&n ei osannut puhua eikd esiintya.
Hén ainoastaan hengessadn ja sielussaan up-
poutui Kristukseen ja Jeesus Kristukseen, silld
se oli samalla héanelle sekd se, joka kulki t&alla
ettd se, jossa han eli ja vaelsi toisessa maail-
massa.  Sentdhden hdan mystikkona ymmarsi
aina syvimmin Jeesus Kristuksen kaikkia ope-
tuksia. Ja mielesténi ei ole syytd epailla, etteikd
tdma Johannes ole Johanneksen  evankeliumin
inspiroija ja Kkirjoittaja.  Johannes osaa kertoa
silla tavalla kuin Johanneksen evankeliumi ker-
too — nimittdin antaa Jeesus Kristuksen aina
puhua. Toisten evankeliumeista ei huomaa niin
selvésti, kuka se on joka puhuu; ja sentdhden,
kun he kertovat Jeesuksen elamastd, heiltd
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saattaa jaada pois sellaista, mika oli jaanyt Jo-
hanneksen muistiin.  Sentdhden Johannes on
saanut Kirjoitetuksi evankeliumin, joka on tdyn-
nd Jumalan Pojan lasndoloa. Tama Johannek-
sen evankeliumi on suurenmoisin ja miellytta-
vin evankeliumi. Se on niin lahelld Jumalaa.
Kristuksen oma sydan puhuu siind koko ajan —
ja hénen tietonsa. Johannes naki jotain muuta
ehtoollisessa, samalla kuin h&n s6i ja joi. Han
tunsi, kuinka Kristuksen voima lapitunki hénet
ja vapautti hdnet persoonallisesta olemuksesta,
ja kuinka ha&n né&ki sen avulla toiseen maail-
maan. Ja han néki, ettd tdma ehtoollinen ei
ole ainoastaan muistojuhla — se on mydskin jo-
tain salaperdisempad. Silla oli ihmeellista, kun
Jeesus Kristus itse antoi tuon kalkin kulkea ja
sanoi: »Tama on minun vertani». Silloin hénen
koko olemuksensa vavahti.

Kun k&innamme katseemme Johanneksesta
Pietariin, ndemme aivan toisenlaisen ihmisen.
Pietari oli ensinndkin vanhanpuoleinen mies,
noin 40—50 wv:n ikdinen, ja temperamentiltaan
— niinkuin selvasti ndemme evankeliumin ker-
tomuksestakin — tulinen ja raju. Han oli uppo-
rehellinen ja suoraluonteinen. Han oli tunteen
ihminen.  Sitten huomaamme hdnessa vield
erdan lisdominaisuuden: héan oli vélistd erittdin
herkka, vaikutuksille altis toisestakin maail-
masta, psyykkinen, niin ettd hdn saattoi ndhda
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nékyja joskus. Vield ndemme, ettd han oli sa-
malla erittdin  kaytadnndllinenkin, jokapaivéinen
jarki-ihminen. Hénen jarkensa oli hengen va-
listama, mutta se oli luonnostaan, niinkuin sel-
laisilla ihmisilla usein, hieman materialistinen.
Hénelld oli siis erikoinen psykologinen komp-
leksi. Han oli materialisti ja rinnalla — en tah-
toisi sanoa mystikko — herkkd nakija; mutta
h&nen materialisminsa vaikutti sen, ettd hén oli
hieman skeptillinen itseensd — ja toisiin néh-
den. Varmana hdn pitdd ainoastaan sen, minka
hédn on oppinut siveellisesti. Etiikka, siveysoppi,
Jeesuksen Kkaskyt, ovat hénestd péivan selvia
asioita. Niistd han pitdd Kkiinni. Ne ovat ha-
nestd Jeesuksen eldmanymmarryksen a ja o.
Ei se ole Jeesuksen seuraaja, joka ei seuraa
héntd hdnen kaskyissddn ja noudata opetuksia.
Se on Pietarin kanta. Ja kun Pietarilla on joi-
takin nékyja toisesta maailmasta herkkyytensa
takia, han joutuu vaikeaan tilaan, han tulee jar-
kytetyksi. Han ensi hetkessd ndkee jotain, ja
sitten jonkun ajan perastd epdilee ja Kkatuu,
menee pois véhan tasapainostaan, silld Jeesus-
kaan ei ole hé&nen antanut kehittdd tatd psyyk-
kistd kykyd. Pietarissa on kaikki sellainen tila-
paistd, mutta kun hén tilapaisesti nékee jotain,
hén tulee jarkytetyksi. — Nyt tassd ehtoollisessa
naemme selvasti, kuinka Pietari — koska hén on
herkk& — mydskin vavahtaa sielussaan, kun hén
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ottaa tuon leipdpalasen ja juo Kkalkista viinia.
Han nakee Jotain, mitd hén ei voi selittda itsel-
leen, mutta ndkee, ettd tuossa on jotain kosmil-
lista, joka menee ulos maailmankaikkeuteen.
Hén pelastyy, mutta ihastuu samalla, ja ihastus
on ensin voitolla. — Muistamme, kuinka evan-
keliumin kertomuksen mukaan Jeesus kerran
kysyi: »Kenenkd te sanotte minun olevan?»
Silloin Pietari vastasi: »Sind olet Kristus, Juma-
lan Poika, Messias, jota on odotettu.» Silloin
Jeesus sanoi hanelle: »Sitd ei kukaan muu kuin
Isa ole voinut sinulle ilmoittaa». Se o0soittaa,
ettd Pietarilla on jdrjessddn sisdinen kasitys
Jeesuksen siveysopista; ettd on aloitettava uusi
elama, kun tahtoo seurata Jeesusta. Sitten Pie-
tari on vield jollain tavalla intuitiivisesti ja
ndyssa ehka kasittanyt, ettd Jeesus ei ole itse
keksinyt tata siveysoppiaan, vaan ettd se on tul-
lut Iséltd, maailmankaikkeuden syvyydesta. Jee-
sus on ainoastaan tulkinnut, mikd on elamassa
totta. Tamén oli Pietari ké&sittdnyt aikaisemmin,
kun han sanoi, ettd Jeesus on Jumalan Poika.
Pietarilla on siis tallaisia suurenmoisia koke-
muksia, mutta hdn on samalla luonnostaan ma-
terialistinen, jonka vahvuus on vain etiikassa.
— Han istuu siis sielld ehtoollisella ja tuntee sel-
laisia asioita, ettd h&dn ihastuu aarettdmasti. Ja
evankeliumissa  kerrotaan  Pietarin  sanovan:
»Mind olen valmis seuraamaan sinua vaikka
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kuolemaan.» Ja silloin Jeesus asettaa kuin sor-
diinin hdnen innostukselleen: »Kuule Pietari!
Ennen kuin kukko tanaan laulaa kolmasti, olet
sind kieltdnyt tuntevasi minut.» Tamadhan on
samalla sangen julma ja ihmeellinen ennustus,
ja tuntuu melkein Kkovalta, ettd Jeesus sanoo
ndin Pietarille. Mutta Jeesus tahtoo antaa Pie-
tarille erikoisopetuksen, ettd han tuntisi ja tie-
taisi, minkalainen kahdenlainen olento han on.
Ja tieddamme, kuinka vaikea se y0 oli Pietarille.
Kun Jeesus otettiin Kiinni ja vietiin pois, Pie-
tari sanoi kolmasti: »En tunne sitd miestd.» Se
oli hyvin ihmeellinen kokemus Pietarille, silla
olihan Jeesus sanonut: »Sind olet se kallio, jolle
mind tulen rakentamaan seurakuntani.» Se kal-
lio sitten kielsi hé&net. Se oli Pietarille &areton
noyryytys. Voimme ymmartdd, mitkd sielun ja
omantunnon tuskat siitd tuli hanelle. Mutta se
oli kuin viimeinen voitelu hanen epdardinnissaan.
Sen perasta han oli uskon kallio.

Jaakobista ei puhuta ehtoolliskertomuksessa.
Muta Jaakob on jollain tavalla myds tyypillinen,
niin ettd meiddn huomiomme kiintyy héaneen.
Han on aivan rauhallinen ihminen, joka on myds
ymmartanyt Jeesuksen siveysopin, eikd hénella
ole mitddn héiritsevia psyykkisia kokemuksia.
Hén ei ole mystikko eikda okkultisti, vaan kay-
tdnndn ihminen. Han on ymmartanyt, ettd Jee-
suksen seuraaminen on juuri siind, ettd seu-
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raamme hdnen siveysoppiaan, ja ettd ennen
kaikkea seuraamme hédntd rakkaudessa. Jaako-
bin temperamentti on materialistinen ja samalla
henkevd. Han on kaytannollinen ihminen. Sen-
tdhden hdnen kantansa on, ettd kaikki puhe yli-
luonnollisista asioista on aivan turhaa, kuin tuu-
lesta temmattua, jos ei ihminen eld jollain
uudella tavalla. Mitd se merkitsee, ett4d aina
puhumme Jumalasta, sanoo Jaakob, ajattelem-
me ja puhumme Jumalasta, ja sanomme kuka
ties rakastavamme Jumalaa. Kuinka voi rakas-
taa Jumalaa ja kaikenmoisia asioita, joita ei
née? Jos rakastan, rakastan ihmisid ja veljia.
Siitd ndkyy minun rakkauteni Jumalaan. —
Jaakob ottaa asiat aivan kaytannolliseltda kan-
nalta. — Jos rakastan Jumalaa, merkitsee se,
ettd rakastan ihmisida. Jos en rakasta ihmisia,
en rakasta Jumalaakaan. — Kun katselemme
hanta sielld ehtoollisella, han ei tulekaan jarky-
tetyksi. Han kokee rakkautta ja sopusointua
tdynnéd olevaa ihanaa tunnetta, mikd on siin&
ehtoollisessa, ja hén ajattelee eteenpdin: »Kuin-
ka maailma todella tuleekaan kauniiksi, kun ih-
miset oppivat elam&an sopusoinnussa, veljey-
dessd ja ystavyydessa keskendén, niin kuin nyt
me opetuslapset Jeesuksen ympérilla. Meillda on
tdma ihmeopettaja luonamme, ja hén on aina
vaikuttanut meihin rauhoittavasti ja tyynnytta-
vasi!. Emme riitele, vaan rakastamme toisiani-
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me sentdhden, ettd hén rakastaa meitd, ja me
rakastamme héantd. Kuinka onnelliseksi ihmis-
kunta tuleekaan, kun kaikki ihmiset oppivat ra-
kastamaan ndin toisiaan. Silloin tulee paratiisi
maan paélle.» — Na&in ajattelee Jaakob, ja hé-
nelle ehtoollinen muodostuu ennen  kaikkea
muistojuhlaksi, jota on vietettdvd muistojuhlana
Jeesuksen kuoleman jélkeen.

Sitten meidan katseemme lopulta kiintyy nel-
janteen opetuslapseen, Juudas Iskariotiin, ja
hénessd tapaamme Kkerrassaan merkillisen tem-
peramentin ja ihmisen. Juudas on melkeinpa
vaikeatajuinen, salaperdinen olento, ja kuiten-
kin niin yksinkertainen. H&n on nuori, tuskin
kolmeakymmentd vuotta, mutta h&n on Kkiihke&
messias-uskoja ja -odottaja, ja hdn on Kiihkeasti
tullut vakuuttuneeksi siitd, ettd Jeesus Natsa-
realainen on tdm& messias. Ja hédnen kasityk-
sensd messiaasta on se juutalainen Kkasitys, ettd
messias vapauttaa Juudan kansan ja tulee hal-
litsemaan maailmaa. Onhan ollut puhetta Jee-
suksenkin kanssa, ettd hé&nen uskolliset opetus-
lapsensa saavat hallita maailmaa. Juudaksen
mieleen on tdmé syOpynyt juutalaisena messias-
kasityksend, ja han on kiihkeésti odottanut sitd
aikaa, jolloin tuo tuhatvuotinen valtakunta al-
kaisi. Ha&n on monta kertaa tuntenut itsensd
melkein karsiméttomaksi, kun se viipyy niin
kauan. Miksi Jeesus ei jo aloita? Juudas on eri-
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koislaatuinen ihminen, sellainen, jota tdna pai-
vand nimitamme mediumiksi. Sentdhden Juudas
on monta kertaa kylld — Jeesuksen seuraajana
ja opetuslapsena — nahnyt nékyja, ettd enkelit
ovat Jeesuksen ymparilld ja taivaat aukenevat
— ettd siis Jeesuksella on nakymattéméaén maa-
ilmaan suhteita, joita toisilla ei ole. Tam& on
kehittdnyt hdnen messias-uskoaan, ja h&n odot-
taa kaheasti sitd pdivad, jona Jeesus astuu esiin
omassa majesteetissaan, jona tapahtuu se suuri
ihme, ettd kaikki ihmiset maan pdaalla saavat
tietda, ettd Jumalan Poika, Messias, on tullut.
Silloin alkaa tuhatvuotinen valtakunta, ja ale-
taan hallita maailmaa. Juudas on henkisesti
katsoen materialisti, ei jokapéaivdisella tavalla,
vaan silld tavalla, ettd hdn kasittdd henkiset
asiat materialistisesti. Han ei ole késittanyt sita,
kun Jeesus sanoi: »Minun valtakuntani ei ole
tdstd maailmasta». Han on késittdnyt, ettd Jee-
sus on Messias, joka hallitsee, kun enkelit tule-
vat ja puhaltavat pasuunoihinsa. Niin hdn ajat-
telee nytkin tuolla ehtoollisella, kun hé&n, joka
on mediumi, joutuu hurmioon ja ndkee noita
asioita nauttiessaan leipdd ja viinid. Jeesus on
kylla puhunut sielld ehtoollisella, ettd »yksi
teistd tulee pettdmddn minut», mutta ei sano,
kuka se on. Juudaskaan ei ole sitd ymmartanyt
silla tavalla, ettd han pettdisi. Han ei ole omis-
tanut sita itselleen. Han on ehka toisten kanssa
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katsellut ymparilleen, kuka se pettéisi Jeesuk-
sen. — Muistamme evankeliumista, ettd Johan-
nes, joka istui Jeesuksen rinnalla, kysyy: »Kuka
se on meistd, joka pettad?» Jeesus kuiskasi Jo-
hannekselle: »H&n on se, jolle kastetun palan
annan.» Ja Jeesus otti leivan ja kastoi viiniin,
antoi Juudakselle ja sanoi: »Tee pian, minkd
aiot tehdal» Ja evankeliumissa sanotaan, ettd
silloin Saatana meni héneen. Juudas meni ulos.
Ei hdn vieldkddn késittanyt, ettd kaikki loppuisi
tragediaan. Han kaésitti, ettd nyt on tullut aika,
jolloin h&n — Juudas — pakottaa Jeesuksen
nayttdmaan maailmalle, kuka Jeesus on. Han
ajatteli: »Ja se hetki on tullut silla tavalla, ettd
mind Juudas olen ilmoittanut juutalaisille pa-
peille ja roomalaiselle sotavéelle, ettd Jeesus tu-
lee tdnd yoOnd sinne Getzemaneen. Silla mind
olen tuntenut koko sielussani, ettd nyt sen het-
ken téytyy tulla, jolloin Jeesus ilmoittaa, kuka
han on, ja tulee esiin kaikessa majesteetillisuu-
dessaan.» Juudas uskoo yh& sitd. Ei ole aikaa
epdilla, silla Saatana meni hé&neen. Se merKitsi,
ettd koko houkutus kaikessa loistossaan meni
héneen. Nyt hédn lopulta uskoi. Han riensi ja
ilmoitti, missd he voisivat ottaa Jeesuksen kiinni,
milld tavalla se voisi tapahtua. Silla Jeesus oli
aina — kuten muistamme — lymynnyt, eika
antanut itsednsa kiinni, ei roomalaisille eika
juutalaisille.  Han hdvisi aina kaikkien naky-
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vistd. Mutta nyt tdna yonad tuon ehtoollisen jal-
keen Jeesus menee opetuslapsineen puutarhaan.
Sitten tulevat kansanjoukot ja sotamiehet. Juu-
das on sopinut, ettd se on se mies, jota hén suu-
telee. Juudas tulee Jeesusta vastaan ja suutelee
hantd, ja Jeesus katsoo hé&neen melkein hymyil-
len. Siind on traagillista paatosta, mutta samalla
anteeksiantoa. Ja Juudas ymmartadd silloin ai-
van dkkia, ettd nyt h&n sittenkin pettdd Juma-
lan Pojan, nyt h&n sitenkin pettdd sen korkeim-
man. »Se korkein ei tulekaan talla tavalla ilmi,
ei tule Jumalan valtakunta silla tavalla, juuta-
laisten maailmanvalta silld tavalla. Ei tapahdu
mitddn sellaista. Mind olen erehtynyt» Ja sa-
malla hdn nékee Jeesuksen silmissa tdydellisen
anteeksiannon. Jeesus aivan kuin sanoo ha-
nelle: »Mind tiesin kyll4, mitd piti tapahtuman,
mutta tdman piti ndin tapahtua. Ja sind tiedat,
ettd mind olen aina sinua rakastanut ja annan
anteeksi sinulle.» — Mutta Juudas ei voinut an-
taa itselleen anteeksi, ettd han oli niin kerras-
saan erehtynyt. Hanen rakas opettajansa olisi
voinut vield eldd maan péallda ja nayttad esi-
merkkid. Kuka sen tietdd, miten Jumalan val-
takunta olisi voinut tulla. Ja Juudas lahtee ja
hirttdd itsensd ainoastaan sen takia, ettd hén
luulee kaiken tyon menneen hukkaan hénen ta-
kiaan. — Héan oli Juudas, yksi niistd, jotka ra-
kastivat Jeesusta koko sydamestdan. Ei meilld
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saa olla sellaista tavallista késitystd, ettd hén
oli kadotuksen lapsi ja Jumalan pettdjd, niin-
kuin dogmatiikassa sanotaan. Silloinhan me
voisimme yhtd hyvin sanoa, ettd han oli maa-
ilman pelastaja, koska Jeesus ristiinnaulittiin
hanen takiaan. Alkadamme sotkeko dogmatiik-
kaa siihen. Tama oli suuri tragedia. Juudas
teki kaiken rakkaudesta ja uskosta. Han ereh-
tyi. Kuka meistd ei erehtyisi.

Voimme siis sanoa, ettd ensimmaisen ehtoolli-
sen magia oli siind, ettd opetuslapsista muuta-
mat huomasivat, ettd se on jotain muutakin
kuin vain muistojuhla. Ehtoollisella on salainen
vaikutus, joka jarkyttdd sielua. Mutta he eivét
Jeesuksen  kuoleman jalkeen osanneet pitda
muuta kuin muistojuhlaa, ja silloin ei tapahtu-
nut mitdan erikoista. Sitten vasta, kun Paavali
oli k&antynyt ja ymmérsi syvemmin nditd asioi-
ta, ja kavi keskustelemassa opetuslasten kanssa,
he ymmarsivét, ettd on otettava lukuun mydskin
tdma maagillinen puoli ehtoollisessa.






X1l
Ehtoollisen mystiikka

Ensimmadisen pyhédn ehtoollisen magia, kuten
viime Kkerralla naimme, oli siind, ettd Jeesus
Kristus itse jakoi leip&dd ja viinid, itse siunasi,
itse pani siunaukseensa voimaa. Ainakin jotkut
opetuslapset huomasivat tdman koko olemuk-
sessaan. He tunsivat, ettd he eivédt syOneet taval-
lista leipdd eivdtkd juoneet tavallista viinid,
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vaan ettd jotain tuli tuon leivan ja viinin mu-
kana, jotain henkistd voimaa. Kaikki luulta-
vasti eivat sitd tunteneet, mutta ainakin jotkut
opetuslapsista. Mutta kun Jeesus silloin sa-
noissaan ei sanonut muuta, kuin ettd »Tehkaa
tama aina minun muistokseni sitten, kun mina
olen l&htenyt teidan luotanne pois», niin voim-
me ymmartdd, ettd myohemmin niissda ehtool-
lisaterioissa, joita jarjestettiin seurakunnissa, ei
ollut ilman muuta tatd maagillista puolta. Nuo
yhteiset ehtoollisateriat jérjestettiin niin  sano-
tuiksi rakkausaterioiksi. Ja niilld rakkausaterioil-
la tuli tavaksi, ettd osanottajat toivat mukanaan
ruokaa ja juomaa, mita heilla oli, ei siis ainoas-
taan leipdd ja viini4, vaan yleensd ruokaa. Ja
sentdhden huomaamme, ettd n&ma ateriat, joi-
den tarkoituksena oli olla rakkausaterioina siina
mielessd, ettd siind rikas ja koyha istuivat vie-
retysten, ja kaikki sOivdt samaa ruokaa ja joivat
samaa viinia, pian kadottivat tdmén alkuperai-
sen tarkoituksensa. Se tarkoitus oli tietysti sit-
ten aivan yksinkertaisesti fyysillinen, mutta se
tarkoitus oli silti korkea ja hyva, silla olihan
Jeesus ennenkin opettanut opetuslapsille, kuinka
piti yhdessa sydda. Kun ruokittiin esimerkiksi
tuhansia ihmisia, Jeesus naytti esimerkillaan,
kuinka tuli tehd&; ettd ne joilla oli, antoivat
niille, joilla ei ollut, ja kaikki saivat kylliksi. Ja
silld tavalla Kasitettiin ndma ensimmaiset rak-
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kausateriatkin. Jokainen toi ruokaa ja juomaa,
mitd hanella oli, ja ne koottiin yhteen, ja apos-
tolit, diakoonit, jakoivat, ettd kaikki saivat Kkyl-
liksi. Kaikki soivat yhdessd, ja apostolit siuna-
sivat ne ruuat ja juomat. Mutta pian ndma
ateriat kadottivat tdmankin tarkoituksensa, silla
huomaamme Paavalin ensimmadisestd Kirjeesta
korinttilaisille, ettd han moittii seurakuntalaisia
siitd, ettd he eivat osaa pitdd pyh&na nditd rak-
kausaterioita. Kaikki juoksevat ja ryntaavét
poytddn ja rupeavat heti syomé&in omia ruo-
kiaan ja juomaan omia juomiaan, niin etta
kaikki pian olivat tdynna ruokaa ja miltei juo-
vuksissa. Tama oli Kkerrassaan hapeallista ja
koko rakkausaterian tarkoituksen unohtamista.
Ja Paavali sanoo siind kirjeessaan: »Alkia ol-
lenkaan nauttiko ja tehkd niin, vaan muistakaa,
milld tavalla Jeesus Kristus asetti tdmdn ensim-
maisen pyhén ehtoollisen; ja mind sitten puhun
niistd asioista tarkemmin, kun tulen taas tei-
dan luoksenne». Rakkausateriat kadottivat mer-
kityksensd, kun osanottajat eivat endd ajatel-
leet toisiaan, silla rakkausaterian koko merkitys
on siind, ettd osanottajat eivat ajattele itseéan,
vaan toisiaan. Jos joku tuo jotain syOtdvaa ja
juotavaa, han tuo sitd toisia varten, ilahdut-
taakseen toisia. Ja niin ne rakkausateriat oli-
vatkin  jérjestetty alussa, kun apostolit itse
niita johtivat.
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Mutta néiden rakkausaterioiden ohella syntyi
pian mydskin toisenlainen ateria. Paavali oli
nahnyt Kristuksen ilmestyksessd. Han oli Da-
maskuksen tiellda kadntynyt ja nahnyt Jumalan
Pojan ja mydskin Jeesus Kristuksen, oli sitten
ollut sokeana kolme péivdd ja saanut apua
eraélta kristityitd, jolta sitten mydskin sai ope-
tusta Damaskuksessa. Kun tdm& Paavali ndki
ja katseli rakkausateriaa, ehtoollista, han teki
huomion. Se liittyi siihen h&nen kokemukseensa,
jossa han oli nahnyt, kuinka Jeesus Kristus yha
eli toisessa maailmassa — sehdn ei estdnyt
héntd silti ndkymaéstd tassa nakyvéisessd maail-
massa, jos han niin tahtoi. Paavali oli itse kaan-
tymyksessédan tullut Jeesus Kristuksen puolus-
tajaksi, yliaistillisen, suuren, ihmeellisen koke-
muksen, uudestisyntymisen kautta. Hén ajatteli
ja sai myoskin sen vaikutelman, ettd koska
Jeesus Kristus yha eldd ja on olemassa naky-
mattomasséd maailmassa, niin miksika héan ei
yht& hyvin kuin oli itse asettanut tuon ensim-
maisen pyhan ehtoollisen silla tavalla, ettd itse
oli l&snd, miksikd han ei edelleenkin voisi olla
persoonallisesti lasnd ja mukana pyhéssa eh-
toollisessa. Ja kun Paavali puhui tasta Pietarille
ja muille opetuslapsille, niin Pietari hanet ym-
marsi. Tuon ensimmaisen Jerusalemin seura-
kunnan johtaja Pietari oli tavallaan eniten
kaantynyt tdéhan ndkyvéiseen maailmaan. Mutta
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vaikka Pietari ainoastaan piti Jeesuksen siveys-
oppia tarkeand, hanelld oli kylla silloin talldin
yliaistillisia kokemuksia. Héan kuitenkin ymmarsi
Paavalin ajatuksen hyvin ja sanoi: »Niinhén se
tietysti voisi olla. Mutta silloinhan eivat kaikki
umpimahkadn voi olla mukana. Silloinhan tay-
tyy olla niinkuin Jeesus itse sanoi: »Missé teitd
on kaksi tai kolme minun nimesséni koolla, siind
mind olen mukana maailman loppuun saakka.
Jeesus oli tarkoittanut sitd, ettd heiddn piti olla
koolla erikoisessa henkisessd tietoisuudessa ja
tarkoituksessa. Nyt tietysti tdssd ensimmaisessa
seurakunnassa Jerusalemissa olivat kaikki l8s-
nédolijat erittdin hartaita. He olivat kylld taynna
uskoa, kun he ottivat osaa noihin rakkausate-
rioihin, mutta siind@ olivat kuitenkin mukana
sekd nuoret ettd vanhat jasenet, kokemattomat
ja kokeneet, uskossa heikot ja uskossa vahvat.
Pietari ajatteli, ettd aivan umpiméhk&an eivét
kaikki voi olla lasnd, jos hengessa rukoillaan,
ettd Jeesuskin olisi l&snd. Jos pyydetddn, ettd
Jeesus Kristus persoonallisesti olisi lasnd py-
héssa ehtoollisessa, silloin taytyy kaikkien osan-
ottajien olla siitd tietoisia ja rukoilla sitd ja
odottaa sitd. Tamahan tietysti oli mydskin sa-
maa, mitd Paavalikin ajatteli, ja sentdhden he
olivat siitd yhtd mieltd. Ja sitten he alkoivatkin
pitdd erikoisesti niiden kesken, jotka eivat endi
olleet oppilaita »katekumenoi», vaan »pistoi»,
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uskovaisia, erikoisia ehtoollisaterioita. Ja silloin
tapahtui, kun uskoa taynnd olevat opetuslapset
olivat koolla, ja apostoleista Pietari siunasi lei-
van ja viinin niinkuin Jeesus Kristuskin oli teh-
nyt, ettd Jeesus Kristus tuli siihen heidan juh-
latilaisuuteensa. H&n astui yht’akkia avaruu-
desta esiin ja oli l&sna pyhdssa ehtoollisessa. Ja
silloin tdma tietysti erikoisella tavalla vahvisti
kaikkien uskoa. Siitd ei voi oikeastaan puhua-
kaan. Se oli niin suurenmoinen kokemus Kkai-
kille. Ja saattoipa tapahtua niinkin, ettd Jeesus
itse otti kalkin ja leivan, siunasi ja jakoi. Ja sil-
loin ne l&sndolijat, jotka olivat olleet mukana
ensimmaisessd ehtoollisessa, kun se asetettiin,
tunsivat samaa kuin silloinkin; ja ne jotka eivat
olleet silloin lasnd, tunsivat sitd, mitd nuo en-
simmdiset olivat tunteneet. Ja tdmdn he ym-
marsivat Kkerrassaan salaperdiseksi ja maagilli-
seksi toimitukseksi. Se oli mysteerio, mik&d on
sitten sailynyt kaikissa kristillisissd  kirkoissa
jonkunlaisena mysteeriotietona.  Silld  kaikissa
kirkoissa puhutaan siitd, ettd Jeesus Kristus on
lasnd pyhéssa ehtoollisessa. Eivat naméa Kkirkot
tietenk&én ajattele, ettd Jeesus Kristus persoo-
nallisena olentona on l&snd. Ainakin hén on
lasna nakymattomalla tavalla, mutta Kirkot
ajattelevat ennen kaikkea, ettd han on ldsna
leivassa ja viinissd. Han on leivan sisdssd, leivan
mukana ja sen alla. Samalla tavalla viinissa.
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On kaikkien kristillisten kirkkojen usko, ettéd
Jeesus Kiristus on lasna yliluonnollisella tavalla
tdssd pyhdssa toimituksessa leivassd ja viinissa.
Tama muisto ja traditio, joka muodostettiin
opinkappaleeksi, johtui siitd, ettd ensimmaisind
aikoina Jeesus Kristus todella oli l4asnd. Han
tietysti saattoi ilmestyd ensimmadisind aikoina
opetuslapsilleen muutenkin. Mutta sitten han oli
niissd mysteeriotoimituksissa lasna vield erikoi-
semmalla tavalla. Silld jos h&n muuten ilmestyi
opetuslastensa luo, joko silloin kun heitd oli
kaksi tai kolme yhdessd, tai yksitellen, niin ha-
nen lasndolonsa merkitsi sitd, ettd han jotain
opetti. Mutta tdssa pyhassa ehtoollisessa han ei
esiintynyt endd ainoastaan opettajana, Vvaan
niinkuin  voisimme sanoa, vapahtajana, autta-
jana, sind, jonka suuri henkinen voima vaikutti
opetuslapsiin. Ja tdten hyvin ymmarrdmme,
kuinka kristillisissa kirkoissa on ollut traditio
uskona, ettd Jeesus Kristus ei ollut ainoastaan
joku opettaja niinkuin toiset suuret Jumalan I&-
hetit maan pé&éll4, kuten Buddha ja muut, vaan
héan oli ennen kaikkea vapahtaja, auttaja, joka
ei ainoastaan puhu ja opeta, vaan saa aikaan
jotain henkisesti. Tatd on aina kirkoissa painos-
tettu, ja sentdhden kristilliset kirkot ovat nah-
neet niin suuren eron Jeesuksen ja kaikkien
hénen edeltdjiensa vélill4; ja se ero on kaynyt
lopulta niin suureksi, ettd ne ovat kadottaneet
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muiston Jeesus Kristuksesta ihmiskunnan opet-
tajana. Ne ovat katsoneet itsensd sokeiksi siihen
seikkaan, ettd Jeesus Kristus oli ihmisten va-
pahtaja ja auttaja henkisessd teossa. Tdma on
ollut kohtalokasta, sillda se on merkinnyt, ettd
Jeesus ei ole voinut liioin olla henkisend autta-
jana, kun kerran on kielletty hénet opettajana,
kun ei ole kunnioitettu h&nen sanojaan, kun ei
ole pantu arvoa hanen opetuksilleen. Ei ole ym-
mérretty, ettd niitd on ensin noudatettava;
sitten vasta han voi tulla persoonallisena va-
pahtajana ja auttajana. Han ei voi tulla vapah-
tajana ja auttajana sille ihmiselle, joka ei nou-
data hanen késkyjaan. Se on ensimmainen ehto.
Kristikunta ei ole mik&an todellinen kristikunta,
Jos se vain ajattelee, ettd Jeesus Kristus on jon-
kinlainen noita, joka loihtii heidat pelastetuiksi,
on tehnyt jotain Isdn hyvitykseksi, aina vetaa
ithmisyksiloitd synnin suosta. Ehk’emme juuri
niin osaa sanoa, mutta kuitenkin, ettd hén
pelastaa ihmisid Perkeleen pauloista, ikuisesta
kadotuksesta. Niin kauan kuin kristikunta kat-
soo Jeesus Kristukseen ainoastaan kuin loih-
tijaan, han ei voi mitaan tehda ja auttaa. Vasta
sitten, kun Kristityt ottavat ensin Jeesuksen vas-
taan sind eldmén opettajana, joka ndyttaa, mi-
ten heiddn on elettdvé téssd nakyvaisessa ela-
massd, miten heiddn on itseddn kasvatettava
sisdssadn, hengessaédn ja sielussaan, Jeesus voi
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tulla heidan luokseen valittéméana auttajana
ja persoonallisena vapahtajana. Ja ennen Kkuin
kristilliset kirkot ottavat vastaan Jeesuksen ela-
mén opin ja rupeavat itse opettamaan ja nou-
dattamaan Jeesuksen kaskyja, on Jeesus aivan
kykenematon tekemd&dn mitddn kirkkojen hy-
véksi. Silld kirkothan sulkevat itsensda ulos
hénestd. On aivan kuin kaikki komeat Kkirkot,
jotka on rakennettu, olisivat niin hyvin teljetyt
Kiinni, ettd Vapahtaja ei vain padsisi niihin
sisélle. Aina on ollut poikkeuksia, ja on ollut yk-
silitd, jotka ovat ottaneet Jeesuksen vastaan
opettajana. Ja on yksityisia kirkon pappeja, piis-
poja Ja paaveja, jotka ovat ottaneet vastaan
Jeesuksen opettajana; ja kun he ovat hyvéksy-
neet hénet opettajana, han on voinut tulla
auttajana ja vapahtajana. Mutta mikali kirkot
ja yksilot eivdt ota vastaan Jeesusta eldmén
opettajana, eivat he kykene ottamaan héantd
vastaan, ja han ei kykene tulemaan heidan luok-
seen auttajana ja vapahtajana. Sentdhden on
tima kohta niin ylen tdrked. Ensimmaisessa
seurakunnassa apostolit ja heiddn valittémat
opetuslapsensa ymmarsivat tdman. Silloin kaik-
Ki, jotka sanoivat itseddn Jeesus Natsarealaisen
seuraajiksi  ja jotka myOhemmin nimittivat
itseddn kristityiksi, ymmarsivat, ettd uusi eldmi
alkaa silloin, kun ihmisyksilo alkaa kulkea Jee-
suksen jaljissa, alkaa eldd Jeesuksen ké&skyjen
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mukaan. Silloin alkaa uusi eldmd, ja se ei ole
ainoastaan sit4, ettd ihminen nyt on muuttanut
eldméntapansa jossain merkityksessd, ettd hén
on kaantynyt pois maailman poluilta j.n.e. Se ei
ole niin vain muodollinen asia. Se on sité, ett4
kun yksilot silloin alkavat uutta eldm&&, he as-
tuvat Pyh&n Hengen ilmapiiriin, Jeesus Kris-
tuksen auraan ja tdyttyvat uudella elamélla ja
voimalla, jossa he etenevat. Se oli heidan ela-
mansé etenemistd hengessa ja tiedossa. Heidéan
tietonsa tuli yhd syvemmaéksi ja voimakkaam-
maksi, ja he huomasivat, ettd elama itsessaan
on aivan suurenmoista, kun ihminen padsee siita
kiinni. EI&m& ei ole silloin ainoastaan pienta
hommaa taalla maan p&éllg, vaan se on kulkua
kirkkaudesta kirkkauteen, se on siséistd hen-
kistd elamaa, joka aina laajenee, syventyy, kas-
vaa ja nousee korkeuksiin. Tatd ensimmaéiset
kristityt saivat kokea. He saivat vahvistusta Ja
voimaa, kun he kokoontuivat yhteisiin kokouk-
siinsa ja yhteisissa ehtoollisen vietoissaan otti-
vat vastaan Jeesus Kristuksen persoonallisena
olentona. Siind oli ehtoollisen varsinainen maa-
gillinen puoli. Tieddmme, ett4 Paavali sai oppi-
laan Ateenassa, ja ettd han perusti sielld aivan
kuin kreikkalaisen mysteeriokoulun Eurooppaa
varten. Tama oppilas oli tunnettu Dionysius
Areopagin jasen, josta historia kylla mainitsee,
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mutta josta ei paljon puhuta. Han oli kuitenkin
suoraa linjaa Paavalista.

Mutta talld ehtoollisen vietolla oli muitakin
merkityksida vield. — Meiddn ei suinkaan pida
ajatella, ettd tuollainen maagillinen ehtoollisen
vietto olisi mahdoton meidan péivindmme. Se
ei ole suinkaan mahdoton nakymattdmén maa-
ilman puolesta, Jeesus Kristuksen kannalta.
Asia riippuu meistd ihmisistd. — Mutta ehtoolli-
sella on toinenkin, mystillinen puoli. Tdma mys-
tillinen ehtoollinen ei tapahdu ollenkaan téssa
nékyvaisessd maailmassa. Ehtoollinen mystee-
riona, mystillisend todellisuutena, voi tapahtua
nakymattomassa maailmassa yksistdan. Ja  sil-
loin se ei ole riippuvainen mistddn ulkonaisesta
seikasta, ei mistddn paikasta, ei mistaddn ajasta.
Tama mystillinen ehtoollinen on riippuvainen
ainoastaan yksilosta. Siind ei ole monta ihmistd
yhdessa, vaan ihminen on yksin. Ja on ihmeel-
listd todeta, ettd kun ehtoollinen maagillisena
toimituksena hévisi olemasta tdstd nakyvéi-
sestd maailmasta, kun ei ole mitddn pyhaa eh-
toollistoimitusta, jossa Jeesus Kristus olisi per-
soonallisesti 1&snd, silti on aina pitkin vuosisa-
toja ja vuosituhansia, kohta pari tuhatta vuotta,
ollut tallainen muystillinen ehtoollinen, joka Kkui-
tenkin  myds on yhteydessa Jeesus Kristuksen
kanssa. Se ei ole siis mikaan sellainen ehtoolli-
nen, joka olisi ollut aina ja koska tahansa téssé
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merkityksessd, vaan se on ehtoollinen, joka on
suorastaan tekemisissa juuri Jeesus Kristuksen
ja hanen tydnsa kanssa. Mika tama mystillinen
ehtoollinen on? Se on sit4, ettd yksilo koska
tahansa, ajasta ja paikasta riippumatta, Voi
saada nakymattomalld tavalla nauttia Herran
pyhéda ehtoollista. Jos me kuvaamme sitd seik-
kaa inhimillisin sanoin, voimme sanoa, ettd joku
enkeli, siis joku Jeesus Kristuksen ldhetti, taikka
kuka ties joissakin tapauksissa Jeesus Kristus
itse, tulee ndkymattoman kalkin ja nakymatto-
mén viinin kanssa. Kukaan ei nde mit4d&n tdssa
nakyvaisessd maailmassa, mutta nakymatto-
masti  tuolle ihmisyksilélle tarjotaan kalkista
pyhda ehtoollista, eldman vettd, Kristuksen
verta. Han saa sitd juoda hetken, ja sen vaiku-
tus tietysti tuntuu koko hanen olemuksessaan.
Tama voi tapahtua silloin, kun ihminen, joka
tietysti on opetuslapsi, Jeesuksen seuraaja,
harras Kristitty, niin sanoakseni, on surullinen,
alakuloinen, lilan murrettu hengessdan, liian
ahdistettu, liiaksi maailman hylkdamaéa. Silloin
tulee enkeli hédnen luokseen ja tarjoaa hénelle
pyhdd ehtoollista Kristuksen késkysta. Tama
on siis hyvin salaperdinen ja mystillinen tapah-
tuma. Tietysti ihminen, joka saa ehtoollista, voi
itse sen tietdd. Kukaan syrjdinen ei nde mitdan,
eikd ole sanottu, ettd asianomainen ehtoollisen
nauttijakaan ndkee mitddn. Han tuntee vain
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saavansa ihmeellistd voimaa, lohdutusta, kirk-
kautta henkeensd ja sieluunsa, voimaa, joka
virtaa koko hénen olemuksensa lapi ja valaisee
hanen henked&n. Mutta han voi ndhda mydoskin,
kuinka k&si ojentuu n&dkyméattomaéstd, ja siind
on kalkki, jota se tarjoaa hadnelle. Ei han voi
ottaa siitd kiinni. Se on tuo toinen kasi, joka
antaa hanen juoda. Se on pyhan ehtoollisen
mystillinen puoli.






X1

Ehtoollisen Okkultinen puoli —
Graal-malja

Ehtoollisen ja varsinkin ehtoolliskalkin ja
veren merkityksia tutkiessamme olemme nyt
tulleet viidenteen niistd merkityksistd, jotka
mainittiin. On tietysti enemmankin, mutta em-
me o0saa puhua muista kuin viidestd eri merki-
tyksestd. Olemme jo puhuneet, niinkuin muis-
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tamme, eksoteerisestd, esoteerisesta, maagilli-
sesta ja mystillisestd merkityksestd, ja nyt tu-
lemme ehtoolliskalkin  ja veren okkultiseen
merkitykseen. Ja tdm& vie meidét silloin legen-
daan Graal-maljasta. Legendahan kertoi
alkuaan, ettd kun enkelien lankeemus tapahtui,
ja paédenkelikin, jota nimitetddn Luciferiksi,
syoksyi maahan, hdnen Kkruunustaan putosi
suurin ja kaunein jalokivi. Tamé& jalokivi oli
kuin paljasta vuorikristallia, valkoisen hohtava,
lapikuultava, loistava, sateilevd. Tatd ihmeellista
jalokived sdilytettiin jossain, kunnes siitd teh-
tiin malja, kalkki; ja sitd kalkkia Jeesus kaytti,
kun han asetti pyhan ehtoollisen. Heidan vii-
meinen yhteinen ateriansa kadvi tdman kalkin
merkeissd. Sitten kalkki joutui Joosef Arimatia-
laisen ké&siin. Han oli Golgatalla ristin juurella,
ja otti tdhadn kalkkiin Jeesuksen verta muuta-
mia pisaroita. Sitten se oli héanelld ja hénen
perheesséan ja hé&nen heimonsa ké&sissd, kunnes
se siirtyi Eurooppaan, ensin Espanjaan linnaan,
joka oli rakennettu Mont-Salvat-vuorelle. Sielld
se oli jonkun ylhéisen kreivin, melkeinpa kunin-
kaan hallussa. Se kulki polvesta polveen, mutta
joutui sitten Englantiin, siellakin linnaan ja
vuorelle, jota nimitettiin »Mount Salvat». Sielld
se sitten on ollut. Téllainen on Graal-legenda.
Ja mydskin muistatte, kuinka legendassa puhu-
taan Graal-ritareista, veljeskunnasta, joka hoi-
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taa ja séilyttdd luonaan tdtd pyhaa ehtoollis-
maljaa, Graal-maljaa. Ja nama veljet, ritarit,
asuvat siella vuorella tietymattomissd. Ei kukaan
ihminen 16ydd heitd, ennen kuin on valmis
my0skin tulemaan siihen samaan veljeskuntaan
jaseneksi. Kun joku nuori ihminen tdynna
jumalanpelkoa ja uskoa ja pyhyytta lahtee etsi-
madn tuota Graal-linnaa, h&n voi monien vai-
keuksien ja koettelemusten kautta p&&sta sinne.
Hén wvoi péastd veljeskuntaan ritariksi, ja voi
nousta asteissa. Hanestd voi tulla vaikka Graal-
kuningas, joka sailyttdd ja varjelee sitd pyhaa
maljaa. Mutta joskus joku niistd ritareista voi
esiintyd maailmassa. On olemassa kaunis Lo-
hengrin-taru, jossa kerrotaan, kuinka Loheng-
rin, joka oli Graal-ritari, tulee maailmaan puo-
lustamaan Brabantin herttuan tytartd, kun tata
syytetddn veljensd murhasta. Siind, kuten kes-
kiajalla oli tapana, neljddn ilmansuuntaan pu-
hallettiin torvella ja kovalla &inelld tiedustel-
tiin, olisiko Kketddn, joka tahtoisi puolustaa
herttuan tytértd. Lopulta tulee sininen ritari,
Graal-ritari, puolustamaan hé&ntd. Hé&n taiste-
lee herttuan tyttdren syyttdjad vastaan ja voit-
taa hanet tietysti. Ja sitten kuninkaan tytér ja
Graal-ritari  menevdt  naimisiin  keskendén.
Mutta muistamme, kuinka ritari sanoo: »Sina
et saa koskaan kysyd, kuka mind olen. Sinun
taytyy tyytyd minuun tuntemattomana, silld jos
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kysyt nimedni, menen pois». Ja muistamme,
kuinka Elsa ei voi olla kysyméttad, ja ritari
sanoo, kuka han on, ja sanoo samalla hyvastit.
Hén kutsuu joutsenensa ja matkustaa pois, ja
Elsa ja& yksin. Tdémé Graal-legenda on &aret-
tomén kaunis ja myds kaikki muutkin samaan
piiriin  kuuluvat legendat, niinkuin esimerkiksi
»Kuningas Arthur ja hénen jalot ritarinsa». Ne
ovat sanomattoman kauniita. Ne ovat keski-
ajan eldmalle ominaisia. Keskelld kirkollista
mustuutta, vainoa ja julmuutta, oli olemassa
kuin uskonnollinen Kkasitys ihmisen eldmésta.
Katolinen kirkko kylla yllapiti ja edusti sité.
Tallaiset ihanat legendat olivat omiansa ylla-
pitiméan uskoa kaikkeen hyvaan. Ne opettivat,
kuinka valttamatonta oli ihmisen edistyd hy-
vassa. Ei ollut kysymyksessd hénen alynsd, ih-
meellinen neronsa, vaan hénen siveellinen ete-
vyytensd. N&mé& tallaiset legendat opettivat
keskiajalla, mik& elaman siséltd on ja kuinka
eldmén painopiste on moraalisessa puhtaudessa
ja hyvyydessd, ei adlyllisessd etevyydessd. Ja
sentdhden legendat ovat néhtdvasti tulleet py-
héstd alkuldhteestd. Tama Graal-legenda kuvaa
meille aivan erinomaisen térkeitd asioita tdmén
ehtoolliskalkin yhteydessa ja ihmisen kehitysta.
Silla  tdman  ehtoollismysteerion  okkultisessa
puolessa on kysymys ihmisen kuolemattomuu-
desta.  lhminen on maéaratty kuolemattomaksi,
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mutta han ei sitd suinkaan vield ole. Han ei ole
sitd tieten, silld se on kuolemattomuus, mistd
emme mitdan tiedd. Jos me olemme sisimmassa
hengessamme kuolemattomia, mutta emme tun-
ne sitd henked, emme voi kerskailla olevamme
kuolemattomia. Mutta meilld on mahdollisuus
tulla kuolemattomiksi, koska meilld on kuole-
mattomuuden siemen, ja meiddn eldmd@mme on
sitd varten, ettd saavuttaisimme kuolematto-
muuden.

Ja me huomaamme heti ilman vaikeuksia,
ettd tdma legenda tarkoittaa aivan madrattya
asiaa. Se on vertauskuva, jossa kuvataan mei-
dan teosofisista tutkimuksistamme tuttua tosi-
seikkaa. Kun Lucifer eli enkeli lankesi, niin
hanen kruunustaan putosi kristallinkirkas, lapi-
kuultava jalokivi. Ja mik& se on, on ilman muuta
selvdd meille. Silldi me ihmiset kuolemattomina,
iankaikkisina  minuuksina, olemme enkeleitad
omassa maailmassamme. Tosin olemme lapsi-
enkeleitd, jotka eivat tiedd olevansa enkeleitd,
eivdt tunne itseddn. Kun me ihmisminuudet
synnyimme ténne maan péélle, oli se kuin lan-
keemusta. Sitd sanotaankin aineeseen lankee-
miseksi. Meiddn minuutemme oli saanut kristal-
linkirkkaan valoverhon, joka oli jonkinlainen
pallomaailma, jonka sisalld minuus kyllad asui
jumalallisena olentona, enkelind, mutta joka ei
vield ollut mik&&n ilmennyt maailma. Kiristal-



258

linkirkas ja puhdas oli se maailma, joka ympardi
minuutta. Tama on aineellista puhetta kuvaa-
maan noita asioita, silla itse asiassa tdma valo-
verho ja minuus olivat maailmassa, joka ei ole
muotoihin sidottu, jossa ei ole oikeastaan aikaa
eikd paikkaa. On sentdhden sanomattoman vai-
keata kuvata nditd seikkoja realistisesti. Mutta
kuitenkin, kun me ihmiset rajoitettuina kykyi-
nemme Kkatselemme sitd muotoa, emme VoI
kuvata sitd muuksi kuin jonkinlaiseksi valoi-
saksi auringoksi tai loistavaksi kuuksi, jonka
sisalla asuu minuus, jolla ei ole mitddén muotoa.
Tama inhimillinen minuus oli tietysti tuo en-
keli, joka lankesi, ja se valoverho, joka ympardi
hantd, oli jalokivi, joka putosi Luciferin kruu-
nusta. Silld juuri tdma ihmeellinen, kaunis, Kku-
vaamaton  aurinko-olemus lankesi  aineeseen,
yhtyi johonkin muotoon, eldhdytti sitd muotoa.
Nyt jos katselemme ihmistd silla silmalld, joka
nakee naitd asioita, n&demme jokaisessa ihmi-
sessd tuon alkuperdisen valoverhon. Emme
tavallisella selvanadlla n&e sitd sellaisena nyt,
vaan aurana, jossa on kaikenlaisia véreja. Mutta
jos keskitimme katseemme alkuperdiseen mi-
néén, varit hdipyvat pois ja aura tulee yha
kirkkaammaksi, ja lopulta se on hohtavan Kir-
kas. Jokaisella ihmiselld on siindkin aurassa
joitakin vérivivahduksia, mutta ne ovat hyvin
hienoja, ei silmé&anpistavid. Ainoastaan muu-
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tamilia ihmisilldi on korkeamman min&n valo-
verho muuttunut monivariseksi. Ne ihmiset ovat
enemman kehittyneet henkisesti ja sielullisesti.
Véahemman kehittyneet ihmiset ovat kdyhempid
siind korkeamman mindn aurassa, ja silld au-
ralla on kontuurinsa. Se on kuin ympyra ja kehd,
jonka ulkopuolelle ei saa mennd. Ihmisen tehtavé
on kuitenkin murtaa se kehd, vaikka se ei voi
tapahtua alemmissa maailmoissa. Niissd on se
kehd, joka ympdardi hantd. — Siis kun nyt kat-
selemme ketd ihmistd tahansa, ndemme hanen
auransa monivérisenda ja vahvana variliekkina.
Mutta se ei ole alkuperdinen korkeamman mi-
nan aura, vaan persoonallisuuden. Silld se oli
lankeemusta aineeseen, se ihmisen ensimmai-
nen syntyminen. Ja se lankeemus aineeseen on
sitten jatkunut ja jatkuu joka kerta, kun syn-
nymme maan paélle. Ja on luonnollista, ett4
kysymme: mitd varten tdmé jalleensyntyminen?
Mitd varten oikeastaan ihmisen ollenkaan tar-
vitsi syntya aineeseen, miksi piti enkeliolennon
langeta? Kun teemme sellaisen kysymyksen,
teemme itse asiassa sangen ytimekkdaan, seka
filosofisen ettd okkultisen kysymyksen, ja vas-
taus siihen on lyhyesti tdma: mindtajunta ei
tuossa hohtavassa jalokivessd ole vapaa toimi-
maan; se ei voi tehdd mitdan, koska silla ei ole
kayttovalinettd eikd muotoa. Se on aivan kuin
maailma, kosmos, ennen varsinaista luomista.
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Se on kuin maailma kaaostilassa, joka on aineen
alkuperdinen tila. Sellainen on mydskin ihmi-
nen, kun hé&n ensin syntyy tédnne maan pdélle.
Han on aivan muodoton siind korkeammassa
minuudessaan, ilman  toimintamahdollisuuksia.
Han ei oikeastaan ole mitdan, vaikka han on
kuolematon minuus. Héan ei ole toimiva, tietdva,
tahtova minuus. Kaikki mahdollisuudet hanella
on, mutta h&n ei kykene niitd kayttdmaan. Ei
ole hédnestd hyttyd maailmankaikkeudelle eika
kehitysjarjestelmalle.  Kuitenkin  nékyy kaikKi
olevan olemassa sitd varten, ettd jotain saatai-
siin aikaan, tehtdisiin. Ja sentdhden huomaam-
me, kuinka oikeat ovat sanat Goethen »Faus-
tissa»: »Alussa oli teko». Se merkitsee, ettd kai-
ken takana on tekemisen halu; kaiken salai-
suutena on oleminen. Sill& tehdd ei voi, jollei
ole, ja tehdd voi mydskin ainoastaan sitd mukaa
ja siind maarin, mitd on. lhminenk&an ei voi
tehda sitd, mitd han ei ole. Han ei voi elaa, mita
hén ei ole, ei tehdd tekoja, jotka eivat ole hdnen
sisassédan. Oleminen on takana; ilmeneminen on
teko, ja sentdhden on ilmenemisen takana teon
valttdmattomyys.  Sentdhden ihminenkaan ai-
noastaan tajuntakeskuksena ei ole viela mi-
tadn  maailmankaikkeudessa; mahdollisuuksil-
taan kylld, mutta ei olemukseltaan ole tekija.
Silla jokaisen ihmisen on oltava tekija maail-
mankaikkeudessa.  Sitd varten on ainakin koko
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ilmennys olemassa. Mitad absoluutti on, emme
osaa sanoa, mutta ilmennys on olemassa toi-
mintaa varten. Toiminnassa ihminen kehittyy.
— Jos ihminen istuisi tuolilla ja sanoisi: »Tah-
don tulla hyvéksi», on selvad, ettei hanesta tule
mitdan. Han tietysti saa jotain aikaan, koska
hén osaa ajatella. Mutta ennen kuin héan oli lan-
gennut, h&n ei osannut edes ajatella. Nyt kun
ihminen osaa ajatella, han voi istuutua tuoliin
ja sanoa: »En tahdo saada mitdén pahaa ai-
kaan; tahdon kehittdd itsedni». Mutta se ei vie
mihinkaan, jollei tee jotakin. Erds amerikka-
lainen vakuutti, ettd hanen ei tarvitse tehda
mitéan liikkeitd, han vain istuu nojatuolissa, ja
siind hén tulee erinomaisen vahvaksi. Mutta
héneltd voidaan kysyd, mitd hyodtyd on koko
hénen vékevyydestddn, jos hé&n ei suorita
mitddn, jos han ainoastaan istuu, ja tietdd ole-
vansa hirmuisen védkevd. Mutta jos hédn jotain
tekee ja nayttdd jotain, silloin tuo lihaksien
kehittdminen on muuttunut hyvin merkilliseksi
keinoksi. Hanen ei tarvitse nostaa puntteja;
hédn wvain istuu, ja me kumarramme hénelle,
sillai hdn néyttdd teossa, ettd han kehittdd
lihaksiaan. Silla ainoastaan teko, toiminta, to-
distaa olemassaololle, absoluutille, ettd eléva
olento on tekijd maailmankaikkeudessa. Sita
varten siis ihminenkin on syntynyt minuudeksi,
ettd han tulisi tekijéksi. Kun hé&nen minuu-
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tensa tuossa alkuperdisessd, hienossa valolois-
tossaan on ainoastaan jollain epamaaréisella
tavalla tajuinen itsestddn, eikd silla tavalla kuin
me t&sséd persoonallisuutena, hén ei ole vield
tdyttdnyt omaa tehtdvadnsd, ei tullut siksi,
miksi hénen taytyisi tulla — tekijaksi. Sent&h-
den ihminen oli pakotettu lankeamaan. Hé&nen
taytyi se tehdd. Hanen taytyi toisin sanoen
ottaa mukaan itseensd kaikki ne ruumiit, jotka
olivat kehittyneet varhempina luomispaivina,
siis, kuinka sanoisimme, saastuttaa ja liata
kristallinkirkas, hieno valoauransa kaikenlaisilla
puoliaineellisilla  kayttovalineilld.  Niinpd hén
verhosi itsensd siihen eldimelliseen tunneruu-
miiseen, joka Kkehittyi hdnessd kuumanvanta-
rassa. Han verhosi itsensa siihen eetteriruumii-
seen, joka kehittyi aurinkomanvantarassa. Hén
verhosi itsensd siihen fyysilliseen ruumiiseen,
jonka siemen annettiin ja muodostettiin satur-
nusmanvantaran aikana. Huomaamme, ettd hén
ei kyennyt luomaan itselleen fyysillistd ruu-
mista. Sen siemen, joka hadnelld oli kaukaisilta
ajoilta, oli muodoton, eikd itsestddn muodos-
tunut miksikédan. lhminen ei ainakaan olisi
osannut tehda mitdan siitd, vaan hadnen taytyi
saada lainaksi fyysillinen ruumis luonnolta, ju-
malilta.  Muistanette, kuinka viime talvena
koetin selittdd tdman fyysillisen ruumiin. Sen
antoivat jumalat, ja siihen yhtyivdt nuo eetteri-
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ja astraaliruumiit. Ihminen itse lankesi siihen,
ja han ei silloin inhimillisend minuutena miten-
kdan wvoinut ilmetd, ei siind tunneruumiissa,
joka oli lahin, ei siind eldvassa eetteriruumiissa,
eikd siind fyysillisessd ruumiissa, joka ei ollut
edes hadnen omansa. Sen vuoksi ensin taytyi
syntyd persoonallinen ming, sellainen minuus,
joka tunsi itsensd noissa k&yttovalineissd. —
Sellainen on ihmisen syntyhistoria, niinkuin
kaikki voivat tietdd teosofisista tutkimuksistaan.
Ja siind silloin né&kyy, kuinka ihminen on anta-
nut luonnon aivan kuin liata itseddan. Kuuluu
hanen karmaansa, dharmaansa, tehtdvaansa,
kehitykseensd, ettd héan, joka syntyi ihmisend,
enkelind korkeammassa maailmassa miljoonia
vuosia sitten, ottaa n&mé& verhot ympérilleen.
Se kuului hénen tehtdvaansa sentdhden, etta
se oli ainoa keino vahitellen tulla tietoiseksi
itsestddan. Ja mitd silloin samalla huomaamme
myo6skin tapahtuneen? Huomaamme, ettd ihmi-
nen hyvin pian joutui kuoleman kysymyksen
eteen. Fyysillinen ruumis sekd muut verhot,
jotka muodostivat hdnen auransa, eivat voineet
elad ikuisesti. Jos me ihmiset olisimme voineet
siind kirkkaassa valoverhossa tulla tekijoiksi,
toimiviksi olennoiksi, olisimme — kuka ties —
voineet jd&da enkeleiksi. Mutta niin ei kéynyt.
Me emme osanneet luoda itsellemme muotoa
siind valoverhossa. Muodon lopullisesti ratkaisi-
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vat ne jumalalliset olennot, jotka antoivat meille
fyysillisen ruumiin muodon. Tamad on meidédn
muotomme, jonka me olemme saaneet juma-
lilta lainaksi. Tdman muodon avulla me opimme
tahtomaan, tuntemaan ja tietdmadn, tulimme
toimijoiksi maailmankaikkeudessa. Ja jos tdma
muoto vastaisi meidan valoverhoamme, se olisi
kuolematon niinkuin sekin, silla valoverhoomme
kuolema ei voi koskea. Ja jos se muoto, mink&
saimme, olisi heti voinut olla kuolematon, olisi
saavutettu lopullinen muoto ja me olisimme
voineet aina sitd kadyttdd. Mutta kuolematon ei
ole se muoto, jota sanotaan persoonalliseksi
muodoksi, persoonaksi, naamioksi, jonka avulla
esiinnymme maailmassa. Se ei ollut kuolematon,
emmek& mekd&n osanneet tehdd sitd kuolemat-
tomaksi sentédhden, ettd emme olleet vielda olen-
toja, jotka maailmankaikkeuden lakien mukaan
olisimme eléneet sopusoinnussa. Meidan olisi
pitanyt ilman muuta tietdd, mikd on hyvé ja
paha, ja luopua pahasta. Maailmankaikkeuden
koko ilmennyksen takana on hyvan majestee-
tillinen tahto, Jumalan tahto, joka on hyva. Jos
olisimme ilman muuta kyenneet sitd tahtoa
tottelemaan, olisimme olleet kuolemattomia,
niinkuin me tosin olemmekin erddssa merkityk-
sessd. Mutta me emme osanneet ilman muuta
tietdd sitd ja erottaa hyvad pahasta. Silla jotta
tuntisimme hyvén, meiddn taytyy tietdd sen
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vastakohta; ja jos totuuden tahdomme tie-
tdd, meidan pitdd tietdd sen vastakohta. Ellei
olisi varjoa, ei olisi valoa. Emme tiedd hy-
vastd mitdan, jos emme tiedd jotain pa-
hasta. — Sentdhden lankesimme, ja sent&h-
den tulivat kaikki ne jumalat, jotka tulivat
auttamaan, lucifereina, ahrimaaneina ja saata-
noina meitd kiusaamaan ja ahdistamaan. Mei-
dan taytyi langeta kiusauksiin, mutta silld ta-
valla opimme véhitellen erottamaan hyvéan pa-
hasta ja totuuden valheesta, ja kehitymme ja
viisastumme. Okkultiselta kannalta on tdmé sa-
maa kuin kuolemattoman muodon luomista.
Sitd vailla me olemme. Meilld ei ole kuolema-
tonta ruumista ja muotoa, silla se, joka on kuo-
lematon itsessaan, nim. tuo valoverho, ei ole
muoto. Sitd on legendassa kylldkin kuvattu ja-
lokiveksi, joka Luciferin kruunusta putosi, siis
muodolliseksi, mutta todellisuudessa silla ei ole
mitdd&n muotoa, eikd ihminenk&&n vield voisi
arvatenkaan toimia ja olla tekija, jos héanelld
ei olisi muuta muotoa kuin ympyrd. — Sentéh-
den ymmarramme hyvin omasta kokemukses-
tamme, ettd toiminta ja kaikki muodollinen
esiintyminen  maailmankaikkeudessa  nahtévasti
kaipaa sellaista muotoa kuin meilla ihmisilla —
niin enkeleilld ja jumalilla on. Silld vaikka me-
nemme kuinka korkealle tahansa, kun jumalal-
liset olennot esiintyvat tekijoind, he ilmenevat
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inhimillisessa muodossa, vaikka tosin aarimmai-
sen kirkastetussa muodossa. Sentdhden Raama-
tussa sanotaan, ettd ihminen on luotu Jumalan
kuvaksi. Silla tarkoitetaan juuri ihmisen muo-
toa. Td&md muoto on ainakin tdssd maailman-
kaikkeudessa sellainen, ettd se vastaa tarkoi-
tustaan jollain maaratylla tavalla. Emme osaa
sanoa, kuinka on laita toisissa aurinkokunnissa
ja kosmoksissa. Sielld voi muodon jumalallinen
perustyyppi olla toisenlainen, mutta t&ssé kos-
moksessa on tdméa inhimillinen muoto, Kkirkas-
tettu, kaunis, Jumalan Pojan muoto, ilmenneen
Jumalan muoto. Ja néin ollen meidan tehta-
vamme ihmisminuuksina on alusta saakka ollut
luoda muoto. Tdman fyysillisen ruumiimme
saimme lainaksi jumalilta. Kun se ei ole meidan
omamme, se ei ole kuolematon. Me emme tunne
sitd. Meiddn oma muotomme on taydellinen
mysteerio. Hyvin védhan tunnemme sitd. Meidan-
han taytyisi kyetd menem&&n mihin soluun ta-
hansa, jos sen tuntisimme. Siind ei saisi olla
mitddn salaisuutta meille, jos se todella olisi
meiddn oma kayttovalineemme, jota voisimme
taydellisesti hallita ja ké&yttdd. Nyt se on vain
jumalien laina eikd& omamme, ja sentdhden kuo-
lema aina tulee jonkun ajan perédstd ja sanoo
meille: »Sind et osannut kayttdd tata lahjaa.
Olet antanut sen tulla vanhaksi ja huonoksi. Nyt
sinun on luovuttava siitd. Se kuolee, ja sind saat
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lahted omaan maailmaasi, takaisin siihen kris-
tallinkirkkaaseen valoverhoon, ja saat odottaa,
kunnes Kkerran taas saat tallaisen luonnolta.
Osaatko silloin paremmin? Silla tiedd, ettd si-
nun tehtavasi on luoda kuolematon ruumis. Sita
varten sind olet syntynyt maan péélle yksilon
kannalta katsoen, ettd loisit kuolemattoman
ruumiin. Sit4 et osaa luoda, jollet tee tastd ruu-
miista kuolematonta ruumista. Tamé& on se 0s-
viitta, esimerkki sinulle. Tdémén olet saanut lah-
jaksi, ja siind piilee kuolema, kunnes olet voit-
tanut kuoleman ja herdttdnyt sen eloon.» —
Mutta kuinka se on mahdollista? Mehan emme
osaa luoda itsellemme kuolematonta ruumista.
Emme ihmiskuntana olisi osanneet, emme osaisi,
ellei yksi olisi ensin tullut ja luonut. Muistam-
me, miten kerrotaan kaikista viisaista, ettd nii-
den, jotka tahtovat olla yhteydessa tdmén fyy-
sillisen ruumiin eldman kanssa, alemman kolmi-
naismaailman kanssa, on hankittava itselleen
fyysillinen ruumis. Silla vaikka heidan ruumiinsa
eldisi tuhat vuotta, se lopulta vasyy ja kuolee, ja
sitten he saavat astua uuteen ruumiiseen ja elda
siind edelleen. Nain oli ennen Jeesus Kristusta,
ja on vield nytkin. Kun ihminen on saavuttanut
korkeampia asteita, hdn saa aina syntya uuteen
ruumiiseen. Ei han kuole ja kadota tajuntaansa,
mutta kuitenkin haén vaihtaa ruumista, vaikka
on sama olento ja kehittdd itseddn. Taikka sit-
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ten, Jos hdn ei ole mestari, Joka on yhteydessa
tdméan maapallon eldman kanssa, hédn on voinut
siirtyd pois. Han on tullut tdydelliseksi ihmi-
seksi, mutta nakymattdmassa maailmassa Ja
siirtynyt toisiin maailmoihin. Han ei ole tdmén
ihmiskunnan mukana, vaikka héan téassa ihmis-
kunnassa Ja talld maapallolla voisi saavuttaa
kaikista korkeimman inhimillisen  kehityksen,
niinkuin Jeesus Kristus on saavuttanut. Jeesus
Kristuksen Jilkeen ovat asiat nyt silld tavalla
muuttuneet, ettd ihminen voi ruveta tydsken-
telemaan tuon kuolemattoman ruumiin luomi-
seksi Jo heti tdssd ajassa. Niille tietysti, Jotka
ovat mestareita ennestddn, se on paljon helpom-
paa kuin niille, Joilla on vield pitkd matka inhi-
milliseen tdydellisyyteen. Jeesus Kristus oli en-
simmdinen veljistd, joka loi tdméan kuolematto-
man ruumiin itselleen. Se on ihmeruumis; ei
fyysillinen ruumis, mutta fyysillisen ruumiin
tyyppi eli idea, fyysillinen ruumis ilman sitg,
mikd tuli aineeseen lankeamisen Kkautta. Siina
ei ole mitdan sellaista, Joka voi kulua, ei mitdén
kuolevaista, ei mitdén sellaista, joka voisi haih-
tua. Se on elava; voisi sanoa, ettd se on sahko-
ilmié, magnetismi-ilmid. Sekaan ei selitd asiaa.
Emme voi keksid sanoja, jotka kuvaisivat Jeesus
Kristuksen kuolematonta ruumista. Han on sen
herra niin, ettd voi esiintyd samalla Kkertaa
kuinka monessa paikassa tahansa aurinkokun-
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nassa. Ja kuitenkin hdn on kuolematon olento,
ratkaissut eldaméan ja kuoleman salaisuuden. —
Ja sentdhden, ettd yksi ihminen vuosimiljoonien
valmistuksen perastd saavutti tuon kuolematto-
muuden, on se tie nyt avoinna myds toisille.
Meilld on siis kylld tuo Graal-malja, ehtoollis-
kalkki, oman korkeamman mindmme valover-
hossa, mutta emme osaa tehdd siitd ihmeruu-
mista itsellemme ilman, ettd saamme siihen Jee-
sus Kristuksen verta, ilman, ettd siihen kalkkiin
saadaan ehtoollisviinid. Se on asian ratkaisu.
Se merkitsee siis, ettd emme osaa tehda kuole-
mattomiksi itsedmme nyt. Ei siitd osaa teoreet-
tisesti sanoa mitéan. Tietysti se voisi olla mah-
dollista. Jos ei olisi tapahtunut Kristuksen il-
mestymistd maan padlle Jeesuksessa, niin olisi
se tyd edessd, jolloin yksi olisi aloittanut sen.
Yhden téytyy aina aloittaa. Ja &drettémia pon-
nistuksia Kkysyi, ennen kuin se onnistui silloin
yhdekséntoista sataa vuotta sitten. Nyt se on
helpompaa meille. Emme voi sivuuttaa
Jeesus Kristuksen tyotd. Emme voi
sanoa, ettd menemme omin tein
ja teemme itsemme kuolematto-
miksi. On luonnollista sanoa, etta
teen omasta itsestédni Graal-mal-
jan, johon Vapahtajan veri voi
virrata. Ehtoollisen esoteerisesta merkityk-
sestd  puhuessamme tulimme siihen tulokseen,
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ettd meidan taytyy tehdd omasta sielustamme
Graal-malja, ja silloin Jeesus Kristuksen minuus
voi ilmestya meille ja ilmenee meissa. Jeesus
Kristuksen minatajunta tulee meihin silloin,
niinkuin Paavali sanoo, ettd mind elan, mutta
en mind, vaan Kristus minussa. Silloin kun me
puhdistamme sieluamme niin, ettd siitd tulee
kirkas, ihana ehtoollismalja, silloin Jeesus Kris-
tuksen minatajunta voi meihin tulla, ja silloin
hédn eldd meissd. Sitdh&dn ihminen toisensa pe-
réstd on saanut kokea. Jeesus Kristus eldd hé-
nessa. On sanottu, ettd se on tullut uskon
kautta. Mutta todellisuudessa se on tullut sen
kautta, ettd han on puhdistanut omaa ajatus-
elamaansa, ennen kaikkea tahtoelamaansd, ettd
han on tahtonut kulkea mestarien ja vapahta-
jien jalkia, tahtonut ilmentdd totuutta. Sitten
Jeesus  Kristuksen tajunta tulee héneen. Ja
mikd on se tajunta? Se on se tajunta, joka ké&-
sittad kaiken kosmoksen, jolle ei ole vierasta mi-
kadn, vaan joka eldd kaikessa. Kun ihminen saa
sen tajunnan, han ymmartd4d kaikkia, ymmar-
td4 toisia ihmisida heidén iloissaan ja suruis-
saan. Hénen sydadmensd riemuitsee toisten sy-
damien kanssa, kun ne iloitsevat. Hén ei ole
ankara tuomari, joka tuomitsee ja eldad alaku-
loisena. Han mydskin suree toisten kanssa. Hén
tuntee toisten tuskat ja ymmartdd kaikkea. Ta-
mé on Jeesus Kristuksen tajunta hanessd. Mutta
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sitten on toinen puoli: Jeesus Kristuksen veri.
Mikd se on? Se on se eldman voima, joka tulee
sen tajunnan kautta, jos hdn osaa ottaa sen
vastaan; voima rakastaa, kyky rakastaa. Jeesus
Kristuksen wveri on &aretdn jumalallinen rak-
kaus. Se ei ole ollenkaan sama kuin meidan
persoonalliset  ké&sityksemme rakkaudesta. Ne
mahtuvat siihen. Ne ovat kuin pienid pisaroita
siind suuressa Jeesus Kristuksen rakkauden me-
ressa. Ei se rakkaus tuomitse. Se iloitsee. Se
nakee toisen ihmisen rakastavan toista ihmisté
ja pyytavéan itselleen onnea; Jeesus Kristuksen
rakkaus iloitsee siitd ja tietdd, ettd se on ennus-
tus siitd tulevasta rakkaudesta, joka rakastaa
taydellisesti pyytamatta itselleen koskaan mi-
tddn. Jeesus Kristuksen rakkaus iloitsee Kkai-
kesta rakkauden ilmenemisestd. Se ei ole niin-
kuin persoonallinen ihminen, joka tuomitsee
toisia ja madrdilee aina rakkautta jollain ta-
valla, ja sitten kovasti arvostelee ja tuomitsee
toisia. Jeesus Kristuksen rakkaus ei ole niin,
vaan se iloitsee, missd se rakkauden nékee,
mutta se tietdd, ettd kaikki persoonallinen rak-
kaus on episodi, haihtuva etappi rakkauden
tiella. Silla se suuri, ihmeellinen rakkaus tulee,
joka loistaa aurinkona, ja joka on niin voima-
kas, ettd se siirtad vuoret ja lopulta voittaa kuo-
leman. Se on Jeesus Kristuksen rakkaus, Jeesus
Kristuksen veri, joka sitten vuotaa Graal-mal-
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jaan, kun olemme sen luoneet omasta itses-
tdmme. Silloin Jeesus Kristuksen veri voi siihen
vuotaa, ja silloin se veri synnyttdd meidat uu-
destaan ja tekee meidat uusiksi, puhtaiksi olen-
noiksi, joissa ei asu muuta kuin rakkaus. Se on
ehtoollismysteerion ~ ensimmdinen  Okkultinen
merkitys. Mutta toinen Okkultinen merkitys on
se, ettd me otamme vastaan ei ainoastaan Jee-
sus Kristuksen verta eli paremmin sanoen Jee-
sus Kristuksen rakkautta, vaan ettd me otamme
vastaan mydskin Jeesus Kristuksen veren voi-
man aivan erikoisessa merkityksessd, nimittain
kuoleman  voittavassa  merkityksessd.  Jeesus
Kristuksen tajunta, rakkaus ja veri voitti kuole-
man ristilld. Kun Jeesus oli naulittu ristille ja
vahitellen kadotti tajuntansa ulkonaisesti, fyy-
sillisesti sulki silmansd, kun kaikki nékyi loppu-
van ja hénen pé&éansd Kkallistui, hdnen siséallaan
tapahtui &éretdn taistelu ja wvoitto. Héan silloin
kirkastuu sisdisesti ja voittaa kuoleman, vetda
fyysillisestd ruumiista kaikki hienoimmat ato-
mit, voimat, uudeksi kirkastetuksi ruumiiksi.
Han el&hdytti fyysillistd ruumista vield jonkun
aikaa; se nousi ylos sitten, mutta se ei ollut ta-
vallista eldmad, niinkuin ennen ristinkuolemaa.
H&n enemmadn vain valmisti omaa kuolematonta
ruumistaan, ja fyysillinen ruumis muuttui niin
hienoksi, ettd siitd ei ollut lopulta mitdén jal-
jella. Han muutti sen  taikaruumiiksi. Se on
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mysteerio, josta en mene Vvaittdmaan mitéan.
Padasia on se, ettd hdn kohosi siihen uuteen
ruumiiseen, sanoisimmeko eetteriruumiiseen,
joka tuli hanen kirkastetuksi ruumiikseen. —
Kun me ihmiset olemme muodos-
taneet itsemme Graal-maijaksi, jo-
ka ottaa vastaan Jeesuksen verta,
hdnen rakkauttaan, tajuntaansa
ja voimaansa, niin on aivan kuin
Jeesus Kristuksen kirkastetusta
ruumiista jokin elementti tai jo-
kin atomi tulisi meidan fyysilli-
seen ruumiiseemme, meididn eet-
teriruumiiseemme, voimaruumii-
seemme, ja se tulee meidén kuole-
mattoman ruumiimme siemeneksi.
On aivan kuin Jeesus Kristuksen kuolematto-
masta ruumiista siemen lankeaisi meihin, ja sen
siemenen ympérille vahitellen muodostuu meille
kuolematon ruumis. Se kestdd kauan, monta
ruumistusta, mutta kun kuolemattoman ruumiin
siemen on meiddn maallisessa olemuksessamme,
me kannamme sen mukanamme ruumistuksesta
toiseen, ja kuolematon ruumis on pantu alulle
ja muodostuu vahitellen nakyméattomaksi kayt-
tovalineeksi.

Tama on ehtoolliskalkin ja veren, ehtoollisen
Okkultinen merkitys.
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