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ALKUSANAT 

 
Tämä kirja koostuu Pekka Ervastin esitelmistä, joiden pääaiheena 

on Suomen tulevaisuus ja kansallinen tehtävä.  

Kirjan kolme ensimmäistä esitelmää kuuluvat luentosarjaan 

vuodelta 1923.  Samaan sarjaan kuuluu myös kaksi muuta esitel-

mää: 23.9. pidetty ”Mihin velvoittaa meitä Suomen tulevai-

suus?” ja 21.10. pidetty ”Onnellinen valtio”.  Niiden muistiinpa-

noja ei ole ollut saatavilla tätä kirjaa koottaessa.  Jos ne joskus 

löytyvät, ne sopisi julkaista kirjan toisessa painoksessa.  Ervast 

julkaisi tästä sarjasta otteita kirjassaan Uudestisyntyvä Suomi, lu-

vuissa ”Henkinen valiojoukko” ja ”Ken hallitsee?” 

Maaliskuussa 1931 pidetyt esitelmät ”Kaksi suomalaista hen-

gensankaria” ja ”Väinämöisen auttajat” käsittelevät Suomen en-

kelin esihistoriaa.  Samaa aihepiiriä Ervast on käsitellyt aiemmin 

Uudestisyntyvä Suomi -kirjan III osassa ”Väinämöinen”.  Vuonna 

1933 hän palasi aiheeseen kahdessa esitelmässä ”Kristus ja kan-

sallishaltia” ja ”Väinämöinen ja Kristus”, jotka on julkaistu kir-

jassa Tietäjä iänikuinen. 

Nyt julkaistavia esitelmiä ei Ervast ole itse saattanut paino-

kuntoon. Tekstin alaviitteet ovat allekirjoittaneen lisäämiä. 

 

Mänttä-Vilppulassa 1.2.2023 

Jouni Marjanen 
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I 
 

SUOMEN ONNEN EHTO 
 

Esitelmä 30.9.1923 

 

Yksilön onni ei ole ulkonaisissa.  Se ei riipu köyhyydestä eikä rik-

kaudesta.  Yksilön onni riippuu hänen omasta sisäisestä elämäs-

tään.  Jos hän elää henkistä elämää, jos hän on sisäisesti elävä 

ihminen, silloin hän on todellisesti onnellinen, oli hän köyhä tai 

rikas.  Tätä koetimme perustella viime kerralla ja myöskin pu-

huimme siitä, että kansan onnea voi verrata yksilön onneen. 

Kansan onni ei ole ehdottomasti riippuvainen ulkonaisista 

olosuhteista, ulkonaisesta kulttuurista.  Me näemme, että on 

kansoja, heimoja, jotka ovat onnellisia, vaikka elävät yksinkertai-

sissa raakalaisoloissa.  Kansan onni ei myöskään johdu sen ulko-

naisesta menestyksestä.  Jos se on edistynyt kulttuurikansana ja 

saavuttanut paljon maailmassa, ei silti ole sanottu, että se on to-

dellisesti onnellinen kansa.  Se on siinä määrin onnellinen, kuin 

siinä eletään henkistä elämää.  Luonnollisesti ei mikään kansa 

ole ollut ilman henkistä elämää, oli se kansa sivistymätön, raaka-

laisasteella oleva tai kulttuurikansa.  Ei se ole elänyt ilman hen-

kistä elämää, siinä on aina ollut henkinen elämä edustettuna, ja 

siinä määrin kansa on ollut onnellinen.  Mutta kun me tah-

domme tutkia jonkun kansan onnen ehtoja, on meidän tutkit-

tava juuri tätä henkistä elämää.  Meidän on tehtävä selväksi it-

sellemme, minkälainen on se henkinen elämä, joka on kansalle 
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välttämätön.  Minkälainen on se yhteys näkymättömän maail-

man kanssa, se suhde Jumalaan, mikä tekee kansan onnen mah-

dolliseksi.  Sillä jos olisi kansa, joka ei olisi missään suhteessa nä-

kymättömään henkielämään, silloin se kansa olisi onneton, ja se 

kuolisi pian pois.  Mutta niin kauan kuin kansassa on yhteyttä 

olemassa näkymättömän maailman kanssa, niin kauan kansa voi 

olla onnellinen.  Kun tämän ehdon perusedellytyksen olemme 

ymmärtäneet, silloin käy asia meille selväksi, sitä selvemmin ym-

märrämme, mikä henkinen elämä on, jota kansassa tulee elää.  

Ja sitä henkistä elämää voimme taas tutkia siten, että tutkimme 

semmoisen ihmisen henkistä tilaa, joka elää henkistä elämää. 

Kun ymmärrämme yksilön henkisiä suhteita näkymättömään 

elämään, silloin ymmärrämme myös ne edellytykset, jotka ovat 

välttämättömät kansan henkiselle elämälle.  Jos yksilöä ajatte-

lemme, silloin saamme heti yhden asian selväksi, näemme heti, 

minkälainen on yksilön henkinen elämä aivan yleisesti.  On ole-

massa yleinen tunnusmerkki.  Kun ihminen elää henkistä elä-

mää, merkitsee tämä ensiksi, että hän sisässään on suhteessa 

näkymättömään, Jumalaan.  Mutta se merkitsee toiseksi ja aivan 

yhtä suurella välttämättömyydellä, että hän on suhteessa toisiin 

ihmisiin.  Ihminen ei voi elää henkistä elämää yksin, hän ei voi 

rajoittua olemaan suhteessa Jumalaan, hänen täytyy myös olla 

suhteessa ihmisiin. 

Ja minkälaisia ovat ne suhteet ihmisiin?  Ne ovat yleisesti sa-

noen sitä laatua, että hänen täytyy antaa, mikäli hän siihen ky-

kenee, omaa sisäistä elämäänsä toisille.  Ihmisen täytyy jakaa 

sitä henkistä elämää, mikä hänessä on.  Se on välttämätön ehto 

henkiselle onnelle.  Ihminen, joka elää henkistä elämää, on 
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onnellinen sen nojalla, että hän on suhteessa Jumalaan, toiseksi 

sen nojalla, että hän voi antaa tätä toisille, ilmoittaa Jumalaa toi-

sille.  Tämä henkinen elämä hänessä kasvaa, sen pitää välttämät-

tömästi kasvaa.  Elämässä ei ole mitään seisausta.  Ihmisen pitää 

sisäisesti kasvaa, muuten hän kuoleentuu. 

Kun ajattelemme kansaa, on meillä analogia selvillä.  Kansa ei 

ole yksilö sillä tavalla, että kansa olisi yksi ainoa tajunta.  Kansa 

on kokoonpantu miljoonista tajunnoista.  Kansan henkinen 

elämä ilmenee sillä tavalla, että kansassa on yksilöitä, jotka elä-

vät henkistä elämää, ja että nämä yksilöt ovat tilaisuudessa le-

vittämään sitä toisille ja saamaan sillä tavalla henkisten ihmisten 

joukon yhtä mittaa kasvamaan.  Kansan onnen ehto on, että 

henkistä elämää elävien ihmisten joukko kasvaa luvultaan.  Niin 

kauan kansa voi elää ja olla onnellinen ja edetä onnessa ja elä-

mässä, kun sen henkinen valiojoukko kasvaa.  Mutta jos siinä ta-

pahtuu pysähdys, jos valiojoukko alkaa pienetä, silloin kansakin 

alkaa kuihtua, ja sen elämä lähenee loppuaan.  Sen näemme his-

toriassa.  Kansa, jossa henkisten ihmisten joukko vähenee, lähe-

nee perikatoaan. 

Jos tarkastamme yksilöä, joka elää henkistä elämää, huo-

maamme joitakuita piirteitä, tunnusmerkkejä, jotka ovat ylen 

tärkeitä, kuvaavia henkiselle elämälle.  Ja kun sitten analogian 

mukaan ajattelemme kansan elämää, saamme selvän kuvan 

siitä, millä ehdolla se voi olla onnellinen.  Se kuva on hämmäs-

tyttävä, se ehkei ole semmoinen kuin tahtoisimme.  Me ihmiset 

tahtoisimme poliittisen ohjelman, jonka mukaan kansa voisi elää 

onnellisesti. 

Kun suunnittelemme esimerkiksi Suomen kansan 
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onnellisuutta, luulemme, että meidän pitäisi keksiä semmoinen 

ohjelma, että se tulisi onnelliseksi.  Me erehdymme.  Kansan on-

nen ehto ei ole poliittisessa ohjelmassa.  Se on siinä, että se elää 

henkistä elämää.  Ja ne ihmiset, jotka elävät kansassa henkistä 

elämää, ne noudattavat kyllä poliittista ohjelmaa ja levittävät 

sitä, mutta se on henkisesti poliittista ohjelmaa, esoteerinen oh-

jelma, ei mikään ulkonainen, joka lakipykälien avulla pannaan 

täytäntöön. 

Kun ajattelemme henkistä elämää elävää yksilöä, mikä on hä-

nellä tunnusmerkkinä, ominaisuutena?  Hän on sitä, mitä Van-

hassa Testamentissa sanotaan vanhurskaaksi.  Siinä sanotaan, 

että jos tuossa kaupungissa olisi muutamia vanhurskaita, ei sitä 

Herran viha kohtaisi. 

On puhuttu kodittomasta ihmisestä, ja se esiintyy Uudessa 

Testamentissa.  Jeesus Kristus sanoo: ”Eläimillä on luolansa, 

mutta Ihmisen Pojalla ei ole, mihin päänsä kallistaa.”  Henkisen 

ihmisen tunnusmerkki on, että hän on sielullisessa merkityk-

sessä koditon maan päällä, vaeltaja maan päällä.  Hänellä ei ole 

mitään, mikä häntä sitoo tässä näkyväisessä elämässä.  Kaikki ih-

miset muuten tunnetaan siitä, että heidän sydämensä on jossain 

kiinni, jossain ulkonaisessa, aineellisessa, muodollisessa.  Heidän 

sydämensä on tämän maailman kauneuksien ja ihanuuksien val-

lassa.  Henkisen ihmisen tunnusmerkki on, että hänen sydä-

mensä on herännyt, hänen sydämensä on ikään kuin tyhjä.  Hä-

nen sydämensä ei voi olla kiinni missään tässä maailmassa.  Sen 

tähden hänellä, henkisellä ihmisellä, ei ole ollenkaan samanlai-

nen käsitys tämän maailman antimista, kuin muilla ihmisillä 

yleensä.  Hänellä ei voi olla samanlainen käsitys omistuksesta, 
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pakosta, sillä hänen sydämensä ei ole missään kiinni.  Ihmisten 

sydämet ovat kiinni tavarassa, omaisuudessa, ennakkoluuloissa 

ja tunteissa, mutta henkisen ihmisen sydän on vapaa.  Henkinen 

ihminen ei voi ajatella omistavansa mitään.  Hän tuntee ja ajat-

telee, että hän on asetettu jonkun omaisuuden, jonkun muodol-

lisen ilmennyksen, ajatuksen ja tunteitten holhoojaksi, vartijaksi, 

mutta ei omistajaksi.  Henkinen ihminen sen tähden,  sen huo-

maamme usein, ulkonaisestikin on pakotettu tai pakottaa it-

sensä sisällisestä välttämättömyydestä luopumaan kaikesta.  Me 

näemme historiasta, kuinka semmoiset yksilöt, joiden sydän on 

vapautunut, jotka alkavat elää henkistä elämää, kuinka he usein 

tahtovat myös vapautua kaikesta ulkonaisesta.  Näemme Budd-

han, joka luopui vallasta, loistosta, omaisista sen tähden, että 

hän oli herännyt, hänen sydämensä oli tyhjä eikä ollut kiinni 

noissa ilmenneissä muodoissa.  Hänen sydämensä kaipasi sitä 

yhtä ja ainoaa, sitä totuutta, Jumalaa, elämää, jonka pitää jossain 

olla.  Me näemme, kuinka nuo suurimmat ihmiset maan päällä 

ratkaisevat sisäiset vaikeutensa siten, että he luopuvat.  Me nä-

emme Leo Tolstoin taistelevan itsensä kanssa.  Me näemme, mi-

ten hän kärsi, kun hän koetti olla mukana elämässä, koetti elää 

omaistensa kanssa.  Mutta lopulta hän tunsi, ettei hän jaksanut 

ajatella itseään muuna kuin kerjäläisenä, joka ei mitään omista, 

joka ei keltään ihmiseltä voi rakkautta vaatia, jolla ei mitään oi-

keuksia ole.  Me näemme, miten hänen elämänsä tragedia lop-

puu viimeiseen toivottomaan yritykseen päästä edes kuolemaan 

sellaiseen paikkaan, missä ei kukaan ihminen häntä näe. 

Henkisen elämän ihmiset, he kärsivät näitä sanomattomia ja 

kuvaamattomia tuskia.  He näkevät, kuinka onttoa ja tyhjää ja 
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kolkkoa kaikki on.  He näkevät, kuinka tyhjää ja turhaa ihmisen 

persoonallinen olemassaolo on. – Mutta me näemme myös jos-

kus ihmisiä, jotka voittavat itsensä sillä tavalla, että he eivät etsi 

tuota ulkonaista vastaavaisuutta sisäiselle elämälle, vaan että he 

aina ymmärtävät ja pitävät silmäinsä edessä sen, että ihmisiä on 

monta.  Kansakin, kun on kokoonpantu miljoonista yksilöistä, ei 

voi olla täydellinen symbooli henkisestä elämästä.  Henkisen elä-

män täytyy olla kuin jossain kohdassa ihmiskunnassa.  Ulkonai-

sesti sen täytyy ilmetä puolittain, osaksi.  Sen tähden on henkisiä 

ihmisiä, jotka koettavat etsiä hengen elämää ja muotoa sille kes-

kellä kulttuuria. 

Ja jos käännämme katseemme kansaan ja ajattelemme kan-

san henkistä elämää, silloin meidän täytyy sanoa, että tuskin on 

ajateltavissa kansaa, joka voisi kokonaan, kaikissa yksilöissä elää 

henkistä elämää.  Sillä jos kansan kaikki yksilöt olisivat esimer-

kiksi Buddhan tasolla tai kuin Jeesus Kristus tai Franciscus Assisi-

lainen tai Leo Tolstoi, silloin se kansa olisi jo näytellyt osansa tä-

män elämän näyttämöllä.  Sellainen kansa kuolisi pois.  Sen täh-

den meidän on mahdoton ajatella, että kansa eläisi niin henkistä 

elämää, että kaikki sen yksilöt tulisivat Mestareiksi.  Meidän täy-

tyy ottaa huomioon, että kansassa henkistä elämää aina eletään 

osittain.  Kansassa on yksilöitä, jotka sitä elävät.  Ja nämä yksilöt, 

koska kaikki yksilöt eivät voi elää sitä elämää, joka täydellisesti 

symbolisoi henkisen elämän vaatimattomuutta, yksinkertai-

suutta, etsivät henkiselle elämälle semmoisia muotoja, jotka voi-

vat kansaa onnellistuttaa, kansaa vähitellen kehittää henkeä 

kohti.  

Ajatelkaamme nyt, että meillä olisi esimerkiksi Suomen 
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kansassa joitakin yksilöitä, esimerkiksi tuhat yksilöä, jotka eläisi-

vät henkistä elämää, jotka sisässään olisivat täynnä henkeä ja 

elämää ja jotka sitä tahtoisivat toisille jakaa.  Minkälainen olisi 

silloin näiden valioihmisten niin sanoaksemme yhteiskunnalli-

nen ohjelma, minkälainen olisi heidän suhteensa Suomen kan-

san elämään? 

Ottakaamme pari kysymystä.  Paljon, paljon puhutaan mei-

dän aikana siitä, että rauha olisi saatettava maailmaan, olisi kek-

sittävä joitakin keinoja, joilla sodat voitaisiin poistaa.  Yhä useim-

mat ihmiset alkavat ymmärtää, että sodat ovat suurena, valta-

vana esteenä ihmiskunnan onnelle.  Ihmiskunta voisi elää aineel-

lisesti turvallisesti, jollei se silloin tällöin vimmastuisi hävittä-

mään, mitä se on luonut.  Sen tähden monet ihmiset toivovat, 

että rauha saataisiin aikaan maailmassa.  Tämä on oikein.  Ja jos 

ajattelemme noita tuhatta henkeä, jotka esim. meillä Suomessa 

eläisivät henkistä elämää, minkälainen olisi heidän suhteensa tä-

hän kysymykseen sodasta ja rauhasta?  Heidän suhteensa siihen 

olisi epäilemättä se, että he itse eivät ottaisi osaa mihinkään so-

taan, ei mihinkään sotilaallisiin toimenpiteisiin, sotilasharjoituk-

siin, ei mihinkään.  Kansoilla on ollut aavistus siitä, että meidän 

ainoa pelastus on siinä, että on ihmisiä, jotka ovat ulkopuolella 

verta.  Kaikissa kansoissa on ollut aina joku yhteiskuntaluokka, 

papisto, joka ei ole ollut velvollinen käymään sotaa.  Mutta tämä 

papisto on aina unohtanut oman henkisen velvollisuutensa.  Se 

on asettunut valtion ja politiikan palvelukseen ja siunannut 

aseita ja rukoillut niille menestystä siten polkien sitä henkistä 

elämää, jota sen pitäisi edustaa.  Sen tähden me emme voi ottaa 

lukuun niitä henkisen elämän pettureita, joita on nimellisesti 
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joka paikassa.  Ne eivät edusta henkistä elämää.  Sitä edustavat 

ainoastaan nuo ihmiset, jotka elävät henkistä elämää, ainoas-

taan ne ihmiset, jotka esimerkiksi tässä kysymyksessä ovat eh-

dottomasti, sanokaamme aseettomuuden kannalla.  Ainoastaan 

ne ihmiset edustavat henkistä elämää.  Ja on välttämätöntä, että 

on tätä valiojoukkoa.  Voi sitä kansaa, jossa ei sitä ole, ja jossa ei 

kunnioiteta henkistä elämää! 

Sen tähden nämä tuhat ihmistä, jotka elävät henkistä elämää, 

sanovat: ”Kun te järjestätte lakeja, niin järjestäkää niin, ettei tule 

pakkoa.  Te ette tiedä, kuka on enkeli, jonka te tahdotte pakottaa 

perkeleeksi.  Sen tähden katsokaa, että ette tee siveellistä pak-

koa.  Sen tähden ainoastaan ne ihmiset tarttukoot aseihin, jotka 

sitä haluavat.  Se on ainoa luonnollinen laki.”  Nämä tuhat ih-

mistä ymmärtävät aivan hyvin, ettei mikään kansa nykyoloissa, 

nykyisessä ihmiskunnassa ilman muuta ota poliittiseksi ohjel-

makseen semmoista kuin luopua aseista.  Se edellyttäisi, että 

kansa kokonaisuudessaan eläisi henkistä elämää.  Tämä on mah-

dottomuus.  Siis kansan täytyy puolustaa omaisuutta, itseään, yl-

läpitää järjestystä sisäisesti ja ulkonaisesti.  On luonnollista, että 

kansojen täytyy ylläpitää jonkinlaisia aseistettuja joukkoja, oli ne 

vapaaehtoisia tai valtion kustantamia.  Ne ihmiset, jotka elävät 

henkistä elämää eivät vaadi kansalta mitään kokonaisuudes-

saan, vaan ainoastaan levittävät sisäistä elämää.  Ne toivovat ja 

tahtovat, että henkisten ihmisten valiojoukko kasvaisi kasvamis-

taan.  Samalla kun siis on jokaisessa kansassa semmoinen 

luokka, jota Indiassa sanotaan kshatrijaksi, sotamiesluokaksi, – 

kansassa on luonnostaan tämmöinen luokka – niin kauan kan-

sassa on sitä persoonallista elämää, joka tahtoo puolustautua, 
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olla olemassa.  Sen tähden henkisten ihmisten oma ohjelma on 

esoteerinen.  Se koskee heitä itseään, sitä joukkoa, jonka pitää 

kasvaa, mutta se ei ole mikään ulkonainen, poliittinen ohjelma.  

Mutta vaikka nuo henkiset ihmiset kuolevat marttyyrikuoleman 

oman aatteensa puolesta, ei heistä kukaan sanoisi kansalle: 

luovu aseista.  Kansa ei tee sitä, ellei se sitä itse tahdo.  Ja sem-

moinen aika, koska se tulee! 

Henkinen valiojoukko ei pakota, ei käytä väkivaltaa.  Se ei tar-

vitse niitä, jotka sitä puolustavat, se ei omista mitään.  Mutta 

kansan suuret joukot tarvitsevat niitä, jotka puolustavat sen 

omaisuutta, jotka ylläpitävät sen järjestystä.  Mutta henkinen va-

liojoukko sanoo myös: ”Kun te järjestätte lakeja, niin varokaa, 

että ne eivät muodostu pakoksi.  Lain pitää tulla kansan sisäi-

sestä tajunnasta, sen pitää olla ilmaus omasta sisäisestä va-

kaumuksesta ja tiedosta.  Jos te tahdotte, että teidän kansanne 

olisi raitis kansa, silloin opettakaa se raittiiksi, älkää pakottako 

sitä.  Pakko vie päinvastaiseen tulokseen.  Kaikki nekin, jotka oli-

sivat raittiit, tahtovat olla epäraittiit.  Pakottaa ei voi.  Sen täh-

den, jos te erehdytte tekemään semmoisia lakeja, että esimer-

kiksi kiellätte väkijuomat, niin saatte sen karman, että väki-

juomia on enemmän ja että kansa juo enemmän, ja teidän ulko-

kultaisuutenne maksaa suunnattomasti.  Korjatkaa erehdyk-

senne!” 

Ja ne henkiset ihmiset kansassa tuntevat ja tietävät, että he 

eivät mitään omista, he eivät voi käsittää mitään semmoista, 

että jotkut sanovat: ”Tämä maa on minun, tämä ilma on minun, 

vesi on minun.”  Kuinka semmoinen on mahdollista, kysyy hen-

kinen ihminen.  Maa on luonnon toiminnan tuote.  Millä 



16 
 
 

oikeudella yksilöllinen ihminen sanoo: ”Tämä on minun.”  Tie-

tysti, jos joku niin ajattelee, ei hän osaa sitä sanoa.  Kun hän kuo-

lee, ei hän voi ottaa mitään mukaansa.  Kaikki jää.  Mutta ihmi-

nen, joka ajattelee ja tuntee, sanoo näin: ”Minulla on tähän käyt-

tövalta.”  Sen tähden henkinen valiojoukko sanoo: ”Kun te laa-

ditte lakeja ja säännöksiä, katsokaa, että ne ovat järjen mukaisia, 

katsokaa, että ne perustuvat siihen, että ihmisillä on oikeus ai-

noastaan käyttää luonnon antimia.”  Jos ihminen voi sanoa jota-

kin omistavansa, on se semmoista, jonka hän itse on tehnyt.  Jos 

hän on pöydän tehnyt, hän voi sanoa: ”Tämä on minun, minulla 

on omistusoikeus antaa tämä pois.”  Mutta kuinka ihminen voi 

maasta näin sanoa?  Meidän käsitteet ovat tässä suhteessa hie-

man vääriä. 

Minä olen ehkä teidän mielestänne vanhanaikaisella kan-

nalla.  Mutta niin olen ollut aivan nuoresta saakka, etten käsitä 

omistusoikeutta muulla tavalla kuin tässä olen esittänyt.  Se on 

periaatteellinen kysymys.  Maa ei ole kenenkään omaa. 

Jos sanomme: Suomen kansa valtiona omistaa maan, niin 

millä tavalla se voi omistaa?  Suomen kansa saa käyttää Suomen 

maata.  Ei Suomen valtio ole oikeutettu sanomaan, että se omis-

taa maan.  Ei henkiseltä kannalta katsoen.  Kaikki taloudelliset 

onnettomuudet johtuvat siitä, että meidän käsityksemme oikeu-

desta ovat väärällä pohjalla.  Suomen maassa on äärettömiä 

aloja, jotka odottavat viljelevää kättä, on paljon metsiä, joista 

voisi taloja rakentaa.  Ja Suomen kansan yksilöt kulkevat onnet-

tomina, repivät päätään ja kysyvät: ”Mistä minä saan maata, jota 

saan viljellä?”  Heistä tulee pettureita ja konnia, ja heitä kasva-

tetaan siihen, että maalla eläen heidän pitää renkeinä ja 
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torppareina rikastuttaa isäntiä.  He toivovat, että heillä olisi pieni 

tilkku, missä he voisivat elää perheensä kanssa ja viljellä sitä rau-

hassa. 

Ihmiset, jotka näin uneksuvat, eivätkä ole tilaisuudessa sitä 

tekemään, koska tietävät, että tuo metsä on sen tai sen, tulevat 

kaupunkeihin etsimään työtä tehtaissa.  He tulevat näihin kau-

punkeihin, joissa on syntiä ja saastaa, ja heidän ihanteekseen tu-

lee syödä ja päästä eläviin kuviin.  Kaikki ihmisyys pusertuu ulos 

noista ihmisistä. 

Me olemme niin itsekkäitä ja ilkeitä.  Me emme osaa mitään.  

Me emme osaa muuttaa maailmaa.  Mutta jospa me edes ym-

märtäisimme, järjessämme heräisimme!  Jospa sydämemme 

heltyisi, jospa tahtoisimme nähdä totuuden.  Jospa saisimme sil-

mämme auki näkemään, että me elämme helvetissä, ja että me 

olemme tehneet tämän maan siksi tyhmyydellämme.  Jospa 

tämä meille selviäisi, niin että voisimme toisia opettaa, valistaa! 

Tämä kysymys juuri omaisuudesta ja maasta on niin läheinen 

meille Suomessa.  Sillä jos minä sanon teille, niin Suomen kansan 

tulevaisuudessa häämöttää semmoinen ihmeellinen lupaus, että 

se on ensimmäisenä Europassa näkevä totuuden.  Se on ensim-

mäisenä muodostuva luonnolliseksi kansaksi, rauhaa rakasta-

vaksi kansaksi.  Jospa me tietäisimme ja uskoisimme, miten hyvä 

tämä kansa pohjimmiltaan on!  Me luemme aina murhista ja kai-

kista rikoksista, se on pinnalla, se tunkee esille tämmöisinä mur-

rosaikoina.  Mutta noin 50 vuotta sitten, jos joku ihminen oli va-

ras, hän oli kuin maailman ihme, miten semmoinen ihminen voi 

olla suomalainen.  Ja jos joku ihminen murhasi, silloin hänestä 

tehtiin lauluja, ja hänen maineensa kulki ympäri maailman.  Se 
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oli niin tavatonta.  

Nyt ovat Suomen kansan persoonalliset, siveelliset käsitykset 

menneet sekaisin. 

Mutta pohjimmiltaan on Suomen kansassa sama siveellinen 

pohja.  Ja kun se uudestaan pääsee esille, silloin näkyy taas, että 

Suomen kansa on luotettava kansa, uskollinen kansa, yksinker-

tainen ja elämää syvästi ymmärtävä kansa, veljellinen ja vieraan-

varainen kansa, rauhaa ja totuutta rakastava kansa, ei ulkonaista 

komeutta vaan totuutta kaikissa oloissa etsivä, maata viljelevä, 

herännyt kansa.  On tuleva vielä aika, jolloin Suomen kansa taas 

saa näyttää todellista luontoaan.  Ja silloin on meillä semmoiset 

ulkonaiset olosuhteet aivan luonnostaan lankeavina, että koko 

tämä maa on kuin suuri puutarha, kuin suuri pelto.  Ja koteja 

”joka niemen nenässä” ja onnellisia ihmisiä kaikki.  Ja mikä on 

ehtona, että Suomen kansa voi tämän onnen saavuttaa?  Ehtona 

on, että on niitä yksilöitä, jotka elävät henkistä elämää, ja että 

niiden yksilöiden luku kasvaa vuosi vuodelta. 
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SUOMEN TULEVAISUUS HENKISESTI 
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NÄHTYNÄ 
 

Esitelmä 7.10.1923 

 

Nykyään puhutaan usein jumalallisesta suunnitelmasta, Jumalan 

suunnitelmasta ihmiskunnan, kansojen ja ihmisyksilöiden suh-

teen.  Tällainen puhe jumalaisesta suunnitelmasta loukkaa tie-

tenkin sellaisen ihmisen kaikkia älyllisiä käsityksiä, joka on mate-

rialismiin taipuvainen, sillä hän luonnollisesti kammoaa kaikkea, 

mikä vivahtaa teologiaan ja teleologiaan.  Materialistin mielestä 

ei ole mitään edeltäkäsin suunniteltua tarkoitusta.  Meidän ei 

tarvitse viipyä tässä käsityskannassa, sillä se ei ole enää paljon-

kaan vallalla.  Mutta on toinen, uskonnollinen kanta, joka puhuu 

jumalallisesta suunnitelmasta ja joka sekin käsittää asian hieman 

materialistisesti ajatellessaan Luojaa, joka on alussa suunnitellut 

maailman. 

Kun teosofisissa piireissä puhutaan jumalaisesta suunnitel-

masta, silloin ei ajatella maailman ulkopuolella olevaa Luojaa 

vaan lakisiteistä, immanenttia suunnitelmaa ja Jumalaa, joka 

asuu itse elämän sisällä ja jonka tahto ilmenee järjessä eikä mie-

livaltaisissa määräyksissä.  Se suunnitelma lepää itse luonnossa 

ja elämässä eikä ole mielivaltaisesti syntynyt minkään niin sano-

tun Luojan ajatuksissa. 

Jos ajattelemme pientä siementä, josta kasvaa kaunis honka, 

niin voimme hyvin puhua jumalallisesta suunnitelmasta tämän 

siemenen suhteen, sillä honka tavalla tai toisella sisältyy sieme-

neen.  Ja me, jotka emme ole materialisteja vaan uskomme, että 

kaiken takana on järkeä, voimme ymmärtää, että noissa luonnon 
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ja elämän voimissa on elävä kuva hongasta, ennen kuin se on 

kasvanut näkyvässä maailmassa.  Siltä kannalta myöskin ymmär-

rämme jumalallista suunnitelmaa ihmiskunnan ja yksilöiden suh-

teen. 

Jumalainen suunnitelma ihmiskunnan suhteen on se, joka si-

sältyy siihen hengen siemeneen, mikä lepää ihmiskunnan 

omassa tajunnassa.  Se hengen siemen lupaa ihmiskunnalle täy-

dellisyyden, ja jumalallinen suunnitelma ihmiskunnan suhteen 

on sen tähden ihmiskunnan täydellisyys ja yksilöiden täydelli-

syys.  Ihmiskunta on kerran saavuttava täydellisen ihmisen mi-

tan.  Ja me olemme nähneet historian aikana esiintyvän kuvia 

tästä täydellisyydestä.  Me olemme nähneet mestareita ja va-

pahtajia, jotka ovat esittäneet meille täydellisen ihmisen kuvan.  

Niistä on Jeesus Kristus ensimmäinen, joka on paljastanut meille 

jumalallisen suunnitelman, joka on samalla jumalallinen suunni-

telma yksilöiden suhteen.  Jokainen ihmisyksilö on kutsuttu tule-

maan täydelliseksi, saavuttamaan täydellisen ihmisen mitan.  Jo-

kainen ihmisyksilö on täten osa jumalallisesta suunnitelmasta, ja 

se suunnitelma lepää ihmisen sisällä hänen omassa hengessään, 

siinä siemenessä, joka on laskettu hänen henkensä maaperään. 

Mutta me, jotka ajattelemme ihmisyksilöä jälleensyntyvänä 

olentona, emme katsele ihmisessä ainoastaan tätä hänen ikuista 

olemustaan vaan myöskin hänen persoonallisuuttaan, joka vaih-

tuu hänen eri elämissään.  Me voimme syystä kysyä: onko mi-

tään jumalallista suunnitelmaa näiden eri persoonallisuuksien 

suhteen?  Ja vastaus kuuluu: tietenkin on jumalallinen suunni-

telma niidenkin suhteen, mutta se on yhdeltä kannalta katsoen 

se iankaikkinen täydellisyys, jota mikä tahansa persoonallisuus 
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ei voi saavuttaa.  Ihminen ei voi koska tahansa saavuttaa täydel-

lisyyttä.  Sen tähden hänen täytyy syntyä yhä uudestaan maan 

päälle.  Tämä jumalallinen suunnitelma on kyllä hänessä, vaikka 

hän ei jokaisessa persoonallisessa elämässään saata sitä toteut-

taa.  Jumalallinen suunnitelma ilmenee siinä, että ihminen per-

soonallisessa elämässään käyttää oikein niitä talentteja, joita hä-

nellä on. 

Joka kerta, kun ihminen syntyy maailmaan, hänellä on muka-

naan tiettyjä luonnonlahjoja, joita hän ei saa kaivaa maahan 

vaan joita hänen täytyy käyttää totuuden edistämiseksi.  Sellai-

nen on jumalallinen suunnitelma persoonallisuuden suhteen.  

Vanhassa Intiassa sanottiin, että jokaisella persoonallisuudella 

on oma dharmansa, oma tehtävänsä elämässä.  Se jokaisen per-

soonallisuuden tulee täyttää.  Mutta me huomaamme, että ih-

misten persoonallisuudet suuressa määrin ovat tietämättömiä 

dharmastaan ja myöskin laiminlyövät sen. 

Ihmisen täytyy jokaisessa persoonallisessa elämässään aset-

tua nöyränä elämän eteen, Jumalan eteen ja sanoa: ”Näytä mi-

nulle, mikä on tahtosi”.  Ihmisen täytyy kumartua ja sanoa: 

”Minä en tahtoisi käyttää tätä elämää huonosti vaan niin, että 

Sinä, Elämä, minut hyväksyt, että Sinulle tulisi siitä se tulos, mitä 

olet tarkoittanut.  Minä tahtoisin, että Sinä voisit käyttää minun 

elämääni niin, että siitä olisi hyötyä”.  Niin jokaisen ihmisen täy-

tyy sanoa elämälle, jotta hän pääsisi selville omista talenteis-

taan. 

Me huomaamme, että kaikki ihmiset eivät näin tee, vaan ot-

tavat elämän kevyesti ja elävät niin mukavasti kuin saattavat.  

Mutta kaikki syvästi ajattelevat ihmiset ja ne, jotka ovat paljon 
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kärsineet ja kokeneet syntiä ja pahaa, ne, jotka tuntevat itsensä 

hyljätyiksi, ne saattavat nöyrtyä elämän edessä, ja silloin he ehkä 

täyttävät dharmansa, tulevat sisässään tietoisiksi siitä läksystä, 

mikä heidän on opittava.  Tämä on inhimillinen dharma jokaisen 

persoonallisuuden suhteen. 

Ja kun me ajattelemme kansoja, meidän täytyy pitää selvänä 

mielessämme kuva ihmisyksilön ja ihmispersoonallisuuden eri-

laisista tehtävistä eli Jumalallisesta suunnitelmasta.  Ihmiskun-

nan ja kansojen tehtävä on sama kuin ihmisyksilön.  Ihmiskunta 

ja kansa ovat verrattavissa inhimillisiin persoonallisuuksiin, jotka 

yhdessä rakentavat iankaikkisen yksilön.  Tietysti on siinä ero, 

että ihmiskunta ei synny yhtenä kansana, vaan ruumistuu mo-

niin kansoihin samalla kertaa.  Kuitenkin suhde on sama.  Juma-

lallinen suunnitelma koskee oikeastaan koko ihmiskuntaa, sen 

täydellisyyttä, sitä taivaallisen ihmisen mittaa, jonka ihmiskunta 

kokonaisuudessaan voi saavuttaa.  Mutta eri kansat ihmiskun-

nassa ovat ikään kuin sen eri persoonallisuuksia, joiden sisäinen 

suunnitelma on, että ne saavuttaisivat täydellisyyden.  Mutta 

koska on luonnollista, että kansat eivät sitä kokonaisuutena saa-

vuta, on kansoilla myös jumalallinen suunnitelma, joka vastaa ih-

mispersoonallisuuden jumalallista suunnitelmaa.  Kansan juma-

lallinen suunnitelma eli dharma on silloin niiden talenttien to-

teuttamista, oikealla tavalla käyttämistä, jotka tuon kansan sy-

dämessä, hengessä piilevät.  Kansa täyttää tehtävänsä maan 

päällä ja astuu askeleensa ihmiskunnan täydellisyyttä kohti, jos 

se uskollisesti elää ulos itsestään ne hengen mahdollisuudet, 

luonnonlahjat, jotka siinä kansassa piilevät.  Sillä me voimme 

nähdä, että kansassa – aivan kuin siemenessäkin – piilee sen 
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kansan mahdollisuudet, sen dharma, sen elämä ja tulevaisuus. 

Ja me voimme myöskin kysyä: kuinka on mahdollista tietää 

jonkin kansan henkisistä mahdollisuuksista?  Sehän ei olisikaan 

mahdollista, ellei niitä mahdollisuuksia olisi jo olemassa jossakin 

sen kansan tajunnassa.  Aivan samoin kuin me nähdessämme 

siemenen voimme tietää, että siitä tulee kasvamaan honka sen 

tähden, että me asiantuntijoina siemenen nähdessämme nä-

emme samalla hengessämme hongan, samoin on myös kansojen 

suhteen.  Kuinka me voisimme sanoa jostakin kansasta, mitä siitä 

voi tulla ja mikä sen dharma on, millaiseksi sen tulevaisuus voi 

muodostua, ellei meille tulisi jokin kuva katsellessamme tuota 

kansaa?  Mistä se kuva tulee? 

Se, että tiedämme, mitä hongan siemenestä tulee, johtuu 

siitä, että me olemme sen ennen nähneet ja kokeneet.  Mutta 

kuinka me voimme tietää kansan suhteen, mitä sen dharmassa 

piilee?  Se olisikin mahdotonta, ellei kansan suhteen pitäisi paik-

kaansa sama mikä puunkin, esimerkiksi että ennen kuin se kas-

vaa näkyvässä maailmassa, sen kuva on ollut luovien olentojen 

tajunnassa.  Kansan suhteen täytyy olla olemassa sama laki, täy-

tyy olla olemassa jokin tajunta, joka kuvastaa niitä mahdollisuuk-

sia, jotka kansassa ovat ja myös niitä seurauksia, jotka ovat luon-

nollisia niiden nojalla.  Onko sellainen tajunta olemassa?  On.  

Me kutsumme sitä kansallishaltiaksi, deevaksi.  Kansa on sellai-

nen kollektiivinen persoonallisuus, jota me kyllä tunnemme ul-

konaisesti ja jonkin verran sielullisestikin, mutta tämän kollektii-

visen persoonallisuuden takana, sen yhdistävänä voimana ja ta-

juntana on olemassa enkeliolento, suojelusenkeli, kansallishal-

tia, deeva, sellainen näkymättömässä maailmassa oleva tajuinen 
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olento, joka on yhdistänyt oman kohtalonsa tuon kansan kohta-

loon sen tähden, että hän on nähnyt, mitä mahdollisuuksia piilee 

tuon kansan sydämessä ja sielussa ja sen tähden, että hän on 

syystä tai toisesta rakastanut sitä kansaa ja ihastunut tuon kan-

san mahdollisuuksiin ja nähnyt, mihin ne voivat viedä. 

Tuollainen suurenmoinen älyolento on jokaisen kulttuurikan-

san takana ja sisällä.  Se antaa kansalle yksilöllistä voimaa, se te-

kee kansasta kokonaisuuden, se sitoo kansan yksilöt yhteen.  Ei 

silloin ainoastaan luonnonvoimien antama yhteinen siemen, 

suunnitelma, sido kansaa yhteen vaan sellainen tajuinen olento, 

joka on tuon suunnitelman omaksunut, joka on tuon kansan per-

soonalliseen dharmaan rakastunut.  Sellainen johtajaolento on 

kansan takana. 

Sen tähden ymmärrämme, että kansan keskuudessa voi olla 

runoilijoita, näkijöitä, profeettoja, jotka ennustavat kansasta, 

näkevät näkyjä sen tulevaisuudesta.  Me voimme ymmärtää sen 

siksi, että on olemassa tajunta, joka sen kaiken tietää.  Kansan 

näkijöiden ja profeettojen olisi ylen vaikea tietää, mitä jostakin 

kansasta voi tulla, jos he olisivat vain ulkoapäin katselleet kansan 

hengessä piileviä siemeniä, kuten myös meidän olisi mahdo-

tonta tietää, minkälainen puu kasvaa siemenestä, ellei meillä 

olisi kokemusta.  Mutta kun kansassa on tuollainen enkeliolento, 

joka sen dharman, sen talentit näkee ja joka niitä ihailee ja niiden 

puolesta työskentelee, niin voivat näkijät tulla haltioihinsa, kun 

deeva näyttää heille omia näkyjään.  Näin me ymmärrämme sel-

västi sekä kansan henkisen elämän että profeettojen ennustus-

ten teoreettisen pohjan. 

Ja nyt me kysymme: mitä me voimme nähdä Suomen kansan 
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tulevaisuudesta Suomen kansallishaltian inspiroimina? 

Silloin voimme sanoa, että jumalallinen suunnitelma Suomen 

kansan suhteen on osaksi ulkonainen, osaksi sisäinen.  Se on 

kyllä yksi, mutta me näemme sen osaksi sisäiseltä puolelta ja 

osaksi ulkonaiselta.  Oli jo viime kerralla puhetta, kuinka sekä 

yleisesti jokaisen kansan suhteen että erikoisesti Suomen kansan 

suhteen on tärkeimpänä piirteenä jumalallisessa suunnitel-

massa, että kansassa on olemassa henkinen valiojoukko. 

Jos nyt erityisesti sanomme, mitä Suomen kansallishaltia nä-

kee ja suunnittelee, niin voimme tähän lisätä: Suomen suhteen 

pitää erityisesti paikkansa se, että täytyy olla voimakas henkinen 

valiojoukko.  Täytyy olla valiojoukko, joka kasvaa yhtä mittaa tie-

dossa, voimassa, elämässä ja laajuudessa.  Tämä on aivan välttä-

mätön piirre Suomen tulevassa elämässä.  Täytyy välttämättä 

olla tämä henkinen valiojoukko, joka pitää yhteyttä jumalallisten 

voimien, jumalan kanssa.  Tämä henkinen valiojoukko on välttä-

mätön senkin tähden, että Suomen asema Europassa on henki-

seltä laadultaan sellainen, että Suomen tulisi olla, jos niin voi-

simme sanoa, Europan omanatuntona.  Niin korkealle tähtää 

Suomen kansallishaltia, niin korkea tehtävä piilee Suomen luon-

nonlahjoissa.  Se voisi olla Europan henkisenä omanatuntona, 

sinä esikuvana, jota muut kansat koettavat seurata henkisissä 

asioissa.  Suomen varsinainen tehtävä on täten henkinen.  Suo-

men tehtävänä ei ole nimenomaan kasvaa johtavaksi valtakun-

naksi ulkonaisesti, vaikkei sen dharmaan liioin kuulu, että sen tu-

lisi olla köyhä ja kurja.  Mutta sen tehtävä on ennen kaikkea olla 

henkisesti johtava valtio, joka vaikuttaa toisiin kansoihin oman-

tunnon tavoin.  Se ratkaisee omat sisäiset asiansa ja suhteensa 
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toisiin kansoihin niin, että se kelpaa toisille esimerkiksi. 

Meillä on ollut puhetta näissä esitelmissä myöskin siitä, millä 

tavoin henkinen kulttuuri voi ja tulee toteutumaan kansan sisäi-

sessä elämässä ja toisiin kansoihin nähden.  Mainitsimme siitä, 

kuinka Suomen molemmat rodut, suomalainen ja ruotsalainen, 

tulevat sulautumaan yhteen, ei niin, että ne kadottaisivat oma-

peräisyytensä – se päinvastoin tulee yhä itsetietoisemmaksi – 

vaan niin, että ne yhä selvemmin näkevät yhteenkuuluvuutensa.  

Nämä molemmat kansallisuudet huomaavat kuuluvansa saman 

kansallishaltian johdon alle.  Yhteenkuuluvuus tulee selvem-

mäksi samalla kun itsenäisyys tulee suuremmaksi. 

Sitten mainitsimme toisen piirteen, kuinka sotalaitos ja koko 

tuo kysymys ratkaistaan siihen suuntaan, että se lepää vapaaeh-

toisuuden pohjalla.  Nyt kun me tulimme itsenäiseksi, me mat-

kimme toisia kansoja.  Mutta samalla näemme, kuinka meillä 

syntyi itsestään toisenlainen liike, joka perustui siihen vapaaeh-

toisuuden aatteeseen, joka on oleva tulevaisuuden koko puolus-

tustekniikan A ja O.  Jos meillä on sellaisia kansalaisia, jotka eivät 

hyväksy suojeluskuntaa, jotka puoluesyistä ajattelevat, että se 

on sitä tai tätä, niin he tarkemmin ajatellessaan huomaavat, että 

se aate on ainoa luonnollinen niin kauan kuin joku kansa tahtoo 

ylläpitää sotavoimia.  Sen täytyy olla vapaaehtoista sen tähden, 

että ihmiset kasvavat yhä vapaammiksi, itsenäisemmiksi, he ei-

vät voi enää alistua pakkovaltaan.  Heidän siveyskäsitteensä hor-

juvat, jos heitä pakotetaan.  Siinä on nykyajan vaara.  Ihmiskunta 

on kohonnut sille kannalle, ettei sitä sovi kohdella niin kuin olen-

toa, joka ei ole vastuunalainen teoistaan.  Jokainen on kutsuttu 

tuntemaan, että hän on vastuunalainen.  Sen tähden meidän on 
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kasvatettava jokaista yksilöä siihen, ettei kukaan saa häntä pa-

kottaa mihinkään.  Aina on kyllä niitä, jotka mielellään antavat 

henkensä ja verensä isänmaan puolesta, mutta jos pakotetaan 

siihen, silloin lasketaan kaikenlaisen isänmaan kavalluksen sie-

men.  Sen tähden on pakkovalta poistettava Suomesta ja kaikista 

maista. 

Niin kuin meillä Suomessa on ensiksi syntynyt suojeluskunta, 

niin tulee meillä myös ensiksi pakollinen armeija poistettavaksi. 

Kieltolaki on onnistumaton yritys, sen täytyy poistua.  Nyt kun 

on kieltolaki, eivät ihmiset enää tee työtä raittiuden puolesta, 

kuten ennen.  Se työ oli hyvässä vauhdissa meillä, ja paljon oli 

voitettu mieliä sille aatteelle.  Monet nuoret ihmiset olivat siitä 

innostuneet, mutta missä nyt on se innostus?  Nyt ihaillaan sitä, 

joka uskaltaa juoda ja rikkoa lakia.  Se on seuraus meidän kielto-

laistamme, puhumattakaan asian ekonomisesta puolesta.  Sen 

tähden on tulevaisuudessa lakeja laadittaessa pidettävä silmällä, 

että pakkovaltaa on vältettävä.  On kasvatettava ihmisiä, ei pa-

kotettava.  Sen olemme oppineet vankilainkin suhteen.  Emme 

koskaan pääse pois rikoksista, jos lisäämme rangaistuksia.  Ihmi-

set ovat alkaneet huomata, että kaikki tuo vanha rangaistusjär-

jestelmä on isästä perkeleestä.  Jos tahdomme päästä pahoista 

ihmisistä, on meidän kasvatettava sekä lapsia että aikuisia.  Sen 

tähden me näemme niin selvästi, mikä seuraa siitä, että Suomen 

pitäisi tulevaisuudessa olla Europan omanatuntona.  Suomen 

elämä on yleensä järjestettävä henkiselle pohjalle.  Kun ulkonai-

sia oloja järjestetään, täytyy se tehdä henkisiä periaatteita sil-

mälläpitäen. 

Kun me ajattelemme Suomen tulevaisuutta ulkonaisesti, kun 
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katselemme sitä niin kuin meidän suojelusenkelimme sitä katse-

lee, silloin näemme, että Suomi on kutsuttu olemaan viljelys- ja 

puutarhamaa, eikä tämä maa ole oleva kolkko ja karu, hallan-

arka.  Maanviljelys ei tule olemaan ainoa Suomen elinkeino, 

mutta tämä maa muuttuu kuin suureksi puutarhaksi.  Suuria, ih-

meellisiä puistoja ja viljavainioita on oleva.  Kuinka se on mah-

dollista?  Siinä on salaperäinen luonnonlaki vaikuttamassa. 

Kun Suomen henkinen valiojoukko kasvaa voimakkaaksi, 

muuttaa se muutamassa sadassa vuodessa ilmaston.  Kylmät, 

hallat, rankkasateet ja tuulet eivät silloin tapahdu umpimäh-

kään.  Luonnossa on olentoja, jotka kyllä osaavat sisästä päin oh-

jata ja johtaa asioita.  Me tiedämme, ettei tarvitse muuta kuin 

että jokin kuuma merivirta tulisi lähemmäksi, niin ilmanala 

muuttuisi lämpimämmäksi.  Jos esimerkiksi Golf-virta hylkää jon-

kin maan, silloin lämpö häviää sieltä.  Me emme ole riippuvaisia 

ainoastaan siitä, missä asennossa maan akseli on ja olemmeko 

lähellä Jäämerta.  Ilmanalan suhteet voidaan muuttaa ja ne voi-

vat muuttua.  Ne muuttuvat sen mukaan kuin kansassa on läm-

pöä sisäisesti.  Kun kansan henkinen valiojoukko on yhteydessä 

näkymättömän maailman ja Jumalan kanssa, kun se kasvaa rak-

kaudessa ja lämmössä, silloin luonnonhaltiat, älyolennot, jotka 

ovat luonnonvoimien takana, palvelevat, tottelevat, tahtovat 

tehdä hyvää niille, jotka itse uhkuvat lämpöä.  Mutta tietenkään 

tämä ei tapahdu, jos me olemme itsekkäitä, jos ajattelemme 

omaa mukavuuttamme, jos tahtoisimme Suomen tulevan sel-

laiseksi sitä varten, että meillä olisi hyvä olla.  Ei, vaan meidän 

täytyy olla epäitsekkäitä, meidän täytyy olla Europan omanatun-

tona, meidän on autettava ihmiskuntaa.  Tämä meidän on 
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ymmärrettävä, ja silloin luonto meitä palvelee. 

Kun me katselemme ulkonaisesti Suomen tulevaisuutta, niin 

silloin näyttää siltä, että Suomessa rakennetaan paljon suuren-

moisia rakennuksia, ihmeellisiä ja suurpiirteisiä.  Ihmiset tulevat 

kyllä asumaan yleensä pienemmissä rakennuksissa, jotka ehkä 

aluksi ovat puisia.  Mutta kaikki yleiset rakennukset ovat suur-

piirteisiä ja ihmeellisiä.  Ne ovat graniitista rakennettuja, kuten 

nyt jo alkaa näkyä niille arkkitehdeille, jotka ovat herkkiä, kuten 

meidän etevin arkkitehtimme Eliel Saarinen.  Hän näkee suurpiir-

teisiä rakennuksia, kuten on hänen piirtämänsä asemarakennus 

täällä.  Siinä on aatetta ja ajatusta.  Ja kuitenkin me olemme vielä 

köyhiä emmekä osaa toteuttaa niitä kuvia, mitä näkyy meidän 

arkkitehtiemme tajunnassa. 

Minä olen kerran lukenut ihmeellisen ajatuksen tulevaisuu-

den rakennuksista.  Se on, että tulevaisuudessa ruvetaan käyttä-

mään paljon lasia, keksitään keino valmistaa lasia niin, että se 

tulee hyvin kestäväksi, jotta siitä voidaan puhaltaa taloja, kuten 

nyt puhalletaan pulloja.  Tuollaisen ajatuksen kerran luin, ja jos 

tuo tulee toteutumaan maailmassa, niin epäilemättä Suomikin 

tulee siitä osalliseksi.  Mutta ehkä se on vielä etäisemmän tule-

vaisuuden asia. 

Mikä näyttää sangen onnelliselta ja tärkeältä seikalta Suomen 

tulevassa elämässä ulkonaisesti, on se, että Suomen kansa tulee 

käyttämään hyväkseen kaikkea sitä voimaa, mikä on kaikissa 

meidän koskissamme.  Sähkö tulee aivan yleiseksi joka alalla.  

Tämä tietenkin ennen sitä, kun keksitään uusi voima, joka on 

vielä ihmeellisempi kuin sähkö.  Mutta meidän maamme tulee 

käyttämään hyväkseen kaikkea, mitä on tarjolla maassamme.  Se 
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on jotakin, mitä kansallishaltia meiltä odottaa. 
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III 
 

POLITIIKKA JA POLIITIKOT 
 

Esitelmä 14.10.1923 

 

Ei meidän tarvitse siirtyä kovin kauas ajassa taaksepäin joutuak-

semme ajatuksissamme aikaan, jolloin oli kielletty julkisesti pu-

humasta uskonnollisista asioista ja vielä enemmän valtiollisista.  

Se ihminen, joka sellaisia ajatuksia ajatteli ja uskalsi niistä puhua, 

asetti itsensä suureen vaaraan.  Ja meidän täytyy myöntää, että 

nuo maailman järkyttävät tapahtumat, Ranskan vallankumous ja 

viime vuosina tapahtuneet tapaukset, ne ovat puhdistaneet il-

maa niin, että nyt saadaan vapaasti lausua ajatuksia sekä uskon-

nollisista että valtiollisista asioista.  Me olemme itse asiassa jo 

toista sataa vuotta tottuneet ajattelemaan, että ihmiset eivät ai-

noastaan ole oikeutettuja ajattelemaan ja puhumaan valtiolli-

sista kysymyksistä, vaan että he kaikki kykenevät siihen.  Mitä 

tuo suuri sosialistinen liike ja työväenliike on ollut muuta kuin 

kapina tuota orjuutta vastaan, ettei saa puhua, moittia yhteis-

kuntajärjestystä, ei saa nähdä valtiossa mitään vikoja?  Työväen-

liike on ollut alusta pitäen kuin huutavan ääni korvessa, ja se on 

totuttanut meidät ajattelemaan, että kaikki vähänkin ajattelevat 

ihmiset kykenevät arvostelemaan yhteiskunnallisia asioita ja ky-

kenevät lausumaan niistä mielipiteitä.  Me olemme tottuneet 

ajattelemaan, että jokainen ihminen on kykenevä puhumaan po-

litiikasta.  Ja meidän täytyy myöntää, että ihminen järkevänä 
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olentona kykenee näkemään ainakin semmoisia vaikeuksia, 

jotka kohtaavat häntä itseään, kykenee arvostelemaan olosuh-

teita ja näkemään niissä vikoja.  Ja miksei hänellä olisi oikeutta 

valittamaan?  Ja jos hän kuuluu johonkin yhteiskuntaluokkaan, 

miksei hänellä olisi oikeutta silloin sekä omasta puolestaan että 

luokkansa puolesta ääneen huutaa sydämensä valitukset? 

Me ymmärrämme, että ihminen järkevänä olentona on kut-

suttu sekä ajattelemaan että puhumaan niistäkin asioista, jotka 

koskevat yleistä elämää.  Mutta tällä ei vielä ole sanottu, että 

kaikki kykenisivät poliitikoiksi eli valtiomiehiksi sanan positiivi-

sessa merkityksessä.  Helpompi on repiä alas kuin rakentaa.  Ih-

miset kyllä luulevat tietävänsä, millä tavalla vanha yhteiskunta-

järjestys olisi korjattavissa.  Ja jos kohtalo on asettanut heidät 

jonkun vallankumouksen kautta semmoiseen tilaisuuteen, että 

he saavat rakentaa ihanteellisen yhteiskunnan, niin ei ole oike-

astaan muuta tullut ilmi kuin noiden politikoitsijain kykenemät-

tömyys rakentamaan uutta yhteiskuntaa.  Me olemme saaneet 

nähdä, että yhteiskunta palaa entiseen järjestykseen.  Valtio on 

tottunut kulkemaan määrättyjä teitä, ja siihen valtio aina palaa, 

vaikka innostuneet ihmiset ovat koettaneet ohjata sitä muualle. 

Meidän päivinämme on saatu nähdä, miten suuresti on yri-

tetty järjestää yhteiskuntajärjestystä idässä, Venäjällä.  Mutta 

niin paljon kuin olemme sitä nähneet, emme osaa tunnustaa, 

että siitä olisi onnellista syntynyt.  Me olemme saaneet kuulla 

semmoisilta ihmisiltä, jotka ovat sieltä tulleet, että olot siellä 

ovat hyvin vaikeat.  Siellä on julma ahdistus valtiovallan puolelta, 

siellä ei ole onnea, ei rikkaita oloja, joita oli toivottu.  Niin kerto-

vat meille ne, jotka ovat siellä käyneet.  Siis semmoinenkaan 
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yritys ei ole vielä tuottanut toivottua hedelmää.  Me emme osaa 

sanoa, onko se aivan onnistumaton yritys, sen osaa historia 

meille näyttää.  Mutta tunnustaa meidän täytyy, että Venäjän 

kansa on antautunut ihmeelliseen yritykseen. Ja tämä kaikki va-

kaannuttaa meitä siinä, ettei ole yhtä helppoa rakentaa, kuin re-

piä alas.  Jos me kykenemme arvostelemaan valtiollisia asioita, 

ei ole sanottu, että me kykenemme uutta luomaan.  Sen tähden 

meidän täytyy epäilyksellä lausua tuo ajatus, että kaikki ihmiset 

ovat enemmän tai vähemmän kykeneviä politiikkaan.  Sen täh-

den on myöskin sangen moni tullut meidän päivinämme ajatel-

leeksi, että semmoinen ihminen, joka kykenisi todelliseksi polii-

tikoksi, semmoinen ihminen, joka kykenisi vaikuttamaan positii-

visesti ja rakentavasti yhteiskuntaelämässä, semmoinen ei saa 

nojautua ainoastaan järkeensä, hänen täytyy saada koulutusta.  

Ennen valtiomiehen ammatti oli erikoinen ammatti.  Poliittinen 

taito oli ammattia ja tiedettä, ei kuka tahansa saanut puhua 

niistä asioista.  Sen tähden ainoastaan ne ihmiset olivat poliiti-

koita, jotka olivat saaneet sen kasvatuksen.  Niin ajateltiin en-

nen, ja me olemme viime vuosisatana oppineet, että tuossa van-

hassa käsityskannassa on paljon perää.  Sen tähden on kyllä ih-

misiä, jotka meidänkin päivinä ajattelevat, että kaikkinainen 

huutaminen poliittisista asioista, jokaisen ääntä pitäminen ja 

meluaminen on oikeastaan turhaa.  Valtiomiehiksi pitäisi kasvat-

taa ja kouluttaa muutamia ihmisiä. 

Kun tässä nyt tahdon lausua muutamia ajatuksia aiheesta, 

joka on aivan ulkopuolella meidän tavallisia tutkimuksia, tapah-

tuu se kaikessa vaatimattomuudessa.  Tahdon lausua semmoisia 

ajatuksia, jotka tulevat semmoisen ihmisen mieleen, joka 
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tahtoo, että kaikki ihmiset olisivat onnellisia ja joka soisi kaikille 

hyvää. 

Silloin ensin luonnollisesti tahdomme määritellä tuota käsi-

tettä ”politiikka”. 

Politiikka johtuu kreikkalaista sanasta politika, joka on monik-

komuoto, ja se taas on johtunut sanasta polis, ”kaupunki, kau-

pungin järjestys tuossa kaupungissa”.  Tuo sana kreikan kielessä 

merkitsi vielä, ei ainoastaan kaupungin järjestystä vaan millä ta-

valla kaupunkia johdettiin ja hallittiin.  Ja tuo sana polis ei tar-

koita ainoastaan kaupunkia, vaan sen ympäristöä ja sitä, mitä me 

nimitämme valtioksi.  Sitten sana politeia tarkoittaa sitä järjes-

tystä, millä valtiota hallittiin.  Politiikka merkitsee niitä asioita, 

mitkä koskevat valtion järjestystä ja hallintoa.  Se on se merkitys, 

minkä me kaikki tiedämme. 

Mutta me voimme kysyä, onko hallitus ja tuommoinen yhteis-

kunnallinen järjestys välttämätön.  Nyt me tiedämme, että ihmi-

nen eräänlaisessa tajunnassa ja nuorena saattaa ajatella, että ih-

miset tulisivat toimeen täällä maan päällä paljon paremmin, jos 

ei olisi mitään hallituksia ja valtakuntia.  

Minä ajattelin niin nuorena, ja minusta hallitus ja virkalaitos 

ehkäisivät meidän elämäämme.  Minä en ollut vapaa, en saanut 

tehdä, mitä olisin tahtonut, sen tähden, että oli olemassa mer-

killinen hallitus- ja yhteiskuntajärjestys, joka asetti esteitä.  Kun 

minä olisin tahtonut julkaista esimerkiksi teosofista aikakauskir-

jaa, niin oli semmoinen olento, toinen ihminen, jolla oli niin mer-

killinen valta, että hän saattoi sanoa, ettei se ole tarpeen.  Minä 

ihmettelin, kuinka maan päällä on semmoista.  Ja minä luulen, 

että on monta, jotka sitä ihmettelevät, eivät osaa sitä käsittää.  
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Se tuntuu merkilliseltä ilkeydeltä. 

Kun ihminen tulee vanhaksi, hän huomaa, mikä on ollut syynä 

siihen, että valtiot, hallitukset, ovat syntyneet.  Syy ei suinkaan 

ole mieltä ylentävä, ei imarteleva meille. 

Hän, joka on niin ajatellut nuoruudessaan, hän on saanut huo-

mata, että hän ehkä olisi hyvää tarkoittava, hyvä ihminen, joka 

ei tahtoisi tehdä pahaa kenellekään ihmiselle.  Mutta hänen on 

täytynyt huomata, että kaikki ihmiset eivät ole semmoisia, eivät 

ole samanlaisia.  Sillä jos kaikki tahtoisivat ainoastaan hyvää, jos 

kukaan ei tahtoisi valehdella, pettää, ei toista pakottaa, ei käyt-

tää omaksi hyödykseen toisen tyhmyyttä, hänen työkykyään, sil-

loin, mikä olisi hätänä maan päällä.  Silloin me eläisimme veljel-

lisesti, ei olisi mikään vaikeus elää ilman minkäänlaisia järjestyk-

siä.  Ne olisivat kirjoitetut meidän sydämiimme.  Kuten profeetat 

ovat sanoneet, että tulee joskus aika, jolloin ihmiset elävät rak-

kaudessa keskenään. 

Mutta tuo ihminen, joka niin saattoi ajatella nuoruudessaan, 

hän huomaa, että kaikki ihmiset eivät ole niin kilttejä.  On itsek-

käitä ihmisiä, jotka pettävät, tekevät vääryyttä, ottavat mielel-

lään toiselta palveluksia vastaan, ovat kaikella tavalla itsekkäitä.  

Niitä ihmisiä on maan päällä, ja taitaa olla kokolailla paljon.  Ja 

me tulemme siihen johtopäätökseen, että useat ihmiset ovat ke-

hittymättömiä.  Eivät he ole ihmisiä, jotka ovat valmiit autta-

maan ja rakastamaan.  He ajattelevat omaa hyötyään, kunniaa, 

rikkautta, valtaa.  Semmoisia me ihmiset olemme enimmäkseen.  

Ja silloin meidän täytyy huomata, että jonkinlainen yhteiskun-

nallinen, valtiollinen järjestys on välttämätön, hallitus on välttä-

mätön.  Jos ei ole hallitusta, ei ole järjestystä sen tähden, että 
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hallitus ylläpitää järjestystä, ja millä tavalla?  Voimalla ja aukto-

riteetilla, väkivallan ja miekan auktoriteetilla.  Se sanoo: ”Sinun 

täytyy totella ja jos et sitä tee, käy sinun huonosti.”  Tällä tavalla 

meidän yhteiskunnassa hallitus on se, joka istuu yhteiskunnan 

huipulla jonkinlaisena symboolina siitä, että järjestystä, niin sa-

nottuja lakeja täytyy totella.  Ja kuten sanottu, tuon hallituksen 

auktoriteetti perustuu voimaan.  Me näemme kaikissa valtakun-

nissa, että on poliisilaitos, suuri ulkonainen järjestysvoima, ar-

meija, jotka seisovat hallituksen takana, sille auktoriteettia anta-

massa. 

Ja jos ajattelee, miten on ollut enimmäkseen tähän saakka, 

niin huomaa, että hallitukset ovat enimmäkseen olleet monar-

kistisia.  On ollut hallitsija, joka on ruumistuttanut sen periaat-

teen, joka oli valtiolla, nimittäin toisten elämää ohjata ja mää-

rätä.  Mutta olemme myös huomanneet, että juuri se uusi aika, 

joka toi mukanansa vapaammat mielipiteet ja ajatusvapauden, 

on muuttanut ihmisten käsitykset hallituksesta ja sen toimista ja 

auktoriteetista niin, että kansat eivät enää yhtä mielellään alistu 

yksinvaltiuden alle.  Ne ovat huomanneet, että yksinvaltiudessa 

on suuri vaara.  Jos yhden ihmisen ja hänen ministeriensä käsiin 

on annettu suuri valta, niin ei ole mitään takeita siitä, ettei sitä 

väärinkäytetä.  Sen tähden ovat ihmiset viime aikoina enemmän 

ruvenneet harrastamaan semmoista hallitusmuotoa, jota me ni-

mitämme tasavallaksi.  Se eroaa siinä, että sen hallitus valitaan 

ja siinä, että kansa itse on mukana valitsemassa hallitusta.  Se siis 

saa itse jollain tavalla hallita. 

Jos katselemme jotain tasavaltaa, niin huomaamme, että kan-

san valta perustuu voiman auktoriteettiin.  Kansalla täytyy myös 
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olla armeijat ja poliisivoima. 

Me kysymme silloin: ”Onko näin aina ollut ja pitääkö näin aina 

olla?  Pitääkö hallituksen valta aina perustua voimaan?” 

Menkäämme hyvin kaukaisiin aikoihin, joista meillä ei ole niin 

paljon historiallisia tietoja, niin joudumme semmoiseen aikaan, 

jolloin oli hallitsijoina viisaita ihmisiä.  Heidän hallitusvaltansa ei 

perustunut niin paljon voiman kuin viisauden auktoriteettiin.  

Nuo muinaiset sankarikuninkaat hallitsivat sen tähden, että he 

olivat viisaita, sen tähden, että kansa kunnioitti heitä, rakasti 

heitä, näki, että he olivat viisaampia kuin muut, jalompia, veljel-

lisempiä, itsensäkieltävämpiä kuin muut.  He unohtivat itsensä 

kansan tähden.  He olivat semmoisia hallitsijoita, joita kansa mie-

lellään totteli, ei pelosta, vaan rakkaudesta. 

Ja se, että on ollut aikoja, jolloin viisaat ihmiset ovat johtaneet 

kansojen kohtaloita, ovat järjestäneet kansojen elämää, se he-

rättää meissä toivoa tulevaisuuden suhteen.  Voi taas tulevai-

suudessa tulla semmoinen aika, jolloin viisaat hallitsevat, järjes-

tävät oloja.  Se aika ei tule, ennen kuin me ihmiset olemme saa-

neet kokeilla ja tuntea väsymystä omiin kokemuksiimme ja en-

nen kuin me todella tahtoisimme totella semmoisia olentoja, 

jotka olisivat tottelemisen arvoisia, jotka olisivat viisaita.  Sillä 

itse asiassa, voiko oikeastaan ajatella, että hallitsevassa ase-

massa, kansaa johtamassa olisi tavallisia, toisten ihmisten, mui-

den kansalaisten kaltaisia olentoja.  Voimmeko semmoista aja-

tella, ymmärtää? 

Eräs vanha kreikkalainen filosofi sanoi: ”Minkälainen lauma 

se on, jota härkä hallitsee?  Jos teillä on lehmiä ja härkä yhdessä, 

kelpaako niistä joku hallitsemaan?  Ei suinkaan.  Niitä täytyy olla 
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paimentamassa ja hallitsemassa toisenlaisia olentoja, hyvin kas-

vatettuja koiria ja ihmisiä.  Hallitsemassa, paimentamassa täytyy 

olla semmoisia olentoja, jotka kuuluvat toiseen järjestöön, jotka 

eivät ole aivan samaa maata kuin hallittavat.  Kuinka vertainen 

asetetaan yläpuolelle?  Toisten yläpuolella pitää luonnollisesti 

olla erilainen olento, semmoinen olento, joka on edellä toisia.  

Aivan niin kuin karjalauman paimen on paimennettavia.  Niin 

myös ihmisiä pitäisi olla hallitsemassa enkeliolento.” 

Nyt me elämme ajassa, jolloin ei uskota, että enkeleitä on ole-

massa.  Nyt uskotaan, että kaikki ovat samankaltaisia. 

Ne, jotka ovat enkeleitä, pysyvät etäällä meidän ihmiskun-

nasta niin kauan kuin emme usko, että heitä on olemassa.  Sen 

tähden me olemme nyt kuin lehmiä ja härkiä, joiden täytyy päät-

tää, kuka johtaa. 

Tuo kreikkalaisen filosofin esimerkki näyttää meille, missä vai-

keassa asemassa oikeastaan olemme.  Me olemme kuin orpojen 

asemassa.  Mutta emmekö me ole oikeastaan tämän kaiken huo-

manneet?  Olemme kyllä.  Kun huomaamme, että ne, jotka istu-

vat hallitsijan istuimella, eivät ole meitä viisaampia, niin tah-

domme itse ottaa ohjakset käsiimme.  Me elämme nyt sellai-

sessa ajassa, että kansa itse tahtoo hallita. 

Miten tämä on ymmärrettävissä?  Missä on silloin se auktori-

teetti, jota totellaan, missä on se, joka kykenee hallitsemaan?  

Koska emme vapaaehtoisesti aseta ketään meitä komentamaan, 

niin millä tavalla me ajattelemme nyt hallitusta?  Kuinka koko 

tuo hallituskoneisto on meille tullut selväksi?  Miten me olemme 

löytäneet tästä ulospääsyn?  

Sillä tavalla, että me olemme sanoneet: Yläpuolella meitä 
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kaikkia tasa-arvoisia ihmisiä on laki, itse järjestys.  Monarkiassa 

hallitsija oli yläpuolella lakia.  Hän määräsi lain, järjestyksen.  

Mutta tasavallassa me kaikki olemme alapuolella lakia, olimme 

sitten missä yhteiskunta-asemassa tahansa.  Laille on siis an-

nettu tuo auktoriteetti.  Se viisauden auktoriteetti, jota me jo 

vaistomaisesti olemme alkaneet kaivata.  Paljas voiman auktori-

teetti ei meitä enää tyydytä, sillä me olemme nähneet, että hal-

litsija, jolla on voiman auktoriteetti, saattaa käyttää sitä väärin. 

Meillä oli viisauden kaipuu, ja me emme ole osanneet sitä 

muuten toteuttaa kuin, että lain olemme asettaneet yläpuolelle 

kaikkia kansalaisia.  Senkin täytyy totella sitä, joka istuu korkeim-

malla istuimella. 

Ei kukaan saata kieltää, ettei tämä olisi edistystä tyranniu-

desta ulos suureen vapauteen.  Epäilemättä se sitä on, mutta 

epäilemättä sittenkin itsevaltius, jos olisi viisas hallitsija, olisi tä-

män yläpuolella. 

Nyt me olemme siinä kohdassa, että me jumaloimme lakia.  

Me sanomme, että lailla on todellinen valta.  Silloin me ky-

symme: Mistä nuo lait ovat tulleet?  Kuinka nuo lait ovat synty-

neet?  Kuinka on syntynyt se järjestys, jota meidän täytyy to-

tella?  Mistä ne ovat saaneet alkunsa?  Kansa laatii lait.  Ja kun 

tämän myönnämme, silloin ymmärrämme, että olemme yhä vai-

keammassa asemassa.  Kansa laatii lait, mutta mikä kansa on?  

Se on kokoonpantu yksilöistä, jotka ovat yhtä viisaita tai yhtä 

tyhmiä.  Me siis itse laadimme lait itsellemme ja toisillemme.  

Jos ajattelemme Suomen oloja esimerkiksi, niin me valit-

semme joukon ihmisiä, joita sanotaan kansanedustajiksi, ja 

nämä kokoontuvat valtiopäiville ja laativat lakeja.  Mutta eivätkö 
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he ole samanlaisia ihmisiä kuin me?  Ovatko he viisaampia kuin 

me?  Tässä on pulma, ja me huomaamme, ettemme vielä ole 

päässeet eteenpäin, emme vielä ole voineet luoda mitään uutta.  

Sillä mitä meidän täytyy ajatella?  Meidän täytyy ajatella näin: 

Me emme kykene lakeja laatimaan, uusia lakeja luomaan, me ky-

kenemme ainoastaan yksityiskohtia järjestämään, mutta peri-

aatteita emme kykene luomaan.  Suuret peruslait, ääriviivat ovat 

saatavat muualta. 

Kuka kykenee järjestämään ihmiselämää maan päällä, mei-

dän yhteistä elämää?  Ainoastaan semmoinen viisas olento, joka 

osaa ottaa lukuun kaikki asianhaarat, joka tietää, mikä ihminen 

on.  Ainoastaan semmoinen ihminen, joka on ratkaissut elämän 

ja kuoleman salaisuuden, ainoastaan semmoinen kykenee mää-

rittelemään suurin piirtein ihmisten elämästä maan päällä.  Ai-

noastaan ihmiskunnan suurimmat ja viisaimmat olennot kykene-

vät lahjoittamaan meille noita suuria periaatteita, joita noudat-

taen me osaamme laatia pieniä lakeja.  Ainoastaan he ovat ky-

enneet antamaan ohjeita meidän jokapäiväisessä elämässä. 

Sen tähden, jos me ajattelemme lainlaatijoitamme, niin he 

osuvat oikeaan ainoastaan siinä määrin kuin he noudattavat 

noita kaikista suurimpia, ikuisia periaatteita.  Jos he niitä tahto-

vat muuttaa, silloin he saavat onnettomuutta aikaan. 

Me huomaamme, että kaikissa tasavalloissa vaistomaisesti 

omaksutaan semmoisia periaatteita, jotka ovat kauan olleet käy-

tännössä.  Ja uusia periaatteita osaavat antaa ainoastaan viisaat 

profeetat, Vapahtajat.  Sen tähden me näemme, että jos me ih-

miset tahdomme järjestää oloja maan päällä omin neuvoin, ei 

meidän sittenkään tule unohtaa viisaiden antamia periaatteita.  
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Meillä on vaistomaisesti semmoisia mielessämme ja veres-

sämme.  

Viisaat ovat opettaneet meille: ”Kunnioita toisen ihmisen 

työtä ja hänen työnsä tuloksia, kunnioita sitä, mitä toinen voi sa-

noa omaisuudekseen.  Älä sitä väkivallalla anasta.”  Niin ovat 

aina viisaat sanoneet.  Kuinka tavalliset ihmiset olisivat sitä ky-

enneet?  Jos koko ihmiskunta olisi esimerkiksi ollut semmoisella 

kannalla, että kaikki ovat olleet varkaita ja pettureita, kuinka he 

olisivat kyenneet, ellei olisi ollut semmoisia, jotka ovat viisaam-

pia.  Ja nämä ovat antaneet sen periaatteen, ettei saa varastaa.  

Se on yhä nyt vielä vallalla.  Nyt aivan yleisesti hyväksytään se 

periaate, mutta vielä on yksilöitä, joiden omaantuntoon ja mie-

leen tämä ei ole vielä syöpynyt.  On niitä, joiden mielestä varkaus 

ja petos on luonnollinen.  Mutta ihmiset ovat siitä suureksi osaksi 

kasvaneet pois, ja sen tähden me huomaamme, että aina, kun 

me laadimme lakeja, niin me laadimme niitä jotain periaatetta 

silmällä pitäen. – Mutta viisaat, suuret, ovat antaneet myös toi-

senlaisia elämänohjeita, joita me emme vielä osaa noudattaa.  

Kun joku viisas on esimerkiksi sanonut: ”Maa on Herran oma”, 

niin sillä hän on tahtonut sanoa, ettei kukaan ihminen voi sanoa 

maasta: ”Tämä on minun”.  Hän ainoastaan saattaa käyttää 

maata ja sanoa: ”Minulla on käyttöoikeus tähän maahan”.  Me 

emme vielä tätä periaatetta ole osanneet noudattaa, me vielä 

laadimme lakeja sen mukaan, että ihminen saattaa omistaa 

maan.  Englannissa esimerkiksi on maan pinta-ala suurimmaksi 

osaksi muutamien rikkaitten hallussa, ja nämä käyttävät sitä 

metsästysmaina.  He sanovat: ”Tässä metsässä ei saa metsästää, 

joka sitä tekee, häntä rangaistaan.”  Ennen ammuttiin se 
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ihminen, joka oli jäniksen ampunut.  Nyt ei rangaistus ole niin 

ankara enää.  Mutta joka tapauksessa ihmiset käsittävät, että 

joku voi omistaa maan ja estää toisia sitä viljelemästä. 

Sen tähden me tulemme siihen, että jos tahdomme itse jär-

jestää oloja, pitäisi meidän suuremmalla huolella ottaa varteen, 

mitä profeetat ovat sanoneet.  Todellinen valtio ei ole se, joka 

on oppinut jonkun tekniikan, vaan se, joka on tietoinen jumalal-

lisesta suunnitelmasta ihmiskunnan hyväksi ja erikoisesti siitä ju-

malallisesta suunnitelmasta, mikä on sen oman kansan henkijoh-

tajalla, kansallishaltialla.  Todellinen valtiomies on se, joka tietää, 

mitä kansallishaltia toivoo hänen kansastaan, joka tietää, mitä 

varten hänen kansansa elää, mitä sen pitäisi yrittää.  Todellinen 

valtiomies on semmoinen, joka on yhteydessä näkymättömän 

maailman kanssa.  Ja jos ei ole semmoisia valtiomiehiä vielä, 

jotka kykenevät itse kuuntelemaan sen kuusen kuiskeita, jonka 

juurella on hänen asuntonsa, niin kuulkoon kansansa profeettain 

ääntä. 
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IV 
 

EUROPAN YLÖSNOUSEMUS 
 

Esitelmä 31.3.1929 

 

Europan ylösnousemus tuntuu aivan poliittiselta puheenai-

heelta, ja sitä se tietysti tavallaan on.  Kuitenkin sana ”ylösnou-

semus” viittaa muuhunkin.  Se viittaa siihen, että on ajateltu jo-

tain henkistä, jotain, sanoisinko uskonnollista todellisuutta, 

koska tämä käsite ”ylösnousemus” on kotoisin uskonnosta. 

Tänään kristikunnassa vietetään ylösnousemuksen päivää, 

vietetään päivää sen ihmisen muistoksi, joka voitti kuoleman ja 

nousi ylös kuolleista.  Tämä tapahtui menneisyydessä, tämä ylös-

nousemus oli jotain, joka tapahtui yhden ihmisen elämässä, jo-

tain, joka siis kuuluu menneisyyteen.  Miksikä me emme voisi 

katsoa eteenpäin ja ajatella sitä tulevaisuutta, jolloin monet ih-

miset ovat sillä tavalla ylösnousseet ja jolloin myöskin voidaan 

sanoa, että Europpa on ylösnoussut.  Europan ylösnousemus nyt 

ei tietenkään saata tarkoittaa semmoista ylösnousemusta kuin 

Jeesuksen Kristuksen sen tähden, että Europpa on toisenlainen 

käsite, toisenlainen todellisuus, se ei ole ihmisyksilö.  Europan 

ylösnousemuksesta siis puhumme ja sitä ajattelemme jollakin 

toisella tavalla.  Sen tähden kysymme: mikä sitten tämä Europan 

ylösnousemus voi olla, mistä Europan on noustava ylös ja millä 

tavalla tämä Europan ylösnousemus voi tapahtua?  Jos ensin ky-

symme: mistä Europan on noustava ylös, mikä on oleva sen 
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ylösnousemus, niin siihen kyllä voimme vastata, kun vähän ajat-

telemme nykyistä Europpaa ja kun ajattelemme sitä historiaa, 

niitä aikoja, joiden kuluessa Europpa on kasvanut semmoiseksi 

kuin se nyt on. 

Europpa, sehän on merkillinen käsite.  Europpa on pieni 

maanosa, sehän on kuin Aasian niemimaa.  Kuitenkin tämä pieni 

Europpa on ollut ja on länsimaalaisen kulttuurin kehto, sen syn-

nyttäjä, sen vartija, sen eteenpäinviejä.  Europpa on hyvin mer-

killinen maanosa.  Sehän kulkee nyt tienraivaajana, se on kulke-

nut kulttuurin lippu kädessään läpi tuhansien vuosien, se on 

näyttänyt ja on näyttävä tälle maapallolle, mikä länsimaalainen 

kulttuuri on.  Europpa on siitä merkillinen, että tässä ei asu yksin 

ainoakaan kansa, se ei ole mikään yhtenäinen, tämä Europan 

asujaimisto, vaan täällä on paljon kansoja.  Ja nämä kaikki kan-

sat, kun katselemme taaksepäin Europan historiaa, ovat eläneet 

ja kehittyneet tässä kauniissa, ihmeellisen kauniissa maan-

osassa, mutta ne ovat eläneet verrattain vaikeissa oloissa, sillä 

Europan maa ei ole yhtä helposti asuttavissa kuin lämpimämmät 

seudut maapallolla.  Luonnon puolesta on ollut vaikeuksia.  Ja 

kansat täällä ovat käyneet alituista taistelua olemassaolosta ei 

ainoastaan luontoa vaan myöskin toisiaan vastaan.  Yhtämittai-

nen keskinäinen kamppailu on ollut europpalaisten kansojen 

tunnusmerkkinä.  Ne aina ovat olleet sotajalalla keskenään, aina 

taistelleet ja kamppailleet.  Tämä taistelu on niitä kaikkia vahvis-

tanut.  Se on tehnyt Europan kansat voimakkaiksi, itsenäisiksi.  

Ne ovat heränneet itsetuntoon ja ovat taistelleet tuon itsenäi-

syyden puolesta.  Ne ovat vuodattaneet toistensa verta.  Ja se on 

tehnyt sen, että niin paljon kuin ne ovatkin kulttuurivoittoja 
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saavuttaneet, seisoo yhä ratkaisemattomana Europan kansojen 

edessä tuo kysymys, onko aina oleva tämä Europan kaunis maa 

jaettuna moneen osaan, jossa kansat keskenään taistelevat ra-

joista, oikeuksista, elämänehdoista, vai onko ajateltavissa, että 

nämä rajat poistuisivat, että kansat löisivät veljeskättä toisilleen, 

että kansat sen sijaan, että ovat taistelukannalla keskenään, ko-

ettaisivat auttaa toisiaan elämän suuressa taistelussa? 

Tämä on tuo ratkaisematon kysymys Europan kansojen 

edessä, ja tämä on nyt tällä hetkellä, nykyaikana, Europan kuo-

lemantila.  Se on hauta, jossa Europan kansat nyt puoleksi nuk-

kuvat, puoleksi, sillä myöskin ne heräävät jo sikeimmästä unes-

taan.  Meillä on selviä ajanmerkkejä siitä, että Europan kansat 

eivät tyydy ajattelemaan yksinomaan edeltäjiensä tavalla vaan 

ovat hieman heränneet tämän suuren maailmansodan jälkeen ja 

sydämessään jo ajattelevat, eikö olisi mahdollista täälläkin Euro-

passa elää veljellisesti, liitossa ja rauhassa keskenään.  Eikö olisi 

mahdollista, että täälläkin Europan kauniissa maassa luotaisiin 

yhtenäinen, länsimaalainen kulttuuri, jossa kyllä jokainen kansa 

toteuttaisi yksilöllisyyttään mutta rauhassa ja toisten autta-

mana, niin että pienenkään kansan ei tarvitsisi tuntea kamppai-

levansa oman kulttuurinsa puolesta vaan työskentelevänsä rau-

hassa toisten auttamana? 

Näin kysyvät Europan kansat jo sydämessään. Ja meillä on po-

liittisia toimenpiteitä, jotka tähtäävät tähän rauhalliseen liittoon, 

yhteistoimintaan.  Tämä ei suinkaan ole aivan uusi ajatus. Tie-

dämmehän historiasta, että jo Ranskan nerokas kuningas Henrik 

IV herttua de Sully’n kanssa unelmoi tämmöisestä tulevaisuu-

desta, jolloin kansat olisivat liitossa keskenään.  Siinä olisi silloin 
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toteutunut unelma Europan yhdysvalloista.  Ja sitten tiedämme, 

että sotanero, keisari Napoleon, ajatteli tätä asiaa.  Hän tunsi 

suonissaan, veressään sen, että hänen täytyy työskennellä Euro-

pan tulevaisuuden puolesta, hänen täytyy jotain tehdä sen puo-

lesta, että Europan valtiot voisivat elää rauhassa keskenään, 

mutta hän antoi yhden aatteen houkutella itseään: ”Enkö minä 

ja minun dynastiani voisi tulla Europan hallitsijaksi, eikö Ranska 

väkevänä, voimakkaana, Europan älykkäimpänä, hienostuneim-

pana valtiona voisi hallita toisia kansoja Europassa, eikö se voisi 

johtaa kaikkia onnellista tulevaisuutta kohti, enkö minä voisi 

mahtavalla kädelläni kaikkia ohjata ja hallita?”  Hän antoi täm-

möisen ajatuksen vietellä itseään, ja silloin historian tuomio lan-

kesi hänen ylitseen, silloin hänen täytyi luopua kaikista unelmis-

taan, täytyi suuresta valtakunnastaan vetäytyä yksinäisyyteen 

miettimään nuoruuden unelmiaan, suuria tarkoitusperiä ja hil-

jaisuudessa siellä valmistua uutta, toista tulevaisuutta varten.  

Ihmisen unelmat raukeavat, jos hän niihin liittää mitään itse-

kästä ajatusta.  Meidän täytyy haaveilla ja nähdä korkeita ja iha-

nia näkyjä, mutta niiden täytyy olla tosia, puhtaita, täydellisiä, 

niihin ei saa sekaantua meidän omaa personallisuuttamme.  Jos 

meidän personallisuutemme niihin sekaantuu, silloin lange-

tamme jo tuomion itsemme yli.  Me itse personallisuuksina 

saamme olla niissä unelmissa mukana niitä toteuttaessamme ky-

kyjemme mukaan, ei ajatellen, mitä niistä voittaisimme, vaan 

mitä voisimme niistä tehdä.  

Nämä unelmat Europan ihanasta tulevaisuudesta ovat siis 

vanhat, mutta nyt meidän aikanamme kansat alkavat herätä 

niitä näkemään.  Nyt ei enää tunnu mahdottomalta se ajatus, 
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että Europan valtakunnat ja valtiot voisivat liittyä yhteen Euro-

pan yhdysvalloiksi.  Se käy, sanovat muutamat, melkein poliitti-

sesti välttämättömäksi, sillä onhan maapallolla muitakin kan-

soja, heimoja, jotka eivät ole yhtä sivistyneitä ainakaan länsi-

maalaisessa merkityksessä, ja onhan mahdollista, että ne toiset 

heimot ajattelevat Europan voittamista, länsimaalaisen kulttuu-

rin tuhoamista.  Sen tähden on välttämätöntä, että Europpa nou-

see omassa voimassaan ja julistaa maailmalle: tässä olen minä, 

tätä tietä kulkien, tämmöistä kulttuuria luoden, katsokaa, se on 

ihmiskunnan onneksi!  Sillä tavalla Europpa siis nousee haudas-

taan, että se yhä tietoisemmin ja tietoisemmin kulkee kansojen 

veljeyttä, Europan yhdysvaltoja kohti. 

Mutta me voimme ajatella Europan ylösnousemusta toiselta-

kin kannalta.  Me voimme ajatella, ettei keino Europan ylösnou-

semiseksi kulje ainoastaan poliittisen toiminnan merkeissä, vaan 

että Europan ylösnousemus riippuu syvemmistä asioista, yksilöl-

lisemmin inhimillisistä asioista.  Me voimme ymmärtää, että se 

on oleva tekemisissä myöskin yksilöiden ylösnousemuksen 

kanssa.  Ja silloin voimme kysyä: mikä voisi olla yksilöiden ylös-

nousemus?  Kaikki yksilöt eivät voi nousta ylös yhdellä kertaa, 

kaikki eivät äkkiä voi nousta haudasta, mutta vähitellen, silloin 

tällöin joku yksilö toisesta kansasta ja toisesta kansasta herää, 

nousee ylös haudasta. Ja mikä siis tässä yksilöiden ylösnousemus 

voisi olla?  Minä en silloin ajattele ylösnousemusta tuossa kai-

kista ihmeellisimmässä merkityksessä.  En ajattele yksilöiden 

nousevan ylös niin kuin Jeesus Kristus, sillä se on niin kaukainen 

ihanne meille.  Kestää vielä kauan, ennen kuin yksilöinä saa-

tamme sillä tavalla voittaa kuoleman, nousta ylös, mutta 
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ajattelen vähän läheisempää ylösnousemusta, semmoista, jo-

hon kutsutaan nyt jo maailman kaikkia jaloja, ajattelevia, to-

tuutta etsiviä ihmissieluja.  Ja kun tätä ylösnousemusta ajattelen, 

silloin ajattelen hengessäni myös muinaisia aikoja, ajattelen ai-

koja Europassa, jolloin kyllä todella oli yksilöillä jonkunlainen 

ylösnousemus edessään tai jolloin he saattoivat tavallaan toteut-

taa jotain Europan ylösnousemuksen kaltaista, kansainvälistä 

elämää.  Ajattelen sekä tieteellistä että taiteellista elämää, joka 

aina on ollut kansainvälistä elämää, joka itsessään aina on perus-

tunut yksilöiden ylösnousemukseen jossakin merkityksessä.  

Mutta ajattelen myöskin semmoista aikakautta Europan men-

neessä historiassa, jota meidän on tapana nimittää ritarikau-

deksi, sillä tässä Europan ritariajassa oli jotain lumoavan kau-

nista.  Muistakaamme ainoastaan yhtä seikkaa, muistakaamme, 

että silloin oli olemassa vaeltavia ritareita.  Mitä ne olivat, jos 

katsomme niitä periaatteellisesti, kauniilla, sisäisellä silmällä?  

Ne olivat miehiä, jotka kulkivat ympäri Europpaa ja jotka olivat 

valmiit taistelemaan miekalla ja peitsellä aina oikeuden puo-

lesta, sorrettujen puolesta, leskien ja lasten puolesta, miehiä, 

jotka olivat valmiit käyttämään miekkaa ainoastaan totuuden ja 

oikeuden nimessä.  Nuo ritarit olivat kansainvälisiä, eivät he kul-

keneet ainoastaan omassa maassaan vaan maasta toiseen.  Hei-

dän isänmaansa oli pyhässä muistossa heidän sydämessään ja 

sitä vastaan he eivät taistelleet, mutta muuten taistelivat minkä 

maan puolesta tahansa, kun vaan asia oli heidän mielestään oi-

kea.  Nämä vaeltavat ritarit säilyttivät aina sydämessään erään 

kuvan.  Minkä kuvan?  Kuvan ihanasta naisesta, jolle he olivat 

luvanneet uskollisuutensa.  Ei heillä ollut mielessään suinkaan 
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aina, että he tuon ihannoimansa naisen saisivat omakseen, sillä 

saattoihan tuo nainen olla jo toisen oma näkyväisessä maail-

massa, mutta he olivat antaneet ihailunsa, rakkautensa, jumaloi-

misensa sille naiselle, jonka kuvan he säilyttivät sydämessään ja 

sille kuvalle he olivat uskollisia.  Ritarin ihmeellinen sieluelämä 

oli siinä, että hän säilytti aina sielunsa ja mielensä ja ruumiinsa 

puhtauden, hän kasvatti alituisesti omassa sydämessään puh-

tauden ja rakkauden ihannetta, hän palvoi sitä kuvaa ihannenai-

sesta, jonka hän oli sydämessään omaksunut.  Sen kuvan edessä 

hän aina oli polvillaan.  Eihän ollut ihme, että katolilainen kirkko 

muodosti sitten yhteisen ihanteen kaikille ritareille vedoten sii-

hen, että mies voi ihailla ja jumaloida puhtaan naisen kuvaa, an-

taen maailmalle opin pyhästä Neitsyestä, pyhästä Äidistä, joka 

aina oli säilyttänyt neitseellisen puhtautensa.  Madonna saattoi 

olla jokaisen nuoren ritarin ihanne. 

Suuri, yksilöllisesti kasvattava vaikutus oli tällä ihmeellisellä 

ritariajalla.  Mitenkä nuoret meidän aikanamme muuten tuntisi-

vat niin suurta ihastusta, kun saavat lukea kertomuksissa näistä 

vanhoista ritariajoista.  Ehkä tuo ihastus siirtyy nuorissa yhä var-

haisempaan aikaan, mutta onhan jokaisen nuorukaisen elä-

mässä periodi, jolloin hän ikävöi ritariaikaa ja sitä ihmeellistä 

kulttuuriaikaa.  Mieleeni muistuu tämä aika sen tähden, että me 

nyt elämme myöskin sangen merkillisessä ajassa, hyvin kasvat-

tavassa ajassa.  Meidän aikamme nuoret ihmiset eivät enää 

kasva semmoisissa oloissa kuin ritarit ja heidän prinsessansa.  

Toiset ovat nyt olot ja toiset ovat henkiset ja sielulliset edellytyk-

set meidän nuorilla, mutta kuitenkin me elämme nyt sangen 

merkillisessä ajassa.  Vähitellen on tapahtunut suuri muutos eri 
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sukupuolien elämässä.  Ritariaikaan kuului, että sukupuolet eli-

vät erillään toisistaan.  Tuo ihana nainen, prinsessa, asui lin-

nassa, ja sieltä käsin hän seurasi vaeltavan ritarinsa vaiheita.  

Harvoin hän sai kuulla jotain siitä ritarista, jolle hänkin oli anta-

nut uskollisuutensa.  Ritari eli itse ulkona maailmassa, vaelsi kau-

kana tuosta ihanteestaan.  Meidän aikanamme ovat eri suku-

puolet alkaneet elää toisenlaista elämää.  Ne eivät enää ole eris-

tettyinä toisistaan, vaan molemmat ovat menneet ulos elämään.  

Nyt molemmat jo lapsesta lähtien kulkevat elämässä käsi kä-

dessä.  Molemmat oppivat toisiaan tuntemaan, toistensa heik-

kouksia ja hyveitä.  Molemmat ovat sekaantuneet samalla ta-

valla itse elämän todellisuuteen.  Sen tähden sukupuolien välistä 

rajat häipyvät, raja-aidat putoavat pois.  Sukupuolet lähenevät 

enemmän toisiaan, ymmärtävät paremmin toisiaan ja sukupuo-

lien takaa häämöttää jotain uutta.  Niiden takaa häämöttää ih-

minen, ihminen, joka ei enää ole sukupuolisuutensa orja, ihmi-

nen, joka ei enää yksinomaan tunne itseään mieheksi tai naiseksi 

vaan ihmiseksi, joka kyllä on mies ja nainen mutta samalla ym-

märtää toista sukupuolta uudella tavalla, ymmärtää sen tär-

keyttä, sen ihanteita, sen elämää.  Me olemme nyt joutuneet 

semmoiseen aikaan, etteivät meidän nuoret naisemme saata yk-

sinomaan ihailla ritaria, joka kulkee miekka vyöllä valmiina tais-

telemaan ja vuodattamaan verta.  Meidän naisemme ovat oppi-

neet ajattelemaan, että miehen ritarillisuus voi tulla näkyviin toi-

sellakin tavalla.  Se voi tulla näkyviin hänen mielensä, sielunsa, 

ruumiinsa puhtaudessa mutta myöskin hänen sielunsa ja hen-

kensä voimakkuudessa, ei ainoastaan hänen ruumiinsa voimak-

kuudessa, fyysillisessä urhoollisuudessa vaan hänen henkensä 



51 
 
 

voimassa, sielunsa kyvyissä työskennellä ja uhrautua jonkun 

asian, ihanteen puolesta.  Ritari-ihanne on muuttunut, tullut 

enemmän inhimilliseksi, ritari-ihanne on nyt omaksunut jotain 

rauhan ihannetta, ei taistelun ainoastaan vaan työn ihannetta.  

Todelliset nuoret naiset, jotka omassa sielussaan elävät neitseel-

lisesti puhtaina, alkavat nyt ihailla miehessä hänen työnsä tar-

moa ja puhtautta, he ihailevat miestä, joka osaa tehdä työtä jon-

kun ihanteen puolesta, joka osaa unohtaa itsensä ja uhrautua to-

tuuden, hyvyyden, kauneuden puolesta.  Meidän nuoret tyt-

tömme muuttuvat.  Jos eivät kaikki vielä olisi aivan täysin selvillä 

tästä, niin yhä enemmän ja enemmän alkaa selvitä elämän 

ihanne, miehen ihanne, se tulee yhä kirkkaammaksi nuorten 

naisten mielikuvituksessa.  Nuoret miehet, nuorukaiset, ovat säi-

lyttäneet kuvan naisesta, madonnamaisesta, ihanasta neitsy-

eestä, joka voi salaperäisellä tavalla, rakkaudella ja kunnioituk-

sella ja ihailulla heitä palkita.  Mutta samalla ovat meidän nuo-

rukaisemme alkaneet ymmärtää, että sukupuolisuuden eroavai-

suuksien haihtuessa naisetkin astuvat miesten luo tovereina ja 

ihmisinä.  Sen tähden meidän miehemme kaipaavat nyt naisys-

täviä, helliä, ymmärtäviä ystäviä, jotka osaavat panna arvoa 

miesten pyrkimyksille, työlle, yritteliäisyydelle. 

Sillä tavalla ovat ajat nyt muuttuneet.  Me kuljemme ihmisyy-

den ihannetta kohti.  Me olemme miehiä ja naisia, mutta me kul-

jemme yhdessä, käsi kädessä, tovereina ihmisyyttä kohti, sitä 

uutta ihmistä kohti, joka ei enää vuodata verta, vaan tekee työtä 

rauhan nimessä totuuden puolesta.  Semmoinen on se ylösnou-

semus, joka yksilöitä odottaa, se ylösnousemus, jonka me 

voimme ymmärtää, joka ei ole meille mikään mahdoton käsite.  
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Me voimme ymmärtää, että meidän on yksilöinä, miehinä ja nai-

sina, noustava ylös itsekkäiden tunteiden, epäröimisen ja lais-

kuuden haudasta, noustava ylös uusina ihmisinä tekemään työtä 

suuren ihanteen, rauhan, puolesta, että Europan kaikki kansat 

eläisivät keskenään rauhassa, sovussa, veljeydessä ilman riitoja 

ja sotia.  Ja yhden asian tahtoisin laskea teidän sydämellenne: 

nämä asiat, tämä ihanne, tämä Europan tulevaisuus varmasti to-

teutuu.  Mitenkä se toteutuu?  Miksi se on määrätty historiassa?  

Siksi, että tämän ajatuksen takana työskentelevät ihmiskunnan 

suurimmat, jaloimmat sankarit, ne ihmiset, jotka ovat kuoleman 

voittaneet, jotka ovat ylösnousseet, ne ihmiset, jotka Jeesuksen 

Kristuksen ympärillä seisoen muodostavat ihmiskunnan Valkoi-

sen Veljeskunnan.  Ja Valkoinen Veljeskunta, nämä kaikki ihmis-

yksilöt, työskentelee näkymättömissä tuon tulevaisuuden puo-

lesta.  Sen tähden se toteutuu.  On luotava Europan uusi aate-

listo. 
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V 
 

KANSALLINEN MESSIANISMI 
 

Esitelmä 21.4.1929 

 

Kansallinen messianismi, tämä sanayhdistelmä, koko tämä kä-

site on varmaankin useimmille kuulijoille perin outo, ja sen täh-

den tehtäväni on tietysti tässä esitelmässä sitä selittää, ja selit-

tää, missä suhteessa se on jälleensyntymiskäsityksen kanssa, 

josta olemme puhuneet. 

Sana messianismi johtuu sanasta Messias.  Tämä sana Mes-

sias on taas kaikille tuttu, sillä me tiedämme kaikki, että tämä 

juutalainen sana Messias, eli niin kuin se kuuluu hebrean kielellä: 

Mashiach, merkitsee ”voideltu”, ja se tarkoitti Juudan kansan 

kesken sitä luvattua Juudan kansan kuningasta, jota Juudan 

kansa pitkin matkaa odottaa.  Siinä onkin juutalaisen kansan eri-

koisuus, että se uskoo tuollaiseen tulevaan johtajaan, joka ilmes-

tyy heidän keskeen.  Ja se kuningas nostaisi Juudan kansan enti-

seen mahtavuuteensa ─ tai sellaiseen mahtavuuteen, jota sillä 

kansalla ei koskaan ole ennen ollut.  Juudan kansa uskoo ole-

vansa Jumalan erikoisesti valitsema kansa suurta, erikoista tar-

koitusta varten, ja tämä toteutuisi silloin, kun syntyisi tuo Juudan 

kansan kuningas, joka johtaisi Juudan kansan suureen mahtiinsa. 

Sana messianismi on myöhempi muodostelma.  Ensimmäi-

nen, joka sitä käytti, oli eräs puolalainen oppinut ja filosofi 
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Wronski1, joka vietti suurimman osan elämäänsä Pariisissa ja kir-

joitti ranskan kielellä.  Hän muodosti tämän sanan messianismi 

ja antoi sille erikoisen merkityksen ja luuli itse löytäneensä suo-

ran tien kaikkien kysymysten ja arvoitusten ratkaisemiseksi.  Hän 

luuli ratkaisseensa absoluutin ja kaikki arvoitukset sen yhtey-

dessä.  Koska hän oli etevä matemaatikko, niin hän esitti hyvin 

loogillisella ja matemaattisella tavalla ajatuksensa, ja sen tähden 

hänen kirjansa ovat hyvin vaikeatajuisia.  Hän puhui erikoisesti 

Puolan kansasta, että sen pitäisi olla kutsuttu sellaiseen mes-

sianismiin, joka on hänen mielestään sitä, että niin kuin yksilö on 

tullut vapahdetuksi yksilön kautta, niin kuin Palestiinassa oli syn-

tynyt Jeesus Kristus, joka opillaan, elämällään ja kuolemallaan 

vapahti yksilön, samalla tavalla pitäisi syntyä kansa, sillä hän sa-

noi, ettei kansoja vapahda yksilöllinen vapahtaja vaan vapahtaja, 

jonka muodostaa koko kansa.  Ja hän uskoi, että Puolan kansa 

saattoi olla kutsuttu tuollaiseen kansalliseen vapahtajatehtä-

vään.  Tämä ajatus, jonka hän esitti viime vuosisadan keskivai-

heilla, herätti suurta huomiota, jos ei kaikissa, niin ainakin ne-

roissa, niin kuin Mickiewiczissä2, joka uskoi hyvin vahvasti ja lu-

jasti Puolan suureen tehtävään, ja oli useampia toisiakin filoso-

feja ja kirjailijoita, jotka samalla tavalla omaksuivat Wronskin 

aatteen.  Tämä kansallinen messianismi tarkoittaa sitä, että joku 

kansa voisi esiintyä toisten kansojen pelastajana eli vapahtajana 

tullessaan messiaaksi toisten kansain keskeen.  Tämä on hyvin 

hämärää näin yleisesti määriteltynä, vaan se selviää tässä esitel-

mässä.  Vaikka katson asiaa omalta kannaltani, niin pidän 

 
1 [Józef Hoene-Wroński, 1776–1853.] 
2 [Adam Mickiewicz, 1798–1855, Puolan kansallisrunoilija.] 
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sopivana valita tuon nimen, koska on niin ihme, että sellainen 

aate pääsi vauhtiin viime vuosisadan keskivaiheilla.  En ole ennen 

sitä tiennyt, vaan äsken sain sen tietää.  Se on merkillistä, koska 

se läheltä hipaisee meidän ruusuristiläiskäsitettä kansallisesta 

tehtävästä ja kansallishaltiasta. 

Yhden asian voimme aivan heti sanoa ─ ja tietääkseni myös 

monet puolalaiset, jotka uskovat tähän Puolan messianismiin, 

mikäli aatetta on vielä ilmassa, voivat ajatella samalla tavalla ─ 

nimittäin, että kansallinen messianismi ei tarkoita mitään eri-

koista kansaa, että joku erikoinen kansa olisi Jumalan valitsema 

kansa, niin kuin juutalaiset uskovat ja Wronski uskoo puolalai-

sista, vaan että jokainen kansa on kutsuttu jotakin tehtävää suo-

rittamaan historiallisella näyttämöllä, ja niin kuin yksilö, niin kan-

sakin saattaa elää aikansa ja kuolla ilman, että hän on saattanut 

suorittaa sitä todellista tehtävää, mikä sille on annettu.  Kansa 

voi kuolla jotain suoritettuaan niin kuin yksilökin, mutta ei ole 

saavuttanut sitä sisintä, jonka se olisi voinut saavuttaa ja jota jo-

kainen kansa on kutsuttu suorittamaan.  Jokainen kansa on kut-

suttu messiaaksi, niin kuin joka ihminen on kutsuttu vapahta-

jaksi.  Kysymys ei ole ollenkaan siitä, että eikö kutsumus olisi kor-

kea, vaan siitä, missä määrin kansa toteuttaa kutsumustaan.  

Tämä on kaikista tärkein kohta kansan elämässä, ja sen tähden 

meidän täytyy nyt sitä kysymystä hieman pohtia. 

Kaikki totuuden etsijät tulevat siihen, että he uskovat ihmis-

ten veljeyteen.  Meidän päivinämme on aivan luonnollista, että 

jos ihminen etsii totuutta henkisesti, jos ei hän ole ennakolta 

skeptikko tai materialisti, niin hän löytää tuon suuren totuuden, 

että elämä on yksi ja kaikki ovat elämän lapsia ja veljeys on siis 
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tosi asia maailman kaikkeudessa, ja se on sitä, että kaikki ihmiset 

ovat veljiä.  Tiedämme, että teosofisessa liikkeessä on puhuttu 

tuosta veljeydestä, joka on aivan riippumaton niistä seikoista, 

jotka erottavat ihmisiä: rodusta, väristä, eri luokista, sukupuo-

lesta.  Näistä on veljeys riippumaton, ja kaikkien näiden takana 

on syvempi totuus.  Joka uskoo veljeyteen, niin hän uskoo näi-

hinkin totuuksiin.  Nyt tiedämme, että jos uskoo veljeyteen ja 

tahtoisimme sitä toteuttaa elämässämme, niin se ei suinkaan ole 

yhtä yksinkertainen asia kuin tämän ajatuksen omaksuminen us-

kona, vaan se näyttäytyy heti pitkäksi tieksi.  Me hyvin pian huo-

maamme, että jos joku todella tahtoo elämässään toteuttaa 

kaikkien ihmisten veljeyttä, niin silloin hän itse asiassa kulkee pit-

kin kehityksen tietä, sillä hän huomaa, että joskin hän uskoo vel-

jeyteen, niin, kun hänellä on suhteita tässä näkyväisessä maail-

massa ja hänen omat omituisuutensa, ne asettavat kaikenlaisia 

esteitä tämän ihmiskunnan kokonaisveljeyden toteuttamiseksi.  

Jos minä olisin elämässä kaikkien ihmisten veli ilman muuta, niin 

en osaa oikein nyt käsittää, minkälainen minun elämäni silloin 

olisi, kun olisin tietoinen kaikesta siitä, että olen veli kaikkien 

kanssa.  Ja ihminen huomaa, että hän ei itsekkään oikeastaan 

ymmärrä, millä tavalla tämä toteutettaisiin, vaan hänen täytyy 

huomata pian, että hän on kuin tien alkupäässä, ja nähdä, missä 

tämä alkupää on, ja ryhtyä sitä kulkemaan.  Hän huomaa, että se 

ei ole mitään veljeyttä, jos hän innostuu ajattelemaan ihmisiä Af-

rikassa, mutta on hermostunut elämässään eikä siedä niitä ihmi-

siä, jotka ovat hänen lähellään, vaan on vihoissa naapurin 

kanssa.  Ei ehkä venäläinen ole niin hauska kuin musta afrikkalai-

nen, jota ei ehkä koskaan ole nähnyt, ja huomaa, että ennen kuin 
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hän voisi ollenkaan sanoa olevansa veli, täytyy olla veli kaikista 

läheisimpien kanssa ensin.  Ei hän vaatisi silloin heiltä rakkautta, 

hyvyyttä ja kohteliaisuutta, ei hänen mieleensä juolahda mitään 

sellaista, eikä hän voisi mitään kadehtia ja vihata.  Ei auta, jos 

ajattelee erittäin kauniisti ja suurella rakkaudella kaukana olevia.  

Se olisi tekopyhyyttä, jos osaa mustan Afrikan ihmisen suhteen 

ajatella näin ja on mielestään täten paljon parempi muita tai on 

niin äärettömän huono, että on aivan kuin mato.  Ei veljeys ole 

sellaista, vaan tulee sangen kriitilliseksi itseään kohtaan ja huo-

maa, että veljeyden toteuttaminen alkaa kotoa.  Se on se koulu.  

Kuinka voisi aina olla hyvä niiden kanssa, jotka ovat lähellä, kun 

he hermostuvat ja ovat valmiita kääntämään ylösalaisin koko hä-

nen maailmankatsomuksensa.  Silloin hän ajattelee, että kun 

voisi olla niin kuin Jumalan enkeli kaikkia ihmisiä kohtaan, ja huo-

maa, että se taitaa olla vielä muutaman peninkulman päässä, ja 

huomaa, että elämä on koulu, jota hän käy.  Silloin hän myös 

huomaa, että jos hän ajattelisi vain tuommoista veljeyttä teori-

assa eikä käytännössä, silloin hän itse asiassa joutuisi enemmän 

siihen itämaalaiseen nirvana-käsitteeseen, ihanteeseen, että 

kunhan vaan minä voisin niin olla, etten kellekään tekisi pahaa ja 

voisin paeta johonkin taivaalliseen tilaan, etten tulisi pahaksi, ja 

on valmis filosofoimaan eikä tahdo ottaa elämää todellisuuden 

kannalta.  Mutta jos hän on länsimaalainen ja tahtoo ottaa asian 

niin kuin yleensä länsimaalainen, niin hän huomaa, että hänen 

täytyy ottaa elämä käytännöllisen todellisuuden kannalta eikä 

vaipua negatiiviseen askeesiin, vaan hänen täytyy luopua pa-

hasta, kasvattaa itsessään jotakin hyvää ja suhtautua positiivi-

sesti elämään toteuttaen veljeyttä, ei missään taivaissa, jossa se 
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itsestään on vaan täällä maan päällä.  Siis ei kasvattaa itseänsä 

kielteiseen, negatiiviseen suuntaan, vaan positiiviseen hyvän 

teon suuntaan.  Siis saada jotain hyvää täällä maan päällä aikaan.  

Tietysti ei hän silti luovu siitä, ettei itse tee mitään pahaa, mutta 

paljon tärkeämpää kuin ettei hän tekisi pahaa, on se, että hän 

tekee jotain hyvää, jolla hän todella auttaa toisia ihmisiä.  Ja ryh-

tyessään tekemään jotain hyvää, saattaa sitten erehtyä, mutta 

se ei ole läheskään niin vaarallista kuin jos ei tee mitään.  Kun 

tekee hyvää, niin on parempi, vaikka erehtyy ja tahtomattaan te-

kee jotain pahaa kuin että ei tee mitään, ei hyvää eikä pahaa.  

Elämän käsitys kutsuu täällä länsimailla tekemään suorastaan jo-

tain hyvää.  

Jos me ajattelemme yksilöä ja hänen kehitystään, niin kuin 

olemme täällä edellisenä sunnuntaina puhuneet3, niin silloin 

joudumme siihen, että yksilöllinen ihminen asettaa jonkun ihan-

teen itselleen, kun on päässyt jonkun elämän tien alkupäähän.  

Hän ottaa jonkun positiivisen ihanteen, hän sanoo: jotta osaisin 

olla avuksi ihmisille ja tehdä jotain hyvää, tahdon kehittää it-

seäni, ei yleensä hyvyyteen, vaan johonkin erikoiseen taitoon.  

Niin kuin viime kerralla sanoin, että ihminen valitsee nerokkuu-

den ihanteen, tai meillä on taiteet ja käytännölliset alat, ihminen 

tahtoo tulla oikein taitavaksi toisessa tai toisessa suhteessa, niin 

että voi palvella ihmisiä.  Se on niin kuin ensimmäinen etappi, 

porras.  Tämä on luonnollista ja välttämätöntä, sillä täydellisyys 

ei merkitse mitään, jollemme osaa tehdä mitään.  Meidän täytyy 

osata olla jossakin suhteessa viisaita ja taitavia, ja kun olemme 

jonkun taitavuuden täydelliseksi kehittäneet, niin voimme 

 
3 [Esitelmä 1.4.1929, Jälleensyntymisen siveellinen tausta.] 



59 
 
 

auttaa toisia.  Niinpä onkin luonnollista, että jokaisella ihmisellä, 

kun häntä katselee, on jonkunlainen työtaito, jotakin täytyy 

osata tehdä.  Tämä tekeminen voi olla henkistä laatua, se itses-

tään henkevöityy enemmän ja enemmän.  Jos ihminen ajattelee, 

että jos voisi oikein hyvin viljellä maata ja tuntea maanlaadut ja 

kaikki siemenet ja niiden kasvattamisen sekä kaikki ilman laadut 

ynnä muut sellaiset, on selvää, että jos hän oikein tehtävänsä 

tuntee, hän voi auttaa toisia.  Tämä on niin selvää, että näemme 

sitä kaikissa kulttuureissa toteutettavan.  Nyt ei enää viljellä 

maata niin kuin on satoja vuosia viljelty, vaan pyritään siihen, 

että saadaan yhä enemmän ja enemmän tuloksia kokeilla.  Niin 

on, ja sen tähden on luonnollista, että jokainen ihminen, kun hä-

nelle selviää elämä, asettaa jonkun päämäärän, jossa hän tahtoo 

tulla mestariksi.  Ja jos hän on totuuden tien löytänyt, niin hän 

samalla kehittää muita hyviä ominaisuuksia, ei ainoastaan ne-

rokkuutta vaan myös hyvyyttä.  Ne, jotka kehittävät itseään, jou-

tuvat ennemmin tai myöhemmin tekemisiin itse elämän koulun 

kanssa, ja heille selviää, mitä elämä vaatii.  Ja se vaatii sitä, että 

on tasapuolisesti kehittynyt, on älyssään taitava, mutta tuntees-

saan ja tahdossaan hyvä ja puhdas.  Täytyy olla siis aina tasapuo-

linen, ei ainoastaan nerokas, vaan puhdas, pyhä ja hyvä.  Kun ih-

minen kehittää itseään, silloin hän aivan kuin läpi käy vihkimyk-

sen.  Jos hän on todella kauan aikaa ollut jo selvillä, että hänestä 

pitää tulla ihmisten auttaja, silloin hän on jo jonkun askeleen kul-

kenut ja jotain saavuttanut tässä pyrkimyksessä.  Silloin hänet 

vihitään, ja tämä elämän antama vihkimys määrää silloin, että 

ihminen seuraavalla kerralla, kun hän syntyy, syntyy nerona.  Ih-

minen, jolla on taipumusta pyhyyteen, ei tässä elämässä tule 
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neroksi, hän tulee taitavaksi, mutta ei neroksi.  Tämä tuleminen 

neroksi tapahtuu silloin, kun elämä on antanut vihkimyksen, 

elämä on tunnustanut, että minä voin sinuun luottaa, minä an-

nan sinulle tehtävän.  Nero on sellainen, joka syntyy maailmaan 

tehtävä mukanaan, ja hän tuntee, että hänellä on tehtävä elä-

mässä.  Hän on saanut tehtävän elämässään, ja hän on todella 

kuin messias pienoiskoossa.  Tämä hänen messiaanisuutensa ke-

hittyy enemmän ja enemmän.  Nero, joka kuolee, hän syntyy uu-

destaan, kuka ties hän taas jatkaa, ei tiedä, kuinka paljon hän on 

edellisessä elämässä sitä toteuttanut, mutta hän voi hankkia 

myös nyt ne ominaisuudet, joita ei hänellä ollut, ei ollut saavut-

tanut sitä pyhyyttä, jota olisi tarvinnut, ja hän syntyy sitä varten, 

että hankkii itselleen muutamia pyhiä ominaisuuksia.  Tämä voi 

olla traagillista, tai sitä ei näy.  Vaikka hän nerona syntyy, niin se 

uusi tehtävä esiintyy rinnakkain, hänen täytyy tulla hyväksi ja 

puhtaaksi ja äärettömästi kasvattaa ja hoitaa itseänsä.  Sillä ta-

valla elämä sitten kuljettaa ihmistä eteenpäin. 

Kun ajattelemme tätä ihmisten kamppailua ja heidän kehitys-

tään, niin tulee mieleen kansat, jotka ovat niin kuin yksilöt.  Yk-

silöitä senkin takia, että kansan takana on paljon henkivoimaa ja 

henkiolentoja, jotka näitä ohjaavat ja joita on nimitetty kansal-

liseksi deevaksi itämaalaisella nimityksellä, mutta minä olen van-

halla suomalaisella nimityksellä nimittänyt kansallishaltiaksi.  

Tämmöinen henkiolento on jokaisen kansan takana.  Tämä kan-

sallishaltia tekee kansan erikoiseksi yksilöksi, muuten kansa olisi 

aivan kuin jokin satunnainen käsite, joka asuu jossakin maassa, 

ja meille jäisi kysymys: minkä tähden he puhuvat eri kieltä ja toi-

sessa maassa on kansoja, jotka puhuvat toista kieltä.  Jos ei olisi 
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pitkä kehitys takana, niin ei siitä kansasta olisi muodostunut ko-

konaisuutta.  Tämä kokonaisuus, jos se vaan perustuu siihen, 

että puhuu samaa kieltä ja asuu samassa paikassa, on koke-

musta, mutta ei mitään todellisuutta henkisesti katsoen, ellei 

sen kansan takana olisi tätä suurta henkijoukkoa, jonka huip-

puna on itse kansallishenki, deeva tai haltia.  Sen tähden, että 

näitä henkiolentoja on takana, on kansa elävä yksilö.  Kansa on 

itsessäänkin jotakin, ja me puhumme kansallishengestä ja kan-

sansielusta.  Me tiedämme, että viime vuosisadalla, jolloin puo-

lalaiset keksivät kansallisen messiaksen, useissa kansoissa, esi-

merkiksi Suomen kansassa, tapahtui heräymys kansalliseen itse-

tuntoon.  Kansat tahtoivat muodostaa itsenäisen kokonaisuu-

den.  Se ei riipu niin paljon kielestä kuin siitä, että me elämme 

tässä yhdessä maassa ja tunnemme, että yhdessä muodos-

tamme kokonaisuuden.  Jos menemme takaisin Snellmanin, To-

peliuksen ja Runebergin aikoihin, eivät he sano, että Suomen 

kansan kokonaisuus on yksistään suomen kielessä, sillä itsehän 

he olivat ruotsinkielisiä, ja kuitenkin he tunsivat olevansa suoma-

laisia.  Tämähän olisi absoluuttisesti mahdotonta, jos kansalli-

suus olisi riippuvainen kielestä, vaan se on selvitettävä sillä ta-

valla, että he tulevat kosketukseen niiden henkiolentojen 

kanssa, jotka ovat tämän kansan takana ja jotka ovat heitä joh-

tamassa ja joka on suomalaisuuden perikuva.  Hän ymmärtää 

Suomen kansan paljon paremmin kuin kukaan muu, ja jos minä 

ajattelen omaa kehitystäni, niin minä olen aivan selvä esimerkki 

siitä, miten kansallistunto ei ole riippuvainen kielestä.  Minä olen 

ruotsinkielinen enkä mitenkään tahtonut oppia suomen kieltä.  

Isäni asetti minut suomalaiseen kouluun, mutta koulunkäynti oli 
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melkein loppuun saakka skandaali, sillä opettajat saivat aina vä-

hän väliä kertoa, mistä on kysymys.  Minä olin kuin maalattu 

rukki.  Suomen kieli oli niin vaikeaa, ja yläluokilla eivät opettajat 

uskaltaneet käännättää minulla jotain suomeksi, esimerkiksi la-

tinaa, sillä he tiesivät, etten osaisi.  Latinalaista tekstiä minä kir-

joitin hyvin, mutta suomeksi minä taivutin sanat aivan hassusti.  

Korva ei sanonut mitään.  Kalevalaa en ymmärtänyt yhtään, se 

oli ylen vaikeaa lukea sisältä, sen tähden, etten saanut siihen mi-

tään henkeä, en ymmärtänyt ollenkaan, mistä on kysymys.  Kun 

tulin ylioppilaaksi, en osannut oikein puhua suomea toisten 

kanssa, sillä olin varma, että tein hirmuisesti ”pukkia”.  Ajatelkaa, 

mikä nöyryytys se oli nuoren ihmisen elämässä. 

Vasta myöhemmin minulle selvisi, että minun piti tehdä työtä 

suomen kielellä, tai vielä paremmin, kun minulle selvisi jollain ih-

meellisellä tavalla, että minä rakastin tätä maata, tätä kansaa.  

Se selvisi sillä tavalla, että minä olin Ruotsinmaalla, otin osaa te-

osofiseen työhön Ruotsissa.  He tahtoivat minut kokonaan sinne, 

että olisin muuttanut sinne ja tehnyt työtä siellä.  Silloin minulle 

selvisi, että minä rakastan Suomea ja koko sen kansaa sanomat-

tomasti, hirmuisella intohimolla ja että tulisin hulluksi, jos olisin 

Ruotsissa muutamia vuosia, vaikka kävisin välillä Suomessakin.  

Samalla kun tunsin, että täytyy tehdä työtä Suomessa, niin silloin 

minuun tuli tuommoinen ajatus, että täytyy oppia myös suomea.  

Täytyy!  Se tapahtui hyvin äkkiä, niin kuin on tapana ihmisten 

kesken sanoa.  Sain käsiini Aleksis Kiven teokset, ja kun luin Seit-

semää veljestä, niin en tiedä, mikä minun oli.  Ihastuin niin tavat-

tomasti itse tekstiin ja itse ajatukseen ja kertomatapaan, että 

tunsin pääseväni kiinni jostakin suomalaisesta.  Se oli erittäin 
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merkillinen kokemus, ja tunsin, että täytyy yrittää kirjoittaa suo-

meksi, ja niin rupesinkin.  Minusta tuntui, että rakkaus teki tuom-

moisen ihmeen.  Minä sanoin itselleni, että tällä tavalla pitää rak-

kauden vaikuttaa kaikissa, jotka ovat syntyneet täällä Suomessa, 

vaan puhuvat ruotsia.  Rakkauden pitää näin herätä, ja rakkau-

den pitää olla heissä kaikissa. 

Ruotsissa sanottiin: ”Kerro meille Suomesta ja siitä merkilli-

sestä seikasta, että suomenkieliset ja ruotsinkieliset riitelevät 

keskenään.”  Minä häpesin, sillä en minä siitä tahtonut tietää, 

vaikka olin kyllä kuullut siitä.  En vaan käsittänyt, mitä varten ja 

mitä järkeä siinä on.  Sitten tapahtui tämä muutos yhtäkkiä mi-

nussa, ja kieleni siteet herpaantuivat, ja minä pääsin suomen kie-

leen kiinni.  Ja jos ihminen jotain tahtoo itselleen, niin emmekö 

kaikille niin silloin tahdo.  Emmekö tahdo tehdä mitään tälle kan-

salle me ruotsin kieltä puhuvat?  Suomenkielinen kansa on kyllä 

tehnyt sen, että on meitä Ruotsinmaalaisten kanssa yhdessä yl-

läpitäneet.  Millä me osoitamme kiitollisuutta, että on annettu 

täällä viljellä kulttuuria, ja suomalaiset itse maaseudulla viljelleet 

maata.  Kaikki kielikysymykset tulee ratkaistuksi, kun tahtoo tun-

nustaa tämän.  Se ratkaisee probleemit ja on niin selvä ja yksin-

kertainen, ainoa neuvo ihmisille. 

Yhtä hyvin on minusta niiden, jotka nousevat Suomen kan-

sasta yläluokkiin, opittava saksaa, ranskaa ja kaikkia kieliä.  Ei ih-

misen pidä oppia siihen, ettei tarvitse opetella toisia kieliä, sillä 

oppi kirkastaa hänen katsettaan.  Mutta kaikista käytännöllisin 

ratkaisu on se, kun me vaan rakastamme Suomea ja sen kansaa 

ja tahdomme kaikkia auttaa.  Ehkä joku spesialisoituu juuri sillä 

tavalla, että tahtoo auttaa niitä, jotka puhuvat ruotsia, ja jotkut 
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sillä tavalla, että tahtovat auttaa niitä, jotka puhuvat suomea.  

Mutta kaikkia täytyy elähdyttää sama rakkaus kaikkia kohtaan, 

täytyy oppia tuntemaan, että kaikki olemme samaa kansaa.  Ei 

haittaa, vaikka puhuisimme vielä useampaakin kieltä, silti 

voimme olla samaa kansaa, sillä kansa on kansa henkisten omi-

naisuuksiensa nojalla.  Suomen kansa on yksilöllinen kansa sen 

nojalla, että sillä on henkinen yksilöllisyys.  Samalla tavalla on tie-

tenkin toistenkin kansojen kanssa. 

Jos täällä syntynyt ruotsin kieltä puhuva menee ulkomaille, 

niin uskon, että hän tuntee, vaikka Ruotsinmaalla, olevansa hie-

man vieras.  Nuorena, asuessani Ruotsissa, nautin kaikesta va-

paudestani aamusta iltaan, mutta silloin oli täällä venäläiset, ja 

kaikki oli niin kuin tyrannin sortamassa maassa ainakin.  Ei saanut 

olla teosofista seuraa, eikä mitään.  Tukholmassa olin niin kuin 

elävä ihminen, ei sellainen, jonka joku voi ottaa kiinni ja lähettää 

vaikka Siperiaan.  Ja kaikki Tukholmassa puhuivat omaa kieltäni, 

mutta kuitenkin, kun siellä viettää kuukauden toisensa perästä 

ja vuoden vuoden perästä, niin huomaa, että sittenkin, vaikka 

minä rakastan näitä ihmisiä ja vaikka minä tunnen suurta sym-

patiaa teosofisia ihmisiä kohtaan, niin on jotakin, joka sanoo, 

että minun täytyy saada hengittää Suomen ilmaa, täytyy päästä 

Suomen metsiin ja täytyy vähän tuntea sitä kansaa, joka elää 

noilla saloilla ja joka on tuolla kaukana Suomessa.  Sillä tavalla 

minä luulen, että ihmiset tuntevat, kun he lähtevät omasta 

maastaan ja omasta kansastaan ulommaksi.  Luulen, että ne, 

jotka lähtevät Amerikkaan ─ emigranttejahan on paljon ─ että 

niillä on ensin sanomattoman vaikeaa, he voivat itkeä salassa, 

aina riippuen siitä, kuinka tunteellisia he ovat.  He ikävöivät 
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kotimaahansa.  Sen tähden kaikki kansat ovat siinä suhteessa ar-

moitettuja, että heillä on sama henkinen pohja, ja vielä enem-

män armoitettuja, kun heillä on maa, missä asua. 

Nyt astuu eteemme kansallisesta messianismista, jos kerran 

ei ole satunnainen kokonaisuus, vaan kokonaisuus, joka painaa 

leimansa jokaiseen, joka siihen syntyy, sellainen mahtava aura.  

Tämä värittää kaikkia, jotka siihen syntyvät.  On luonnollista, että 

tällä kokonaisuudella on omat tehtävänsä.  Ei se ole silloin niin 

kuin personallinen minä ilman korkeampaa minää, vaan niin kuin 

personallinen minä, jolla on korkeampi minä, joka tulee näkyviin.  

Jokaisen ihmisen tehtävä riippumatta siitä, onko hän nero tai 

pyrkiikö hän neroksi tai miksi, jokaisen ihmisen tehtävä Jeesuk-

sen Kristuksen jälkeen, uuden liiton jälkeen, on tulla tietoiseksi, 

että hän on Jumalan poika, että hän on ikuinen henkiolento.  Ih-

minen syntyy maailmaan, ja joka inkarnatsionissa on korkeim-

pana tehtävänä tulla tietoiseksi siitä, että hän on Jumalan poika, 

ja jos hän tulee siitä tietoiseksi, niin hän alkaa toteuttaa sitä.  Jos 

hän näkee jonkunlaisen ihanteen ja tavoittelee sitä, vaikka ei 

vielä tiedä olevansa Jumalanpoika, niin sitä enemmän hän voi 

kerran tajuta, että hän on Jumalanpoika.  Joka ainoassa inkarnat-

sionissa on hänellä mahdollisuus päästä tietoiseksi siitä, että hän 

on Jumalanpoika.  Se on hänen kutsumuksensa. Nyt on laita sa-

malla tavalla kansojen kanssa.  Jokaisen kansan sisäinen kutsu-

mus on tulla tietoiseksi siitä, että minä, tämä kansa, olen Juma-

lanpoika ja jumalallinen ilmennys tässä maailmassa.  Se on jokai-

sen kansan sisäinen kutsumus ja me voimme sitä muutamin piir-

tein kuvata. 

Niin kuin olemme tulleet tietoiseksi siitä, että Kristus on 
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Jumalanpoika, ja myös tietoiseksi siitä, että täytyy seurata Jee-

suksen käskyjä, samalla tavalla kansa, jos se tulee tietoiseksi 

siitä, että se on Jumalanpoika, ymmärtäisi, että sen tulee kan-

sana seurata Kristuksen jäljessä ja toteuttaa ja täyttää Kristuksen 

käskyjä.  Silloin kansa on kuin saanut tehtävän ja tullut kuin mes-

siaaksi.  Niin kuin jokainen ihminen on sisimmässään messias, 

voideltu Jumalanpoika, niin jokainen kansa on myös sisimmäs-

sään messias, ja kutsumus on: toteuta sitä, mikä sinussa voisi olla 

ja tulla siksi messiaaksi, jota sinä olet.  Jos kansa heräisi ja huo-

maisi olevansa Jumalan ilmennys täällä maan päällä, silloin jokai-

nen huomaisi, että se on henkimaailmasta kotoisin ja että se on 

henki-ilmennys ja se seuraisi tässä näkyväisessä maailmassa Kris-

tusta ja Kristuksen käskyjä.  Ja se kansa ei luota väkivaltaan, vaan 

ainoastaan henkeen, sanaan, tiedon voimaan.  Ja tämä kansa 

nousisi omassa ylevyydessään ja pudottaisi väkivallan esineet, 

miekat ja aseet se karistaisi päältään.  Se olisi Jumalan valtakunta 

maan päällä, sillä ei olisi mitään kuolemaa, eikä voisi tuottaa toi-

sille mitään kuolemaa, se ei voisi alentua väkivaltaan. 

Semmoinen kansa olisi heti aivan kuin vapahtaja toisten kes-

kellä.  Semmoinen kansa sanoo heti toisille: tässä minä olen ai-

van rauhallisena, hyvää tahtoa, hyvyyttä ja puhtautta täynnä 

oleva kansallinen henki maailmassa, minä en tahdo tehdä mi-

tään pahaa vaan hyvää tässä maailmassa.  Toiset katsovat häntä.  

Tämä kansa sanoo: tulkaa ja lyökää päät poikki tai mitä pahaa 

tahansa, kukaan ei pane vastaan.  Me emme tahdo estää teitä.  

Jos tahdot tulla ja tappaa ja murhata, niin tervetulleeksi.  Minä 

en tahdo tehdä mitään pahaa.  Silloin niin kuin ihmisyksilö vai-

kuttaa suurenmoisesti toisiin, niin myös tällainen kansa 
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vaikuttaa suurenmoisesti toisiin kansoihin.  Itämailla ovat 

Buddha, Laotse ja Konfutse sanoneet, että minä tuon puhtautta 

ja totuutta enkä tee mitään väkivaltaa vaan teen hyvää, ja itä-

mailla on aina otettu vastaan tämä sanoma, mutta Palestiinan 

ajoista lähtien on tällainen opettaja aina tapettu.  Sillä olemme 

niin toimekkaita täällä länsimailla, ettemme tahdo, että joku on 

viisaampi ja parempi meitä.  Olemme niin rikkiviisaita.  Ei ole mi-

tään viisaampaa kuin me itse.  Ajattelemme, että jos joku vii-

saampi tulee, niin on se hirtettävä.  Ja sitä olemme tehneet pal-

jon täällä länsimailla.  Yksilöitä olemme täällä länsimailla kohdel-

leet vähän kovasydämisesti, kun ovat tulleet viisaina meidän kes-

keen, mutta hyvin luultavaa on, että kansaa ei sillä tavalla voisi 

kohdella.  Kansa on niin kokoonpantu, että missä olisi se toinen 

kansa, joka ottaisi heidät tappaakseen.  Eivät moskoviitatkaan 

tahtoisi sitä tehdä.  En tahdo ajatella, että ystävälliset ja hyvät 

venäläiset tahtoisivat lähteä niitä tappamaan.  Tuo hirmuinen 

pelko toisia kansoja kohtaan on aivan tuulesta temmattu.  Se 

pelko ei voi kohdistua itse kansoihin, mutta me pelkäämme niitä 

mustia voimia, jotka voivat vaikuttaa niihin yksilöihin, jotka pal-

jon melua pitävät ja lakeja laativat.  Heidän omatuntonsa him-

mentyy ja sydämensä voi vuotaa kuiviin.  Jos jotakin hullutusta 

saavat päähänsä muutamat ihmiset, niin nämä koettavat kiihot-

taa joukkoja, että ettekö huomaa, kuinka hirveän mustia ne 

ovat, kaikkien meidän täytyy vetää miekka tupesta ja näyttää, 

että täällä pamahtaa, jos tulette.  Tällä hetkellä laitetaan sodat 

hypnotismin avulla.  Eivät rauhalliset ihmiset tahdo mennä hä-

vittämään kulttuuria, joka on esimerkiksi rajan toisella puolella.  

Ei suinkaan.  Se on niin sanottu politiikka, joka tuo kaikenlaisia 
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selkkauksia, kun aineellisia ja taloudellisiakaan kysymyksiä ei ole 

tahdottu ratkaista sillä tavalla, että kaikki tunnustaisivat, että 

olemme kansoja, jotka asumme täällä yhdessä, Europassa.  Ei ole 

enää niin, että saman kylän ihmisillä ei saisi olla mitään yhteistä, 

eikä tarvitsisi missään suhteessa lainata jotain toisiltaan, ja olisi 

aina silmä tarkkana, että meneeköhän se naapurin lehmä minun 

pellolleni.  Nyt alkavat ihmiset jo ymmärtää, että kaikilla voi olla 

yhteinen pyrintö ja kaikki voivat palvella toisiaan.  Kansoina me 

olemme vielä tuollaisia.  On epäilyksiä toisia kohtaan.  On tullilait 

ja kaikki, vaikka pitäisi tunnustaa, että me yhdessä muodos-

tamme tämän kaikista kauneimman maanosan, mikä on vielä 

olemassa.  Ja jokaisella kansalla täällä Europassa on oma tehtä-

vänsä, ja jokainen kansa on kutsuttu messiaaksi, toisia autta-

maan.  Jos tämän ymmärtäisimme, niin ymmärtäisimme, että ta-

loudellinen elämä on yhteistä ja autamme siinä toisiamme. 

Minä en ole mikään poliitikko, mutta tuntuu, että kansojen 

täytyy vielä järjestyä Europan yhdysvalloiksi.  Ja tuollaisessa on 

jokaisella oma tehtävänsä ja kukin kansa on omalla tavallaan 

messias, niin kuin yksilö, joka herää ja tahtoo toteuttaa Jumalan-

poikaa itsessään tahtoen tehdä työtä ja sitä työtä, mitä hän 

paraiten ymmärtää ja taitaa.  Sillä tavalla auttaa yksilö ja kansa. 

Ei niin, että veljeys on siinä, että minä tarjoan kahvikupin toi-

selle.  Jokaisella täytyy olla jumalallinen tehtävä, ja hän suorittaa 

sen toisia palvelemalla. Sillä tavalla on esimerkiksi Suomen kan-

salla oma kansallinen tehtävänsä, oma kansallinen missioninsa. 
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VI 
 

SUOMEN TEHTÄVÄ 
 

Esitelmä 28.4.1929 

 

Suomen ja Suomen kansan tehtävä on yleisesti katsoen tietenkin 

sama kuin kaikkien toisten kansojen tehtävä.  Suomen kansa niin 

kuin kaikki kansat on valittu kansa siinä merkityksessä, että se, 

niin kuin kaikki kansat, on kutsuttu toteuttamaan jumalan valta-

kuntaa maan päällä.  Ja tämä on siinä määrin kaikkien kansojen 

tehtävä, että me emme saatakaan ajatella, että kansa kansana 

voisi olla olemassa ilman toisia kansoja.  Jos olisi ainoastaan yksi 

kansa maailmassa, silloin olisi ainoastaan tuo yksi ihmiskunta, 

eikä silloin voisi olla kysymys mistään kansasta.  Ja se tehtävä, 

mikä lankeaa jonkin kansan osaksi, on se tehtävä, joka ottaa lu-

kuun toiset kansat.  Yksilöllisenkään ihmisen tehtävä ei suinkaan 

ole rajoittunut häneen itseensä, vaan on suhteessa toisiin ihmi-

siin ja on jonkinlainen veljeystehtävä, joka koskee toisia ihmisiä.  

Ja kysymys on siitä, miten ihminen suhtautuu toisiin eläviin ih-

misiin ja olentoihin.  Samoin on kansojen laita.  Kansan tehtävä 

on yleisesti katsoen siinä, miten tuo kansa suhtautuu toisiin kan-

soihin.  Siinä on siis kansojen todellinen tehtävä.  Sen tähden on 

aivan oikein puhua esimerkiksi Europan tulevaisuudesta, kun 

ajattelee yksityisten, valittujen kansojen jumalallista tehtävää.  

Me emme silloin voi puhua yksinomaan Suomen tehtävästä, 

vaan kun me puhumme Suomen tehtävästä, edellytämme 
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silloin, että Suomi täyttää tehtävänsä niiden kansojen suhteen, 

jotka asuvat Europassa.  Ja koska Suomen kansa ei yksin voi täyt-

tää jumalallista tehtäväänsä, jolleivät toisetkin kansat ala suorit-

taa omaa jumalallista tehtäväänsä, niin on luonnollista, että Suo-

men kansan tehtävä on toisten kansojen tehtävän kanssa yhtey-

dessä.  Sen tähden voidaankin puhua siitä suuresta liittoutu-

masta, johon kaikki kansat lukeutuvat ja joka tuntee Europan yh-

teiseksi suureksi isänmaakseen.  Tulevaisuudessa me emme tule 

puhumaan, että olemme suomalaisia vaan että ensi kädessä 

olemme europpalaisia ja sitten vasta toisessa kädessä Europan 

suomalaisia.  Toiset kansat ovat Europan saksalaisia, Europan ve-

näläisiä jne.  Ja myöhempi kehitys vie siihen, että olemme tämän 

maapallon ihmisiä ja tämän maapallon europpalaisia.  Nuo ala-

jaotukset seuraavat sitten itsestään. 

Kun ajattelemme Suomen tehtävää, meidän on muistettava, 

että se on työtä koko Europan tulevaisuuden puolesta.  Ja Suo-

men tehtävä jumalan valtakunnan toteuttajana on muun mu-

assa ja aivan lyhyesti suhtautua oikealla tavalla toisiin kansoihin 

Europassa ja maan päällä.  Jo aikaisemmin on ollut puhetta siitä, 

että kun joku kansa alkaisi toteuttaa jumalan valtakunnan ihan-

netta, silloin kuuluisi sen kansan tehtävään, että se luopuisi vä-

kivallasta, aseellisuudesta, että se olisi toisten sisarkansa, että 

sillä olisi täydellisesti utopistinen ohjelma.  Tämä ohjelma ei ole 

mikään poliittinen ohjelma, jota voisi käsitellä niin kuin toisia po-

liittisia ohjelmia, että panemme äänestyksen toimeen, olem-

meko aseellisia vai ei!  Ei, on kysymys kulttuurista, kysymys siitä, 

tahdommeko nousta kansakunnaksi jumalallisessa merkityk-

sessä.  Siinä on kysymys paljon suuremmasta kuin poliittisesta 
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ohjelmasta, ja se on kulttuuriohjelma, jota ei voi olla toteutta-

matta silloin, kun se selviää.  Se on ihanne, joka on asetettu kaik-

kien kansojen nähtäväksi ja jota niiden on pakko toteuttaa sil-

loin, kun ne sen näkevät.  Se on sitä, että kansat eläytyvät uuteen 

uskoon.  Se on uudelle uskolle rakentamista, uuden uskon pe-

rustamista.  Nyt ovat kaikki kansat rakentaneet oikeudelle, väki-

vallalle, kaikki ovat nojautuneet ulkonaiseen voimaan, nyrkkien 

ja aseitten voimaan.  Se, jolla valta on, on oikeassa, kukaan ei voi 

riidellä vastaan.  Se, joka on suurempi ja voimakkaampi, todistaa 

omilla nyrkeillään, että on oikeassa, ja pienempi kaatuu.  Ja kun 

heikot eivät tiedä, millä selittää olevansa oikeassa, niin ei voi 

muuta kuin turvautua väkivaltaan, nyrkkeihin.  Se on vanha elä-

mänusko, elämänymmärrys.  Kristuksen elämänymmärrys on se, 

että oikeus ja totuus ei koskaan turvaudu väkivaltaan.  Totuus on 

käsi kädessä rakkauden kanssa.  Se kärsii, niin kuin Jumala kärsii, 

niin kuin Jumala on ristiinnaulittuna meidän ihmiskunnassamme 

siihen saakka, kunnes me ihmiset yksilöinä ja ihmiskuntana nos-

tamme Hänet ristinpuulta, annamme Hänen nousta siitä hau-

dasta, johon olemme Hänet asettaneet.  Jumala kärsii yhtä mit-

taa odottaen: ”Joko sinä luovut itsekkäästä kunnianhimosta, 

omistusoikeuden halusta?  Minä odotan, kunnes tulet vakuuttu-

neeksi siitä, että minä olen oikeassa. Sinä turvaudut omiin mieli-

haluihisi, väkivaltaisiin keinoihin, et usko totuuden voimaan, rak-

kauteen.  Ole uskomatta, minä odotan.” 

Tässä on niin suuri asia kysymyksessä, on kysymys niin korke-

asta ja mahtavasta yliluonnollisesta ihanteesta, että ymmär-

rämme heti, ettei tämä ole mikään poliittinen kysymys.  Se on 

elämänkysymys, joka tulee sekä yksilöiden että kansojen eteen.  
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Ja jonkin kansan täytyy ottaa ensimmäinen askel.  Samoin yksi-

löiden.  Joku yksilö herää ymmärtämään ja seuraamaan Kristusta 

ja luopuu kaikesta turhasta kamppailusta ja sanoo: ”Miksi panen 

toiset kärsimään, miksi en itse kärsi?”  On aivan kuin hänelle au-

kenisi uusi maailma.  Hän näkee, että me olemme aina pakotta-

neet toiset ymmärtämään asiat samoin kuin me.  Nyt hän ym-

märtää, ettei hän voi olla mikään pakottaja, vaan hän sanoo: 

”Minun pitää kärsiä totuuden puolesta.  Jos minä näen totuuden 

selvemmin kuin veljeni, on minun kärsittävä eikä pakotettava 

häntä siihen.”  Ja niin lakkaa väkivalta yksilöiden kohdalta.  

Mutta jotta kansa voisi turvautua siihen, tarvitaan enemmän 

kuin, että vain joku yksilö on siihen tullut.  Minä uskon, että jos 

me Suomessa tahtoisimme päättää, ettemme enää ryhdy väki-

valtaan, että rakastamme kaikkia, venäläisiäkin, niin ei siinä mi-

tään häpeätä olisi.  Mutta tämä on usko vain minun hengessäni.  

Tieto on se, ettei Suomen kansa pysty siihen vielä, mutta mah-

dollisesti jonkin ajan kuluttua.  Mahdollisesti saadaan aatteet le-

viämään Europassa ja maailmassa, että kansat alkavat ymmär-

tää.  Siihen ehkä tulevat vaikuttamaan sodatkin.  Sillä nyt on vielä 

paljon julmia sotia.  Sota tulee siis aivan mahdottomaksi.  Mutta 

ei ainoastaan negatiivinen puoli viittaa tiettyyn suuntaan vaan se 

positiivinen innostus, mikä nyt on Europassa.  Nyt on jo miljoonia 

ihmisiä, jotka ovat vakuuttuneet siitä, etteivät kansojen väliset 

sodat ole ainoastaan epäkristillisiä, vaan järjettömiä.  Ei ole nyt 

niin kuin ennen maailmassa, jolloin taisteltiin käsikähmässä.  Sil-

loin saatettiin esimerkiksi päättää, että pannaan kuninkaat tais-

telemaan keskenään, jos kansojen välisiä riitaisuuksia oli ratkais-

tava, joten taistelusta tuli verraten vähän verinen, ja saattoi olla, 
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ettei kumpikaan taistelijoista kuollut.  Mutta niin kuin sodat kai-

ken tekniikan avulla nyt ovat ja kuten ne myös olivat hyvin kau-

kaisia aikoja sitten, niin ovat ne järjettömiä ja kamalia.  Kun nyt 

on rauhanliittoja ja paneuroppalainen liitto, ehkä ne positiivi-

sesti saavat paljon aikaan.  Ehkä ne saavat ihmiset ymmärtä-

mään ja heräämään.  Ja kun ihmisyksilöt tällä tavoin heräävät 

ymmärtämään, että sota on hyvin huono ja tyhmä keino asioi-

den ratkaisemiseksi, silloin kansat voivat ruveta ajattelemaan: 

ehkä voitaisiin itse asiassa elää rauhassa, inhimillisesti, ehkä voi-

taisiin elää sillä tavoin, että autettaisiin toisia. 

Kun nyt ajattelemme Suomen tehtävää erikoisesti, ei ainoas-

taan tältä yleiseltä kannalta, mikä Suomen tehtävä voisi olla 

täällä Europassa, niin minusta tuntuu, että meidän tehtävämme 

tällaisena pienenä, kaukana Pohjolassa asuvana kansana voi olla 

erittäin tärkeä ja suurenmoinen, merkillinen.  Jos katselemme 

Europan karttaa ja näemme, kuinka Suomi on ihan siellä pohjoi-

sessa, korkealla, niin tulemme ajatelleeksi, että jos Europpa on 

kuin leveä mummo, niin hänen päänsä ja jaloimmat elimensä, 

jotka tajuntaa palvelevat, ovat tuolla ylhäällä pohjoisessa.  

Emme ehkä voisi suorastaan ajatella, että Suomi voisi olla jär-

kenä ja ymmärryksenä vastaten päätä ihmisessä.  Mutta meidän 

täytyy olla selvillä, että parempi pää, parempi ymmärrys, voisi 

olla niillä vanhoilla kulttuurikansoilla, jotka asuvat keskellä Eu-

roppaa ja ovat kauan eläneet tällaisessa elämänymmärryksessä 

ja tämänlaatuisissa oloissa, vapaina, itsenäisinä.  Mutta Suo-

mella voisi olla tehtävä korkeamman järjen suhteen.  Korkeampi 

järki voisi puhtaana loistaa meissä, korkeampi järki ja sen mu-

kana sydän ja omatunto.  Voisimme sanoa, että ihmisen 
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korkeammat prinsiipit voisivat tulla näkyviin täällä pohjolassa.  

Suomen kansan tehtävä olisi olla Europan omanatuntona ja kor-

keampana järkenä.  Ja kun ajattelemme tätä seikkaa, silloin to-

della tunnemme nöyrtyvämme, koska silloin näemme niin sel-

västi, kuinka huonoja olemme, itse asiassa hirmuisen kaukana 

tällaisesta ihanteesta.  Kun katselemme Suomen kansan elämää 

tällä hetkellä, näyttää kuin tällainen tehtävä kuuluisi viimeiseksi 

meille, olisi aivan liian korkea meille.  Me olemme riitaisa kansa, 

joka ei mistään voi sopia yksimielisesti, joka on täynnä epäluot-

tamusta.  Aina epäilemme ja ajattelemme toisesta jotakin pa-

haa. 

Minusta on niin kuvaavaa meille, kun ajattelen, vaikka en se-

kaannukaan politiikkaan, kun ajattelen tällä hetkellä vallitsevaa 

virkamiesten palkkakysymystä.  Miksi me tahtoisimme ja vaati-

simme, että virkamiesten, jotka kaikista eniten uhrautuvat, pi-

täisi kärsiä puutetta?  Ajatelkaa, koneellisessa työssä, tärkeiden 

asioiden ääressä, hirmuisen ikävässä ja kuivassa työssä, sehän on 

uhrautumista.  Eihän ole sanottu, että jokainen virkamies ajatte-

lee, että hän uhrautuu Suomen kansan hyväksi, vaan ajattelee 

että pysyisi hengissä perheensä kanssa.  Mutta kuitenkin sen si-

jaan, että eläisivät maalla ja hankkisivat pienen maatilan tai ru-

peaisivat kirjailijoiksi tai taiteilijoiksi, he uhrautuvat olemaan 

postissa tai virastoissa.  Pitääkö meidän ajatella, että heidän pi-

tää melkein nähdä nälkää ja käydä huonoissa vaatteissa jne.?  

Eikö pitäisi olla meidän ilomme, että niillä ihmisillä, jotka meitä 

palvelevat, on hyvä olla, että maksamme heille hyvät palkat, että 

he voivat palvella Suomen kansaa.  Jos meistä on voinut tuntua, 

että virkamiehet, kun menee heidän virastoonsa, ovat kylmiä ja 
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epäkohteliaita, niin yhtenä syynä on, että heitä kalvaa se, että 

heidän elämänsä on kurjaa.  Jos heidän elämänsä olisi niin kuin 

pitäisi olla, he ehkä olisivat iloisia ja kohteliaita ja palvelevaisia. 

Joka tapauksessa, vaikka en ole poliitikko, oli kuitenkin sydä-

meni ajatus: ihmisiä pitäisi onnellistuttaa.  En käsitä, että sota-

varustuksiin tarvitaan rahaa, mutta että elävät ihmiset tarvitse-

vat rahaa ja kunnollista elämää ja iloa elämässä, sitä minun sy-

dämeni ymmärtää.  Olen siis äärettömän huono poliitikko.  Aivan 

yksinkertaisesti katsoen, jos ajattelemme kansana: noilla ihmi-

sillä pitäisi olla huonompaa eikä parempaa, niin me olemme hir-

muisen kaukana siitä ihanteesta, että me edustaisimme korke-

ampaa järkeä Europassa.  Onneksi kuitenkin on niin, ettei mei-

dän tehtävämme ole meistä persoonallisista olennoista riippuva 

vaan niistä miljoonista olennoista, jotka ovat näkymättömässä 

maailmassa ja siitä, jota nimitämme Suomen kansallishaltiaksi.  

Ne taistelevat näiden asioiden puolesta.  Ja Väinämöinen, jos ni-

mitämme Suomen kansallishaltiaa sillä nimellä, koettaa johtaa 

meidän kohtaloitamme.  Mutta hän ei ole yksinvaltias, hän on 

pikemmin ristiinnaulittu.  Ja sanon omana mielipiteenäni, että 

tämä Väinämöinen on lupautunut Kristuksen palvelijaksi.  Hän 

on sanonut: ”Minä luovun itsekkyydestä, minä tahdon kulkea 

Kristuksen jälkiä, että kansani tulisi jumalan valtakunnan toteut-

tajaksi.”  Tietenkään hän ei voi sitä yksin ollenkaan toteuttaa, 

sillä ei hän ruumistu tänne fyysiselle tasolle, mutta hän sieltä kä-

sin vaikuttaa meihin, inspiroi meitä eläviä ja niitä kuolleita, jotka 

ovat toisella puolella.  Hän on inspiroivana voimana, ja aina sil-

loin tällöin joku ymmärtää, mitä isänmaanrakkaus korkeam-

massa merkityksessä on, nimittäin, että isänmaa ja tämä kansa 
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on kutsuttu jumalalliseen työhön ja tehtävään. 

Turvautuen siis tähän tosiseikkaan minä näen ja uskon, että 

Suomen kansan tehtävä, erikoinen tehtävä Suomen kansana, 

olisi olla Europan korkeampana järkenä ja omanatuntona, näyt-

tää toisille kansoille tietä.  Mitä se merkitsisi, että meidän kan-

samme olisi omanatuntona?  Se merkitsisi, että meidän kan-

samme yksilöt kuoltuaan ja ollessaan taivaassa, deevakhaanissa, 

jossa aina vietämme paljon pitemmän ajan kuin maan päällä, 

huutaisivat sieltä omanatuntona Europan kaikille kansoille: ”To-

teuttakaa jumalan valtakuntaa, seuratkaa Kristusta, luopukaa 

kaikesta pahasta, väkivallasta!”  Kas, siinä on suunnaton voima, 

jos jonkin kansan yksilöt osaisivat kuoleman jälkeen taivaassa ol-

lessaan puhua tiettyä kieltä ja opettaa tietyllä tavalla eläviä ih-

misiä.  Se on suurenmoinen näkemys, ajatus.  Ja tähänhän kyke-

nevät hyvin monet, suuret joukot.  Jos me saisimme tämän Kris-

tuksen elämänymmärryksen leviämään Suomen kansan keskuu-

teen, jos saisimme Suomen kansan nostetuksi niin sanotusta 

kristillisestä pakanuudesta, joka on uskomista pahaan ja väkival-

taan, niin silloin monet, monet yksilöt, useammat kuin mitä nyt 

on, tulisivat siitä vakuuttuneiksi.  Tuolla maalla, kansan keskuu-

dessa, voisi olla satoja, tuhansia sellaisia ihmisiä, jotka voisivat 

omaksua tämän uuden, Kristuksen uskon.  Kun ei pakanuutta 

saarnattaisi kaikissa kirkoissa ja lahkoissa vaan Kristuksen oppia, 

silloin Suomen kansa ymmärtäisi sen, sen nojalla, että sen oman 

kansallishengen inspiratsioni kulkee siihen samaan suuntaan.  

Minä luulen, että täällä Suomessa on hyvin monta, miljoonia, 

jotka ovat ymmärtäneet sen ja ottaneet sen vastaan.  Jos tieteel-

lisesti tulisimme vakuuttuneiksi siitä, mitä kuolemanjälkeinen 
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elämä on, silloin kaikki Suomen kansan yksilöt olisivat opettaja-

kuntana, taivaallisena sotajoukkona, kuten Vanhassa Testamen-

tissa sanotaan, ─ joka on hyvin ihmeellinen lausetapa, ─ suurena 

taivaallisena joukkona, joka aina laulaisi tiettyä laulua, inspiroisi 

eläviä ihmisiä, ei ainoastaan toisia suomalaisia, jotka elävät 

maan päällä, vaan se työ voitaisiin ohjata, kuten jo on osaksi ta-

pahtunut, muuallekin Europpaan, niin että tämä joukko kulkisi 

kaikkialla Europassa. 

Se on toista kuin aseilla valloittamista.  Tähän saakka kansat 

ovat valloittaneet asein, pommein ja alkoholin avulla.  Tämä uusi 

valloitus lähtisi hengestä, ja se olisi maailman valloittamista ju-

malanvaltakunnan asialle.  Siinä ei olisi mitään hyötyä ulkonai-

sessa merkityksessä, ei muuta kuin suurempi ilo tehdä työtä, 

omantunnon rauha ja onni ja järjen kirkkaus, ja sen tähden se 

olisi ikuista autuutta.  Jos jokin kansa ottaisi tehtäväkseen pal-

vella jumalanvaltakunnan asiaa, silloin se kuolemanjälkeisessä 

elämässä voisi työskennellä tuon asian puolesta.  Näkyväisessä 

maailmassa Suomen kansa olisi korkeampana järkenä, kuin mi-

käkin oraakkeli täällä Europassa, pyhä paikka, pyhä temppeli, 

mysteriokoulu.  Suomi olisi silloin paikka, jonne Europasta ja 

muualta tulisi ihmisiä tähän ilmapiiriin rauhoittuakseen, kirkas-

tuakseen, pyhittyäkseen.  Täällä silloin koulut ja kirkot olisivat 

toisenlaisia kuin muualla.  Täällä olisi viisautta, mysterioita, 

täällä olisi kristus-opisto, jossa ihmisiä kasvatettaisiin Kristuksen 

palvelijoiksi.  Kuten muinoin käytiin Egyptin mysterioissa, niin 

tännekin tulisi silloin Europasta ja muualta yksilöitä kouluun. 

Se olisi tulevaisuuden tehtävämme, kulttuuriohjelmamme.  

Mitä merkitystä olisi sillä, että me lisääntyisimme 200 vuodessa 
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30 miljoonaan ja rumpua pärisyttäen valtaisimme Venäjän ja 

vaikka Afrikan ja kaikki maat!  Eihän se olisi mitään, sillä ihmis-

kunta kuitenkin pohjimmaltaan pyrkii yhä suurempaan sivistyk-

seen ja kulttuuriin.  Sodat ja valtaukset ovat olleet välttämätön 

paha.  Mutta jokin kansa, joka on tuntenut olevansa suurempi 

henkisesti, on kasvanut kansaksi, joka on voinut lahjoittaa hyvää 

toisille.  Jos lähdemme vanhoihin kulttuurimaihin ja katsomme 

niiden kansojen elämää, niin huomaamme, että siellä on ollut jo-

takin arvokasta.  Me olemme nyt kovin demokraattisia, mutta 

nuoruudessani tein sen havainnon, että aatelinen veri oli jotakin, 

kun se todella oli hienoa, sinistä verta.  Kun joutui tekemisiin kor-

kean ylimystön kanssa, niin silloin sai ihmetellä, että oli olemassa 

jotakin niin hienoa.  Sillä piti olla kultaa.  Hieno ylimystö, jolla oli 

merkillistä kulttuuria, tarvitsi omaisuutta, ulkonaista loistoa 

enemmän kuin muut ihmiset, mutta ei loistoa pahassa merkityk-

sessä, vaan hienoja kulttuurioloja.  Ainahan saattoi olla poik-

keuksia, mutta ne, joissa sininen veri oli puhtaana, olivat ihailta-

via olentoja.  Nythän me emme voi mennä enää siihen takaisin.  

Se on jotakin, joka kuuluu menneisyyteen.  Se hienosto ja yli-

mystö, joka tulee olemaan, on toisenlainen.  Aina täytyy ylimys-

töä olla, sillä ihmisillä täytyy olla kauniita ajatuksia ja tunteita.  

Kansan keskuudessa täytyy olla ylimystöä, sivistyneitä ihmisiä, 

eikä se riipu siitä, miten paljon on koulua käynyt tai miten osaa 

ulkonaisesti olla.  Hieno sielun sivistys on jotakin, joka ei riipu 

ulkonaisesta.  Nyt ei vielä ole syntynyt itsetietoista ylimystöä, 

joka olisi henkisesti, itsetietoisesti sivistynyt, mutta tulevaisuu-

dessa tulee niin olemaan. 

Jos nyt kysymme, millä tavoin Suomen kansa voisi toteuttaa 
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ihanaa tehtäväänsä, omaa kulttuuriohjelmaansa, millä tavoin se 

voisi tulla Europan omaksitunnoksi ja korkeammaksi järjeksi, niin 

huomaamme, ettei se käy siten, että koko kansa siksi tulee yht-

äkkiä.  Koko kansan keskuuteen on levitettävä aatteita, uutta 

elämänymmärrystä, että niin monet ihmiset kuin suinkin saavat 

siitä kiinni, mutta kansan nousu hengen tehtävään riippuu siitä, 

että kansassa muodostuu hengen ylimystö, että kansassa todella 

syntyy uusi aatelisto, joukko ihmisiä, jotka kasvattavat itseään 

henkisiksi sankareiksi.  Siitä tietenkin riippuu Suomen kansan 

tehtävän toteutumisen mahdollisuus, että tässä kansassa voisi 

syntyä tuo uusi hengen ylimystö.  Mutta kuinka se olisi mahdol-

lista, kuinka se voisi syntyä?  Kaikki tuo, mikä henkeen ja itsekas-

vatukseen kuuluu, riippuu ihmisen vapaasta tahdosta.  Kansassa 

kaikki on jollakin tavalla salassa.  Emme voi määrätä kansan ke-

hitystä.  Emmekö voi?  Meidän elämänkäsityksemme on vastan-

nut tähän saakka: emme voi.  Kuinka me voisimme luoda ylimys-

tön Suomen kansalle?  Jos olisi 50 sellaista vanhurskasta, jotka 

voivat pelastaa Sodoman ja Gomorran, niin mistä me heidät löy-

täisimme?  Ja vaikka heitä olisi 500 ja vaikka he kasvattaisivat 

itseään, niin he elävät kuitenkin vain lyhyen ajan.  Minun elämäni 

on lyhyt, en ehdi kasvattaa itseäni aateliseksi, vielä vähemmän 

kuninkaaksi.  Sitten kuolen pois.  Mutta entä jälleensyntyminen?  

Niin, jälleensyntyminen.  Mutta sehän voi heittää minut toisen 

kansan keskuuteen, vaikkapa Saksaan tai Australiaan tai Kiinaan.  

Mutta onko asia niin?  Sehän on tavallinen vastaväite.  Nyt kysyn: 

onko se niin? 

Tarkastelkaamme ihmisyksilöitä, sillä kansaa voidaan verrata 

ihmisyksilöön.  Ihmisen ruumis koostuu äärettömästä määrästä 
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atoomeja, ja me voimme niitä atoomeja verrata kansan ihmisyk-

silöihin.  Ihmisruumiissa tapahtuu alinomaista vaihtelua, ja yhtä 

mittaa ruumis ottaa uusia atoomeja sisään, kun vanhat poistu-

vat.  Seitsemässä vuodessa, sanotaan, ihmisruumiin kaikki atoo-

mit ovat vaihtuneet, niin että seitsemän vuoden kuluttua ihmi-

sen ruumis on aivan toinen kuin sitä ennen.  Jos ihminen esimer-

kiksi tahtoo puhdistaa ruumiinsa, niin kuin kaikki kasvissyöjät sa-

novat, hän voi tehdä sen seitsemässä vuodessa.  Sen perästä ei 

hänellä ole mitään jäljellä lihan syönnistä.  Me kysymme silloin, 

minne joutuvat kaikki atoomit, jotka ihminen työntää ulos itses-

tään?  Ne joutuvat maailmankaikkeuteen.  Miten on käsitettä-

vissä se, että ihminen kuitenkin aina tuntee itsensä omaksi itsek-

seen?  Minullahan on seitsemän vuoden perästä kokonaan uusi 

ruumis ja kuitenkin tunnen olevani oma itseni.  Muistan, mitä ta-

pahtui seitsemän vuotta sitten ja saatan tietää kaiken itsestäni 

lapsuudestani lähtien.  Silloin tietenkin selitetään, että meidän 

fyysisessä olomuodossamme on jokin atoomi, joka on meidän 

omamme ja joka on oppinut värähtelemään sillä tavalla, kuin 

yleensä olemme oppineet värähtelemään.  Kun otamme toisia, 

vieraita atoomeja, silloin vieraat atoomit oppivat värähtelemään 

tuon pysyvän, permanenttiatoomin mukaan.  Samoin voimme 

sanoa, että kansassa on permanenttiatoomina kansallishaltia ja 

kaikki muut sielut vastaavat muita atoomeja ihmisruumiissa ja 

kansan permanenttiatoomi heti, kun muut syntyvät tänne, opet-

taa heidät värähtelemään samalla tavalla. 

Niin selitetään, mutta olisi kokolailla hataraa, jos tänne grot-

temyllyyn heitetään paljon, paljon siemeniä ja me jauhatamme 

ne ulos maailmaan yhtä mittaa hienona jauhona, se olisi 
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jokseenkin epäinhimillistä.  Aina vain ja yhtä mittaa saisimme 

yrittää emmekä voisi koskaan tuntea olevamme kotona.  Mutta 

sanotaan myös: kun ihminen jälleensyntyy, silloin hän kerää 

luokseen vanhat atoomit.  Mitkä ovat hänessä vanhat, kun kaikki 

ovat yhtä mittaa vaihtuneet?  Sillä ei tarkoiteta ainoastaan hä-

nen permanenttisia, pysyviä atoomejaan, vaan muitakin.  Ihmi-

nen kerää luokseen jonkin määrän vanhoja atoomejaan, ja ne 

ovat ne atoomit, joita hän myöskin elämällään on yhtä mittaa 

kerännyt itselleen tai ottanut takaisin, on lähettänyt ne kuin pie-

nelle matkalle, mutta ottaa sitten taas itseensä.  Ne ovat osaksi 

niitä, jotka ovat tottuneet väreilemään ihmisen heikkouksien ja 

hänen helmasyntiensä ja paheittensa mukaan.  Olisi liian hir-

veää, jos aina lykkäisimme maailmaan sitä pahaa, jota olemme 

tehneet, jos aina toisten ihmisten luo lykkäisimme kaiken pahan.  

Mutta luonnon voimasta, pakosta, me vedämme ne itseemme.  

Ne ovat tottuneet meihin niin, että kun ne ovat olleet pienellä 

matkalla, ne tulevat taas meihin palvelemaan meidän vaisto-

jamme.  Se tapahtuu koneellisesti, mekaanisesti.  Ja meidän teh-

tävämme on puhdistaa niitä atoomeja, opettaa niitä toisella ta-

valla väreilemään.  Meidän puhdistustyömme merkitsee juuri 

sitä, että me opetamme niitä atoomeja, jotka ovat meidän ruu-

miissamme, väreilemään paremmalla tavalla kuin ennen, että ne 

tottuvat pois huonosta värähtelytavasta.  Ja silloin meidän ruu-

miimme, persoonallisuutemme, muuttuu. Kun puhdistamme it-

semme, meidän atoomimme muuttuvat sellaisiksi, etteivät ne 

muista väreillä huonolla tavalla vaan puhtaalla ja epäitsekkäällä 

tavalla, ja ne ryhtyvät palvelemaan sitä, mikä meissä on parasta. 

Mutta sitten meidän organismissamme on atoomeja ─ paljon, 
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ei miljoonia, vaan en tiedä, kuinka suuria määriä ─ jotka palvele-

vat meidän kaikista korkeimpia ajatuksiamme, inspiratsione-

jamme ja kaikkea, mikä meissä on parasta ja joka aina silloin on 

tajuista.  Ja sitä mukaa, kuin meissä kehittyy tuo hyvä, se tulee 

todelliseksi viisaudeksi, hyvyydeksi, totuudeksi.  Ja me emme 

osaisi tuntea, sanoa, ajatella mitään tässä ruumiissa, jollei tässä 

ruumiissa olisi sellaisia atoomeja, jotka voivat sillä tavalla väreillä 

korkeiden tunteiden, ajatuksien, intuitsionien mukaan.  Meillä 

täytyy olla ruumiissamme mitä hienoimmin sivistyneitä, kultivoi-

tuja atoomeja.  Ohimennen sanoen, jos olisi oikein korkea ja 

hieno olento, sanokaamme Jeesus Kristus, joka voisi puhdistaa 

meitä, niin hänen ei tarvitsisi lähettää muuta kuin yhden ajatuk-

sen.  Sillä hän puhdistaisi meidät, opettaisi meitä, opettaisi mei-

dän kaikki atoomimme värähtelemään uudella, ihmeellisellä ta-

valla.  On huomattava, että me myöskin opetamme atoomeja 

värähtelemään oikealla ja hyvällä tavalla.  Ja niitä atoomeja kyllä 

sopisi lähettää ulos maailmaan, ja me lähetämmekin niitä, mutta 

meidän täytyy saada ne myöskin takaisin palvelemaan meitä, 

sillä emme ole vielä sellaisia olentoja, jotka itsetietoisesti voi-

simme niitä lähettää, ja ne itse haluavat tulla hyvään kotiin, jossa 

ovat ennen olleet.  Vaikka ihmisruumiissa on äärettömän paljon 

sellaisia neutraalisia atoomeja, jotka virtaavat meistä ulos ei-

vätkä palaa takaisin, niin on joukko sellaisia, jotka jatkuvasti pal-

velevat meidän heikoimpia puoliamme sekä myös sellaisia, jotka 

palvelevat parasta meissä.  Nämä kaksi viimeksi mainittua lajia 

palaavat meihin takaisin, mutta tuo neutraalinen joukko kulkee 

missä vain. 

Kansojen suhteen on tilanne sama.  On yksi kansa ja 
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kansallishaltia ja suuri joukko sellaisia yksilöitä, jotka sopivat mi-

hin kansaan tahansa.  Suurissa kansoissa etenkin on suuri joukko 

näitä neutraalisia yksilöitä, pienissä ei niin paljon.  Mutta sitten 

on sellaisia yksilöitä, jotka ovat erikoisesti innostuneet tuon kan-

san tiettyihin puoliin, heikkouksiin, paheisiin, ja ne luonnon voi-

malla vetäytyvät siihen kansaan, kunnes eivät enää välitä niistä 

paheista.  Jos jokin kansa on juoppo kansa, johtuu se siitä, että 

sinne hyvin monet juopot syntyvät takaisin.  Jos taas jokin kansa 

on riidanhaluinen ja epäsopuinen, niin sinne pyrkivät riidanha-

luiset ja epäsopuiset ihmiset takaisin, kunnes saavat siitä kyllik-

seen. ─ Mutta mitkä taas kansassa vastaavat niitä atoomeja, 

jotka palvelevat hyvää?  Niitä ei tietenkään kansassa, paitsi per-

manenttiatoomia, kansallishaltiaa ja hänen auttajajoukkoaan, 

ole kovin paljon vielä.  Ja varsinkin, jos ajattelemme kansan kai-

kista korkeinta, jumalanvaltakunnan asiaa, ei niitä ihmisiä ole 

paljon, muutamia harvoja vain, eikä niidenkään ääni ole paljon 

kuulunut.  Mitä vaadittaisiin, jotta syntyisi sellaisia olentoja kan-

saan, mikä edellyttäisi kaikista korkeinta, sisintä?  Siihen vaadi-

taan, että heillä pitää olla tahtoa ja tietoisuutta.  He eivät saa olla 

tavallisenlaatuisia ihmisiä, jotka syntyvät sinne tänne, heidän 

täytyy käsittää kansan tehtävä ja tahtoa syntyä uudestaan tuo-

hon kansaan palvellakseen ja auttaakseen sitä.  Se hengen yli-

mystö, joka on luotava, on vielä tulevaisuuden asia.  Jos me täällä 

Suomessa tahtoisimme luoda hengen ylimystön, meidän työ-

tämme ei saisi kuolema katkaista, eikä se sitä katkaisisikaan.  

Luonto palvelee mielellään sitä ihmistä, joka palvelee luonnon 

asiaa.  Jos jotkut ihmiset päättävät: Suomesta on tehtävä Euro-

pan omatunto ja korkeampi järki, niin ne ihmiset lupaavat: minä 
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tahdon kasvattaa itseäni hengen ylimykseksi juuri tuohon tarkoi-

tukseen.  Tahdon syntyä takaisin tähän kansaan jatkaakseni sitä 

työtä. 

Se on ihmisyksilön tehtävä, heidän täytyy ajatella, uhkua sitä 

rakkautta, että he tahtoisivat valmistaa jumalanvaltakunnan tu-

loa tämän kansan kautta. 

Se on ihmisyksilöiden tehtävä.  Elämä avaa meille portit, 

elämä ei lukitse ja sano, kun on kysymys korkeimmista asioista: 

”mitä turhia”, vaan se sanoo: ”Käy siis koulua.  Minä tahdon ko-

vasti ravistaa ja koetella sinua, sillä kaikki, mikä ei ole kultaa, se 

poltetaan pois.  Tule minun kouluuni.  Se koulu ei häiritse sinun 

työtäsi, se ei aseta mitään esteitä tiellesi, sinä saat syntyä takai-

sin tähän kansaan, saat olla nyt jo mukana niiden sielujen kanssa, 

jotka tällä tavoin pyhittävät elämänsä.” 

Tämä on suurenmoinen näkemys. Ajatelkaa, mitä mahdolli-

suuksia elämä meille avaa juuri jälleensyntymisen kautta.  Luo-

kaamme se hengen ylimystö, joka palvelee oman kansamme 

asiaa ja näyttää samalla tietä toisille kansoille. 
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VII 
 

KAKSI SUOMALAISTA HENGEN SANKARIA 
 

Esitelmä 22.3.1931 

 

Näinä päivinä on Suomalaisen Kirjallisuuden Seura viettänyt sa-

tavuotismuistoaan.  Ja sen yhteydessä on tietysti muistunut mie-

leen ja on puhuttu Suomalaisen Kirjallisuusseuran ensimmäi-

sestä sihteeristä, Elias Lönnrotista ja hänen suuresta työstään 

Suomen kansan hyväksi, sanokaamme lyhyesti Kalevalasta.  Elias 

Lönnrotin työn tukemiseksihan Kirjallisuuden Seura melkein pe-

rustettiin.  Ja kun mieli näin sata vuotta myöhemmin kääntyy Ka-

levalaan ja Elias Lönnrotin työhön, niin tuntee ainakin tämänlaa-

tuinen totuudenetsijä kuin allekirjoittanut, että vaikka sitä työtä 

pidetään arvossa, vaikka sitä kunnioitetaan ja vaikka sitä ymmär-

retään ja ylistetään, koska se sentään on niin lähellä jokaista suo-

malaista, Suomen kansan lasta, niin samalla tuntuu kuin emme 

me nykyajan ihmiset näkisi Kalevalassa ja Lönnrotin työssä aivan 

sitä, mitä se on todellisuudessa ollut.  On ikään kuin me nykyajan 

ihmiset olisimme liian paljon kääntyneet niin sanoakseni ulos-

päin tähän nykyiseen elämään.  Me olemme kiinni kaikissa sen 

huolissa ja pyrkimyksissä, sen nopeissa toiminnoissa ja tapahtu-

missa.  Koko maapallo on tullut nyt jokaisen omaksi, että kaikki-

alla seuraamme koko maapallon asioita.  Meidän mielemme on 

kääntynyt niin paljon ulkonaiseen maailmaan, joka nykyään tar-

joaa meille niin paljon enemmän kokemus- ja 
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nautintotilaisuuksia kuin ennen, että me emme enää oikein osaa 

rauhallisesti kääntyä sisäisiin maailmoihin.  Me emme osaa oi-

kein omana itsenämme nähdä sitä sisäistä maailmaa, jota ilman 

tämä näkyväinen elämä olisi mitätön.  On niin kuin meidän elä-

mämme olisi kääntynyt ulospäin realistisiin todellisuuksiin, jotka 

ovat tämän näkyväisen elämän takana ja jotka sitä kannattavat 

ja joita ilman tämä näkyväinen elämä ei voisi olla sitä, mitä se on. 

Myöskin tuntuu siltä kuin me emme oikein tieteellisissäkään 

tutkimuksissamme osaisi nähdä sitä henkistä todellisuutta, mikä 

takana häämöttää, niin kuin sata vuotta sitten Lönnrot ja hänen 

aikalaisensa.  He eivät ehkä saattaneet olla niin tieteellisen tark-

koja kaikkien pikkuseikkojen suhteen kuin nykyään ollaan.  Me-

hän tiedämme, että kun Lönnrot pani kokoon Kalevalan ja jul-

kaisi Kantelettaren runot, niin hänen silmämääränään ei ollut 

ikään kuin valokuvauksen ja foneettisen tarkasti kirjoittaa muis-

tiin, mitä oli kuullut toiselta ja toiselta laulajalta, vaan hänen sil-

mämääränään oli tuoda synteettinen kokonaisuus Suomen kan-

salle, jota se voi lukea ja josta se saattoi oppia.  Tiedämme, että 

hän saattoi muovailla keräämiään runoja ja teki niistä Kalevalan, 

jota ei ehkä jokin pikkuseikkoihin takertuva tiedemies pidä täy-

sin pätevänä teoksena, mutta joka on paljon uskollisempi Suo-

men kansan historialle ja hengelle kuin konsanaan tieteellisen 

tarkasti kokoonpannut muistiinpanot saattavat olla.  Lönnrot ei 

ollut semmoinen keräilijä, joka koneellisesti saattoi panna muis-

tiin, kuten nyt jotkut nuoret maisterit, joita me voimme lähettää 

Raja-Karjalaan.  Lönnrot kuunteli kotikuusen kuiskeita ja meni 

Suomen kansan luo ja keräsi sen muinaisia runoja ja ymmärsi 

niitä.  Hän ymmärsi, etteivät ne ainoastaan olleet menneisyyden 
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muistoa vaan ehkä tärkeämmässä merkityksessä tulevaisuuden 

lupausta ja toivoa.  En ole ollut huomaavinani meidän parhaim-

missakaan tutkimuksissamme sitä samaa filosofista ymmärtä-

mystä ja näkemystä, mikä oli Lönnrotilla ja hänen aikaisillaan tut-

kijoilla.  He eivät kysyneet, mistä tämä runo on saattanut johtua, 

kuinka se kuului alkuperäisenä j.n.e., vaan he pääsivät näiden ru-

nojen välityksellä yhteyteen Suomen kansan sielun ja hengen 

kanssa.  Ja se oli minusta kaikkein tärkeintä heidän työssään.  Sen 

tähden Lönnrotin keräilytyötä ei olisi voitu uskoa kenellekään 

toiselle kuin hänelle, suurelle nerolle, viisaalle ihmiselle, kehitty-

neelle sielulle, joka osasi ottaa sanat salasta ilmi. 

Tekisi mieleni puhua nyt pari sanaa tästä Lönnrotin työstä ja 

myöskin erään toisen Suomen pojan työstä, mutta ei tee mieleni 

puhua tästä asiasta sillä tavalla kuin me voimme lukea siitä kir-

jallisuudessa.  Kaikki voimme tutustua kirjoista Lönnrotin ja tois-

ten suurmiesten elämänkertoihin, mutta minun tekisi mieleni 

puhua tässä aivan toisella tavalla, tekisi mieleni aivan kuin kertoa 

teille satua.  Tarkoitan, että te voitte ottaa sen sadun kannalta.  

Itse en tietysti kertoisi semmoista satua, ellen sitä uskoisi, mutta 

totuudenetsijäin piirissä ei uskota mihinkään sen nojalla, että 

toinen siitä puhuu.  Mutta vaikka se jäisikin teille saduksi, niin 

kuitenkin tunsin hengessäni, kun ajattelin tätä Suomalaisen Kir-

jallisuuden Seuran satavuotisjuhlaa, että mielelläni puhuisin asi-

oista, jotka kyllä ehkä monelle ovat tuttuja ja joista on ennen pu-

huttu, mutta jotka mielestäni ovat hyvä muistaa tämmöisessä ti-

laisuudessa, olivat ne sitten asianomaisen mielestä satua tai 

totta.  Kun ajattelemme jotain kansaa, niin me totuudenetsijöinä 

vertaamme kansaa yksilöön.  Me näemme kansassa samaa, mitä 
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näemme yksilöissä.  Me näemme, että jokainen yksityinen ihmi-

nen ei ole ainoastaan tämmöinen näkyväinen, ruumiillinen 

olento, ruumiillinen personallisuus, vaan että hän on sisäinen, 

näkymätön olento.  Ja vaikka me emme sitten omistaisi tuolle 

näkymättömyydelle mitään objektiivista todellisuutta, niin kui-

tenkin tiedämme, että hän on subjektiivinen todellisuus.  Hän on 

kokoomus ajatuksia, tunteita, tahtoa ja halua.  Se on hänen sie-

lullisuutensa, ja se näkyy ainoastaan ruumiin välityksellä, mutta 

se todellisuus on jokaisen ihmisen suhteen olemassa.  Ja jos ih-

minen vielä syvemmin tutkii itseään, ei hän löydä ainoastaan 

tätä sielullista sisältöä, subjektiivista, personallista sieluelämää, 

vaan hän myöskin huomaa itsessään jotain aivan toista, korke-

ampaa, ihmeellisempää, jota hän ei voi uskoa muuta kuin katoa-

mattomaksi. Hän huomaa itsessään minuuden eli itseyden, joka 

on tämän sieluelämän ulkopuolella.  Sieluelämä voi hänessä 

vaihtua, mutta minuus pysyy.  Vaikka hän huomaa, että hänen 

sielunsa sisältö voi vaihtua, hän kuitenkin tuntee itsensä sa-

maksi, hänen sielunsa sisältö on voinut kokonaan muuttua, ri-

kastua.  Ja mitä enemmän hän tutkii itseään, sitä enemmän hän 

vapautuu kaikista sielullisista rajoituksista.  Hän huomaa, että 

hänen henkiolemuksensa, itsensä, on jotain, joka on niin riippu-

maton personallisesta minästä, että hän voisi kuvitella olevansa 

joku toinen ihminen.  Totuudenetsijä, joka ajattelee elämää jäl-

leensyntymisen kannalta, ei pidä mahdottomana, että hän on 

voinut ennen esiintyä toisessa muodossa maanpäällä sen täh-

den, että hän huomaa itsessään semmoisen itseyden, olemuk-

sen, joka voisi pukeutua useampaan personallisuuteen, ilmen-

nykseen niin, että hän voi kuvitella olleensa joku ihminen tuhat, 
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kaksituhatta, kymmenentuhatta vuotta sitten, ihminen, joka on 

haihtunut olemattomiin tavallaan, mutta kuitenkin elää vielä hä-

nessä. 

Kun ihminen on niin paljon tutkinut itseään mielikuvituksensa 

avulla ─ se ei ole samaa kuin romanttinen mielikuvitus ─ niin se 

tekee hänelle selväksi, että hän on toinen kuin personallinen il-

mennys.  Ja sitten hän sanoo itselleen: minussa on kolmas ole-

muspuoli, henkiolemus.  Ja Paavali on puhunut totta, kun on pu-

hunut ruumista, sielusta ja hengestä.  Minussa on henki, joka on 

kuin vaeltava juutalainen, ruumiista, personasta toiseen. 

Niin me myös huomaamme, että samoin on kansojen suh-

teen. Kansat eivät ole ainoastaan tätä ihmisyksilöiden joukkoa.  

Suomen kansa ei ole ainoastaan näitä nykyään eläviä ihmisiä, ne-

hän kuolevat pois, mutta Suomen kansa on sittenkin olemassa.  

Se on jotain, joka on ulkopuolella näitä personallisia ilmennyksiä.  

Ja Suomen kansan sisäinen sielu on tulos kaikkien sen elävien yk-

silöiden tunne-, tahto- ja ajatuselämästä.  Ja kun puhumme kan-

sansielusta, sanomme, että se on kaikkien yksilöiden summa.  

Mutta kun yksilöt kuolevat, niin näemme, että tämä kansansielu 

on kuitenkin toinen kuin kaikkien näiden yksilöiden sielullinen 

elämä, koska se ei haihdu silloin, kun yksilöt haihtuvat eikä 

muutu silloin, kun yksilöt muuttuvat, vaan se pysyy samanlai-

sena läpi vuosisatojen ja tuhansien ja niin samanlaisena, että ne 

yksilöt, jotka siihen kansaan syntyvät, tulevat itsestään suoma-

laisiksi, vaikka he ennen, entisissä ruumistuksissaan olisivat ol-

leet ranskalaisia, englantilaisia tai mitä tahansa.  He tulevat, kun 

syntyvät tänne, suomalaisiksi.  Harva on se ihminen, joka tuntee 

olevansa kosmopoliitti tai yhtä vähän suomalainen kuin 
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ruotsalainen tai venäläinen, semmoinen, ettei hän tunne ole-

vansa mitään kansallisuutta.  Ehkä niitä on, en mene sanomaan, 

ehkä on niitä, jotka eivät tunne itseään siksi eikä täksi.  Meidän 

täytyisi tutkia heidän verensä, ehkä siinä on niin paljon sekoi-

tusta eri kansallisuuksista, etteivät he voi tuntea kuuluvansa mi-

hinkään kansaan.  Kuulin kerran erään teosofin sanovan: ”Olen 

syntyäni ranskalainen, minut kasvatettiin Italiassa ja sitten Eng-

lannissa, sitten jouduin naimisiin ruotsalaisen kanssa ja olen elä-

nyt milloin missäkin maassa, etten tunne itseäni ranskalaiseksi.”  

Tämä sai selityksensä juuri siitä, että hän oli elänyt koko elä-

mänsä vieraissa maissa, mutta tavallisesti ihmiset tuntevat ole-

vansa jotain kansallisuutta.  Tämä kansansielu on jotain todel-

lista riippumatta meidän sieluelämästämme.  Meidän ei tarvitse 

olla paljonkaan herkkätuntoisia, selvänäköisiä voidaksemme 

huomata, kuinka erilainen on kansansielu eri kansoissa.  Kun 

matkustamme Ruotsiin tai Venäjälle tai muualle, huomaamme 

heti kuinka erilainen eri kansojen sielullinen ilmapiiri on. 

Vuonna 1913 minulla oli eräs kokemus, kun olin vierailulla 

Pietarin Teosofisessa Seurassa.  Silloin ylisihteeri siellä piti mi-

nulle ja muille suomalaisille puheen saksaksi, sillä hän tiesi, ett-

emme me suomalaiset ymmärtäneet venäjää niin paljon, että 

olisimme ymmärtäneet hänen puhettaan, ja useimmat venäläi-

set ymmärsivät saksaa.  Minun piti siihen vastata saksaksi.  Mie-

lestäni olin koko hyvin osannut saksan kieltä ja aloin reippaasti 

puhettani, mutta en ollut puhunut monta sanaa, kun huomasin, 

että kieleni tuli aivan kankeaksi, enkä osannut puhua mitään.  

Ajattelin: tuleekohan tästä skandaali? Silloin kuulin äänen, kuu-

lumattoman äänen, joka sanoi: ”Puhu englanniksi.”  Kokosin 
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sieluni ja sanoin: ”Anteeksi, en osaa puhua nyt saksaksi, minun 

täytyy puhua englanniksi, inspiratsionini tuntuu olevan tässä 

englantilainen.”  Ja sitten puhuin englanniksi, ja puheeni sisältö 

oli, että kerroin venäläisestä aurasta ja venäläisestä sielusta ja 

Venäjän lähitulevaisuudesta.  Ja kukaan meistä ei silloin ymmär-

tänyt, minkä tähden minun piti puhua englanniksi, mutta kun 

maailmansota alkoi, silloin tiesin sen.  Vaikka olin tiennyt maail-

mansodan alkavan, en ollut kuitenkaan kiinnittänyt mieltäni po-

litiikkaan, että olisin tiennyt, mille puolelle Venäjän valtakunta 

menee, mutta Venäjän kansansielu, joka tiesi liittyvänsä Englan-

nin puolelle, oli niin englantilaisessa inspiratsionissa ja niin sak-

salaisvihamielinen, että se vaikutti herkkään totuudenetsijään, 

ettei hän osannut puhua sillä kielellä, joka ei ollut sopiva, tule-

vista asioista. ─ Se oli minulle hyvin kiintoisa kokemus. 

Tällä tahdoin viitata siihen, että kansansielu, tämä tahto-, 

tunne- ja ajatusmaailma, joka on objektiivinen todellisuus, elää 

suurena aurana kansan yläpuolella, sulkee koko kansan syliinsä.  

Mutta ei siinä kyllin, että jokaisella kansalla on tämmöinen sie-

lullinen ilmapiiri, oma kansansielu, joka personallisesti erottaa 

kansan toisesta kansasta, vaan niin kuin ihmisessä on henkimi-

nuus syvimpänä salaisuutena, niin on jokaisessa kansassa jonkin-

lainen henkiminuus tai paremmin henkiolento sen kansansielun 

korkeimpana ominaisuutena, olemuspuolena, aivan samanlai-

sena olemuspuolena.  Ja tämä salaperäinen minuus on tuom-

moisen yksilöllisen kansan, kansallisen kansan ja itsenäisen kan-

san takana.  Semmoinen henkinen minuus on elävä olento, ei 

tietysti tavallinen ihminen millään tavalla, eikä mikään tavallinen 

luonnonhaltia, ei semmoinen, joita on luonto täynnä, vaan se on 
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korkealle kehittynyt enkeliolento.  Tämmöinen pääenkeli, ark-

kienkeli on itsenäisen kansan takana.  Tuommoisen inspirat-

sionin suhteen, mikä minulla oli Venäjällä, on ymmärrettävä, 

että tämä kansallishaltia, niin kuin minulla on tapana sanoa, oli 

tehnyt liittonsa ja sopimuksensa englantilaisten kanssa niin, että 

hänen inspiratsioninsa tavallaan oli, etten osannut puhua sak-

saksi, kun en kerran osannut puhua venäjää. 

Tämä sisäinen enkeliolemus, kansallishaltia, on semmoinen 

ylipersonallisuus, semmoinen yksilö, joka näkymättömässä maa-

ilmassa edustaa tuota kansaa, jota hän ikään kuin johtaa.  Hän 

sitä edustaa, sillä hänen ruumiinsa on tavallaan kansansielu.  Hä-

nellä on tietysti oma ilmentymismuotonsa.  Jos hän ilmestyisi 

astraalimaailmassa tai fyysillisessä maailmassa hetkeksi, niin hän 

tietysti pukeutuisi määrättyyn muotoon, mutta kuitenkin koko 

tämä kansansielu, koko tämä aura, joka on kansan yläpuolella ja 

sen sisällä, on tavallaan hänen ruumiinsa.  Sen tähden meidän 

on ymmärrettävä, että tuommoinen enkeliolento, joka johtaa 

kansaa, ei suinkaan ole millään tavalla kaikkivaltias.  Hän voi 

nähdä selvästi, mikä kansan tehtävä on, mihin hänen kansansa 

on kutsuttu elämän näyttämöllä, millä tavalla hänen kansansa 

on joskus, jos se tehtävänsä täyttää, tuova ilmi Jumalan totuu-

den.  Mutta hän ei saata pakottaa kansaa siihen, sillä samalla, 

kun hän on tullut kansan johtajaksi, haltiaksi, hän on luopunut 

personallisesta vapaudestaan, siitä mitä me käsitämme vapau-

deksi.  Hänestä kyllä on juuri vapautta se, että hän on luopunut 

personallisesta vapaudestaan, mutta koska hän on pukeutunut 

kansansieluun, hän ei ole kansansa ehdoton herra. 

Kun ajattelemme meidän omaa henkiminäämme, 
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sanoisimme, että jokaisen ihmisen takana on henkiminä, mutta 

se ei johda ilman muuta ihmisen elämää.  Personallinen ihminen 

ei ole siitä tietoinen ilman muuta, hän voi langeta mihin syntiin 

tahansa.  Hänen korkeampi minänsä on siinä takana ja seuraa 

oman personallisuutensa vaiheita, koettaa inspiroida sitä, mutta 

vaikka hän ei onnistu siinä, hän kuitenkin kantaa personallisuu-

den karmaa, ottaa seuraukset kantaakseen.  Hän on kuin vapah-

taja.  Ja kun uusi personallisuus syntyy maailmaan, hän ottaa 

taas sen teot kantaakseen, kunnes työ on loppuun suoritettu, 

kunnes jumalallinen henkikipinä voi seisoa Jumalan edessä kas-

voista kasvoihin ja sanoa: ”Nyt ovat kaikki personallisuudet lu-

nastettu, nyt on työ täytetty.” 

Samoin kansan henkiminä on luopunut omasta vapaudestaan 

kantaakseen kansansa taakkaa.  Hän kuiskaa ja huutaa sille: ”Älä 

mene sinne, tee näin!”  Ja voi olla niitä, jotka kuulevat hänen sa-

nansa, mutta jos kansa ei tee niin, kuin hän soisi, ei hän hylkää 

sitä kansaa vaan murheellisena kulkee mukana ja kantaa sielulli-

set seuraukset.  Kansa ulkonaisessa maailmassa kantaa ulkonai-

set seuraukset.  Näin on kansallishaltian suhde kansansieluun ja 

kansan näkyväiseen ruumiiseen samanlainen kuin ihmishengen 

suhde yksilölliseen sieluun ja ruumiiseen. 

Nyt kun ajattelemme Suomen kansaa, on meillä selvä todistus 

viime aikain tapahtumissa, että meillä on johdossa tämmöinen 

suojelusenkeli.  Ne, jotka eivät sitä muuten tiedä, ymmärtävät 

sen, että täytyy olla semmoinen henkiminuus tässä kansassa, 

koska kansa on tullut itsenäiseksi.  Henkiolennot eivät ole johta-

massa kansaa, ennen kuin kansa on tuntenut itsensä erikoiseksi 

toisista kansoista.  Ja kun on henkijohtaja, silloin kansa 
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ennemmin tai myöhemmin tulee itsenäiseksi.  Vaikka minä to-

tuudenetsijänä olen monta vuotta, toistakymmentä vuotta ai-

kaisemmin tiennyt, että Suomen kansalla on tämmöinen kansal-

lishaltia, niin minä sain siitä tietysti ulkonaisen todistuksen sil-

loin, kun Suomen kansa tuli itsenäiseksi.  Ja minä uskoin, että 

Suomen kansa tulee itsenäiseksi poliittisestikin, eikä minulla ol-

lut vaikea ennustaa, kun kuljin ympäri maata, että Suomi tulee 

itsenäiseksi ja että meidän tehtävä tulee vastuunalaiseksi sitten 

itsenäisessä Suomessa.  Ja niin kävikin. Ja nyt minun juuri tekee 

mieleni sanoa, miksikä aina olen uskonut ja yhä vielä uskon Suo-

men kansan tulevaisuuteen ja Suomen kansan tärkeään histori-

alliseen tehtävään täällä Europassa.  Olen aina uskonut, että 

Suomen kansan tuleva historiallinen tehtävä ei tule olemaan 

semmoinen kuin useiden toisten kansojen, nimittäin valloitus-

tehtävä, että se valloittaisi maita ja mantereita ja olisi toisten 

herrana.  Niinhän oli ennen tavallista.  Ei mikään kansa noussut 

mahtavaksi muuten kuin valloittamalla toisten maita.  Suomen 

kansan tehtävä on vallan toisella alalla.  Suomen kansa kuuluu 

tulevaisuuden kansoihin, ja se merkitsee, että se on mukana 

siinä uudessa ajassa, jolloin ei ihmiskunnan omatunto enää mo-

raalisesti hyväksy sortoa ja väkivaltaa.  Ei Europan ja länsimaiden 

omatunto, jos tarkoin tutkimme, oikein enää hyväksy toisten 

sortoa.  Täällä Europassa on useimpien ihmisten omatunto vaa-

tinut sitä, ettei Englannissa olla liian sorronhaluisia Indiaan näh-

den.  Englanti on kuitenkin ollut kaikkein gentlemannisin kansa, 

se ei ole tahtonut näkyvillä keinoilla sortaa kansoja, jotka ovat 

sen vallan alla, vaan on koettanut aina menetellä humaanisesti.  

Mutta kuitenkin tällä hetkellä olemme kaikki Europassa ja 
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Amerikassa seuranneet Indian suurta vapautushalua ja olemme 

ajatelleet, että Englannin pitää ymmärtää, ettei se saa asettua 

sortajan kannalle, vaan on sen koetettava ymmärtää Indian itse-

näisyyspyrkimyksiä.  Ei ole sanottu, että India on valmis vielä it-

senäiseksi kansaksi, kuten monet muut kansat, hallitsemaan it-

seään ja kuulumaan sisarvaltiona Englantiin, sillä India ei ole 

vielä osannut ratkaista sisäisiä riitoja, joita siellä on paljon.  Eng-

lannin valta on kyllä ollut monessa suhteessa Indialle onneksi, 

vaikka siitä on seurannut paljon kurjuuttakin, mutta Indian kansa 

on oppinut ymmärtämään, että yhtenäisyydessä on voima, ei si-

säisissä riidoissa, muuten he eivät kelpaa itsenäiseksi kansaksi.  

Ja me olemme kaikki toivoneet, että Englanti ymmärtäisi Indian 

kansan toivomuksia eikä pettäisi niitä, kuten maailmansodan ai-

kana lupasi, mutta petti sitten, ihmeellistä kyllä. 

Tämän me olemme sisässämme vaatineet ja toivoneet, ja 

meidän länsimaalainen omatuntomme on ollut Indian puolella.  

Ja toivottavasti asiat ovat ratkeamassa hyvään suuntaan.  Ja sen 

me ymmärrämme, että ennen pitkää Indian täytyy tulla itse-

näiseksi.  Se on luonnollista siitä syystä, että Indiassa on henkeä 

takana.  Ja meillä Suomessa oli vähän samanlainen suhde.  Me 

olimme Venäjän yhteydessä, ja niin kauan kuin me emme tunte-

neet itseämme yhtenäiseksi kansaksi, olisi ollut turhaa tulla Ve-

näjästä erilleen.  Mutta oikealla ajalla meille selvisi, että jos tah-

domme olla itsenäinen kansa, meidän täytyy olla yhtenäinen.  

Me emme ole sisäisesti yksimielisiä valtion kaikissa asioissa, ja 

jos se erimielisyys pysyy älyn tasolla, silloin siitä on hyötyä, sillä 

ei ole hyötyä siitäkään, jos kaikki ihmiset aina vaan sanovat: 

kyllä, kyllä ─ yes, yes.  Silloin ei kansa ole itsenäinen vielä, vaan 
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lauma, mutta siihen pitäisi päästä, että erimielisyys pysyy älyn 

tasolla ja vain järjen mukaan ja järjen valossa ratkaistaan asiat ja 

aina ymmärretään pitää mielessä, että yksimielisyys on voimaa.  

Se tuntui silloin, kun vapauduimme Venäjästä.  Oli joitakuita, 

jotka ihailussaan menivät harhaan ja luulivat, että Venäjän yh-

teydessä voidaan mennä eteenpäin.  En tuomitse niin sanottuja 

punaisia, ehkä he näkivät korkeita ihanteita, mutta heidän ereh-

dyksensä oli kamala, koska meidän piti itsenäistyä, tulla itse-

näiseksi kansaksi. 

Meidän täytyy kuitenkin ehkä katsoa asioita siltä kannalta, 

että me olimme yksimielisiä silloin: nekin, jotka sanovat itseään 

ruotsinkielisiksi, olivat yhtä suomea puhuvien kanssa.  Pääasia 

on, että kaikki tuntevat itsensä samaan kansaan kuuluviksi, enkä 

epäile, etteivät ruotsinkieliset sitä tunne.  Jos heille sanottaisiin: 

”muuttakaa Ruotsiin”, niin se olisi tikarin työntämistä heidän sy-

dämeensä, vaikka he puhuvat ruotsia ja ihailevat sitä kieltä 

omana äidinkielenään.  Ymmärrän tämän hyvin, koska itse olen 

ruotsinkielinen syntyäni, mutta olen selvästi tuntenut, että 

vaikka ruotsi oli äidinkieleni, ei Ruotsin maa ja kansa ole minun 

maani ja kansani.  Sen havainnon tein heti, kun olin Ruotsissa 

ensi kertaa.  Tunsin selvästi, että vaikka kaikki puhuivat minun 

äidinkieltäni ja vielä niin ihanasti, ei niin kuin usein puhutaan 

Suomessa, niin yhtäkkiä havaitsin sekä silloin että aina, kun olin 

Ruotsissa ─ olin siellä paljon ensimmäisinä vuosina vuosisadan 

alussa ─ että istuin ja kuvittelin käveleväni suomalaisessa met-

sässä.  Minun mielikuvitukseni lensi suomalaiseen metsään ja 

tunsin, että suutelin tuota maata jalkojeni alla.  Ja kun tulin Suo-

meen, huomasin, etten osannut tämän maan kieltä, ja se oli 
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hirmuinen este minulle.  Ja siinä oli hirmuisia sielullisia kärsimyk-

siä ja tuskia.  Hän vain voi sen käsittää, joka on sen kokenut, kun 

tahtoo tehdä työtä Suomen kielellä, koska rakastaa Suomen kan-

saa.  Minun paras ystäväni nauroi, kun haaveilin, mitä voin Suo-

messa tehdä?  Ja mitä minä voin tehdä, kun en osannut Suomen 

kieltä?  Se oli minulle hirmuinen kokemus.  Eikö ole paras, että 

menen Kaivopuistoon ja heittäydyn mereen?  En ole missään ko-

tonani, en osaa sen maan kieltä, missä tahdon työtä tehdä, ja 

siinä maassa, missä saan työtä ja osaan kieltä, en tunne itseäni 

kotona olevaksi. ─ Ja minä luulen, että monet muut ruotsia pu-

huvat ovat tunteneet samaa hengessään ja ovat opetelleet suo-

mea.  Ja ei ole mikään häpeä meille, että opimme suomea, päin-

vastoin.  Ruotsin kieli on meillä nykyään paljon voittanut kielelli-

sesti.  Ennen oli kirjallisuus, sanomalehdet ynnä muut meillä hy-

vin huonoa ruotsia ─ en tietysti puhu Runebergistä ja muista suu-

rista kirjailijoista.  Nyt ovat meidän ruotsinkieliset kirjailijamme 

suuresti edistyneet, ja se on meidän maallemme kunniaksi, ja 

kunniaksi on se, että monet tahtovat nyt oppia suomea, että 

kaikki opimme Suomen kieltä käyttämään.  Siinä tulee ilmi mei-

dän rakkautemme. 

Kun ajattelen tätä Suomen kansaa ja uskon sen tulevaisuu-

teen, niin se perustuu siihen, että Suomen kansalla on semmoi-

nen enkeli, kansallishaltia, joka poikkeaa toisista, tavallisista kan-

sallishaltioista ja on ehkä hyvinkin harvinainen.  En tietysti tunne 

kaikkien maiden kansallishaltioita niin, että voisin sanoa, onko 

tämä meillä Suomessa ainoa tapaus, mutta uskon kuitenkin, että 

se on hyvin harvinainen.  Tämä meidän kansallishaltiamme, en-

kelimme, jota olen nimittänyt Väinämöiseksi, on suomalainen, ei 
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ainoastaan sillä tavalla, että hän on enkeli, joka on laskeutunut 

tämän kansan ilmapiiriin ja nähnyt, mitä Suomen kansassa on ja 

viitannut tietä sille, vaan hän on suomalainen sillä tavalla, että 

hän on entinen ihminen, joka on esiintynyt sanokaamme Väinä-

möisen nimellä. 

Muistamme Kalevalassa tuon runon, jossa kerrotaan, että 

Väinämöinen lähti pois, mutta lausui mennessään, että antaapa 

ajan kulua, häntä vielä kaivataan ja silloin hän tulee takaisin.  

Tämä ennustus on muisto meidän laulajiltamme vanhalta ajalta.  

Väinämöinen lähti pois mutta ei tullut takaisin tavallisena ihmi-

senä, ei syntynyt Suomen kansan luo ihmiseksi vaan tuli takaisin 

sillä tavalla, että hänestä tuli meidän kansamme johtajaenkeli.  

Ja kaikista suurin suomalainen on minun silmissäni sen tähden 

tämä Väinämöinen.  Hän on kaikista ihmeellisin suomalainen ih-

minen.  Hänen historiastaan ei meidän tarvitse muistella muuta 

kuin sitä, että hän jo joitakuita vuosisatoja, noin pari vuosisataa 

ennen Kristusta, mutta Buddhan jälkeen oli suomalainen, joka eli 

Suomen kansan joukossa jossakin Venäjällä.  Hän oli ihminen, 

joka tunsi rakastavansa sanomattomasti omaa kansaansa, omaa 

heimoaan.  Hän oli käynyt Buddhan koulua.  Hän oli oppinut nöy-

räksi, vaatimattomaksi ihmiseksi, joka ei nähnyt elämälleen mi-

tään muuta merkitystä kuin sen, että vapautuu kaikesta perso-

nallisesta harhasta.  Kuten Buddha opetti, että tämä elämä on 

suuri paula, johon kietoudumme.  Todellinen elämä on muualla. 

Tästä meidän on vapauduttava.  Todellinen elämä on nirvaa-

nassa, autuuden tilassa, joka on saavutettavissa meidän henges-

sämme. 

Näin Buddha opetti, ja Väinämöinen oli tutustunut siihen 
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maailmankatsomukseen, hän oli ottanut voimakkaita vaikutel-

mia siitä. Ja juuri siinä ruumistuksessa hän oli joutunut kosketuk-

seen Buddhan maailmankatsomuksen, elämänymmärryksen 

kanssa.  Ja hän oli saanut niin voimakkaan vaikutelman siitä elä-

mänymmärryksestä, ettei hän tahtonut muuta, kuin vapautua 

kaikesta harhasta, valheesta, kaikista personallisista siteistä.  Ja 

siihen tuli lisäksi hänen oma individualiteettinsa, joka oli Kristuk-

sen vaikutuksen alainen.  Häntä ei tyydyttänyt se, että hän oli 

irtautunut tästä elämästä, sillä kun hän ajatteli omaa heimoaan, 

joka oli vanha heimo, niin hän näki, että sillä on tulevaisuutta, 

että sen puolesta voisi jotain tehdä.  Hän ei kyllä osannut nousta 

semmoiseen rakkauteen kuin Kristus, että olisi kaikkia ihmisiä 

erotuksetta rakastanut, vaan hän tunsi rakastavansa omaa hei-

moaan.  Kun hän vapautui omista heikkouksistaan, niin hän sa-

malla tunsi rakastavansa heimoaan, hän tahtoi auttaa sitä, tehdä 

jotain sen hyväksi.  Silloin hänelle selvisi, että hänen pitää tulla 

täydelliseksi ihmisenä, juuri niin kuin Buddha oli opettanut, 

mutta hänellä voi olla aina tuo rakkaus omaan heimoonsa mie-

lessään, hän voi tehdä sille hyvää, vaikka hän taistelee itsensä 

täydelliseksi.  Ja sitten hän kokosi ympärilleen muutamia hyviä 

ystäviä, tekisi mieleni sanoa kaksitoista hyvää ystävää, jotka oli-

vat valmiit antamaan vaikka henkensä hänen ja sen ihanteen 

puolesta, jonka hän heille näytti.  Ja hän innosti heitä tekemään 

työtä oman heimonsa puolesta. Buddhalaisena hän tiesi jälleen-

syntymisestä, joten he saattoivat ottaa lukuun sen, että voivat 

syntyä takaisin uudestaan tähän heimoon, jos tahtovat sitä aut-

taa.  Ja Väinämöinen ─ ei meidän tarvitse ajatella, että hänen ni-

mensä oli se, mutta nimitän häntä niin ─ oli heidän johtajanaan, 
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ja kaikki ymmärsivät, että heidän oli autettava häntä, niin että 

hän pääsi tiedon huipulle.  Ja kun Väinämöinen sitten ystäviensä 

avulla pääsi siihen, että oli vapautunut kaikesta harhasta, niin 

hän silloin näki, että hän voi johtaa tuota kansaansa, mutta on 

parempi, ettei hän tee sitä fyysillisesti, näkyväisesti, vaan että 

hän on sen suojelusenkelinä ja hänen ystävänsä sitten auttavat 

häntä siinä työssä.  Ja he tekivät merkillisen liiton.  Väinämöinen 

tuli kansallishaltiaksi, enkeliksi, joka elää näkymättömässä maa-

ilmassa ja pukeutuu tähän kansaan.  Hän valitsi heimoista tämän 

kansan, joka asui tässä Suomessa, mikä ei tietenkään estä häntä 

ajattelemasta toisia Suomen heimoja.  Hän on nyt näkymättö-

mässä maailmassa meidän enkelinämme, kansallishaltianamme, 

ja hänellä on ne kaksitoista ystävää, jotka ovat pysyneet yhä us-

kollisina.  
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VIII 
 

VÄINÄMÖISEN AUTTAJAT 
 

Esitelmä 29.3.1931 

 

Väinämöisellä on ollut ja on uskollisia auttajia, mutta hän tarvit-

see niitä vielä paljon, ennen kuin hän voi viedä kansansa siihen 

päämäärään, jonka hän on nähnyt sille kuuluvan ja jonka puo-

lesta hän tekee työtä.  Ymmärtääksemme paremmin Väinämöi-

sen omaa asemaa ja meidän kansamme historiaa, mennyttä ja 

tulevaa, semmoiselta kannalta nimittäin, jolta me totuudenetsi-

jöinä olemme tottuneet näitä asioita katsomaan, täytyy meidän 

vielä kääntää huomiomme erääseen merkilliseen kohtaan Väinä-

möisen elämässä. 

Väinämöinen oli – oltuaan ihminen – tullut enkeliksi, valinnut 

enkelin uran ja tullut meidän kansallishaltiaksemme, meidän 

suojelusenkeliksemme ja henkiseksi johtajaksemme.  Tämä oli 

tapahtunut useampia vuosisatoja sitten, ehkä – vaikka minä en 

osaa vuosia määritellä – tuhatkunta vuotta sitten.  Sitten Väinä-

möinen, ollessaan tämän Suomen kansan henkisenä haltiana, 

hän samoin kuin jotkut muut kansallishaltiat täällä Europassa, 

kääntyi – niin kuin voisi sanoa – kristinuskoon.  Tämä nyt ei ol-

lenkaan tarkoita, että Väinämöinen olisi tullut kristityksi siinä 

mielessä kuin me käsitämme kristinuskon ja kristillisyyden ja 

siinä merkityksessä kuin ihmiset tavallisesti maan päällä ovat 

kristittyjä.  Väinämöinen tuli Kristuksen seuraajaksi, kun hän 
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kuunteli Jeesuksen Kristuksen opetuksia näkymättömässä maa-

ilmassa.  Hän tuli silloin vakuutetuksi sielussaan ja sydämessään 

siitä, että oli olemassa aivan uusi tie sekä yksilöiden, että kanso-

jen henkiselle kehitykselle.  Väinämöinen oli – niin kuin me 

voimme sanoa – kulkenut vanhan liiton tietä.  Hän oli saavutta-

nut inhimillisen täydellisyyden kulkemalla sitä tietä, jota aina en-

nen Kristusta kuljettiin.  Ja hän oli, enkeliksi tultuaan, tietysti va-

kuutettu siitä, että se oli oikea ja pätevä tie – niin kuin se tietysti 

oli ja on.  Mutta hän ei voinut nähdä eikä ymmärtää mitään 

muuta tietä, ja nyt Jeesus Kristus siellä henkimaailmassa esitti 

aivan uutta tietä ja tietä, joka ennen kaikkea koski juuri maan 

päällä eläviä ihmisiä, mutta joka myöskin hyvin suuressa määrin 

koski niitä, jotka ohjasivat ja johtivat maanpäällisten ihmisten 

henkisiä pyrkimyksiä ja heidän elämäänsä täällä. 

Jeesus Kristus, joka henkimaailmassa puhui tuosta ihmeelli-

sestä pahan vastustamattomuudesta – josta me olemme täällä 

myöskin puhuneet – nimenomaan huomauttaa, että ihmiskun-

nan kehitykselle ja kaikkien kansojen kehitykselle ja elämälle sa-

moin kuin yksilöiden kehitykselle oli välttämätöntä, että ihmis-

ten, yksilöiden ja kansojen piti herätä siihen ymmärrykseen ja 

tietoon, ettei mitään asioita, henkisiä asioita ja semmoisia sivis-

tysasioita, jotka kuuluvat ihmisen kehitykseen, ole ratkaistava 

väkivallalla, verellä ja tulella, vaan että ihmiskunnan henkinen 

kehitys voi mennä eteenpäin siinä määrässä ainoastaan, kun ih-

miset luopuvat väkivallasta ja sorrosta ja sodasta.  Me tiedämme 

hyvin, että tämä oli Kristuksen niin kuin Buddhankin oppi tässä 

näkyväisessä maailmassa.  Täällä vaeltaessaan he teroittivat tätä 

ihmeellistä oppia, että ihmisen ei tule käyttää väkivaltaa eikä 
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kansojen tule sotia, ja Jeesus Kristus nimenomaan on opettanut, 

että juuri tämä sodasta ja väkivallasta luopuminen kuuluu uuden 

liiton tiehen.  Kun yksilö tulee tälle uudelle tielle, ymmärtää hän 

pahan vastustamattomuuden ja ymmärtää tämän sodan mah-

dottomuuden.  Sama on oleva kansoilla, mutta kansat eivät tie-

tenkään saata siihen käsitykseen nousta ja tulla, elleivät niiden 

yksilöt omista semmoista elämänkatsomusta – elleivät kaikki, 

niin ainakin ne, jotka ovat kansojen johdossa.  Niiden yksilöitten 

on välttämättä päästävä selvyyteen tuosta ihmeellisestä uu-

desta tiestä.  Nyt ihmiskunta on semmoisessa kehitysasteessa, 

että ei ole tietoa siitä, kuinka pian tämmöinen ihme voi toteutua.  

Mutta on äärettömän tärkeätä, että ne, jotka ohjaavat kansojen 

kohtaloita näkymättömästi, ja niiden joukossa juuri kansallishal-

tiat, tämän ymmärtävät.  Sillä jos kansallishaltiat tämän ymmär-

tävät, he koettavat inspiroida kansojen yksilöitä sitä ymmärtä-

mään. 

Nyt jos ajattelemme miltä asiat näyttävät siinä toisessa, näky-

mättömässä, maailmassa kansallishaltian silmissä, huo-

maamme, että kun kansallishaltia katselee omaa kansaansa ja 

toisia kansoja sieltä omalta tasoltaan ja katselee alaspäin – ei 

suorastaan kansojen yksilöiden minuuksien tasolta, vaan katse-

lee alas, elämää täällä maan päällä – niin näkee hän sen auran, 

joka lepää ja elää kansan yläpuolella, ja tähän auraan tulee muo-

dostumia, muodostuu semmoisia erikoisia muotoja ja värejä sen 

johdosta, että kansassa ajatellaan ja tunnetaan vihaa, suuttu-

musta ja katkeruutta – joko katkeruutta sorron johdosta tai vi-

haa toista kansaa kohtaan ja halua tehdä ehkä valloitusretkiä ja 

rikastuttaa omaa kansaa.  Kun tämmöiset itsekkäät ajatukset ja 
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tunteet ovat kansassa, muodostavat ne näkymättömässä ilma-

piirissä pilvien muotoisia tummia värimuodostumia, ja todella on 

samalla tavalla kuin silloin, kun ukkosenilma kehittyy.  Silloin me 

täällä maan päällä näemme kuinka taivas peittyy tummiin pilviin, 

ja ylhäältäpäin, kun kansallishaltiat katselevat kansoja, näkevät 

he myöskin, kuinka vihan ja koston tunteet muodostuvat pilviksi 

kansojen yläpuolelle ja nämä pilvet ovat kuin ladatut elävällä 

sähköllä.  Nyt näistä suojelusenkeleistä tuntuu luonnolliselta, 

että eri kansojen pilvet saavat törmätä yhteen.  Siitä seuraa il-

manpuhdistus, aurojen puhdistus.  Jotain on siitä purkautunut. 

Tämä oli ennen aina niin luonnollista, että kansallishaltiat ei-

vät voineet käsittää mitään muuta mahdollisuutta asioitten rat-

kaisuun.  Mutta Jeesus Kristus, tultuaan siihen henkimaailmaan, 

alkoi opettaa sielläkin sitä ihmeellistä uutta oppia, että tuota pa-

haa, tummia ukkospilviä ei saa päästää purkautumaan, vaan 

niitä täytyy kunkin kansan itse hävittää.  Niistä ei maailma va-

paudu, jos ne törmäävät yhteen.  Ne kasvavat taas uudelleen.  

Ainoastaan sillä tavalla niistä päästään, että kukin kansa itse 

puhdistaa nuo pilvet.  Toisin sanoen: ei mikään ratkaisu tule sillä 

tavalla, että meidän vihamme saa purkautua toista kohtaan, 

saamme tehdä jotain väkivaltaa, kansa ryhtyä toista kansaa vas-

taan ja tappaa sen ihmisiä, vaan ainoa lopullinen ratkaisu tulee 

siten, että kansa itse voittaa nuo tummat tunteet, vihan, suuttu-

muksen ja kostonhimot ja kaikki ne ajatukset, jotka ovat omiansa 

viemään sotaan, ja siinä etupäässä täytyy olla kansain henkiset 

johtajat.  Muuten pilvet törmäävät yhteen.  Kansallishaltiat pääs-

tävät pilvet törmäämään yhteen.  Mutta ne kansallishaltiat, jotka 

ovat omaksuneet Jeesuksen Kristuksen uuden elämänopin, 
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koettavat koko ajan inspiroida kansojaan ja herättää heissä sem-

moisia yksilöitä, jotka tahtoisivat ratkaista kaikkia kansainvälisiä 

riitaisuuksia ja vihamielisyyksiä inhimillisellä tavalla.  Niin se on 

nyt.  Voimme huomata, että niin on maailmassa.  Sillä täällä on 

Europassa joitakuita kansallishaltioita, jotka ovat täydelleen 

omaksuneet Jeesuksen Kristuksen elämänopin ja tahtoisivat 

kyllä, että heidän kansansa kulkisivat samalla tiellä.  Taival on 

pitkä, ymmärrämme kyllä, ja että on hyvin pieniä mahdollisuuk-

sia vielä, että ihmiset maan päällä jaksaisivat semmoista toteut-

taa, sillä se ei käy niin paljon lain ja määräysten avulla kuin sen 

avulla, että ihmisten mieli muuttuu. 

Kansojen suuret poliittiset johtajat voisivat tulla enemmän 

kansojen opettajiksi, ei kansojen kiihottajiksi ja viejiksi sinne 

tänne.  Heidän pitäisi itse kasvattaa itseään korkeammiksi ja 

henkisemmiksi ihmisiksi, ja kun sitten ovat luonnollisesti hyviä 

johtajia, niin voisivat johdattaa kansoja oikeille teille.  Tämä on 

kansallishaltioiden omaksuma näkökanta.  Ja kun nyt kansallis-

haltiamme Väinämöinen omaksui tämän näkökannan ja jotkut 

muutkin, niin he katselivat maailman tilaa ja ajattelivat eteen-

päin.  Nimenomaan Väinämöinen – koska nyt tahdon rajoittua 

Väinämöiseen – ajatteli eteenpäin ja kysyi itseltään: mitä on teh-

tävä?  Silloin hän huomasi selvästi kaksi asiaa, ensinnäkin seu-

raavan asian. 

Katolisen kirkon tehtävänä tietysti olisi ollut Europassa julis-

taa ja saarnata Jeesuksen Kristuksen elämänoppia, mutta me tie-

dämme, että se ei osannut sitä tehdä.  Se kyllä uskoi, että kirkon 

pitäisi olla Jumalan valtakuntana maan päällä – niin kuin Augus-

tinus oli sanonut – mutta se käsitti sen sillä tavalla, että kun se 
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saisi kaiken vallan käsiinsä täällä maan päällä, silloin se voisi hal-

lita ja kasvattaa kansoja ja opettaa Jeesuksen Kristuksen elämän-

oppia täällä maan päällä.  Se sanoi: ”Kun me jumalanmiehet 

saamme vallan käsiimme, silloin ei enää voi olla mitään pahaa 

maailmassa.  Me kyllä pidämme huolta siitä, että yksilöt ja kan-

sat kulkevat Jumalan luo.”  Tällainen oli katolisten prelaattien 

unelma, ainakin viisaimpien ja niiden, jotka todella pyrkivät kor-

keammalle.  Mutta siinä oli eräs hyvin lapsellinen erehdys, se 

erehdys, että luultiin, että kun on valta, niin silloin kyllä kaikki 

menee hyvin.  Osataan ratkaista asioita hyvin ja tehdä ihmiset 

Jumalan valtakunnan lapsiksi, kun meillä on valta maan päällä ja 

saamme määrätä.  Siinä oli se lapsellinen erehdys, että he, hen-

gen miehet, ajattelivat, että väkivallalla, ikään kuin pakolla, voi-

taisi saada hyvää aikaan.  Pakotetaan kansa kuuliaisuuteen, pa-

kotetaan noudattamaan hyviä tapoja ja pakotetaan Jumalan val-

takunnan jäseniksi, silloin on kaikki hyvin.  Tämän erehdyksen te-

kivät nuo katoliset kirkkoruhtinaat.  Ja tiedämme, että ihmiset 

voivat vielä tänä päivänä tehdä semmoisia erehdyksiä.  Luullaan, 

että niin voimme tehdä, kun meillä on valta.  Kyllä teemme silloin 

kaikki hyväksi.  Se on aina ihmiskunnan historiassa uusiutunut. 

Kun Väinämöinen nyt katseli Suomen kansaa, hän näki, 

kuinka se oli verrattain tottelevainen kansa, kun sen uppinis-

kaisuus oli voitettu.  Se oli kristillinen kansa.  Se kävi kirkossa, 

kärsi kirkon rangaistuksia, maksoi kymmenyksiä.  Katolinen 

kirkko oli, niin kuin tiedämme, hyvin tarkka näissä kymmenyk-

sissä.  Mutta Suomen kansa alkoi muodollisesti olla jo vähän ka-

tolinen.  Kun Väinämöinen katseli tuota asiaa, sanoi hän: ei ole 

nyt mitään toivoa, että Suomen kansa voisi ymmärtää omaa 
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tehtäväänsä, sitä uutta liittoa ja sitä uutta tietä, jolle minä olen 

astunut.  Samalla hän kuitenkin ymmärsi, että minun kansani ky-

kenee ja tulee varmasti myöskin siihen, sillä minä olen niin suo-

malainen, sillä minä olen ollut sen heimossa tuhansia vuosia ja 

rakastanut sitä kovasti ja olen täysin suomalainen tietäen var-

masti, että minun kansani voi tämän asian ymmärtää.  Ja Väinä-

möinen näki, että kansan ymmärtääkseen tätä täytyi vapautua 

kaikesta siitä painosta ja tietämättömyydestä, missä se vaelsi, 

sillä ennen kuin se voisi omaksua Jeesus Kristusta, täytyi sen 

saada kuulla Kristuksesta itsestään ja kuulla tämän niistä muis-

tiinpanoista, evankeliumeista ja epistoloista, mitä oli jäljellä Jee-

suksen Kristuksen toiminnasta eikä vain katolisten kirkkojen kir-

konmiesten puheiden ja kaikenlaisten pyhimysten näkyjen ja 

saarnojen johdosta.  Heidän piti oppia tuntemaan Kristusta itse-

ään.  Tämä oli selviö Väinämöiselle ja samalla toisille kansallis-

haltioille, jotka olivat hänen kanssaan samaa mieltä.  Ja niin ta-

pahtui, että sillä tavalla historiassa kävikin.  Voi sanoa, että tämä 

juuri vei täällä Europassa niin sanottuun uskonpuhdistukseen, 

joka suuri uskonpuhdistus alkoi Saksassa.  Luther oli se, joka ym-

märsi asian ja otti sen tehtäväkseen vaikka ei aivan sillä tavalla 

kuin Väinämöinen sen näki.  Luther näki, että katolinen kirkko oli 

mennyt harhateille ja kansan piti oppia kristinuskoa.  Alkoi refor-

matsioni, joka sai kannattajia. 

Oli toinen asia, jonka Väinämöinen myöskin näki ja näki vält-

tämättömäksi, jos mieli saada aikaan jotain herätystä ja kehi-

tystä Suomen kansassa.  Samoin kuin hän itse ja kaikki muut, 

jotka todella olivat omaksuneet Jeesuksen Kristuksen opin, oli-

vat ensin kulkenet vanhaa tietä – siis vanhojen uskontojen läpi – 
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ja sitten tulleet Kristuksen jalkojen juureen, samoin oli myöskin 

aina tapahtuva jokaiselle yksilölle ja kansalle.  Väinämöinen ym-

märsi selvästi, että ei voinut tulla Kristuksen luo, jollei sielussaan 

ollut kaikki se, jonka se on voinut oppia vanhassa liitossa, ja tie-

toisesti ei voinut tulla Kristuksen luo, ellei tuntenut tietoisesti, 

mitä on opetettu vanhoissa uskonnoissa.  Me näemme myöskin, 

että ei voi tulla Jeesuksen Kristuksen luo, ellei ole kulkenut van-

hassa liitossa toisia uskontoja tutkimassa.  Täytyy tutkia vanhoja 

uskontoja, että löytäisi Kristuksen.  Blavatsky juuri teroitti sitä ja 

tahtoi, että länsimailla me tutkisimme vanhoja uskontoja ja ny-

kyään eläviä, jotta sitten löytäisimme Kristuksen, sillä emme voi 

löytää Jeesus Kristusta valmiiksi tehtynä asiana, jollemme ole et-

sineet, ja kun olemme totuudenetsijöitä, niin on luonnollista, 

että tutkimme, mitä maailmassa on totuudesta sanottu.  Tämän 

Väinämöinenkin näki selvästi, ja hän sanoi itselleen näin: ”On 

välttämätöntä, että minunkin kansani, joka on vanhaa heimoa ja 

on säilyttänyt muiston kaikista vanhoista asioista, laulaa kaikki 

nämä asiat päivänvaloon ja kaikkien tietoon, että kaikki sukupol-

vet voivat aina vanhoihin tietoihin tutustua ja niiden kautta 

päästä Kristuksen luo.”  Ja Väinämöinen sanoi silloin, kun hän tä-

män oli nähnyt, eräälle vanhalle auttajalleen, joka hänellä oli 

niiltä muinaisilta ajoilta, jolloin hän itse pyrki inhimilliseen pää-

määrään, jolloin piti olla kaksitoista opetuslasta, jotka auttoivat 

häntä täydellisyyteen, Kristuksen tuntemukseen: ”Sinun pitää 

tehdä Suomen kansasta, mitä sinä voit.” 

Sitten täällä Suomen kansassa syntyi eräs lapsi, josta tuli us-

konpuhdistuksen alkaja, sen varsinainen toimeenpanija täällä 

Suomessa.  Tiedämme kaikki kuka se oli.  Se oli se Mikael 
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Olavinpoika, joka nimitti itseään Mikael Agricolaksi.  Hän syntyi 

pienessä kalastajaperheessä Loviisan pitäjässä.  Hänen mieles-

sään liikkui jotain merkillistä.  Hän joutui Viipuriin koulua käy-

mään ja herätti heti suurta mieltymystä opettajissa, sillä hän oli 

ahkera ja opinhaluinen oppilas.  Hän pääsi sitten oman rehto-

rinsa sihteeriksi ja hänen mukanaan Turkuun, kun hän tuli pa-

piksi.  Sitten hän kuuntelee Pietari Särkilahden – joka oli saanut 

tietoa siitä uskonpuhdistuksesta, joka oli pantu alulle Saksassa – 

yksinkertaisella ja avomielisellä tavalla vapaasti katolisesta kir-

kosta esittämiä saarnoja.  Ja Mikael Agricola mielistyi nuorena 

Pietari Särkilahden opetuksiin ja kätki ne sydämeensä.  Me tie-

dämme, että Mikael pääsi sitten Saksaan tutkimaan uutta teolo-

giaa, jota nyt edustivat Luther ja Melanchthon.  Wittenbergissä 

hän tuli maisteriksi, ja tiedämme hänestä, että hän kaikin puolin 

oli niin ahkera, taitava, elämänsä puolesta niin mallikelpoinen, 

puhdas ja jalo, että hänen opettajansa häneen ihastuivat.  Antoi-

han Luther suosituskirjeen hänestä Ruotsin kuninkaalle, jossa 

kehui häntä taitavaksi, siveelliseksi ja erittäin luotettavaksi ih-

miseksi.  Hän oli siis tällä tavalla saanut kuunnella ihan suuren 

uskonpuhdistajan omasta suusta niitä uusia aatteita, jotka olivat 

silloin niin mullistavia katolisessa maailmassa.  Kun hän tuli kotiin 

Suomeen, hän pääsi rehtoriksi ja sitten papiksi.  Mutta hän ei ko-

vin kauan elänyt.  Hän joutui rauhaa hieromaan Venäjällä, ja kun 

hän palasi Moskovasta, niin hän kuoli ensimmäisessä pysähdys-

paikassa, missä piti levähtää Suomessa.  Siinä Mikael Agricola sa-

noi: "Nostakaa minut tässä" ja hän kuoli.  Tämä tapahtui huhtik. 

9 p:nä 1557. 

Mikael Agricola, joka tuli Suomen uskonpuhdistajaksi, tuli 
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suomen kielen ja kirjallisuuden ensimmäiseksi edistäjäksi ja al-

kuunpanijaksi.  Hän oli syntynyt ruotsalaisessa pitäjässä, ja hä-

nen äidinkielensä oli ruotsi, mutta koska hän tunsi sisässään, että 

hänen täytyi tehdä Suomen kansan hyväksi jotain suomen kie-

lellä, hän oppi niin hyvin suomen kielen, että hän tuli suomen 

kielen puhdistajaksi, ja se työ oli samanlaatuinen kuin, mitä Lut-

her teki Saksassa.  Uusi Testamentti ilmestyi hänen toimestaan.  

Vanhaa Testamenttia hän ei ehtinyt kokonaan suomentaa.  Hä-

nen kirjoittamanaan ilmestyi aapinen, rukouskirja ja yhtä ja 

toista, mistä oli hyötyä.  Sanotaan hänen rukouskirjastaan, että 

kaikki lukivat sitä.  Kun me katselemme häntä, huomaamme sel-

västi, kuinka hän oli juuri Väinämöisen uskollinen ystävä ja aut-

taja, ja siis todella suomalainen olento.  Vaikkakin hän oli synty-

nyt ruotsalaisesta perheestä, oli hän aivan suomalainen hengel-

tään, sillä se oli jo merkki tästä suomalaisesta hengestä, että hän 

syntyi köyhään kotiin ja vaikeuksiin.  Koko Suomen kansan henki 

on semmoinen, että se tekee työtä ja raivaa itselleen alaa.  

Tänne me olemme asettuneet Suomen maahan ja kamaraan ja 

tätä esi-isämme ovat raivanneet itselleen.  Suomen kansa ei ole 

loistokansaa, vaan se tahtoo nousta todellisuuden maaperältä ja 

itse luoda sen, josta se sitten nauttii.  Suomen kansa on aivan 

todellisuuksien kansaa, ja sen tähden meidän täytyy ymmärtää 

aina, että suomalaisen täytyy olla semmoinen vanhan ajan ihmi-

nen, jolloin aina vaaditaan, että ihmisen täytyy ensin ratkaista 

maakoe, luopua kaikesta omaisuudesta tai alkaa köyhänä ja 

luoda itselleen se, mikä hänellä on.  Tämä on minusta suoma-

laista henkeä, ja sen tähden minua suuresti miellyttää ja ihastut-

taa se, että Mikael Agricola, joka oli niin äärettömän suuri, että 
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hänkin syntyi köyhäksi, keskelle vaikeuksia.  Hän oli heikko ruu-

miiltaan, kuoli verrattain nuorena.  Mutta silloiset olot olivat pal-

jon vaikeammat kuin mitä nyt on. 

Kun kansa pääsi vapaaksi katolisesta painosta niin se reagoi 

sillä tavalla, että se ei enää maksanut niin alttiilla kädellä kuin 

ennen.  Mikael Agricola huomautti myöskin, että kansa ei tahdo 

maksaa verojaan ja maksujaan papistolle.  Hän sai itse nähdä pal-

jon vaikeutta omassakin elämässään.  Silloin ihmiset yleensä 

vielä pappeina käsittivät niitä, joihin toiset ihmiset saivat turvau-

tua, ja Mikael Agricolan täytyi auttaa hyvin paljon aineellisesti, ja 

mieluummin hän itse kärsi kuin näki toisen kärsivän.  Nämä sei-

kat ovat kaikki semmoisia piirteitä, jotka kuuluvat juuri Väinä-

möisen auttajalle. 

Sen tähden minä en yhtään ihmettele enkä epäile – vaikka 

niin kuin viime kerrallakin sanoin, että kaikki on kuin satua – että 

tämä sama Mikael Agricola tahtoi syntyä uudelleen jatkamaan 

työtään.  Nyt on huomattava, että hän oli siinäkin suhteessa sel-

vänäköinen, että hän rukouskirjaansa kirjoitti ensimmäisen 

muistiinpanon pakanallisista jumalista, ja hän kirjoitti usein sem-

moisella kalevalaisella runolla.  Nyt ei ole ihmeellistä minun sil-

missäni, että hän tahtoi uudestaan syntyä jatkamaan työtä.  Ja 

eiköhän liene astrologisesti huomattavaa, että hän kuoli huhti-

kuun yhdeksäntenä päivänä ja hän syntyi samana päivänä 

vuonna 1802. Hän syntyi taas köyhiin oloihin Paikkarin torppaan 

Sammatissa.  Nimen ”Elias” hän sai niin kuin erehdyksestä.  Se 

joka vei hänet kastettavaksi, unohti mikä hänen nimekseen piti 

panna, ja pappi se keksi sitten, että Elias oli hänen nimensä.  Nyt 

me kaikki tunnemme jonkun verran Lönnrotin elämää.  
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Tiedämme, että hän oli aivan perusjuurin suomalainen.  Hän oli 

niin selvästi Väinämöisen auttaja ja suomalaisen hengen mies 

kuin voi olla.  Köyhänä hän oli täynnänsä opinhalua.  Hänen 

isänsä, räätäli, olisi tahtonut, että poika jatkaisi samalla alalla, 

mutta poika itse ajatteli vaan, että miten hän pääsisi opin tielle.  

Ja hän oli niin innostunut, että, kun oli pikkuinen lomahetki, otti 

hän kirjan käteensä ja istui kivellä tai kiipesi puuhun ja luki.  Ja 

me tiedämme mikä suuri suomalainen hän oli pienenä.  Kerran-

kin, kun hän sanoi, että on nälkä, äiti, anna leipää, ja äidin vas-

tattua, että ei ole leipää, sanoi poika: jaha, minä menen sitten 

lukemaan.  Se oli suurta suomalaista.  Hän on minun omassakin 

mielikuvituksessani niin suuri ja mahdoton olento, että on mah-

dotonta puhua hänestä paljon.  Hän teki juuri sen, jonka Väinä-

möinen näki toiseksi välttämättömyydeksi: saada päivänvaloon 

kaikki se tieto, joka oli olemassa.  Väinämöinen sai apua Elias 

Lönnrotilta, kun hän loi Kalevalan.  Olihan jo ennen yritetty koota 

vanhoja runoja, mutta vasta Lönnrot oli semmoinen Väinämöis-

henkinen, että tiesi mistä oli kysymys ja osasi luoda kaikesta ko-

konaisuuden.  Hän oli itse vanhan hengen täyttämä.  Samalla tie-

dämme, että hän oli aivan harras uskovainen, kristitty, mutta 

juuri tuolla hiljaisella, vaatimattomalla tavalla. Hän ei ollut innos-

tunut politiikkaan eikä riitaisuuksiin.  Ei ylioppilaanakaan hän ol-

lut innostunut mihinkään riitaelämään.  Vain työtä hän tahtoi 

tehdä.  Hän ymmärsi: ei riiteleminen, poliittiset hommat sinne 

tai tänne merkinneet paljon.  Ei hän sitä sanonut, hän oli vaati-

maton.  Sanoi kyllä silloin jotakin, kun häntä pyydettiin sano-

maan.  Hiljaa hän vetäytyi pois yksikseen työtä tekemään kai-

kessa hiljaisuudessa.  Ja mitä hän on tehnyt, sitä ei voi poistaa 
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Suomen historiasta.  Meillä on hirmuisen paljon kirjailijoita ja kir-

joja, mutta eivät ne paina niin paljon sittenkään kuin Kalevala.  

Kalevalassa tulee Suomen kansan henki ja vanha tieto esille, ja 

vaikka sitä ei ole paljonkaan ymmärretty, niin epäilemättä tul-

laan vielä ymmärtämään, mitä Kalevala on, niin kuin tullaan ym-

märtämään, mitä kaikki vanhat pyhät kirjat ja eepokset ovat.  Ne 

sisältävät paljon enemmän kuin pinnalta katsoen luulisi.  Ja sen 

tähden meidän Kalevalamme runot sisältävät aivan aavistamat-

tomia tietoja, psyykkisiä, maagillisia tietoja, joita ei voi ymmär-

tää, ellei ole kokenut.  Mutta jos ken on kokenut magiaa, vähän 

transscendentaalista psykologiaa, huomaa hän heti, kun hän tut-

kii vanhoja suomalaisia runoja ja Kalevalaa, että noilla ihmisillä 

on ollut tietoa hyvin merkillisistä asioista. 

Minä en tahdo puhua kauemmin tänään.  Meillä on kohta 

vuosikokous, ja silloin on paljon kokouksia.  Mutta sen tekee 

mieleni sanoa, että todella on hyvin tärkeää, että tämä vanhakin 

viisaus kaikissa kansoissa tulee päivänvaloon ja että sitä tutki-

taan vieretysten Kristuksen opin kanssa, sillä varsinkin protes-

tanttisissa maissa, joissa on hävinnyt se traditsionitietokin, joka 

saattaa olla Kalevalassa, ihminen joutuu hyvin vaikeaan tilaan, 

jos hän saa kokea jotain ylifyysillistä, transscendentaalista.  Hän 

ei silloin ymmärrä mistä on kysymys, ei osaa arvostella itseään 

eikä maailmaa.  

Minusta meillä oli selvä esimerkki juuri ennen tämän luennon 

alkua, ja näin, että hän on kokenut jotain semmoista uudestisyn-

tymistä – miksi sitä nyt tahtoisi sanoa.  Se on ollut valon koke-

musta, mutta hän ei itse osaa millään tavalla sitä arvostella eikä 

ymmärtää, kun hänen uskontonsa, protestanttinen kristinusko 
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ei ole yhtään mitään selittänyt.  Hän ymmärtää vain, että hän on 

uudestisyntynyt.  Ja mitä vaikeampi kokemus on, sitä voimak-

kaammaksi tulee halu huutaa ja selittää, millä syntisellä tiellä me 

kuljemme.  Se on aivan luonnollista, kun ihminen elää sem-

moista henkistä elämää.  Mutta se vaan menee melkein vasta-

kohdaksi, kun ajatus ja järki ei ole kouluutettu semmoiseksi, että 

se osaisi arvostella.  Me näemme paljon nykymaailmassa tuom-

moisia ihmisiä.  Ne ovat uskonnollisia ilmiöitä.  Ne voivat saada 

herätystä aikaan, mutta ne ovat kaikki psyykkisiä ilmiöitä.  Hei-

dän intelligenssinsä ja älynsä ei ole kouluutettu, että voisivat ym-

märtää itseään. 

Väinämöinen tarvitsee sen tähden paljon auttajia, paljon 

niitä, jotka tahtovat tehdä työtä, jotka ovat vaatimattomia, hen-

gessään nöyriä ja totuudenetsijöitä, paljon niitä, jotka tahtovat 

kulkea Jeesuksen Kristuksen jäljissä. 
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IX 
 

SUOMEN HENKINEN ITSENÄISYYS 
 

Esitelmä 6.12.1931 

 

Kun Suomi niin sanotun Suomen sodan jälkeen erotettiin van-

hasta emämaastaan Ruotsista – niin kuin silloin sanottiin – ja lii-

tettiin suureen ja mahtavaan Venäjän valtakuntaan, silloin 

Suomi olisi voinut heti joutua tämän suurvallan sortamaksi.  Sen 

hallitsija ja muut äänivaltaiset ihmiset Venäjällä olisivat silloin 

voineet alkaa harjoittaa sellaista politiikkaa, että Suomen kansa 

olisi yhdistetty Venäjän kansaan, ja pakottamalla meidät täällä 

oppimaan venäjänkieltä, he olisivat voineet yrittää tehdä mei-

dän kulttuurimme samanlaiseksi kuin olot ja kulttuuri ovat olleet 

Venäjällä.  Mutta silloin Venäjällä hallitsi mies, joka oli periaat-

teeltaan ja elämäntavoiltaan jalo, ymmärtäväinen ja laajakatsei-

nen.  Hän ymmärsi tämän Suomen liittämisen Venäjään sillä ta-

voin, että hän lausui nuo tunnetut sanat: ”Suomi on korotettava 

kansakuntien joukkoon.”  Silloin ei vielä puhuttu niin paljon kan-

sakunnista, eikä ymmärretty kansallisuutta samalla tavoin kuin 

nyt.  Se oli silloin vasta alkanut Saksassa, Ranskassa ehkä – mutta 

tuo kansallistunto ei vielä ollut päässyt missään sellaiseen kuk-

kaan kuin Europassa, ja sitten kaikissa kansoissa viime vuosisa-

dan aikana.  Se vuosisata oli merkillinen siitä, että sen aikana Eu-

ropan kansat nousivat vähitellen kansallistuntoon, tuntoon siitä, 

että ne ovat vapaita kansoja ja että sillä tavoin heissä on jotakin 
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yhteistä, jotakin yksilöllistä.  Saksalaiset tunsivat olevansa saksa-

laisia eivätkä ranskalaisia tai venäläisiä.  Ehkä kaikista vähimmin 

tuo heräymys tuntui Venäjällä.  Me tiedämme, että Suomessa 

heräsi kansallistunto voimakkaaksi ja valtaisaksi viime vuosisa-

dan aikana.  Siitä saamme erikoisesti kiittää paitsi Snellmania, 

hänen työtään ja hänen ystäviensä työtä, niitä suuria kirjailijoita 

ja runoilijoita, jotka silloin elivät ja omaksuivat hengessään tuon 

kansallistunnon.  Oli viime vuosisadan ihmeellinen saavutus, että 

suomalaiset alkoivat tuntea itsensä yhdeksi tietyksi kansaksi.  

Suomessa oli nukuttu ja nähty autuaallista unta sinä aikana, kun 

olimme Ruotsin yhteydessä.  Kansamme alkoi herätä. Mitä 

meillä oli silloin Venäjän vallan alkaessa?  Suomenkieli oli silloin 

aivan syrjäisessä asemassa, ja meidän kansamme ei tiennyt juuri 

mitään omasta kielestämme ja sivistyspyrkimyksistämme. 

Kun sitten keisari Aleksanteri I viime vuosisadalla oli lausunut 

nuo merkittävät sanat Suomen suhteen ja jättänyt siitä kirjalli-

sen vakuutuksen, jonka seuraavatkin keisarit aikanaan allekir-

joittivat, silloin saattoi työskennellä se mies, joka herätti kaikissa 

suomalaisissa kansallistunnon.  Tätä meidän ei tule käsittää suin-

kaan niin, että ainoastaan suomenkielinen kansanaines heräsi, 

vaan että sekin kansanaines, joka oli ruotsinkielinen, heräsi sa-

maan kansallistuntoon. Snellman oli ruotsalainen syntyään, sa-

moin Runeberg ja Topelius.  Elias Lönnrot oli ehkä suomalaisin 

heistä.  Mutta ruotsalaisetkin heräsivät kansallistuntoon ja tun-

sivat olevansa suomalaisia, että hekin nyt kuuluivat Suomen kan-

saan.  Suomalaiset ja ruotsinkieliset tunsivat, että he yhdessä 

muodostivat jonkinlaisen ihmeellisen veljeskunnan ja kuuluivat 

kaikki yhteen. 
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Kulttuuri alkoi silloin heti muuttua.  Se, mikä oli ollut vain 

ruotsinkielisten omaisuutta, alkoi tulla myös suomenkielisten 

omaksi.  Tiedämme historiasta, kuinka ruotsinkieliset epäilivät 

sitä seikkaa, jota Snellman erikoisesti korosti ja ehdotti, että suo-

menkielelle olisi käännettävä europpalaista kirjallisuutta.  Snell-

man uskoi ja hänen kanssaan hyvin monet, että Suomen salo-

mailla asuu kansa, joka voi tulla tietoiseksi omasta itsestään.  Ih-

meteltävän lyhyessä ajassa Suomen kansa nousi vuosisataisesta 

unestaan ja tuli tietoiseksi itsestään kansana.  Se omaksui kult-

tuurin.  Mutta sitten se ymmärsi myös, että tämä kansallistunto 

vaati itsenäisyyttä.  Kansa, joka tulee elävästi tietoiseksi omasta 

itsestään kansana, vaatii kohtalolta tilaisuutta olla itsenäinen.  

Kaikki ihmiset alkoivat odottaa, koska tuo itsenäisyyden päivä 

koittaa.  Oli kuin ihmiset olisivat tunteneet sisässään, että jossa-

kin näkymättömissä, jossakin korkealla oli valmistumassa Suo-

men kansan itsenäisyys.  Ei voi enää kulua vuosisatoja ja vuosi-

tuhansia, ennen kuin tämä kansa nousee toisten kansakuntien 

joukkoon Europan näyttämöllä itsenäisenä kansana.  Tämä oli 

uhkarohkea unelma toisten mielestä, koska me olimme niin suu-

ren ja mahtavan vallan alaisia. 

Ehkä monet venäläiset ajattelivat: ”Mitä varten meillä on 

tuollainen pieni rajamaa tuossa vieressä, joka koettaa olla itse-

näinen suureen Venäjään nähden?  Pois tuollainen rajatorppa-

rien itsenäisyydentunto.”  Alettiin sitten tutkia sovittuja hallinto-

papereita, ja niistä oli käyvinään ilmi, että oltiin vain luvattu, että 

vain jonkin aikaa Suomen kansa saisi olla itsenäinen.  Ja niin kuin 

tiedämme, venäläiset aloittivat täällä sortopolitiikan viime vuo-

sisadan loppupuolella.  Senhän jokainen meistä vanhemmista 
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ihmisistä on saanut kokea. 

Mutta mikä on tähdissä kirjoitettu, tapahtuu ja muotoutuu 

toisella puolella. Mikä tiedetään sisäisesti – joka valon väikkeenä 

välähti minun mieleeni – se tapahtuu.  Tämä Suomi tuli itse-

näiseksi kansaksi. Olemme itsenäinen Suomen valtakunta, joka 

on yhtä mahtava, korkea, suvereeninen kuin kaikki muutkin val-

takunnat maan päällä.  Suomi on jo itsenäisten kansakuntien 

joukossa.  Ja nyt tämä meidän itsenäisyytemme on asettanut 

meidät kuin koetukselle.  Sillä mitä itsenäisyys on? 

Itsenäisyys on yleisesti sanoen sitä, että saa vapaasti järjestää 

suhteensa toisiin valtakuntiin, niin vapaasti kuin yleensä voimme 

täällä maan päällä.  Meillä on yksi ääni kansojen konsertissa, ja 

me olemme huomanneet, kuinka tänä aikana meidän älymme, 

järkemme, sisäinen voimamme ja miehekkyytemme on pantu 

koetukselle itsemme suhteen.  Meidän on ollut kysyttävä, kuinka 

osaamme järjestää oman taloutemme niin, että tulemme siinä 

suhteessa niin riippumattomaksi kuin kansat yleensä ovat? 

Me olemme kansana riippumaton, mutta ei sentään ehkä niin 

täysin, että tuntisimme seisovamme niin vankalla pohjalla, ettei 

kukaan voisi meitä kaataa.  Me tunnemme, että meillä on tässä 

taloudellisessa järjestelyssämme vielä paljon tehtävää.  Kansan 

talouden on oltava kunnossa.  

Mutta sen lisäksi me ainakin aavistamme, että itsenäisyys ei 

pysähdy tähän ulkonaiseen taloudelliseen itsenäisyyteen.  Me 

aavistamme, että siinä on oltava myös jotakin muutakin.  Mutta 

kun katselemme ympärillemme toisia kansoja, emme oikeastaan 

saa neuvoa niiltäkään.  Meistä tuntuu, että voimme kysyä, onko 

täällä maailmassa sellaista kansaa, joka olisi itsenäinen jossakin 
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korkeammassa merkityksessä, jota me aavistamme.  Sillä kansan 

elämä ei ole vain siinä, että se on taloudellisesti itsenäinen, kan-

san elämä ei siihen rajoitu.  Se ei rajoitu siihen, että osaamme 

käyttää järkeämme, älyämme, tieteellisiä ja taiteellisia taipu-

muksiamme vain järjestääksemme ulkonaista elämäämme, teh-

däksemme aineellisesta elämästämme mukavamman.  Sen täh-

den kysymmekin katsellessamme toisia kansoja ympärillämme, 

missä on se kansa, joka on noussut korkeammalle ja syvemmin 

osannut toteuttaa ihannettaan ja tehtäväänsä. 

Kansakin on kuin yksilö.  Kansaa voidaan verrata ihmisyksi-

löön, ja yksilöllinen ihminen herää kyllä ensin tuntoon siitä, että 

on olemassa.  Hän on itsenäinen, hän on olemuksena olemassa.  

Siihen ihminen ensin herää minänä.  Uinailtuaan, nähtyään unta 

lapsena hän herää nuorukaiseksi ja mieheksi, ja hän tuntee, 

kuinka elämä odottaa häneltä jotakin.  Hän näkee ja oppii, että 

hänen täytyy tulla itsenäiseksi.  Se itsenäisyys tulee hänen luok-

sensa ekonomisena vaatimuksena.  Hän ei tunne itseään täysin 

ihmiseksi, jos hän on riippuvainen toisista.  Jokainen meistä saa 

oppia, että ihmisen on tehtävä jotakin työtä ja ponnisteltava ta-

loudellisen toimeentulonsa puolesta.  Vasta silloin hän tulee ta-

loudellisesti itsenäiseksi.  Vasta silloin ihminen myöskin tuntee 

itsensä itsenäiseksi.  Kuka meistä tahtoisi olla riippuvainen talou-

dellisesti jostakusta toisesta?  Jokainen tahtoo, vaikka hän olisi 

kuinka köyhä, kuitenkin tulla omalla työllään toimeen.  Tah-

domme seistä omilla jaloillamme. Se on jokaisen miehen pyrki-

mys.  Ja nykyään, jolloin naisetkin ovat itsenäistyneet, se on hei-

dänkin pyrkimyksenään.  Kaikki tahtovat tulla itsenäisiksi, talou-

dellisesti riippumattomiksi. 
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Avioliitossa ollaan vielä sangen vanhanaikaisella kannalla.  

Moni naimisissa oleva nainen tuntee, että hänen asemansa ei 

ole aivan niin kuin sen pitäisi olla.  Hän alistuu kuitenkin, koska 

hän on mielellään riippuvainen miehestään.  Siinähän ei ole mi-

tään pahaa, kun se tapahtuu antaumuksesta ja rakkaudesta.  

Mutta me olemme huomanneet, kuinka hyvin moni avioliitossa 

oleva nainen tuntee ja ajattelee: ”Miksi en ole itsenäinen?  

Vaikka minulla ei olekaan mitään ansiotyötä, miksi minun ase-

mani ei ole ekonomisesti itsenäinen, että voisin hallita tämän 

maailman taloudellisia asioita itsenäisesti?”  Sen tähden meidän 

täytyy ajatella, että me menemme eteenpäin sellaista aikaa 

kohti, jolloin tämäkin itsenäisyyskysymys on ratkaistu. 

Mutta eihän ihminen tunne vielä olevansa itsenäinen siinä 

merkityksessä, jota ihminen sisäisesti tietämättään kaipaa.  Jos 

hän on vain taloudellisesti itsenäinen, niin sehän koskee vain 

tätä ulkonaista elämää. 

Jokainen ihminen tuntee myöskin, että on olemassa jokin toi-

nenkin itsenäisyys, jokin henkinen itsenäisyys.  Jokainen ihminen 

tuntee tämän sen tähden, että ihmisille on aina alusta lähtien 

puhuttu näkymättömästä maailmasta, henkimaailmasta, Juma-

lasta.  Ihmiset tuntevat sisimmässään, että on olemassa Jumala, 

että täytyy olla jotakin koko olemassaolon takana, jotakin sel-

laista, josta olemme riippuvaisia, josta olemme tulleet, joka on 

luonut ja meidät tähän asettanut.  Nimitämme sitä tuntema-

tonta Jumalaksi.  Kaikki ihmiset ihmiskunnassa ovat aina salape-

räisesti tunteneet tätä Jumalaa, tätä Jumalan olemassaoloa.  On 

samantekevää mitä siitä Jumalasta on ajateltu.  On sitten toinen 

asia, millaiseksi ihmiset järjessään ja ajatuksissaan kuvittelevat 
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tätä Jumalaa.  Kuitenkin jokainen ihminen on tuntenut: ”Vasta 

Jumala ratkaisee minun itsenäisyyteni.  Kun saavutan suhteen 

Jumalaan, tähän suureen elämään, kun saavutan oman persoo-

nallisen suhteen tähän kosmiseen tuntemattomaan, silloin vasta 

olen itsenäinen.”  Ja ihminen ei saa rauhaa, ennen kuin hän etsii 

ja löytää Jumalan.  Ja jokainen ihminen löytää ennemmin tai 

myöhemmin Jumalan.  Ennen kuin löydämme Jumalan omassa 

itsessämme, emme voi tajuta mitään muuta kuin sen, josta on 

jokin kuva itsessämme.  Silloin kun ihminen kasvaa tähän omaan 

persoonalliseen suhteeseen Jumalaan, hän alkaa tulla itse-

näiseksi ja alkaa ymmärtää elämää.  Hän ei ymmärrä sitä enää 

ainoastaan aineelliseksi ilmiöksi, vaan tajuaa elämän suhteen jo-

takin syvempää ja korkeampaa.  Hän ymmärtää, että elämällä on 

henkinen merkitys ja sisältö. 

On täysin yhdentekevää, millä tavoin ihmiset kuvittelevat tätä 

elämän henkistä todellisuutta.  Ihmiset voivat kuvitella, että hen-

kinen elämä on siinä, että ihminen elää kuoleman jälkeen ja sil-

loin pääsee yhteyteen Jumalan kanssa.  Toiset kuvittelevat, että 

ihminen vain kasvaa tiedossa ja viisaudessa, toiset taas, että ih-

minen kasvaa hyvyydessä ja jaloudessa ja tulee täydelliseksi, toi-

set, että ihminen yhtyy jälleen suureen todellisuuteen, joka on 

kaiken takana. 

Pääasia on kuitenkin se, että jokainen ihminen tuntee jossa-

kin määrin päässeensä jonkinlaiseen suhteeseen henkeen, sii-

hen totuuteen, joka on kaiken ilmenneen takana.  Siinä määrin 

hän henkisesti itsenäistyy, ymmärtää elämää ja omaa elä-

määnsä. 

Kuta enemmän hän sitten kehittyy tässä henkisessä elämässä, 
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sitä enemmän hän ymmärtää omaa elämäänsä, sitä selvemmin 

huomaa, että hänellä itsellään on jokin tehtävä maailmassa.  Hän 

on syntynyt tähän maailmaan määrättyä tarkoitusta varten, esi-

merkiksi sitä varten, että hän kuoleman jälkeen tulisi onnelliseksi 

tai sitten tulisi täydelliseksi jotakin korkeampaa, kauemmin kes-

tävää ikuista tarkoitusta varten, joka ei rajoitu näihin näkyviin 

muotoihin.  Näissä näkyvissä muodoissa ihminen vanhenee, 

mutta henkisessä elämässä hän tuntee ikään kuin nuortuvansa, 

tulevansa voimakkaammaksi, selvänäkevämmäksi, viisaam-

maksi, kokeneemmaksi. 

Niin kuin ihmisen henkinen itsenäisyys on siis jotakin korke-

ampaa itsenäisyyden astetta, jokin välttämätön seuraus talou-

dellisesta itsenäisyydestä, niin on myöskin kansojen elämässä.  

Myös kaikkien kansojen tulevaisuudessa odottaa henkinen itse-

näisyys.  Kansat eivät vielä ole saavuttaneet itsenäisyyden lopul-

lista päämäärää, vaikka ne ovat saavuttaneet ulkonaisen ja ta-

loudellisen eli persoonallisen itsenäisyyden, tulleet omaksi val-

takunnaksi ja saaneet järjestää omia asioitaan parhaan ymmär-

ryksensä mukaan sekä myös suhteitaan toisiin kansoihin.  Ei 

kansa ole silloin vielä saavuttanut sitä henkistä itsenäisyyttä, 

josta kuitenkin jokaisen kansan suurimmat runoilijat ja näkijät 

ovat unelmoineet.  Sillä kansojenkin edessä on olemassa henki-

nen itsenäisyys, joka kutsuu ja houkuttelee. 

Mikä on tämä henkinen itsenäisyys?  Se on sitä, että kansa 

kansana pääsisi suhteeseen Jumalaan.  Aivan niin kuin ihmisen 

täytyy tulla suhteeseen Jumalaan, suhteeseen totuuteen, niin 

täytyy kansankin tulla johonkin suhteeseen Jumalaan, suhtee-

seen totuuteen.  Ei riitä se, että kaikkia kansan yksilöitä 
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elähdyttää kansallinen tunne, että olemme yhtä ja muodos-

tamme yhden ja saman kokonaisuuden, että tahdomme taistella 

oman kansamme puolesta, elää ja kuolla ulkonaisen itsenäisyy-

temme puolesta.  Kansalle ei riitä, sitä ei tyydytä se, sillä kansan 

syvimmässä olemuspuolessa, jossakin näkymättömissä näkevät 

unta ne kansat, yksilöt, jotka tietävät tai aavistavat enemmän. 

Ja silloin vasta kansa saavuttaa henkisen itsenäisyyden, kun 

sen suhde itse todelliseen näkymättömään elämään tulee tietoi-

sesti kansan omaksi.  Ja se tapahtuu sillä tavoin, että kansan yk-

silöt yhdessä tuntevat, että heillä on jokin tehtävä maailmassa, 

yhteinen ”missioni”.  Se tekee kansan henkisesti itsenäiseksi. 

Suomen kansa tulee henkisesti itsenäiseksi silloin ja niin pian, 

kun Suomen kansan yksilöt heräävät tuntemaan, että meillä on 

yhteinen tehtävä.  Me elämme tässä maailmassa Suomen kan-

sana sitä varten, että me toisimme jotakin määrättyä sieltä sisäi-

sestä maailmasta näkyviin ja esille tähän näkyvään maailmaan. 

Niin kuin jokaisen ihmisyksilön kutsumus on tulla auttajaksi ja 

vapahtajaksi, niin jokaisen kansan korkein kutsumus on tulla 

messiaaksi kansoille.  Ei riitä se, että me Suomen kansana 

olemme saavuttaneet valtiollisen itsenäisyyden.  Täytyy myös 

saavuttaa henkinen itsenäisyys siinä mielessä, että ymmär-

rämme, että meillä on jokin yhteinen tehtävä täällä elämän näyt-

tämöllä, jokin henkinen tehtävä täällä Europassa.  Se tehtävä, 

joka Jumalan kädestä tulee, ei ole tässä ulkonaisessa maailmassa 

sotimista tai maiden valloittamista.  Sellaisen ajatuksen me itse 

keksimme tai saamme eläimellisiltä olennoilta näkymättömästä 

maailmasta.  Se tehtävä, joka tulee korkealta henkimaailmasta, 

on laadultaan korkeampi, siveellinen, eettinen, ja sen tähden 
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myöskin kuin kutsu toisille kansoille nousta täydellisyyteen, kuin 

kehotus kaikille kansoille suorittaa messiastehtävänsä maail-

massa.  Sillä jokaisella kansalla on tavallaan sama messiasteh-

tävä.  Niin kuin jokainen ihmisyksilö on kutsuttu vapahtajaksi, 

niin jokainen kansa on kutsuttu auttajaksi, toisten kansojen va-

pahtajaksi.  Sitä kansaa ei vielä ole ollut maan päällä, mutta his-

toriallisesti katsoen kansat elävät sitä varten. 

Missä on se kansa, joka ensimmäisenä voisi tulla messiaaksi 

kansoille? 

Voisiko Suomen kansa tulla tietoiseksi korkeammasta tehtä-

västään ja koko sydämestään tahtoa, että se voisi kirkastaa Ju-

malan totuuden, että se voisi tuoda Jumalan valtakunnan maan 

päälle omalla tavallaan, sellaisella tavalla, joka toisia auttaa, 

näyttää tietä ja samalla antaa toisille voimaa. 

Missä on se kansa?  Onko se Suomen kansa? 

Jokainen kansa, joka on saavuttanut itsenäisyyden, asetetaan 

tuon kysymyksen eteen: ”Voitko sinä tulla kansojen auttajaksi? 

– Silloin sinun elämäsi saavuttaa ikuiset mahdollisuudet.  Jollet 

voi, täytyy sinun lopulta kuolla, niin kuin kaikki kansat kuolevat.” 

Tuo on se kysymys, jonka elämä asettaa meidänkin eteemme 

Suomen kansana.  Ja meidän tulee itse vastata tuohon kysymyk-

seen. 


