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Esipuhe 
 

Toukokuussa 1905 alkoi ilmestyä Omatunto, teosofinen aikakausleh-

ti. Sen vastaava toimittaja oli Martti Humu, oikealta nimeltään Maria 

Ramstedt (o.s. Häggblom). Toimitussihteerinä ja käytännössä toimit-

tajana oli Pekka Ervast ja aputoimittajana Veikko Palomaa, joka 

käytti nimimerkkiä Aate.  

Lehden ensimmäisessä numerossa oli Kysymyksiä ja vastauksia -

niminen palsta, jonka alussa oli seuraava vetoomus: ”Halullisia luki-

joita pyydetään lähettämään toimitukselle kysymyksiä lehden ohjel-

maan kuuluvilta aloilta ja samaten kirjallisesti vastaamaan lehdessä 

painettuihin kysymyksiin.” 

Toimitukselle tulleisiin kysymyksiin vastasi pääasiassa Ervast. 

Heinäkuun 1905 numerossa vastaajana oli Martti Humu, koska Er-

vast oli silloin Lontoossa ja Humu toimitti koko numeron. Vuonna 

1905 oli myös neljä toimitukseen kuulumatonta vastaajaa.  

Vuoden 1908 alussa Ervastista tuli lehden vastaava toimittaja, ja 

sen nimeksi vaihtui Tietäjä, teosofinen aikakauskirja. Kysymyksiä ja 

vastauksia -palstan alaotsikoksi tuli nyt: ”Toimitus vastaa kirjallisesti 

tehtyihin kysymyksiin.” 

Väinö Valvanne oli lehden toimitussihteerinä 1906–1914 ja vas-

tasi 1910–1913 kahteentoista kysymykseen.  

Tammikuussa 1921 lehti vaihtoi jälleen nimeä ja oli siitä alkaen 

Ruusu-Risti, Okkultinen aikakauskirja (vuosina 1926–1928 Salatie-

teellinen aikakauskirja ja vuodesta 1929 Totuudenetsijäin aikakaus-

kirja). Lukijoiden kysymykset ja Ervastin vastaukset jatkuivat vuo-

teen 1933 saakka. 

Tekstien vanhahtava kieliasu on säilytetty ennallaan, ainoastaan 

muutama selvä painovirhe on korjattu. Tekstiin on lisätty tarkennuk-

sia ja viitteitä, jotka on laitettu hakasulkuihin. 

 

Jouni Marjanen 
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Kysymyksiä ja vastauksia 
 

 

1 Kysymys. V. W. Miten sielu voi ruumiista erottuaan vaeltaa 

toisiin maailmoihin ja jälleen ottaa ruumiiseen asuntonsa? Kuin-

ka sopii siihen perinnöllisyys, se, että vanhempain taipumukset 

jäävät lapsille? Jälleensyntyminen on niin lohdullinen usko, etten 

mitenkään tahtoisi siitä luopua, mutta tahtoisin myös saada siitä 

suurempaa selvyyttä. 

Vastaus. Z. Teidän kysymyksenne on siksi laaja, että neuvoi-

sin teitä lukemaan kaksi kirjaa, jotka juuri puhuvat yllämainituis-

ta asioista. Toinen on vastikään ilmestynyt kirja ”Jälleensynty-

minen”, jonka on kirjottanut Annie Besant ja suomentanut V. Pa-

lomaa. Toinen on Pekka Ervastin ”Mitä on kuolema”, erittäin 

siv. 163–185 ja 213–218 [3. painos: 145–166 ja 191–195]. 

 

2 Kysymys. A. I. Onko teosofia kaikkia varten? Eivätkö mo-

net sen opeista ole liian vaikeatajuiset oppimattomille? 

Vastaus. Z. Teosofia on kaikkia ihmisiä varten, jotka taker-

tumatta puustaimiin ja muotoihin tajuavat ”hengen, joka eläväksi 

tekee”. Teosofia herättää ihmisiä ajattelemaan, ja ne, jotka eivät 

tahdo ajatella, ne, jotka tahtovat nukkua rauhassa sokean uskon 

helmassa, ne eivät tunne vetovoimaa teosofiaa kohti. Teosofia on 

sisäistä, ei ulkonaista ihmistä varten. 

Mitä muutamien teosofisten oppien vaikeatajuisuuteen tulee, 

on se vallan näennäinen. Ei suinkaan ole vaikea käsittää, että ih-

minen on kuolematon henki? Tai että kaikki ihmiset ovat veljiä 

ja jumalan edessä yhdenvertaisia? Tai että jokaisella teolla, sa-

nalla, ajatuksella on seurauksensa, että syysuhteen laki on ehdo-

ton koko luonnossa, että ihminen ”niittää, minkä hän on kylvä-

nyt?” Tai että ihminen ollessaan kuolematon henki on kehittyvä 

”täydelliseksi, niinkuin hänen taivaallinen isänsä on täydelli-
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nen?” Tai että ihmishenki voidakseen tällä tavalla kehittyä useita 

kertoja ruumistuu maan päällä? Ei näistä opeista yksikään ole 

vaikeatajuinen sille, jonka ilo ja onni on ajatella elämän kysy-

myksiä. 

Tosin on sitten paljon asioita, joita ei ensi kuulemalta käsitä. 

Ihmisen ”prinsipit”, luonnon ”tasot”, n.k. ”ihmetyöt”, Mestarit 

j.n.e. ovat asioita, jotka vasta vähitellen selviävät tutkijalle. Mut-

ta semmoinenhan on koko elämä: täynnä salaisuuksia, täynnä 

tutkimusaloja, täynnä uutta viehätystä! Kuta enemmän me ym-

märrämme, sitä selvemmin näemme, kuinka paljon on tutkimis-

ta, kuinka pitkä on kehityksen tie, kuinka korkea on päämäärä. 

Vaan siitäkö säikähtyisimme? Pois se. Askel askelelta me nou-

semme, ja samalla kun näköalamme laajenee, samalla vahvistuu 

jalansijamme. 

 

3 Kysymys. M. H. Miten on tehtävä, miten toimittava, mistä 

varat hankittava, jotta saataisiin toimeen teosofisia esitelmiä ym-

päri Suomen? 

 
(Omatunto, 1905 toukokuun 15 p:nä 1905, N:o 1 & 2, s. 31.) 

 

 

4 Kysymys. L. R. Kuinka teosofinen ja sosialistinen liike so-

pivat yhteen? Eihän teosofinen liike harrasta yhteiskunnallisten 

olojen parantamista?  

Vastaus. Z. Teosofinen liike voi työskennellä rinnatusten 

kaikkien edistyspyrintöjen kanssa. Mitä erityisesti sosialistiseen 

liikkeeseen tulee, on sen henki sukua teosofiselle liikkeelle, kos-

ka molemmat perustuvat yleisen veljeyden aatteelle ja myöntävät 

kullekin yksilölle uskonvapauden. Niiden työala on vain niin sa-

noaksemme eri tasolla – ainakin toistaiseksi. Sosialistinen liike 

tahtoo edistää sivistystä ja ihmiskunnan kehitystä saamalla ai-

kaan parannuksia yhteiskunnallisissa oloissa, siten toteuttaen 

veljeysaatetta. Teosofinen liike taas tavottelee samaa päämäärää 

kasvattamalla ja kehittämällä yksilön henkistä elämää. Nämä 
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työtavat eivät ole ristiriidassa, vaan täydentävät toisiaan. Kun ul-

konaiset olot paranevat, saavat yksilöt enemmän tilaisuutta kehit-

tämään henkeään; ja kuta enemmän kehitymme henkisesti, sitä 

enemmän toivomme ja tahdomme, että kaikki ihmiset tulisivat 

onnellisiksi, s.o. olisivat tilaisuudessa kehittymään. Olkaamme 

vain varoillamme, ettemme lankea siihen erehdykseen, että mää-

rittelemme kehityksen aikaa ja järjestystä ja sanomme: ensin on 

tapahtuva se ja se, esim. ulkonaisten olojen parannus, sitten seu-

raa toinen itsestään. Luonnossa päinvastoin aineellinen ja henki-

nen kehitys käyvät rinnatusten ja ihmisessä elävät yhtäaikaa sekä 

henkiset että aineelliset tarpeet. Jos toisella hetkellä toinen tun-

tuu olevan voitolla, on toisella toinen. Mutta se ihminen ei kehity 

sopusointuisesti, joka kieltää toisen tai toisen tarpeen.  

Jos siis teosofinen liike ei ota erityisesti osaa yhteiskunnallis-

ten olojen parantamiseen, kannattaa se sitä työtä kumminkin aat-

teessaan. Sen oma työ on toisella tasolla. Se kehottaa ihmisiä 

elämän totuutta etsimään, pyrkimään siveelliseen täydellisyyteen 

ja toteuttamaan yksilön elämässä sitä ihannetta, jota sosialismi-

kin tavottelee. 

 
(Omatunto, 1905, kesäkuun 15 p:nä 1905, N:o 3, s. 54–55.) 

 

 

Vastaus 1 num. 3. kysymykseen. Gust. Perälä, Cleveland. 
Prosenttia en ota asiamiespalkkiokseni; kustannukset tahdon 

omastani suorittaa; se on minun vastaukseni käytännössä 3:teen 

kysymykseen Omantunnon ens. numerossa – siihen kohtaan ky-

symystä, joka koskee varojen saamista teosofian levittämiseksi 

Suomessa. 

 

5 Kysymys. V. A. F., Chicago. Minkätähden useat korkean 

sivistyksen saaneet ovat alentaneet itsensä, jopa niinkin että 

eläintä alemmaksi? 

Vastaus. M. H. Sivistys on kahdenlainen: ulkonainen ja hen-

kinen. Ulkonaisesti saattaa ihminen omistaa suuriakin aineellisia 
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tietoja, mutta henkisesti voi hän olla köyhä. Henkisesti sivistynyt 

seuraa kaikissa korkeamman minänsä, omantuntonsa käskyjä. 

Ulkonaisesti sivistynyt ei osaa hallita alempaa minäänsä; hän ei 

edes osaa aavistaa sen olemassa oloakaan – siitä seuraa itsensä 

alentaminen. 

 

6 Kysymys. Eräs, täällä. Kuinka pitkä aika kestää kunkin 

yksilön inkarnationin (jälleensyntymisen) välillä? 

Vastaus. M. H. Salaiset opit opettavat että väliaika kahden 

inkarnationin välillä on eripitkä kullekin yksilölle. Se riippuu 

niistä korkeammista henkisistä tahi taivaallisista voimista, joita 

kukin sielu elämänsä aikana on oppinut tuntemaan.  

Ken omistaa suuren joukon näitä voimia, sille kestää väliaika 

kauvemmin, missä niitä on vähemmin, on se lyhyt; missä niitä 

tykkänään puuttuu, tapahtuu jälleensyntyminen heti. Lapset, joi-

den henki ei ole vielä kehittynyt, ja ne, jotka kuolevat varhaises-

sa nuoruudessansa syntyvät jälleen pian. Aineelliset ja irstaat sie-

lut palajavat kuolemansa jälkeen heti uudelleen tähän maailmaan 

takaisin, useinkin idiootteina eli tylsämielisinä. Jalot ja korkealle 

kehitysasteelle päässeet sielut viipyvät Devachanissa vuositu-

hansia. Ne, jotka ovat saavuttaneet jumaluuden asteen (Nirva-

nan) eivät enään tarvitse, jos eivät sitä tahdo, konsanaan palata. 

Vuosisadat siellä ovat aivan toista kuin meillä.  

Ei kukaan tarvitse mitään erinomaista kykyä, mielensä mu-

kaan, joka silmänräpäys astua Devachaniin; jokainen runoilija, 

jokainen tunteellinen ihminen, jota innostuttaa korkea ja jalo 

ihanne siihen määrään, että hän unhottaa kaiken ympäristönsä, 

on jo sen saavuttanut. 

 

7 Kysymys. Epäilijä. Miksi Diogenes ei lyhdynkään valossa 

löytänyt torilta ihmisiä, vaan ainoastaan eläimiä ja Kristus löysi 

ihmisiä kaikkialta ilman lyhdyttä? On nimittäin olemassa sem-

moinen kuva. 

Vastaus. M. H. Ei kukaan ihminen saa edes viisaudenkaan 

lyhdyn valossa toista tuomita. Syy on meissä itsessämme, jos 
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toisissa näemme ainoastaan eläinmuotoja.  

Muuhun kohtaan kirjeestänne: Omatunto ei ole kirjoitettu niil-

le, jotka oman kirkkonsa sylissä löytävät onnensa ja hyvinvoin-

tinsa, eivätkä halua etsiä totuutta muualta kuin oman kirkkokun-

tansa dogmien piirittäväin rajain sisältä. Ei se ole toimitettu niitä 

varten, jotka siitä, jota he ”teosofiaksi” nimittävät tahtoisivat 

luoda intellektuaalisen, tietopuolisen urheilutantereen tahi ajan-

raton. Ei. Se on toimitettu niille muutamille sieluille, joille pai-

navin asia, niin, elämän tärkein kysymys on pääseminen yöstä 

valoon, erehdyksistä totuuden tietoon. Joka tahtoo tulla totiseksi 

totuudenetsijäksi, ”teosofiksi”, hänen on täytynyt ensin tulla ih-

miseksi totuudessa, ja semmoista ani harvoin löytää, vaikka sitä 

etsisi Diogeneen-lyhdyn avulla. 

 

8 Kysymys. M. K., Sairala. Paikkakunnallamme on usein 

kuleksinut ihmeellinen naissaarnaaja, Karoliina Riikonen. Siitä 

ihmeellinen on hänen saarnansa, että hän saarnaa nukkuessaan. 

Joka päivä klo 4 ja 5 tienoilla i. p. R. istuessaan häntä varten 

valmistetun vuoteen laidalla joutuu jonkun näkymättömän voi-

man vaikutuksesta hypnotismin tilaan, kadottaen kaiken normaa-

litilansa ja kaatuu vuoteelle. Hypnootisessa tilassaan hän määrää 

virren, jota tulee veisata; kun tämä on toimitettu pitää Riikonen 

lyhyen rukouksen ja lukee Uudesta Testamentista saarnansa 

tekstin, sekä saarnaa sen johdosta. Niinä parina kertana jolloin 

olin kuulemassa R. saarnaa, saarnasi hän, edellisellä kerralla tuh-

laaja pojasta ja jälkimäisellä taitavista ja tyhmistä neitseistä. 

Kummallakin kerralla hän mainitsi saarnassaan, miten onnellista 

on ihmiselle, että hän tämän elämänsä jälkeen omistaa taivaan 

valtakunnan ja samalla kehoitti kuulijoita sitä etsimään. Mitä 

muuta saarnan vaikutukseen tulee, niin heikkohermoisille ihmi-

sille se hirveä kiljunta ja hurjat yhteen puristuneitten käsien liik-

keet eivät tee hyvää vaikutusta. Kiljuminen se oli, joka kuulijat 

mukaansa vei, mutta saarnan kokoonpano oli hajanaista. 

– – Olen ajatellut asiaa, joka on minussa herättänyt va-

kaumuksen henkimailman olemassa olosta. Nyt kun olen tutus-
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tunut teosofiaan, niin käsitän tuota ilmiötä astraali ilmiöksi; joku 

astraalitasolla oleva maallikko saarnaajan henki määrättynä het-

kenä vuorokautta astuu Karoliina Riikoseen ja saarnaa hänen ää-

nellään. Mitä teosofia vielä voipi muuta tästä opettaa, miten tämä 

voidaan ymmärtää tieteen, sielutieteen ja fysioloogian kannalta? 

Vastaus. M. H. Näitä henkimaailmaan kuuluvia asioita paljon 

tutkinut Allan Kardec kirjoittaa teoksessansa: ”Buch der Medi-

en”, (Kirja medioista) sivu 225 kirjoittavista medioista näin: ”vä-

littömästi käsittävillä (intuitiv) kirjoittavilla medioilla huo-

maamme hyvin selvästi ajatuksen toiselle siirtämisen luonteen. 

Näkymätön (henki, vainaja) ei tässä tapauksessa vaikuta kirjoit-

tajan käteen, saattaaksensa sitä kirjoittamaan. Hän ei pidä kättä, 

eikä kuljeta sitä, vaan vaikuttaa sieluun, jonka kanssa tuo henki 

yhdistyy eli yhteen sulautuu, (identifizerautuu). Sielu ollessaan 

tämän vaikutteen alaisena, liikuttaa kättä ja käsi kuljettaa kynää. 

Tässä on huomattava eräs tärkeä kohta: vieras henki ei voi aset-

tua medion hengen asemalle, se ei voi sitä edustaa, mutta se hal-

litsee medion sielua hänen tahtomattansa ja painaa sille oman 

tahtonsa. Tässä tilaisuudessa medion sielun osa ei ole absoluutti-

sesti passiivinen = vastaanottavainen, se on vaan se, joka saapi ja 

esittää eli ilmoittaa vieraan hengen ajatukset.” Sama on laita 

hypnoottisten puhujainkin kanssa. Tästä lähemmin ensi nume-

rossa.1 

 
(Omatunto, 1905, heinäkuun 15 p:nä 1905, N:o 4, s. 85–87.) 

 

 

3 Kysymys. M. H. Miten on tehtävä, miten toimittava, mistä 

varat hankittava, jotta saataisiin toimeen teosofisia esitelmiä ym-

päri Suomen? 

Vastaus. V. Vilenius. 1) Innokas rahankeräys toimeenpanta-

koon yleensä teosofien y.m. kesken; 2) velvoitettakoon yhä suu-

rempaan rahalliseen uhraukseen varakkaampia ynnä innokkaam-

pia yksityisiä teosoofeja – minä panen 100 mk. vuodessa, jos 

                                                           
1
 [Ks. Pekka Ervastin vastaus sivuilla 253–4.] 



 

13 
 

terveenä olen niin kauvan kuin New-Yorkissa olen, enempää ei 

palkkani myönnä; 3) iltamia pidettäköön, harvinaisia iltamia, ett-

ei niissä ryypätä ei valssata eikä muita turhuuksia harjoteta vaan 

ohjelma oleva ehdottomasti puhdas ja ylevä: puheet, esitelmät, 

runonlausunnot, laulut, soitot, näytelmät, kuvaelmat ja kaikki 

mitä esitettäneenkin, on oleva jos ei varsinaista teosofista laatua, 

niin ainakin muuten henkevää ja siveellistä – tarkotus ei saa py-

hittää keinoja! Näillä keinoin saamme rahaa esitelmien hankki-

miseksi Suomen kansalle ja ”Omalletunnolle” avustukseksi (jos 

se sitä tarvitsee), joka myös on ehkä suurin tekijä aatteen palve-

luksessa. Esitelmäin pitäjäksi tulkoon sitte semmoiset aatteen 

harrastajat, joiden teot, koko elämä eikä vain suu, saarnaa teo-

sofiaa. Siten levitetään luullakseni ehkä paraiten aatetta kautta 

Suomen! 

 

9 Kysymys. V. Vilenius. Löytyy paljon kristinuskoisia pro-

fessoreja ja pappeja y.m. maailmassa, Suomessakin, jotka ovat 

puheissaan ja kirjotuksissaan kutakuinkin vapaamielisiä eri us-

kontoihin nähden, mutta sisimmässään salaisesti pitävät sentään 

kristinuskoa kaikkein korkeimpana ja autuuttavampana ja muita 

pakanallisina, kadotukseen johdattavina. Mutta kun ottaa kris-

tinuskosta sakramentit y.m. turhuudet pois, joita hekin jo pitävät 

”vanhentuneina”, niin mikä on ero Buddhan opin ja kristinopin 

välillä? – Teosofit sen kyllä tietävät, mutta minä kysynkin noilta 

patentti-uskoisilta sitä. 

 
(Omatunto, 1905, syyskuun 15 p:nä 1905, N:o 6, s. 150.) 

 

 

10 Kysymys. J–s. Olen tehnyt spiritistisiä kokeiluja, joista on 

ollut lupaavia tuloksia, mutta kun puuttuu perusteellista tietoa 

menettelytavoista niiden monipuolisien vaarojen ehkäisemiseksi, 

jotka ehkä voisi mainituista seikoista johtua, pyydän ”Omantun-

non” hyväntahtoisesti esittämään, mistä voisi saada varmoja oh-

jeita mainitulle asialle. 
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Vastaus. X. Vaaroista vapaa on se, jonka vaikutin ja tahto on 

puhdas, epäitsekäs ja kaikkien ihmisten parasta tarkottava. Yli-

aistillista tietoa ei pidä etsiä uteliaisuudesta tai vallanhimosta. En 

kehota ketään kehittämään itsessään mediumistisiä kykyjä, sillä 

se viepi vain säännöttömään ”astralismiin”; kaikki synnynnäiset 

mediumit ovat ihmisiä, jotka jossain edellisessä ruumistumassa 

ovat koettaneet kehittää itsessään astralisia kykyjä. Todellinen 

henkinen kehitys käy sitä vastoin toista suuntaa: se kehittää ensin 

luonnetta, tahtoa ja älyä, ymmärrystä – sitten psyykkiset voimat 

puhkeavat itsestään eloon. 

Mutta se, joka tahtoo tieteellisesti tulla vakuutetuksi spiritisti-

sistä ja mediumistisistä tosiseikoista, käyköön jonkun jo valmiin 

mediumin istunnossa ja tutkikoon niissä esiintyviä ilmiöitä. 

 

11 Kysymys. M. K. Onko raamatussa mainitut ihmetarinat ja 

ihmetyöt tosia vai ovatko aiheettomia satuja? 

Vastaus. X. Raamattua voi lukea kahdella tavalla: eksoteri-

sesti ja esoterisesti. Lukea raamattua esoterisesti on ymmärtää 

sen sisäinen, salainen merkitys, joka on erilainen riippuen siitä, 

minkä tason kannalta sitä lukee eli mitä ”avainta” käyttää: vain 

harvat osaavat lukea raamattua tällä tavalla. Toinen, yleinen tapa 

lukea raamattua on eksoterinen, ulkonainen, jolloin se esiintyy 

meille historiallisena kertomuksena menneen ajan tapahtumista. 

Tämä viimeinen lukutapa on kysyjän mielessä, kun hän epäilee, 

ovatko raamatun kertomat ihmetapahtumat tosia. Tähän kysy-

mykseen täytyy nyt antaa kaksi vastausta: 

1. Kuinka luotettava raamattu yleensä ja yksityiskohdissaan 

on historiallisena todistuskappaleena, sitä tutkii tieteellinen raa-

matunkritiikki. Tämä kritiikki ei missään suhteessa vähennä, 

vaan päinvastoin enentää raamatun arvoa pyhänä kirjana. Sillä 

vaikka selviäisi, ettei mikään raamatun paikka ole historiallisesti 

täysin luotettava (mikä ei tule tapahtumaan), selviäisi kuitenkin 

kirjan suuri merkitys salatieteellisenä ja vertauskuvallisena teok-

sena – ja arvaamaton henkinen voittohan olisi kristikunnalle op-

pia lukemaan ja ymmärtämään raamattua oikealla esoterisella ta-



 

15 
 

valla! 

2. Vaikkei raamatunkritiikki vielä ole päässyt lopullisiin tu-

loksiinsa, on varsinkin salatieteilijä ja yliaistillisten tosiasiain 

tuntija siinä asemassa, että hän kykenee lausumaan varmoja mie-

lipiteitä raamatun kertomuksista. Niinpä hän ainakin useista 

raamatun ihmekertomuksista sanoo: miksikä ne eivät olisi tosia? 

Miksikä Jesus ei olisi tehnyt ”ihmetöitään”? Miksikä eivät apos-

tolit olisi parantaneet sairaita? Miksikä ei Johannes olisi nähnyt 

kaikenlaisia ”ihmenäkyjään”? Tapahtuuhan semmoista tänä päi-

vänä! Ihminen, joka on kehittänyt itsessään mesmerisen lääke-

voiman, parantaa sairaita ”kätten päälle panemisella” aivan niin-

kuin Jesus ja apostolit. Teosofisen Seuran presidentti eversti Ol-

cott on sillä tavalla parantanut tuhansia Intiassa – hermotautisia, 

sokeita, kuuroja, mykkiä j.n.e. Ja mitä näkyihin tulee, ovat ne 

tuttuja asioita kaikille klärvoajanteille ja kaikille muille, joilla on 

ollut selvänäköisiä kokemuksia. Ovatko tämmöiset näyt korkeita, 

yleviä ja opettavia vai ovatko ne alhaisia ja häiritseviä, se taas 

riippuu ihmisen omasta henkisestä kehitysasteesta ja karmasta. 

Toiselta puolen on olemassa ”ihmetöitä”, s.o. okkultisia ilmiöitä, 

joita ainoastaan vihitty adepti saattaa suorittaa itsetieten, vaikka 

niitä myöskin kykenevät tekemään näkymättömän maailman 

olennot mediumin avulla spiritistisessä istunnossa. Semmoisia 

ilmiöitä ovat esim. n.k. ilmaannosto ja monistelu-ilmiöt. Jesuk-

sen kulkeminen veden päällä oli samanlainen levitatsioni-ilmiö 

kuin spiritistisissä seanseissa tapahtuva mediumin ilmaannosto, 

vaikka Jesus teki sen täydessä tajussaan ja omasta tahdostaan. Ja 

jos hän ruokki 5,000 miestä viidellä leivällä, täytyi hänen käyttää 

psyykkistä voimaansa monistelu-ilmiöön; tämänlaatuista kerro-

taan meidän päivinämme madame Blavatskystakin, joka monta 

kertaa todistajain nähdessä kahdisti sormuksen tai muun jaloki-

vikoristeen. Mitä vihdoin koskee Jesuksen esiintymistä kuole-

man jälkeen, oli se vapaaehtoinen materialisatsioni, jota tänä 

päivänä muistuttavat spiritistisissä istunnoissa tapahtuvat aineis-

tumiset mediumin avulla.  

Pitämällä kiinni tuntemistaan tosiasioista täytyy yliaistillisten 
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ilmiöiden tutkijan myöntää, että semmoiset ”ihmeet” jommoisis-

ta esim. uusi testamentti kertoo, ovat epäilemättä voineet tapah-

tua. Toinen kysymys on, ovatko ne tapahtuneet – mutta mitä syy-

tä meillä on sitä epäillä? Että taas asiaan perehtymättömän ihmi-

sen ”järki” ei pysty niitä ymmärtämään, johtuu luonnollisesti sii-

tä, että hänen tietonsa ja kokemuksensa vielä ovat vähäiset. Mut-

ta samassa määrin kuin ne kasvavat, kasvaa myöskin hänen jär-

kensä yhä enemmän ja enemmän ymmärtämään. Luonnossa on 

paljon ”tuntemattomia lakeja” ja ihmisessä paljon ”salaisia voi-

mia”, joita totuuden etsijän on velvollisuus tutkia. Kaikki ”ih-

meet” ovat vain näennäisesti ”yliluonnollisia”. Itse asiassa ei ole 

mitään ihmeitä eikä mitään yliluonnollista – mutta äärettömän 

paljon semmoista, joka tapahtuu toistaiseksi tavalliselle ihmiselle 

tuntemattomien luonnonlakien avulla. 

 

12 Kysymys. J. K. S–s. Kuinka minun tulee ymmärtää edellä 

kertomani unet? Mistä johtui, että sain tulevista tapahtumista 

edeltäpäin niin varmat ilmoitukset? 

Vastaus. X. Kertomanne unet (kts. tämän lehden kirjotusta 

”Uniklärvoajansia”) [tämän kirjan sivuilla 304-5] olivat nähtä-

västi telepatista laatua; senkaltaisista unista saatatte kirjassa ”Mi-

tä on kuolema”, siv. 32–35 ja 46–49 [3. painos: 27–30 ja 40–42], 

lukea tarkemmin. Tämmöisten kaukovaikutusten mahdollisuus 

perustuu siihen, että ajatukset ovat olioita, s.o. mentali- ja astra-

liaineen värähtelyjä; ihmiset ovat ikäänkuin sähköpattereita, jot-

ka alinomaa lähettävät ajatusväreilyjä ympäröivään avaruuteen. 

Jos ihminen ajattelee poissa olevaa ystäväänsä kyllin voimak-

kaasti (kuten esim. tapahtuu kuolinhetkellä), lähtee väräily ystä-

vän luo ja koettaa päästä hänen tietoonsa. Ihmisen astralitajunta 

on vastaanottavaisempi tämmöisille väräilyille kuin hänen fyysil-

linen tajuntansa. Sentähden kaukaa tullut ajatus helpommin näyt-

täytyy hänelle unissa kuin valveilla ollessa. Nukkuessa on nim. 

ihmisen tajunta siirtynyt astraliruumiiseen ja astralitasolle. 

 
(Omatunto, 1905, lokakuun 15 p:nä 1905, N:o 7, s. 182–183.) 
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13 Kysymys. A. K. Onko olemassa ruumiillista ylös-

nousemusta ja sama vanha ruumisko se nousee ylös, samat ato-

mitko jälleen rakentavat fyysillisen tomumajan? 

Vastaus. Z. ”Ylösnousemus viimeisenä tuomiopäivänä” tar-

kottaa sitä henkistä kehitystilaa – vihkimystä – jolloin ihminen 

herää itsetietoiseksi n.k. syyruumiissaan, korkeammassa älyruu-

miissaan, eli toisin sanoen tulee itsetietoisesti kuolemattomaksi 

yksilöksi, jolle ”elämän” ja ”kuoleman” salaisuus on avattu kirja. 

Hänen varsinainen käyttövälineensä on silloin se kirkastettu tai-

vaallinen ruumis, josta Paavali puhuu, vaikka hän tietysti vielä 

näkyväisessä maailmassa on pukeutunut fyysilliseen ruumiiseen-

sa. Hän on ”ylösnoussut” ja käynyt ”viimeisen tuomion” läpi 

sentähden, että hänen ei enää tarvitse ”kuolla”, s.o. kadottaa per-

sonatajuntaansa, ja tulla ”tuomituksi” uuteen personatajuntaan 

uudessa ruumistuksessa, vaan kykenee nyt ”kuolemaan” ja ”syn-

tymään uudelleen”, mikäli tarvis vaatii, kadottamatta yksilöllistä 

muistiaan ja kirkastettua personallisuuttaan. 

Kun siis on kysymys ”ruumiillisesta ylösnousemuksesta”, ei 

tämä saata tarkottaa edellämainittua henkistä ylösnousemusta, 

vaan reinkarnatsionia eli jälleensyntymistä, ja se on puolestaan 

”ylösnousemus” joka ei tapahdu kerran epämääräisessä tulevai-

suudessa, vaan säännöllisesti uudistuu joka ihmisen kehityshisto-

riassa. Ruumiillisesti olemme kaikki lukemattomia kertoja 

”nousseet ylös” ja tulemme edelleenkin ”nousemaan”, ja tätä jäl-

leensyntymistä ajatellessamme sopii meidän kysyä, saammeko 

vanhan ruumiimme takaisin, kokoontuvatko uudelleen samat 

vanhat atomit meille ”tomumajaksi”. 

Tähän kysymykseen vastaamme kielteisesti. Koko kysymys 

on turha, kun muistelemme sitä tieteellistä tosiasiaa, että fyysilli-

sen ruumiimme lukemattomat atomit alati vaihtelevat. Seitsemän 

vuoden kuluttua, sanotaan, on joka kohta ruumiissamme uusi! 

Yhtämittaa lähetämme ympäröivään avaruuteen fyysillisiä ato-

meja (eikä ainoastaan fyysillisiä, vaan myös astralisia ja mentali-

sia) ja yhtämittaa otamme vastaan uusia tulokkaita. Kuinka siis 

voisi olla puhettakaan minkäänmoisista määrätyistä atomeista, 
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jotka palaisivat takaisin ruumiillisessa ylösnousemuksessa? 

Kuitenkin väittävät salatieteilijät, että on olemassa yksi n.k. 

pysyväinen atomi joka tasolla (s.o. mentali- ja astrali- ja fyysilli-

sellä tasolla). Tämä atomi säilyttää itsessään kaiken sen värähte-

lykyvyn, minkä ihminen on oppinut. Sen ympäri muodostuu joka 

ruumistumassa vastaavan tason ruumis. Niinpä fyysillinen per-

manenttinen atomi on se kaikista pyhin, joka säilyttää kaikki 

fyysilliset kokemuksemme ja jonka ympäri muu fyysillinen 

ruumis on rakennettu kuin temppeli pyhätön eli alttarin ympäri. 

 

14 Kysymys. E. K. Kasvattaako yhteiskunta rikoksen tekijät 

vai onko se luonteen taipumus? 

Vastaus. Z. Taipumus pahaan on yksilössä synnynnäinen – 

uudemmat kriminologit, rikostieteen tutkijat, ovat huomanneet 

tämän, jälleensyntymisopin kannalta päivän selvän tosiasian – 

mutta sen sijaan, että yhteiskunnan pitäisi niin kasvattaa jokaista 

yksilöä, että hänessä heräisi tahto taistella pahoja taipumuksiaan 

vastaan ja lopulta kyky voittaa ne täydellisesti, tarjoaa yhteiskun-

ta valitettavasti hänelle paljon tilaisuutta kehittämään ja kasvat-

tamaan synnynnäistä pahuuttaan. Kaikkea tunnustusta ansaitse-

vat tietysti semmoiset yhteiskunnalliset laitokset, joissa erityisel-

lä huolella kasvatetaan pahankurisia lapsia (tavallisesti semmoi-

sia, joita jo on tuomittu määrätystä rikoksesta), mutta kuinka pal-

jon onkaan niitä raukkoja, jotka ilman huolenpitoa ja ilman kas-

vatusta heitetään maailmaan ja vasta myöhemmässä iässä joutu-

vat kiinni suoranaisista rikoksista! 

Toisella puolen on ihmisyksilöitä, niin kehittymättömiä, niin 

kokemattomia ja muutamissa tapauksissa niin ilkeämielisiä, että 

inhimillinen kasvatus ei heihin pysty. He tarvitsevat elämän kou-

lun suuria kärsimyksiä puhdistuakseen. 

 

15 Kysymys. M. K. Omantunnon 7 numerossa vastasi X 

erääseen kysymykseen, että raamatun ihmekertomukset salatie-

teen kannalta ovat tosia. Mistä sitten tulee, että esim. Johannek-

sen näyt ja ilmestykset sotivat valistunutta järkeä vastaan? Eihän 
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kukaan meikäläisistä usko kuolleitten ylösnousemista viimeisenä 

tuomiopäivänä, tähtien tuolla puolen olevaa jalokivimuureilla 

ympäröityä taivaallista Jerusalemia y.m. 

Vastaus. Z. Todelliset näyt ja ilmestykset, jotka tulevat meil-

le korkeammilta tasoilta ja koskevat niiden tasojen elämää ja 

olosuhteita, ovat melkein aina vertauskuvallisia ja sentähden 

”järkeä vastaan sotivia” – eli paremmin ”ymmärryksen yli käy-

viä”. Sillä ne ovat käsittämättömiä ainoastaan niin kauan kuin 

koetamme ymmärtää niitä fyysillisesti; jos sitä vastoin etsimme 

niissä piilevää merkillisyyttä ja löydämme sen, silloin järjettö-

myys niistä paikalla katoaa. Kts. esim. edellä, kuinka voimme 

ymmärtää ”kuolleitten ylösnousemuksen” (vastaus 13. kysymyk-

seen). Tietysti on ihmisiä, varsinkin mediumeja, jotka eivät ym-

märrä näkyjensä symbolista merkitystä, vaan ottavat niitä ”kir-

jaimellisesti”; he voivat silloin jos sattuvat näkemään esim. joi-

takin astralisia kauhuja, pelotella itseään ja muita kaikenmoisilla 

luulotteluilla maailman lopusta, helvetin tuskista, Jumalan tuo-

mioistuimesta, synteihin hukkumisesta y.m. 

 
(Omatunto, 1905, marraskuun 15 p:nä 1905, N:o 8, s. 214–215.) 

 

 

16 Kysymys. M. K. Sopiiko teosofia nuorisoseurojen ohjel-

maan? Vai onko teosofia turmioksi nuorisoseuroissa? Sopiiko 

lähettää teosofipuhujia niihin nuorisoseuroihin, jossa teosofialle 

ollaan myötätuntoisia? Onko Suomessa teosofiaa käsitteleviä 

nuorisoseuroja? 

Vastaus. Z. Olen vakuutettu siitä, että teosofia ei ainoastaan 

”sovi” vaan että tulee aika, jolloin se välttämättä on otettava 

kaikkien nuorisoseurojen ohjelmaan, jotka tahtovat seurata ai-

kansa sivistyspyrintöjä. Kaukana siitä että se kenellekään tai 

missään tapauksessa olisi turmioksi, on se päinvastoin korkein 

henkinen opettaja, mikä ihmiskunnalle nykyään on tarjona. Teo-

sofia on aikain ikiviisaus, se näyttää meille, mitä ihmiskunnan 

jaloimmat yksilöt ovat veljilleen opettaneet, ja se näyttää meille, 
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minkätähden teemme viisaasti luottaessamme noitten suurten 

sielujen opetuksiin. Mutta teosofia ei ole vielä nykyisissä oloissa 

niitä varten, jotka tyytyvät vanhaan uskoonsa tai ovat liian välin-

pitämättömät totuudesta sitä etsiäkseen. Teosofia sinään ei ole 

niitä varten, sillä heitä täytyy ensin herättää – herättää epäile-

mään ja etsimään. Kuka tämän herätystyön on suorittava? Yksi-

tyiset teosofit sanoillaan, teoillaan ja kirjotuksillaan. 

Jos esim. nuorisoseurassa yksi jäsen on innostunut teosofi, 

sopii hänen kyllä pitää esitelmä asiasta nuorisoseuran kokouk-

sessa, jos muut siihen suostuvat, mutta luultavaa on, että useat 

paheksuvat sekä hänen aatteitaan että hänen esiintymistään. Mut-

ta mikä estää häntä yksityisesti vaikuttamasta aatteittensa puoles-

ta? Voihan hän vaihtaa ajatuksia ystäviensä kanssa (semmoinen 

seurustelu on häntä itseäänkin suuresti kehittävä), ja joskin hän 

alussa tapaa vastarintaa, on hän lopulta voittava muutamia puo-

lelleen. Kun hän tällä tavalla on saavuttanut muutamien kanna-

tuksen, sopii yrittää julkista esiintymistä seuran kokouksissa. Ja 

kun puhuja ei ole yksin – kun teosofialla jo on salaisia ystäviä 

nuorison kesken, silloin on menestys melkein taattu. Vähitellen 

voi alkaa voimakas henkinen työ nuorisoseurassa, työ, joka on 

luova nuorisolle aivan uusia, vastustamattoman ihania ihanteita. 

Semmoisesta nuorisoseurasta voi aikaa myöten koitua teosofinen 

keskus – Teosofisen Seuran haaraosasto, kun Seura saadaan –, ja 

jokainen, joka tietää, mikä teosofinen liike on ja mikä on oleva 

sen historiallinen merkitys, hän myös ymmärtää, mikä merkitys 

teosofisilla keskuksilla on oleva kansan tulevaan kehitykseen. 

Mitä tulee kysymyksen toiseen puoleen, onko Suomessa teo-

sofiaa harrastavia nuorisoseuroja, en osaa siihen vastata varmas-

ti, mutta otaksun, että niitä ei ole. Sitä vastoin on kyllä nuoriso-

seuroja, jotka silloin tällöin haluavat kuulla puhuttavan teosofias-

ta, ja niiden kokouksissa on myös varsinaisia teosofipuhujia 

pyydetty esiintymään. 

 

17 Kysymys. J. F. Mistä johtuu epäsiveellisyys? 

Vastaus. M. K. Ihminen syntyy hyvänä, mutta kasvaa ja ke-
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hittyy sellaiseksi, millaiset ovat häntä ympäröivät taloudelliset ja 

yhteiskunnalliset olosuhteet, sillä siveellisyys kehittyy puhtaassa 

yhteiskunnallisessa ilmapiirissä, toimeen tulevissa taloudellisissa 

olosuhteissa, jota vastoin epäsiveellisyys johtuu likaisesta yh-

teiskunnallisesta ilmapiiristä ja kaikesta taloudellisesta kurjuu-

desta. Jos siis ihmisessä tahdotaan kasvattaa hyviä taipumuksia, 

niin silloin kaikki luokkavastakohdat tulee tasaisesti jakaa, kai-

kille yhteiskunnan jäsenille tulee antaa hyvä taloudellinen toi-

meentulo. 

Kasvatus paljon vaikuttaa ihmisen henkiseen kehitykseen ja 

siveelliseen elämään. Porvarillinen yhteiskunta on kasvatuksen 

huonolle tolalle asettanut epätasaisen pääoman jaon perusteella. 

”Se, jolla on rahaa, sillä on valtaa”, sillä on valtaa ja tilaisuutta 

henkiseen kehitykseen, tietojen ja sivistyksen saantiin. Hänen 

lapsensa pääsevät opin teille ei luontoperäisten taipumusten pe-

rusteella, vaan rahan avulla, jotavastoin työläisnuoriso usein hy-

villä luontoperäisillä taipumuksilla ja elämän ihanteilla varustet-

tuna jää osattomaksi kaikista niistä tiedoista, joista parempiosai-

set ovat kyllin saaneet nauttia. Kaukana siis on henkinen tasa-

arvoisuus porvarillisessa yhteiskunnassa. Vaikka tulevaisuuden 

yhteiskunnassakaan ei saavuteta täydellistä henkistä tasa-

arvoisuutta, niin siitä huolimatta tulevaisuuden yhteiskunta pal-

jon lähemmäksi menee henkistä tasa-arvoisuutta. Tulevaisuuden 

yhteiskunnassa saa jokainen yhteiskunnan jäsen vapaasti kehittää 

luontoperäisiä taipumuksiaan. Ihmisessä on paljon hyviä taipu-

muksia, jotka hyvän kasvatuksen kautta oikealle tolalle johdet-

tuina tuovat siunausta yhteiskunnalle. Tämän kaiken tulevaisuu-

den yhteiskunta ottaa huomioon ja poistaa sen kautta siveellistä 

mädännäisyyttä ihmiskunnasta. 

Voipiko kukaan ”langennutta”, prostitueerattua naista heittää 

kivellä ja sanoa, että hän on itse syyllinen rikokseensa? Eikö se 

ole kapitalistinen talousjärjestelmä, joka hänen, ”langenneen” 

naisen, siveellisen ihanteen ja hyvät taipumukset on lokaan tal-

lannut? Hän, jota ”langenneeksi” sanotaan, puhtaana ja siveelli-

senä syntyi maailmaan, mutta hänelle heti alkoi olemassaolon 
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taistelu, hänen vanhempansa olivat köyhiä eivätkä voineet leipä-

huolen tähden lapsessaan herättää hyviä taipumuksia. Kun hän 

jäi ilman kouluopetusta ja näki pahaa ympärillään, niin hänestä 

tuli ”langennut”, hänen vapaa tahtonsa kuoli. 

Niin kauvan kuin rahan eli pääoman mahti vallitsee maail-

maa, niin kauvan on epäsiveellisyyttä olemassa. Täydellinen si-

veellinen ihanne ihmiskunnalle saavutetaan vasta sosialismin 

avulla. 

 

18 Kysymys. H. T. Mitä teosofia sanoo valtiokirkkomme us-

konnollisista menoista, kuten kasteesta, ehtoollisesta, vihkimi-

sestä j.n.e.? 

Vastaus. Z. Jos kysyjällä on mielessä, mille kannalle teosofi-

aa harrastavan henkilön on asettuminen mainittujen menojen 

suhteen, onko hänen otettava niihin osaa vaiko ei, vastaan siihen, 

että ”jokainen tehköön oman vakaumuksensa mukaan”. Teosofia 

ei ole mikään uskonlahko eikä mikään uusi uskonto määrättyine 

ohjesääntöineen ja menettelytapoineen. Teosofia on luonnon 

ikuisten totuuksien nykyaikainen esitys (sitä samaa ovat kaikki 

maailman uskonnot olleet), ja teosofit ovat ennen kaikkea tutki-

joita. Tutkija on aina vapaa; häntä sitoo ainoastaan hänen oma 

vakaumuksensa ja totuuden tietonsa, mutta semmoinen side ei 

ole kahle, vaan Ariadne-lanka elämän labyrintissa. 

Mutta jos kysyjä kysyy, onko noilla uskonnollisilla menoilla 

mitään syvempää merkitystä (paitsi niiden yhteiskunnallista, ul-

konaista merkitystä), vastaisin siihen, että salatieteelliset tutki-

mukset osottavat, että semmoisilla juhlamenoilla oli alkuaan suu-

ri merkitys. Ne olivat maagillisia seremonioja, joiden avulla ih-

minen asetettiin yhteyteen henkimaailman (ei vainajien, vaan 

henkisten voimien ja älyjen) kanssa ja niiden siveellisesti ja hen-

kisesti kohottava voima oli tavattoman suuri. Mutta tämä riippui 

yksinomaan siitä, että niitä oli toimittamassa vihittyjä adepteja, 

jotka osasivat hallita ja käyttää luonnon näkymättömiä henki-

voimia. Tänäpäivänä, jolloin ei kirkossa enää ole vihittyjä pappe-

ja, vanhat maagilliset seremoniat ovat muuttuneet ulkonaisiksi 
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menoiksi, joilla ei ole mitään todellista salatieteellistä merkitystä 

eikä okkultista vaikutusvaltaa. 

 
(Omatunto, 1905, joulukuun 15 p:nä 1905, N:o 9, s. 244–246.) 

 

 

17 Kysymys. J. F. Mistä johtuu epäsiveellisyys? 

Vastaus. A. N. Omantunnon viime numerossa oleva vastaus 

tähän kysymykseen on nähtävästi materialistisen sosialistin kir-

jottama, jolla ei ole aavistustakaan jälleensyntymisestä. Koska 

Omatunto on teosofinen aikakauslehti, olisi voinut odottaa, että 

toimitus olisi selittänyt asiaa teosofiselta kannalta. 

Ihminen ei synny hyvänä. Hänessä esiintyvät pahat taipumuk-

set, joita ympäristö edelleen kehittää, ovat seurauksia jonkun 

edellisen elämän ajatuksista ja himoista. Onhan nähty esimerkke-

jä siitä, että ihminen, joka todella on syntynyt hyvänä, ihmeelli-

sellä tavalla on kyennyt säilyttämään tämän hyvyytensä mitä 

huonoimman ympäristön keskellä, jota vastoin synnynnäisiin 

pahoihin taipumuksiin eivät mitkään kasvattamisyritykset ole 

pystyneet. En tahdo väittää, että ympäristö olisi vaikuttamatta – 

onhan yksityisen ihmisen karma kudottu yhteen kansalliseen 

karmaan –, mutta toiselta puolen tahdon huomauttaa, että juuri 

ympäristö on osa yksilön karmasta. Ihminen syntyy semmoiseen 

ympäristöön, joka on omansa kehittämään sitä luonnetta, jonka 

hän itselleen on luonut ajatuksillaan edellisissä elämissään. Tämä 

ei merkitse, ettei velvollisuutemme olisi koettaa parantaa ulko-

naisia oloja elämässä. Päinvastoin on meidän työskenneltävä 

kaikella voimallamme ja kaikilla aloilla edistääksemme hyvän 

voittoa. Ja kun meidän lopulta onnistuu tehdä ulkonaiset olot 

ihanteellisiksi, todistaa tämä mielestäni, ettei yleensä enää ole 

sieluja, joiden karma olisi niin huono, että he kehittyäkseen tar-

vitsisivat huonoja ulkonaisia olosuhteita. 

Mutta huomaa: kaikki todellinen ja pysyväinen parannus on 

alkava sisästäpäin. Tutkikoon yhteiskunnan parantaja ennen 

kaikkea omaa sisällistä itseään ja kitkeköön pois sen rikka-
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ruohon, mikä siellä ehkä rehottaa, ja ojentakoon sitten veljeskä-

tensä kaikille muille totuuden etsijöille ja auttakoon niitä valis-

tamaan, nostamaan ja parantamaan ihmiskuntaa – sekä sisällises-

ti että ulkonaisesti. 

 

19 Kysymys. M. K. Pitääkö paikkansa raamatun uuden tes-

tamentin kertomus, että Jesus Natsarealainen sikisi pyhästä hen-

gestä, vaikka usea vapaa ajattelija sanoo: Jesus oli Jumalan poika 

ainoastaan valistuneen järkensä avulla? 

Vastaus. Z. Kysyjä on itse vastannut kysymykseensä. Miksi 

Jesuksen inhimillinen ruumis olisi syntynyt muulla tavalla kuin 

muitten ihmisten? Ei ruumis ole Jumalan poika, vaan henkinen 

järki. 

 

20 Kysymys. H. M. Onko murhanteko murhaajan karma, hä-

nen välttämätön kohtalonsa? 

Vastaus. Z. Ei koskaan. Mr. C. W. Leadbeater kirjottaa: ”Ih-

misen tahto voi muutella ja muodostella karman hänelle mää-

räämää kohtaloa. Karma heittää ihmisen määrättyyn ympäristöön 

tai saattaa hänet määrättyjen vaikutusten alaiseksi, mutta karma 

ei koskaan voi pakottaa ihmistä tekemään rikoksen, vaikka se 

kyllä voi saattaa hänet semmoiseen asemaan, että suuri päättä-

väisyys hänen puoleltaan on tarpeellinen rikoksen välttämisek-

si.” (Vahan, 1897)2. 
 

(Omatunto, 1906, tammikuun 15 p:nä 1906, N:o 10, s. 29–30.) 

 

 

21 Kysymys. A. L. T. Kun elämän taakka käy sietämättö-

mäksi kantaa, niin eikö ole oikeutta omalla kädellä loppu tehdä, 

ja mikä sija sen tehtyä tulisi sielulla olemaan haudan tuolla puo-

len? 

Vastaus. Z. Tutkiessamme, mitä saamme tehdä, mitä ei, ja 

ajatellessamme tekojemme seurauksia on luullakseni hyödyksi, 

                                                           
2
 [Corbet, Sarah: Extracts from the Vâhan, s. 621.] 
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jos pidämme mielessämme pari tosiseikkaa: 

1. Elämä haudan tuolla puolen on lepoa sielulle; se on täynnä 

ihanuutta, ja sen kärsimykset, jotka kyllä saattavat olla epätoi-

voisan kovia, eivät ole karmallisia seurauksia teoistamme maan 

päällä, vaan johtuvat siitä puhdistuksesta, joka on tarpeellinen, 

kun luonteessamme on heikkouksia ja kun himot meissä ovat 

elinvoimaisia. Kuoleman jälkeen emme siis ”tyhjennä karmaa”. 

2. Karman määräämät seuraukset teoistamme jäävät sitä vas-

toin ikäänkuin odottamaan uutta esiintymistämme maan päällä. 

Jos väärin teemme, jos loukkaamme luonnon lakeja tai jos saa-

tamme kärsimystä toisille olennoille, odottaa meitä karman ran-

kaiseva käsi joko tässä tahi jossain tulevaisessa fyysillisessä 

elämässämme, emmekä sen käden iskuja millään tavalla voi vält-

tää. 

Jos siis on kysymys itsemurhaajan kohtalosta kuoleman jäl-

keen, täytyy meidän sanoa, että varsinainen karma kohtaa häntä 

vasta ensi ruumistuksessa; ja se karma on samalla yhteydessä sen 

sisällisen vaikuttimen kanssa, joka johti hänet itsemurhan te-

koon. Jos hän murhasi itsensä jalosta syystä, jonkun aatteen tai 

jonkun ihmisen tai jonkun kansan puolesta, kasvattaa ja kehittää 

se teko hänen sielunsa suuruutta ja kauneutta eikä hänelle silloin 

koidu muuta karmaa kuin se, mikä mahdollisesti johtuu suoraan 

fyysillisestä teosta. Mutta jos hän murhasi itsensä personallisista 

syistä, esim. päästäkseen itse erityisistä kärsimyksistä, tai jos hä-

nen tekonsa tuotti surua muille, silloin samat kärsimykset uudis-

tuvat ensi elämässä ja silloin samanlaiset surut häntä itseään koh-

taavat. Tämmöinen itsemurha on vain karman määräämän kär-

simyksen siirtämistä ja tuonnemmaksi lykkäämistä. 

Mitä taas tulee itsemurhaajan tilaan haudantakaisessa elämäs-

sä, ei se poikkea muitten ihmisten tilasta muussa suhteessa kuin 

siinä, että itsemurhaaja astralisen olotilan alussa jää itsetietoisek-

si eetteriruumiissaan alimmalla astralitasolla, mikä ei suinkaan 

ole kadehdittava kohtalo. Tässä kuitenkin tapahtuu poikkeus, jos 

itsemurha on tapahtunut epäitsekkäistä motiveista. (Vrt. Valoa 

kohti, siv. 67 [5. painos: s. 85–86] ja myös Mitä on kuolema?, 
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siv. 186–194 [3. painos: 167–174]). 

 
(Omatunto, 1906, helmikuun 15 p:nä 1906, N:o 11, s. 63.) 

 

 

22 Kysymys. K. I. Olen teosofisesta kirjallisuudesta lukenut, 

että astralitasolla on ääretön määrä tapettujen eläinten sieluja, 

jotka ovat täynnä vihaa ihmiskuntaa kohtaan. Siis ihmiskunta 

kokonaisuudessaan tekee rikoksen luonnon lakeja vastaan eläi-

miä tappaessaan. Sanotaan myöskin, että jos ihminen tahtoo 

puhdistaa sielunsa, on hänen puhdistettava ruumiinsakin m.m. 

ollen nauttimatta alkoholia, tupakkaa, kiihottavia mausteita ja li-

haa. Koska lihan syömisestä kieltäytyminen tuntuu olevan niin 

välttämätön ihmiskunnan kohoamiseksi, miksi ei siihen ylei-

semmin kehoteta? Ainoastaanko siksi että sellainen ainakin mei-

dän osalla maapalloa on käytännöllinen mahdottomuus? 

Vastaus. Z. Kysyjä ymmärtääkseni tarkottaa, miksi ei Teo-

sofisen Seuran puolelta yleisemmin ja pontevammin kehoteta 

kieltäytymiseen lihan syömisestä? Ja tähän vastaan, että Teosofi-

sella Seuralla ei ole minkäänlaisia uskonkappaleita eikä määrä-

tyitä ulkonaisia elämäntapoja; jokainen sen jäsen toimii yksityis-

asioissa parhaimman ymmärryksensä ja omantuntonsa mukaan; 

mitä erityisesti lihasta kieltäytymiseen tulee, ajaa sitä asiaa pää-

asiallisena ohjelmanaan ulkomailla sangen levinnyt vegetariaa-

ninen liike. 

Mutta jos katsomme yksityisiä Teosofisen Seuran jäseniä, 

huomaamme, että sangen moni niistä on kasvinsyöjä – ja he tie-

tysti kehottavat muitakin heittämään lihan, kalan, alkoholin j.n.e. 

Huomaammepa vielä, että etevimmät teosofiset opettajamme 

ovat vegetariaaneja ja puolustavat kasviruokaa. Madame Bla-

vatsky, Annie Besant ja C. W. Leadbeater ovat kaikki kirjotta-

neet ja puhuneet vegetarianismin puolesta ja heittivät itse kaiken 

lihansyömisen tullessaan teosofeiksi. 

Epäilemättä olisi länsimaiselle sivistykselle suureksi henki-

seksi hyödyksi, jos se voisi luopua kaikesta siitä julmuudesta ja 
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raakuudesta, joka välttämättä käy käsikädessä lihansyömisen, al-

koholinjuomisen, teurastamisen ja metsästämisen kanssa. Mutta 

mitään pikaista parannusta emme saata toivoa. Hyvä jos siellä 

täällä joku yksilö tai perhe ottaa tuon edistysaskeleen, joka mo-

nessa kohdin, kuten kysyjä itsekin huomauttaa, tuottaa vaikeuk-

sia. 

 

23 Kysymys. H. M. Vanhassa testamentissa kerrotaan, että 

Josua sai auringon ja kuun seisahtumaan. Uudessa testamentissa 

kerrotaan, että Kristuksen ristillä ollessa aurinko pimeni. Luon-

nonopilliselta kannalta katsottuina nämä kertomukset tuntuvat 

mahdottomilta. Kuinka ne ovat ymmärrettävät teosofiselta kan-

nalta? 

Vastaus. Z. Elleivät nuo tapaukset olleet aivan yksinkertaisia 

luonnonilmiöitä, esim. auringonpimennyksiä, en niitä lainkaan 

osaa selittää ”teosofiselta kannalta”. Pelkäänpä, etteivät ne kos-

kaan ole tapahtuneet, jos ne muka ovat olleet jotain ihmeitä. Sitä 

vastoin on mahdollista, että kertomuksissa piilee jonkinmoinen 

allegoria eli vertauskuva, sillä raamatun kuvakieli kätkee henki-

sen tiedon aarteita. Muuten kehotan kysyjää lukemaan vastaukset 

11. ja 15. kysymykseen. 

 

24 Kysymys. J. H. Mistä johtuu, että muutamat henkilöt voi-

vat tuntea kummallista vetovoimaa – ja sanoisinko rakkautta? – 

n.k. kuolleita esineitä, usein vanhoja ja halpa-arvoisia, kohtaan?  

Vastaus. Z. Jos ihmisellä on uinuvaa taipumusta psykometri-

aan (kts. Salatieteilijän Sanakirjasta, mitä sana merkitsee), voi 

hän käytettyä esinettä kosketellessaan tuntea itsessään ne tunteet, 

joita esineen tekijä tai omistaja on tuntenut, sillä esine on ikään-

kuin kyllästetty käyttäjänsä magnetismilla. Jos esineen tekijä tai 

omistaja on sitä rakastanut ja hellinyt, voi täten herkkätuntoinen-

kin henkilö sitä nähdessään ja kosketellessaan tuntea samanta-

paista vetovoimaa esineesen. Ja koska esine kyllästyy käyttäjän-

sä magnetismilla, tuntee mediumistinen henkilö esinettä kohtaan 

samanlaisia tunteita kuin hän tuntisi sen käyttäjääkin kohtaan. 
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Tätä tosiseikkaa silmälläpitäen ymmärrämme kokonaisen sarjan 

sielutieteellisiä ilmiöitä: se hellyyden tunne, jota ihminen tuntee 

rakastamansa henkilön aineellista omaisuutta kohtaan ja joka de-

genererattuna (huononneena) muuttuu siksi sukupuolihairahduk-

seksi, jota lääkärit kutsuvat fetishismiksi; se kunnioituksentunne, 

jota ihmiset tuntevat esim. suuren uskonnonopettajan käyttämiä 

esineitä, vaatteita y.m. kohtaan ja sittemmin hänen pyhiä ruu-

miillisia jäännöksiään kohtaan ja joka uskonkappaleeksi kivetty-

neenä muuttuu pyhäinjäännöksien ja kuvain palvelukseksi. 

 
(Omatunto, 1906, maaliskuun 15 p:nä 1906, N:o 12, s. 93–94.) 

 

 

25 Kysymys. A. H. Mitä tarkottaa tämä värssy: ”Ilman isää, 

ilman äitiä, ilman sukua; ei hänellä ole päiväin alkua eikä elämän 

loppua; mutta hän on Jumalan poikaan verrattu ja pysyy pappina 

iankaikkisesti”. (Hebr. epist. VII: 3)? 

Vastaus. Z. Ylläolevat sanat puhuvat Melkisedekistä eli ku-

ningas Sedekistä. Jeesuksesta sanotaan samassa hebrealais-

epistolassa, että hän ”on tehty ylipapiksi kaikiksi ajoiksi Mel-

kisedekin säädyn eli oikeammin järjestön (veljeskunnan) jäl-

keen”, ja Melkisedek itse oli ”Salemin kuningas, kaikkein kor-

keimman Jumalan pappi” (VI: 20 ja VII: 1). 

Käsittääkseni Melkisedek on Salaisen Veljeskunnan alkupe-

räisten perustajain yleis- eli sukunimi. Melkisedek on siis ne 

”viisauden pojat”, ne ”rauhan (Salemin) kuninkaat”, jotka Ve-

nuksen kehitysjärjestelmään kuuluvina saapuivat tänne maan 

päälle jouduttaakseen meidän ihmiskuntamme henkistä kehitystä 

(kts. Omantunnon viime n:ossa olevaa art. ”Uusi testamentti ja 

teosofia”3) ja jotka siis todella olivat ”ilman isää, äitiä, päiväin 

alkua ja loppua”, kuten epistola sanoo. Niinikään heitä saattaa 

”verrata Jumalan Poikaan”, joka tässä kohden tarkottaa meidän 

aurinkokuntamme Logosta ja hallitsijaa, koska ihmiskuntamme 

                                                           
3
 [Pekka Ervast: Uusi testamentti ja teosofia, Omatunto, 1906, s. 99–103, 131–

133, 171–173, 255–260. Julkaistu kirjana Jumalan valtakunnan salaisuudet.] 
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heidän avullaan pääsee Herransa (Logoksensa) tuntemiseen. On 

niinikään luonnollista, että Jeesus on tehty ylipapiksi ”Mel-

kisedekin säädyn jälkeen”, sillä tämä merkitsee vain, että hän 

henkisesti kehittyi Salaisen Veljeskunnan turvissa, vihittiin ja 

saavutti korkeimman adeptiutensa (”ylipappiutensa kaikiksi 

ajoiksi”) Veljeskunnan järjestön mukaan. 

 

26 Kysymys. H. H. Olenko erehtynyt vai tarkottaako P. E. 

todella Omantunnon viime numerossa kirjotuksessaan ”Uusi tes-

tamentti ja teosofia”, että Jeesus olisi saapunut maan päälle Ve-

nus-tähdestä? 

Vastaus. P. E. Sitä en suinkaan ole tarkottanut. Jeesus oli 

meidän ihmiskuntamme ihmisiä, mutta Salaisen Veljeskunnan 

ensimäiset perustajat tulivat tänne Venuksesta. 

 

27 Kysymys. V. W. Viime Omantunnon numerossa, kirjotuk-

sessa ”Uusi testamentti ja teosofia” puhutaan hyvin hämmästyt-

täviä asioita Venus-tähdestä, sen korkeasta ihmiskunnasta ja vel-

jeskunnasta, joka miljonia vuosia sitten sieltä siirtyi maan päälle 

opastamaan meidän ihmiskuntaamme. Vaikka tämä ei mitenkään 

sodi järkeä vastaan, kysyy ehdottomasti jokainen lukija: mistä 

lähteestä nuo rohkeat väitteet ja tiedot ovat kotoisin, kuka tuon 

on tiennyt ilmottaa? 

Vastaus. Z. Olkoon heti mainittu – minkä tarkkaavainen luki-

ja on oivaltanutkin – ettei yllämainittu väite ole artikkelin kirjot-

tajan ”keksimä”, sillä samasta asiasta puhutaan monessa teosofi-

sessa kirjassa, esim. Annie Besantin teoksessa ”The Ancient 

Wisdom” (ruots. Den uråldriga visdomen [suom. Aikain viisa-

us]). Mutta joku lukija voisi ehkä luulla, että salatieteellinen tie-

donanto semmoinen kuin kysymyksessä oleva on ”tuulesta tem-

mattu”. Niin ei suinkaan ole asian laita, sillä sen tosiseikan sa-

moin kuin monen muunkin ovat elävät Mestarit ilmottaneet elä-

ville oppilailleen. Huomattava on sen ohella, että kaikista salatie-

teellisistä tiedonannoista on olemassa jonkunlaisia ulkonaisiakin 

todisteita. Niinpä Madame Blavatsky ”Salaisessa Opissaan” 
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mainitsee pari merkille pantavaa kohtaa juuri Venus-tähdestä. 

Tämän kiertotähden merkkinä on tähtitieteen alkuajoista 

saakka käytetty ympyrää ristin päällä, samalla kun meidän maa-

pallomme merkkinä on Venuksen merkki ylös alasin käännetty-

nä eli risti ympyrän päällä. Sille, joka osaa lukea muinaisajan 

pyhää kirjotusta, on näiden merkkien symboliikka sangen sisäl-

törikas. Ensiksi merkkien yhtäläisyys osottaa, että Venuksen ja 

maan välillä on olemassa salaperäinen side. Toiseksi itse merkit 

ja niiden eri asento paljastavat meille, mikä ero on olemassa 

kahden tähden välillä. ”Kaksoismerkki” eli risti tarkottaa nim. 

luonnon positivista ja negativista prinsippiä, henkeä ja ainetta, 

urosta ja naarasta; risti on syntymisen, synnyttämisen ja sikiämi-

sen vertauskuva. Ympyrä ristin alla merkitsee siis, että maapallo 

on langennut fyysilliseen sikiämiseen, että fyysillinen sukupuo-

liero vielä vallitsee maan päällä. Venuksen merkki, risti ympyrän 

alla, merkitsee sitä vastoin, että tämä tähti on voittanut fyysilli-

sen sikiämisen ja sukupuolieron ja hallitsee täydellisesti näitä 

luonnonvoimia. ”Salainen Oppi” opettaa, että meidänkin maapal-

lomme ihmiskunta kulkee semmoista tulevaisuutta kohti (kts. art. 

”Sukupuoliasia teosofian valossa” Omantunnon tammikuun nu-

merossa4); mutta Venuksen ihmiskunta on siis meidän edelläm-

me kehityksessä ja kelpaa meidän henkiseksi isäksemme ja opet-

tajaksemme. 

Vielä toinen kohta. Eksoterisessa brahmanopissa esiintyy Ve-

nus eli Shukra – miespuolinen jumala – erään Vedan viisaan, 

Bhrigun, poikana ja Daitya-Guruna eli sinä papillisena opettaja-

na, joka opetti muinaisajan jättiläisiä. (Den Hemliga Läran, II 

osa, siv. 35 ja seur.) [Salainen Oppi II, s. 42] ”Muinaisajan jätti-

läiset” olivat kolmannen juurirodun ihmiset ja heidän aikanaan 

jumalalliset opettajat ruumistuivat (vrt. Pekka Ervast, ”Salainen 

oppi” ja muita kirjotuksia, siv. 18–22). 

 

28 Kysymys. H. R. Eikö Venus tähtitieteellisesti ole nuorem-

pi maapalloa? Kuinka siis sen ihmiskunta voisi olla meidän ih-

                                                           
4
 [Pekka Ervast: Sukupuoliasia teosofian valossa, Omatunto, 1906, 12–17.] 
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miskuntaamme kehittyneempi?  

Vastaus. Z. Seikkaperäinen vastaus salatieteelliseltä kannalta 

yllämainittuun kysymykseen vaatisi kokonaisen artikkelin, missä 

m.m. selitettäisiin, missä kohden salatieteellinen tähtitiede hy-

väksyy virallisen tähtitieteen johtopäätöksiä ja arveluja maailmo-

jen synnystä, missä ei. Mutta kysyjän epäilys on helposti poistet-

tavissa siten, että mainitsemme yhden ainoan, mutta sangen tär-

keän okkultisen tosiseikan: aurinkokuntaamme kuuluu seitsemän 

eri ”kehitysjärjestelmää”, joista ”maaketju” on yksi, ”Venusket-

ju” toinen, ”Jupiterketju” kolmas j.n.e. Kussakin järjestelmässä 

tapahtuu kehitys omalla tavallaan ja omien lakiensa mukaan. 

Niinpä Venusketjun olennot kehittyvät paljon nopeammin kuin 

maaketjun. Maaketju on neljännen manvantaransa neljännessä 

pyörässä, mutta Venusketju on jo viidennen manvantaransa seit-

semännessä pyörässä. (Kts. näiden nimien merkitys Sal. Sanakir-

jasta ja kirjasta ”Salainen Oppi” ynnä muita kirjotuksia.) Seikka-

peräisen ja selvän esityksen meidän aurinkokuntamme okkulti-

sesta historiasta ja kokoonpanosta antaa A. P. Sinnett kirjases-

saan ”The System to which we belong”. 

 

29 Kysymys. Fr. H. Koska minulla ja monella muullakin on 

vallan vaillinainen käsitys n.s. ”spiritismistä”, niin olisin halukas 

näkemään siitä ”Omantunnon” palstoilla seikkaperäisen kerto-

muksen. Varsinkin haluaisin tietää, missä niitä seuroja ja jäseniä 

ynnä ”mediumejä” on – onko täällä Amerikassa – ja mitkä ovat 

henkiset sekä aineelliset vaatimukset seuran jäseneksi pyrkijältä, 

sekä antavatko mediumit näytäntöjä ei-jäsenillekin? 

Vastaus. Z. Pyydämme kysyjää lukemaan seuraavat kaksi 

kirjaa: Mitä on kuolema? ja Salatut tieteet [Edmond Dupouy]. 

Silloin hän oppii tietämään, mitä spiritismi on. Spiritistisiä seuro-

ja on kosolta Amerikassa eikä suinkaan seuran jäseneksi pääsy 

ole keltään kielletty, joka määrätyt vuosimaksut suorittaa. Me-

diumeja on myös Amerikassa, luultavasti joka kaupungissa, ja 

julkisiin istuntoihin pääsee epäilemättä jokainen, joka maksaa 

ovirahan. 
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30 Kysymys. M. K. Mitä tarkottaa raamatun kertomus Aata-

mista ja Eevasta, syntiinlankeemuksesta, veden paisumuksesta ja 

Noakin arkista? 

 
(Omatunto, 1906, toukokuun 15 p:nä 1906, N:o 14, s. 141–143.) 

 

 

31 Kysymys. M. K. Omantunnon viime numerossa P. E. kir-

jotuksessaan ”Uusi testamentti ja teosofia” mainitsee Jeesuksella 

olleen ihanteellisen käsityksen rauhan ja rakkauden Jumalasta – 

”eikä hänen Jumalansa ollut kostonhimoinen tyranni” –, mutta 

kuinka silloin on ymmärrettävä Jeesuksen oppi viimeisestä tuo-

miosta ja ikuisesta kadotuksesta? 

Vastaus. Z. Selityksiä lienee useampia, mutta tahdon tällä 

kertaa antaa yhden, joka minua täysin tyydyttää. ”Ikuinen” eli 

oikeammin käännettynä ”aikakaudellinen (aioninen) tuli” on ast-

ralitason (kâmalokan, tuonelan, kiirastulen) kärsimys, joka puh-

distaa sielun kaikesta himosta ja pahuudesta; se on ”ikuinen”, 

koska se tietysti semmoisenaan kestää yhtä kauan kuin Logos yl-

läpitää meidän maailmaamme. ”Tämän maailman loppu” on kul-

lekin ihmiselle hänen fyysillisen elämänsä loppu. ”Viimeinen 

tuomio” on niin muodoin hänen fyysillisen elämänsä lopputili, 

joka määrää hänen kohtalonsa kuoleman jälkeen. ”Enkelit” erot-

tavat hänessä hyvän ja pahan. Mitä hänessä pahaa on, se joutuu 

astralielämän tuleen, ja kun hän siitä on puhdistunut, nousee hän 

taivaasen kaikkine hyvine ominaisuuksineen ja ansioineen, – 

syntyäkseen uudestaan, noustakseen jälleen ylös sinä ”viimeise-

nä tuomiona”, joka kutsuu hänet taas ”haudasta” maan päälle 

elämään. Meidän on vain muistettava, että vaikka astralitulen 

kadotus itsessään on ”ikuinen”, ei kukaan inhimillinen yksilö 

viivy siellä ”ikuisesti”. Toinen puoli asiasta on se, että astraliset 

kärsimykset monen vainajan mielestä tuntuvat ikuisilta. 

 
(Omatunto, 1906, kesäkuun 15 p:nä 1906, N:o 15, s. 166.) 
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32 Kysymys. Y. K. Minulla on heikkous, jota vastaan taiste-

len epätoivoista taistelua, mutta jota en jaksa voittaa. Uudelleen 

ja uudelleen lankean. Välistä tuntuu siltä, että kaikki puhe sielun 

kehityksestä, ihanteesta ja pyhyydestä onkin – vain puhetta. Ei 

ihminen kumminkaan nouse. Mutta sitten taas tahtoisin puhdis-

tua ja tulla ihanteen kaltaiseksi. Onko teillä mitään neuvottava-

na? 

Vastaus. Z. Neuvoni on ehdottomasti: älkää kadottako usko-

anne, toivoanne ja rakkauttanne ihanteeseen! Tietäkää, että sama 

on laita kaikkien opetuslasten. Kaikki he ponnistavat, pyrkivät ja 

lankeevat. Kuinka se, joka ei koskaan ole langennut, voisi nous-

ta? Luuletteko, että jumalat tuomitsevat meitä sen mukaan mitä 

osaamme? Pois se, he katsovat tahtoomme, haluumme ja ajatuk-

siimme. Ei ihminen ole sitä, mitä hän tekee. Ihminen on näkymä-

tön olento, hän on ajatteleva, tunteva ja tahtova; mitä hän näky-

mättömänä on, s.o. mitä hän tuntee, tahtoo, ajattelee, sitä hän to-

dellisuudessa on. Teko on vain hänen menneisyytensä hedelmä. 

Teko kertoo meille, mitä hän ennen on tahtonut. Heikkous on 

kuva ja tulos edellisistä inkarnatsioneistamme. Sentähden eräät 

luonteen heikkoudet ovatkin melkein mahdottomat voittaa siinä 

elämässä, jossa niitä vastaan taistelemme. Mutta taistelu ja 

kamppailu vaikuttaa sen, että seuraavassa elämässämme syn-

nymme ilman noita samoja heikkouksia, että meidän niin sano-

akseni ulkonainen halumme ei silloin ole kohdistunut samoihin 

tekoihin kuin nyt, vaan semmoisiin tekoihin, joita nyt tahtoisim-

me sisällisestä halusta tehdä, vaikkemme jaksa. Ihminen on 

esim. syntynyt suurella taipumuksella suuttumiseen. Elämän ko-

kemukset ja totuuden kaipuu avaavat hänen silmänsä näkemään, 

mitä elämä on. Nyt hän tahtoisi kulkea opetuslapsen tietä, mutta 

sen sijaan, että saisi iloita ja nauttia opetuslapsen hyveistä, puh-

taudesta ja pyhyydestä, hän alituisesti vaan saa kamppailla ja 

surra ja nähdä omaa huonouttaan. Jos hän kuitenkin pysyy ”us-

kollisena loppuun asti”, ei heitä toivoaan eikä taisteluaan, on hän 

taivaallisessa elämässään kuoleman jälkeen rakentava itselleen 

luonteen, joka ensi syntymässä on osottautuva voimakkaaksi ja 
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voittamattomaksi juuri siinä kohden, missä hän nyt on heikko. 

 

33 Kysymys. E. S. Kuinka on ymmärrettävä tämä raamatun-

lause: ”Ihmisen poika tuli autuaaksi tekemään sitä, kuin kadon-

nut oli” (Matt. 18:11)? 

Vastaus. Z. ”Ihmisen pojaksi” Jeesus kutsuu ihmisen (korke-

ampaa, valistunutta) järkeä, ajattelevaa omatunto-minää, jonka 

avulla eläin-ihminen pelastetaan aionisesta kadotuksesta. Ihmi-

sen eläimelliset himot ja hänen alempi ymmärryksensä eivät an-

taisi hänen yhtyä jumalaan, vaan pitäisivät häntä alituisessa elä-

mäin kiertokulussa, jossa fyysillisen elämän kärsimykset ja astra-

lisen tuonelan puhdistustuli alati vaihtelisivat. Ainoastaan hänen 

korkeampi minänsä, puhdas järkensä ja tunteensa vetää häntä 

jumalan luo, henkielämän korkeammille, autuaallisille tasoille. 

 

34 Kysymys. E. K. Vaikuttaako toisin ajattelevain ajatukset 

ihmisen – erittäinkin lapsen – kehitykseen ehkäisevästi? Esim. 

jos vanhemmat koettavat kasvattaa lastansa oman elämänva-

kaumuksensa hengessä eikä kristilliskirkollisten sääntöjen mu-

kaan, niin onko läheisten, esim. isoäidin y.m., jotka lasta myös 

hellivät, hartaat vastakkaiset toiveet ja ajatukset vaikuttavia, ja 

kuinka suuressa määrässä? 

Vastaus. Z. Tietysti kaikki ajatukset vaikuttavat ja etenkin 

lapsen herkkään ajatusruumiisen. Niiden vaikutusvoima riippuu 

siitä, kuinka itsetietoisia, keskitettyjä ja lujapiirteisiä ovat. Lapset 

ovat sangen alttiita äänettömille ajatuksille ja teoissa näkyville 

esimerkeille. Viisaat vanhemmat panevat sentähden yhtä paljon 

painoa ajatuksilleen ja käytökselleen kuin konsanaan sanoilleen. 

Pääasia on, että heillä on lastensa luottamus ja rakkaus, sillä se, 

jota lapsi rakastaa ja johon hän luottaa, se tietämättäänkin vaikut-

taa lapsen sieluelämään. 

 
(Omatunto, 1906, elokuun 15 p:nä 1906, N:o 17, s. 203–204.) 
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 35 Kysymys. H. S. Onko tanssi sekä tavalliset ”maalliset” huvit 

teosofian oppilailta tai sen tunnustajilta kielletyt; ja mitä vahin-

koa ne voisivat heille tuottaa? 

Vastaus. Z. ”Missä teidän tavaranne on, siellä on myös teidän 

sydämenne.” Jos kysymme itseltämme: voimmeko elää ilman 

näitä maallisia huvituksia? ja huomaamme, ettemme voi ilomie-

lin, silloin ne ovat meidän ”tavaramme” ja sydämemme on niissä 

kiinni. Ja mikäli sydän on kiinni tavaroissa, sikäli sen vapautu-

minen maallisista on vaikeutettu. Nykyajan ihmiset ovat sangen 

nautinnon- ja huvituksenhaluisia ja siitä syystä samalla heikko-

hermoisia. Mutta jos ”teosofian oppilas” on jo vapauttanut sy-

dämensä, niin ettei hän himolla ajattele maallisia huvituksia, sil-

loin ne voivat olla hänelle virvotukseksi. Ja jos hän hengessään 

on osannut asettua sille kannalle, että koko elämä on hänestä ju-

malanpalvelusta, silloin esim. teatterissa käynti voi olla hänelle 

yhtä mieltä ylentävää kuin konsanaan kirkkoreissu uskovaiselle. 

Mitä muuten taiteeseen tulee kaikissa sen ilmennysmuodoissa, 

joista esim. kaikkien kirkkojen jumalanpalvelus on yksi, on se 

itsessään ja oikein käsitettynä jumalallista ja ulkopuolella kaik-

kia ”maallisia huvituksia”. Hyvän ja pahan tuomari on ihmisen 

omassa itsessään, ja kaikki riippuu siitä, millä silmällä hän osaa 

maailmaa katsella. 

 

36 Kysymys. M. K. Mistä johtuu, että kirkollista kristinoppia 

tunnustavain kansojen sivistys on korkeammalla pakanakansain 

sivistystä? Miten on kumottava kirkollista kristinoppia puolusta-

van yksilön väite: ”kristityt eivät tapa lapsiaan eivätkä tee mitään 

sellaista raakuutta, mitä pakanat, esim. Afrikan neekerit, tekevät, 

ja sentähden on lähetyssaarnaajoita lähetettävä Afrikkaan y.m. 

pakanamaihin?” 

Vastaus. Z. Kansojen historiassa vallitsee nähtävästi jonkun-

moinen tasapainon laki. Ihmiskunnan ilmapiirissä löytyvän, vielä 

voittamattoman pahan takia kaikki kansat eivät nähtävästi yhtä-

aikaa nouse kulttuurin huipulle. Sentähden sivistys aaltona kul-

kee maasta toiseen ja kehittyneemmät sielut sen mukana. Euro-
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pan nykyinen kulttuuri ei ole suorastaan kristinuskon ansio, 

vaikka kristinuskon perustaja sille viittasikin tien, vaan johtuu 

siitä, että eteenpäinpyrkivät ja elinvoimaiset sielut ovat ruumis-

tuneet europpalaisiin kansoihin. Että esim. Afrikan neekerit eivät 

ole luoneet kulttuuria, ei riipu siitä, ettei heillä ole kristinuskoa 

(ei muinaisilla sivistyskansoillakaan ollut tätä autuaaksi tekevää 

oppia), vaan siitä, että heidän kesken ruumistuu parhaasta päästä 

nuoria, kehittymättömiä sieluja. Erittäin suotavaa olisi, että sivis-

tyskansat voisivat jotain vaikuttaa heidän kehitykseensä. Sitä on 

koetettu kristittyjen puolelta lähetyssaarnaajien välityksellä; lä-

hetyssaarnaamisen ytimenä on avunannon kaunis aate. Kuinka 

paljon avunannossa on onnistuttu nykyisen järjestelmän vallites-

sa, on toinen kysymys. Niin paljon ”raakuutta” (lapsen murhia ja 

muuta) harjotetaan kristittyjen kesken, että melkein tekee mieli 

kysyä, eikö olisi parempi, että kristityt ensin ottaisivat malkan 

omasta silmästään j.n.e. 

 

37 Kysymys. V. B. Minkätähden ”Omatunto” antaa niin suu-

ren merkityksen spiritismille ja mediumikoetuksille, jotka m:me 

Blavatsky teoksessaan ”Teosofian avain” melkein hylkää? M:me 

B. lausuu, että ”mediumi” ainoastaan puhuu omia kokemuksiaan 

menneisyydestä; ja että toisen henki ei voi vaikuttaa hänen kaut-

tansa. 

Vastaus. P. E. Omassatunnossa olevista kirjotuksista vastaa 

kukin kirjottaja itse; että siinä on ollut kirjotuksia semmoisia 

kuin ”Mediumin kokemuksia”5 y.m. on luettava minun syykseni. 

Tällä en kuitenkaan ole tahtonut osottaa, että ”kallistuisin spiri-

tismiin”, jos spiritismillä tarkotetaan jonkinmoista elämänkatso-

musta, sillä olen vakuutettu, että se maailmankatsomus, jota kut-

summe teosofiseksi, on ainoa, joka tyydyttävästi ratkaisee elä-

män arvotukset. Mutta tunnustan olevani sangen intreseerattu 

spiritismistä yliaistillistieteellisenä tutkimuksena, koska juuri 

spiritistinen tutkimus tieteellisesti harjotettuna on omiansa todis-

                                                           
5
 [Alfred Vout Peters: Mediumin kokemuksia, Omatunto, 1905, 104-6, 129-32; 

1906, 54-7, 80-2, 115-7.] 
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tamaan maailmalle, ei ainoastaan, että löytyy paljon tuntematto-

mia luonnonlakeja ja salaisia inhimillisiä voimia, vaan myöskin 

erinäisissä tapauksissa, että ihminen on olemassa kuoleman jäl-

keen. Tämä oli epäilemättä Madame Blavatskynkin kanta. Hän 

sanoo nimenomaan, että ihmisen henki saattaa ilmestyä spiritisti-

sessä istunnossa heti kuoleman jälkeen ja ennen minuuden tai-

vaasen nousemista (kts. Nyckel till teosofien, sid. 140–141 [Teo-

sofian avain, 2. painos, s. 176; 3. painos 143]); mutta samalla 

hän on tietysti sitä mieltä, että useimmissa tapauksissa ei suin-

kaan vainajan henki ilmesty, vaan ainoastaan hänen haamunsa ja 

liekkiönsä y.m. Samalla kannalla ovat nykyään kaikki tieteelliset 

spiritistitkin, ja niistä asioista olen selvästi puhunut sekä kirjassa 

”Mitä on kuolema?” että ”Salatieteilijän sanakirjassa”. Muuten 

”Teosofian avain” ilmestyy suomenkielellä kokonaisuudessaan 

luultavasti jo ensi jouluna. 

 
(Omatunto, 1906, syyskuun 15 p:nä 1906, N:o 18, s. 230–231.) 

 

 

38 Kysymys. J. N. Olin äskettäin käymässä Karjalassa ja olin 

Jaakkimassa tilaisuudessa näkemään ja kuulemaan Karjalan kuu-

luisinta unissaan saarnaajaa6. Tahtoisin tietää, kuinka tämmöinen 

ilmiö on selitettävissä ja mistä hengestä se johtuu. 

Vastaus. Z. Viime vuonna teki eräs kirjeenvaihtaja M. K. 

samanlaisen kysymyksen (kts. Omatunto n:o 4, kys. 8). Siihen 

vastattiin sekä samassa numerossa että seuraavassa (kts. Oma-

tunto n:o 5, Kirjeitä toimitukselle, II). Kehotamme arvoisaa ky-

syjää lukemaan mainittuja kohtia. Nähtävästi J. N:n näkemä ta-

paus on sama kuin Karoliina Riikosen. Tässä on kysymyksessä 

todellinen saarnatauti, tavaksi käynyt automatinen eli koneelli-

nen puhuminen – transipuhe –, jossa mediumi itse hypnotiseraa 
                                                           
6
 Kirjeenvaihtajamme tekee seikkaperäisessä kertomuksessa selkoa käynnis-

tään saarnaajan luona, kuvaillen, miten tämä vähitellen käsien huitomisten, 

katkonaisten huudahdusten, pitkällisten kouristusten y.m. jälkeen rupesi saar-

naamaan kuin pappi konsanaan. Liian pitkäksi kävisi kuitenkin painattaa tähän 

koko hänen kertomuksensa. 
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itsensä ja antaa alitajunnalleen vapaat ohjakset, eikä mikään spi-

ritistinen ilmiö. Vielä kehotamme tiedonhaluisia tutkimaan kirjo-

ja ”Mitä on kuolema?” ja ”Salatut tieteet”, joissa näitä asioita kä-

sitellään seikkaperäisesti. 

 

39 Kysymys. M. K. Miten Bobrikoffin y.m. niin sanottujen 

”sortovallan kätyrien” murha ymmärretään puhtaasti henkiseltä, 

teosofiselta kannalta? Onko paikallaan lausunto: ”sortovallan kä-

tyrien pää on murrettava niinkuin käärmeen pää, silloin kun rau-

han ja ihmisrakkauden avulla heihin ei voi vaikuttaa”? 

Vastaus. Z. Murha on aina murha, vaikka vaikuttimet ovatkin 

hyviä. Jos tekoa voitaisiinkin pitää siveellisenä, tuottaa se ehdot-

tomasti seurauksia semmoisia, jotka ainakin seuraavat väkival-

taisia tekoja. Sitäpaitsi ihminen, jolta riistetään fyysillinen ruu-

mis, ei silti ole tuomittu toimettomuuteen. Päinvastoin hän kos-

tonhimossaan voi saada paljon aikaan astralitasolta. Ihmiskunnan 

lopullinen onni saavutetaan vasta silloin, kun kaikki ymmärtävät, 

että tarkotus ei pyhitä keinoja ja toimivat sen periaatteen mu-

kaan. 

 
(Omatunto, 1906, lokakuun 15 p:nä 1906, N:o 19, s. 246–247.) 

 

 

40 Kysymys. M. K. Mitä on vastattava materialistiseen vaa-

timukseen, että teosofiset auktoritetit näyttäisivät toteen jonkun 

kokeilun avulla henkimaailman olemassa olon? 

Vastaus. P. E. Semmoinen toteennäyttäminen ei kuulu teo-

sofisille ”auktoriteteille”. Teosofia on elämänkatsomus, jonka 

mukaan ihmisen järjelle myönnetään sille tuleva etusija per-

sonallisiin tunteihin verraten. Jos jonkun mielestä ei ole järjellis-

tä ajatella henkimaailman olemassa oloa, ei kukaan teosofinen 

auktoriteti tahdo häntä uskostaan käännyttää. Ne asiat tulevat pa-

raiten itsestään ihmisten eteen odottamattomien kokemusten, spi-

ritististen tilaisuuksien y.m. muodossa. 

 

http://media.pekkaervast.net/magazines_files/kysymyksia_ja_vastauksia_1907.pdf#page=1
http://media.pekkaervast.net/magazines_files/kysymyksia_ja_vastauksia_1907.pdf#page=1
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41 Kysymys. J. L. Onko isänmaanrakkaudella suurempaa 

merkitystä maailmassa vai onko se ainoastaan näennäinen sana? 

Onko tarpeellista kunkin kansakunnan koetettava säilyttää oma 

kansallisuutensa vieraihin sulautumasta? 

Vastaus. P. E. Kaikki rakkaus on suuriarvoista, mikäli se ih-

mistä jalostaa ja kehittää, mutta mikä toista jalostaa, se toista voi 

alentaa. Nurkkaisänmaallinenkin innostus on hyvä ihmiselle, 

jonka mieli muuten on kiinni vain hänen omassa personassaan – 

mutta miltä tuntuisi, jos esim. kristusihminen menisi aseelliseen 

taisteluun ”vihollisia” vastaan? Ihminen semmoinen, jolla ei ole 

mihin päänsä kallistaa, joka rakastaa kaikkia olentoja tyhjenty-

mättömällä myötätunnolla, hänellä ei ole isänmaata maan päällä.  

Koska kansakunnat samoinkuin yksilöt vielä ovat kaukana 

kristuksenkaltaisesta täydellisyydestä, kuuluu heidän kehityk-

seensä ensin tulla niin itsenäisiksi, omaperäisiksi ja henkisessä 

merkityksessä kansallisiksi ja yksilöllisiksi kuin mahdollista. 

Vasta sitten kun pääsevät selville omasta itsestään voivat he an-

tautua yleismaailmallisen hengen palvelukseen. Mutta tämä hei-

dän oma itsensä on heitä lähempänä kuin usein aavistavatkaan. 

Matkan siis ei tarvitsisi olla mahdottoman pitkän. 

 
(Omatunto, 1907, tammikuun 15 p:nä 1907, N:o 1, s. 23–24.) 

 

 

42 Kysymys. M. K. Jos ihminen kärsii tuskia astralitasolla 

fyysillisellä tasolla tekemiensä pahojen tekojen tähden, niin min-

kä tähden hänen vielä fyysillisellä tasolla tulee kärsiä karman 

lain rangaistus edellisen elämän toiminnasta? Miten on mahdol-

lista, että ihminen kaksi kertaa kärsii pahojen tekojensa seurauk-

set? 

Vastaus. P. E. Lyhyesti sanoen ihminen kärsii pahojen teko-

jensa seuraukset ainoastaan fyysillisellä tasolla – siis samassa tai 

seuraavassa elämässä. Tuonelassa hän sitä vastoin kärsii pahojen 

halujensa ja tunteittensa takia, mikäli nämä estävät hänen per-

sonallisen tajuntansa yhtymistä korkeampaan minäänsä. Tämä 
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on periaatteena mielessä pidettävä. Juoppo esim. kärsii astralita-

solla, sentähden että hän ei voi tyydyttää himoaan, vaan on pako-

tettu siitä luopumaan; (himosta luopuminen on helpompi fyysil-

lisellä tasolla, jonka värähtelyt ovat karkeampia, niin että himoa 

vastaan taisteleminen ei tunnu niin vihlovan tuskalliselta kuin 

astralitasolla). Mutta seuraavassa elämässä juoppo kärsii seura-

ukset muille aikaansaamistaan kärsimyksistä ja saa samalla fyy-

sillisen ruumiin, johon paheen siemen on kätkettynä. Samaten 

murhaaja kärsii tuonelassa verenhimonsa ja pahan tahtonsa takia 

ja vasta fyysillisessä elämässä tekojensa seurauksista. Mutta eräs 

kohta on vielä huomattava. Mikäli ihminen on pahoilla teoillaan 

herättänyt muissa koston ja vihan tunteita ja ajatuksia, sikäli hän 

myös astralitasolla kärsii näistä tunteista ja ajatuksista, joita 

muut ovat häntä kohtaan lähettäneet ja jotka häntä hirmuisina pe-

lätteinä ahdistavat. Siis tässäkin kohden muistutus meille, että 

meidän ei pitäisi koston ja vihan ajatuksilla lisätä pahojen ihmis-

ten kuormaa (ja samalla estää omaa henkistä kehitystämme), 

vaan jättää kaikki karman haltuun, koska ”kosto on herran” kui-

tenkin. 

 

43 Kysymys. M. K. H. P. Blavatsky kirjottaa: ”Me emme 

myönnä rangaistusta kärsittävän muualla kuin täällä maan päällä, 

sentähden että henkinen itsemme kuoleman jälkeen tuntee aino-

astaan häiritsemätöntä autuutta.” (Teosofian Avain, siv. 131 [2. 

painos: 161, 3. painos: s. 132]). Eikö tämä ole ristiriidassa sen 

(toisten teosofien) opetuksen kanssa, että ihminen kärsii kauheita 

tuskia astralitasolla ja pääsee taivaasen – mentalitason autuuteen 

– ainoastaan, jos hän on ”koonnut taivaallisia tavaroita”? 

Vastaus. P. E. Ei ole, jos pidämme mielessä seuraavat to-

siseikat: 1) verrattain harvat ihmiset kärsivät ”kauheita tuskia” 

astralitasolla; monelle astralinenkin elämä on täynnä tyydytystä 

ja onnea (Kts. ”Mitä on kuolema?” siv. 192–194 [3. painos: s. 

172–174]). 2) Harvat ihmiset ovat niin huonoja, etteivät pääsisi 

taivaasen (vrt. ”Mitä on kuolema?” siv. 197 [3. painos: s. 177]); 

H. P. Blavatsky on täten oikeassa, sillä hän lausuu ylimalkaisen 
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säännön. 3) Kuten jo huomautimme viime Omassatunnossa (kts. 

”Kirjoja, vanhoja ja uusia”), H. P. B. vältti puhua astralitason sa-

laisuuksista. Astralinen elämä on niin lyhyt verrattuna taivasti-

laan, että jos meiltä kysytään: mikä on ihmisen kohtalo kuole-

man jälkeen? me epäilemättä kaikki vastaamme: lepoa, rauhaa ja 

autuutta! Ei johdu mieleemmekään ensi kädessä puhua kiirastu-

len kärsimyksistä. Mutta jos kysyjä lukee tarkkuudella ensimäi-

set rivit sivulta 131 (Teosofian Avain) ja sivun 137 [2. painos: s. 

168, 3. painos: s. 137] (varsinkin lauseen: ”kuitenkin se on ole-

massa ja siellä kaikkein eläneitten olentojen, eläintenkin eidolo-

nit odottavat toista kuolemaansa”), silloin hän huomaa, että H. P. 

B. tiesi enemmän kuin hän sillä kertaa lausui julki. 

 

44 Kysymys. M. K. Ei-teosofit ovat minulta kysyneet: onko 

oppi jälleensyntymisestä otaksuma vaiko selvästi tieteen todis-

tama? 

Vastaus. P. E. Ei sitä ainakaan nykyaikainen virallinen tiede 

ole todistanut. Mutta salatieteellisissä piireissä se on tieteellisesti 

todistettu, kokemus- ja järkiperäinen tosiasia. Kokemusperäisesti 

todistettu se on niille, jotka itse muistavat ennen eläneensä, jär-

kiperäisesti todistettu se on niille, jotka ovat yhtä vakuutetut jäl-

leensyntymisen totuudesta kuin esim. pohjoisnavan olemassa-

olosta tai siitä, että maa kiertää auringon ympäri, vaikkei heillä 

olekkaan siitä omakätistä kokemusta. 

 

45 Kysymys. M. K. Pieni lapsi on alussa kovin kömpelö ja 

tiedoton; eikö tämä todista, että ihminen on ensimäistä kertaa 

tässä fyysillisessä maailmassa? Eikö jälleensyntyminen ole 

muuttamista tähdestä tähteen? 

Vastaus. P. E. Monelle ihmiselle näkyy ensimäinen askel jäl-

leensyntymisuskoa kohti olevan tuo runollinen usko, että siir-

rymme vapaina henkinä tähdestä tähteen (kts. esim. Flammario-

nin ”Urania”). Epäilemättä tässä uskossa piilee se totuus, että 

kun olemme suorittaneet työmme tällä pallolla, silloin olemme 

tilaisuudessa siirtymään muualle. Mutta mikä työ on meille an-
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nettu tällä pallolla? Tulla ”täydellisiksi”. Kun olemme saavutta-

neet kristusihmisen kehitysasteen, silloin olemme vapaita. Sitä 

ennen sitoo meidät oma karmamme tähän surujemme ja ilojem-

me näyttämöön. Syy pienten lasten saamattomuuteen on siinä, 

että koko personallinen käyttöväline on uusi ja kestää melkoisen 

ajan, ennenkuin ihmishenki ehtii rakentaa itselleen uuden fyysil-

lisesti itsetietoisen personallisen minän ja päästä kaikkien sen 

”tietokanavien”, aistinten y.m. herraksi ja hallitsijaksi. Emme ole 

täällä ensimäistä kertaa emmekä viimeistä. 

 

46 Kysymys. M. K. Koska ihminen on jumalasta, niin minkä-

tähden hänen, ”jumalan kuvan”, tulee vajota alennuksen tilaan ja 

vasta alennuksen tilasta nousta ja yhtyä uudestaan jumalaan? 

Vastaus. P. E. Jumalsyntyinen henki pyrkii tietoisuuteen 

omasta jumaluudestaan. Se itsetietoisuus saavutetaan siten, että 

hän kerran toisensa perästä luo itsestään kuvan ja aina hylkää 

luomansa, kunnes lopulta kykenee luomaan kuvan, joka todella 

tuo ilmi, mitä hänen sisässään piilee ja siis tekee hänet itsetietoi-

seksi eli tietoiseksi omasta jumaluudestaan. Vaikein välitila ja 

todella ”alennus” tällä matkalla on se kehityskausi, jolloin hän 

vastustajan (saatanan) ylpeydellä ”ylentää” itsensä jumalaksi. 

 
(Omatunto, 1907, helmikuun 15 p:nä 1907, N:o 2, s. 48–49.) 

 

 

47 Kysymys. M. K. Eikö Rousseaun kasvatus-suunnitelma 

johda materialismiin siinä suhteessa, ettei ihminen ”15 vuotiaana 

vielä tarvitse tietää, että hänellä on sielu, ja ehkei hänellä vielä 

18 vuotiaanakaan ole aika oppia sitä tietämään”? (kts Rousseaun 

kasvatusmietteitä, siv. 29–30). 

Vastaus. P. E. Mielestäni ihmisen ei tarvitsisi koskaan – ei 

nuorena eikä vanhana – oppia, että hänellä on sielu, koska sem-

moinen oppi ehdottomasti on valheellinen. Sitä vastoin soisin, 

että kaikki ihmiset sekä suullisen opetuksen että elävän esimer-

kin kautta saisivat oppia, että ihminen on sielu ja että hänellä on 
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käytettävänään useampia aineellisia verhoja, joista fyysillinen 

ruumis on ulkonaisin ja karkein. Ja ellen ole väärin käsittänyt 

Rousseauta, on tämä hänenkin kantansa, vaikkei hän juuri näillä 

sanoilla osannut sitä ilmaista. 

 
(Omatunto, 1907, maaliskuun 15 p:nä 1907, N:o 3, s. 81.) 

 

 

48 Kysymys. J. L. Mille kannalle teosofin tulee asettua ny-

kyistä sosialidemokratista liikettä kohtaan? Useimmat sosialistit 

ovat materialisteja ja väittävät, että ihmisten on ensitilassa kor-

jattava taloudellinen elämä, ennenkuin heillä on mitään mahdol-

lisuutta kehittää itsessään ihanteellisia aatteita. Onko tämä oi-

kein? 

Vastaus. P. E. Materialistit, jotka uskovat, että ihminen on 

ymmärryksellä varustettu ruumiillinen olento, eivät ensi kädessä 

saata välittää muusta kuin hänen ruumiillisesta hyvinvoinnistaan. 

Ymmärryksen kehitys ja ulkonaisten tapojen parannus seuraa pe-

rästä huolena n:o 2. 

Ne, jotka uskovat, että ihminen on ruumiillinen olento, varus-

tettuna ”sielulla”, eivät näe, miksikä toinen laiminlyötäisiin toi-

sen kustannuksella. Heidän mielestään on ”sielua” kehitettävä 

rinnakkain taloudellisen hyvinvoinnin kanssa. 

Teosofit, jotka uskovat, että ihminen on sielu, varustettuna 

ruumiillisella käyttövälineellä, ymmärtävät, että kaikki kehitys ja 

parannus käy sisästäpäin. Ensimäinen ehto taloudellisen aseman 

parantamiseksi on, että ihminen herää itsetietoisuuteen ja henki-

seen elämään. Niin ovat kaikki suuret opettajat neuvoneet. Sanoi 

Jeesus: 

”Älkää siis murehtiko sanoen: Mitä syömme? tahi: Mitä 

juomme? tahi: Millä vaatetamme itsemme? Sillä kaikkea tätä 

”pakanat” tavottelevat. Taivaallinen Isänne kyllä tietää teidän tä-

tä kaikkea tarvitsevan. Vaan etsikää ensin Jumalan valtakuntaa ja 

hänen vanhurskauttaan, niin tämäkin kaikki sen ohessa annetaan 

teille”. (Matt. VI, 31–33.) 
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Kysyttekö nyt: onko siis teosofinen liike sosialistisen vasta-

kohta? Vastaus: maailmankatsomuksena tietysti teosofia on so-

sialismin vastakohta, mikäli sosialismi on jyrkkää materialismia, 

mutta käytännöllisiin tuloksiin nähden, s.o. mikäli sosialismi on 

työtä sorrettujen ja köyhäin hyväksi ja yleensä ihmiskunnan ta-

loudellisen ja sivistyksellisen tilan kohottamiseksi, teosofia eli 

jumalallinen viisaus on se henki, mistä sosialismikin on saanut 

alkunsa. 

 

49 Kysymys. M. K. Koska läheisessä tulevaisuudessa uskon-

non opetus kouluissa tulee olemaan tieteellistä siveysoppia, niin 

eikö olisi hyödyllistä vakaannuttaa kasvavaa nuorisoa siihen tie-

toon, että henkimaailma on olemassa? 

Vastaus. P. E. Epäilemättä, jos nim. henkimaailman olemas-

saolo ehtii tulla ”tieteelliseksi” tosiasiaksi. Mitä muuten on ”tie-

teellinen siveysoppi?” Jos se perustuu materialismiin, hyläten 

jumalan, henkimaailman y.m. vanhanaikuiset ”todistamattomat” 

käsitteet, tulee siitä ”tieteen haara”, jota toiset ”tutkivat”, toiset 

eivät. Jos se perustuu jumalan, henkimaailman y.m. tieteellisesti 

todistettuun olemassaoloon, tulee siitä ehdottomasti ”uskonto” 

johon useimmat ihmiset uskona saavat tyytyä, ja silloin ollaan 

samassa kohdassa, jossa aina on oltu: aina on ollut ihmisiä, joille 

jumalan, henkimaailman y.m. olemassaolo on ollut yhtä varma ja 

kokemusperäinen tosiasia kuin konsanaan ”tieteellinen faktumi” 

tiedemiehille. Tuntuu oikeastaan turhalta ruveta muuttelemaan 

nimityksiä, niin kauan kun ei ihmiskunta tule toimeen ilman us-

kontoja lankeamatta raaimpaan materialismiin. 

 

50 Kysymys. D. L. Jos kerran ”rukous kuolettaa itseluotta-

muksen” kuten kirjassa ”Teosofian avain” (siv. 71 [2. painos: s. 

89, 3. painos: s. 75]) sanotaan, miksi siis Kristus opetuslapsilleen 

opetti tuon yhden ainoankaan rukouksen ”Isä meidän?” Eikö teo-

sofin siis tule rukoilla? 

Vastaus. P. E. Jos rukouksessa käännymme ulkonaisen juma-

lan puoleen, silloin rukous epäilemättä kuolettaa itseluottamuk-
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semme. Mutta itseluottamuksemme kasvaa ja voimistuu, jos ru-

koilemme sisäistä jumalaamme, ”Isää, joka on taivaissa”. Jee-

suksen esoterinen rukous ”Isä meidän” on erinomainen tämmöi-

sen sisäisen mietiskelyn kaava. Jos joka päivä käymme hengessä 

ja totuudessa läpi Jeesuksen rukouksen (kts. ”Salainen Oppi ja 

muita kirjotuksia”, art. Jeesuksen rukous) ja toimimme ja eläm-

me sen hengen mukaisesti, silloin meistä pian katoaa kaikki pel-

ko ja tulemme tietoisiksi siitä jumalallisesta rakkaudesta ja voi-

masta, joka ihmisessä voi ilmetä. Muuten mielestäni H. P. Bla-

vatskyn selitys siv. 65–74 [2. painos: s. 83–91, 3. painos: s. 70–

76] on sangen täydellinen, vaikka meidän aina tulee muistaa, että 

kukin teosofinen kirjailija itse vastaa sanoistaan eikä suinkaan 

soisi, että häntä pidettäisiin erehtymättömänä auktoritetina. 

 

51 Kysymys. D. L. Miksi Kristus, jos hän kerran on ainoas-

taan jumalaksi tullut ihminen, sanoo: ”Joka uskoo Pojan päälle, 

hänellä on iankaikkinen elämä, mutta joka ei usko Pojan päälle, 

ei hänen pidä elämätä näkemän, mutta jumalan viha pysyy hänen 

päällänsä” (Joh. III, 36)? Eikö tämä ole selvä kehotus uskomaan 

Kristuksen jumaluuteen? 

Vastaus. P. E. Epäilemättä, sillä Kristus on ”jumalan poika”, 

joka asuu jokaisen ihmisen hengessä. Siihen jumalan poikaan 

täytyy ihmisen uskoa, jos hän tahtoo vapautua pahasta ja kärsi-

myksestä, s.o. ”jumalan vihasta” eli Karman laista ja jälleensyn-

tymisen pakosta, mutta meidän tulee muistaa, voidaksemme 

ymmärtää raamattua oikein, että Kristus ei ole samaa kuin Jee-

sus. Jeesus oli ihmisen nimi ja häntä ”kutsuttiin Kristukseksi” 

(Matt. I, 16) sentähden, että hän oli kasvattanut itsestään per-

sonallisuuden, jonka avulla ja kautta ”jumalan poika” eli Kristus 

saattoi ilmetä. 

 
(Omatunto, 1907, huhtikuun 15 p:nä 1907, N:o 4, s. 113–114.) 
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52 Kysymys. P. S. Raamatussa puhutaan monessa paikassa, 

että Herra tutkii sydämet ja munaskuut ja antaa jokaiselle hänen 

töittensä jälkeen. Minä nöyrimmästi pyytäisin teitä vastaamaan 

Omassatunnossa, mitä paikkaa ihmisessä sanotaan siksi sydä-

meksi ja mitä paikkaa ihmisessä sanotaan munaskuiksi, joita 

Herra erityisesti tutkii? 

Vastaus. P. E. Nimitykset ”sydän” ja ”munaskuut” (s.o. mu-

nuaiset) ovat tietysti kuvannollisia ja niillä tarkotetaan jotain vas-

taavaa sisäisessä ihmisessä. Jos käytämme ikivanhaa astrologista 

avainta, tiedämme, että sydäntä hallitsee aurinko ja munuaisia 

Venus-tähti. Mutta astrologisesti aurinko kuvaa elämää, henkeä 

ja ihmisen yksilöllistä eli korkeampaa minää, ja Venus rakkautta 

ja personallisen minuuden korkeinta tunne-elämää. Kun siis sa-

notaan, että Herra tutkii sydämet ja munuaiset, voidaan tämä 

ymmärtää näin: Herra tutkii ja tuntee ihmisten sekä yksilölliset 

että personalliset minät, sekä heidän korkeammassa minässä pii-

levän hyvyytensä että heidän salaisimmat personalliset halunsa 

ja pyyteensä. Jos koska Herrasta sanotaan että hän antaa jokaisel-

le töittensä jälkeen, tarkotetaan Herralla nähtävästi karman her-

roja, jotka jokaiselle mittaavat hyvää ja pahaa hänen ansionsa 

jälkeen ja joilta ei mitään voida salata. 

 

53 Kysymys. M. K. ”Menkää ja tehkää kaikki kansat minun 

opetuslapsikseni; joka uskoo ja kastetaan, hän pelastuu, joka ei 

usko, hän joutuu kadotukseen.” Jos Issa7 on lausunut nuo hir-

musanat, jotka m.m. tuomitsevat kaikki pakanakansat kadotuk-

seen, mitä hän niillä on tarkottanut? Luulisi melkein, että kirkko 

on ne perästäpäin lisännyt. 

Vastaus. P. E. Sanat luetaan Mark. 16: 15–16. Kysyjä on ar-

vannut oikein. Paraimpien auktoritetein mukaan Markuksen 

evankeliumi loppuu 16 luvun 8:een värssyyn. V. 9–20 ovat 

myöhempää lisäystä. (Vrt. Tischendorfin kreikkalaista alkuteks-

tiä.) 

                                                           
7
 [Issa on Jeesuksen nimen muoto Nikolai Notovitšin julkaisemassa kirjassa 

Viides evankeliumi.] 
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54 Kysymys. M. K. ”Älkää tuomitko, ettei teitä tuomittaisi.” 

”Voi teitä, te kirjanoppineet, te olette valkeaksi sivuttuin hautain 

kaltaiset j.n.e.” Miten tämä ristiriita on ratkaistava? Jos Issa oli 

yli-ihminen, niin miksi hän ei käyttänyt ”sivistyneempää puheta-

paa” epäkohtien paljastamisessa? Eikö yllä oleva todista Issalla 

olleen omat heikkoutensa? 

Vastaus. P. E. Mistä arvoisa kysyjä tietää, että ”yli-ihminen” 

(joka hänen suussaan tarkottanee samaa kuin ”mestari”) välttä-

mättä käyttää ”sivistynyttä puhetapaa”? Tai mikä on ”sivistynyt 

puhetapa”? Onko totuuden julkilausuminen epäkohtien paljasta-

miseksi ja poistamiseksi ”sivistymätöntä”? Älkäämme sitäpaitsi 

unohtako, että juutalainen henki oli yksinkertaisen jyrkkää ja 

miehekästä – että siltä puuttui kreikkalainen sulo ja hilpeys. 

Muuten en voi nähdä mitään ristiriitaa ylläolevien Jeesuksen sa-

nojen välillä! ”Älkää tuomitko, ettei teitä tuomittaisi”, tarkottaa 

sanasta sanaan, että jos tahdomme olla Jeesuksen opetuslapsia, 

emme saa olla missään tahallisessa tekemisessä maallisten tuo-

mioistuinten kanssa: älkää syyttäkö toisianne, älkää menkö oi-

keuteen, älkää istuko tuomareina. Kreikkalainen sana krinoo 

merkitsee ”erotan, tuomitsen, istun oikeudessa”, eikä suinkaan 

”panettelen”. 

 

55 Kysymys. M. K. ”Joka syö minun lihaani ja juo minun 

vertani, hänellä on iankaikkinen elämä; minä olen hänet herättä-

vä viimeisenä päivänä.” Jos Issa on lausunut nuo sanat, mitä hän 

niillä tarkotti? 

Vastaus. P. E. Noilla sanoilla, kuten raamatunkielellä yleen-

sä, on kuvannollinen merkitys. Mitä tarkotetaan sanalla ”minun” 

eli ”Kristuksen”? Korkeamman minuuden jumalallista tajuntaa 

(tietoa, tuntoa, tahtoa). Mitä on ”veri”? Se on elämänvoima. Mitä 

on siis ”Kristuksen veri”? Ihmisen korkeamman minän jumalal-

linen voima. Tämä näkyy lauseesta: ”Jeesuksen Kristuksen, hä-

nen poikansa veri puhdistaa meitä kaikesta synnistä” (1 Joh. 1–

7). ”Juoda Kristuksen verta” merkitsee antaa korkeamman mi-

nänsä jumalallisen voiman puhdistaa sielun pahan vetovoimasta. 
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Tämä on kristukseksitulemisen mysterion ylempi puoli. ”Syödä 

Kristuksen lihaa” on saman mysterion alempi puoli ja merkitsee, 

koska liha ylipäänsä on aineellisuuden ja näkyväisyyden verta-

uskuva, että kaikki personalliset kokemukset ulkonaisessa maa-

ilmassa on pidettävä korkeamman minän ”ruokana” (vrt. ”anna 

meille tänä päivänä jokapäiväinen leipämme”), josta se kasvaa ja 

voimistuu: maailma ei ole murheen laakso eikä nautintojen ilo-

paikka, vaan ”ihmisenpojan” oppikoulu. 

 

56 Kysymys. M. K. Kuinka kauan viipynee, ennenkuin Suo-

men kansan enemmistö on teosofisen elämänkatsomuksen kan-

nalla? Kuinka kauan viipynee, ennenkuin Suomen kirkoissa vel-

ton lunastusopin sijaan saarnataan ”karman lakia”? Koska kirkko 

avannee auki ”luentosaliensa” ovet teosofisille y.m. ”totuuden 

puhujille”? 

Vastaus. P. E. Silloin kun teosofisen maailmankatsomuksen 

henki on päässyt elähyttämään Suomen papistoa. 

 

57 Kysymys. M. K. Mistä johtuu, että jo 3–4 vuoden vanha 

kuoleva lapsi näkee kaikenlaisia kauniita näkyjä, kuten ”enkelei-

tä” y.m.? Kai nämä ovat henkisiä ilmiöitä eikä näköhäiriöitä? 

Vastaus. P. E. Epäilemättä. Kuoleva ihminen ylipäänsä näkee 

astralimaailmaan (vainajia y.m.), joskus taivaalliseenkin maail-

maan (”vapahtajan”, enkeleitä y.m.). Lapsi, joka muutenkin elää 

osaksi astralitajunnassaan, näkee vilaukselta taivaallisen autuu-

den kuollessaan. 

 

58 Kysymys. S. P. Olen velvollisuuden ristiriidassa. Raamat-

tu ja omatunto käskevät kunnioittamaan isää ja äitiä. Olen monen 

lapsen äiti, joten minun olisi velvollisuus opettaa lapsiani kunni-

oittamaan isäänsäkin. Mutta näitten lasten isä elää sellaista elä-

mää, etten minä voi mitenkään hyväksyä sitä, vielä vähemmin 

häntä kunnioittaa. Miten voin minä terottaa lasteni mieliin kun-

nioitusta tuota isää kohtaan? Mitä on näin ollen tehtävä? 

Vastaus. P. E. Teidän tulee ajatella näin: ”minun täytyy avata 
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sydämeni ainakin vanhemmille lapsilleni. Minun täytyy kertoa 

heille suruni.” Mutta ennenkuin ryhdytte kertomaan, ajatelkaa 

tätä ajatusta, kunnes sydämenne täyttyy säälillä, myötätunnolla 

ja rakkaudella lasten isää kohtaan. Ja kun oma sydämenne on 

rakkautta täynnä, mitä vaikeutta teillä sitten on herättää rakkautta 

ja kunnioitusta lapsissa? Rakkaus on itsessään kunnioitusta. Ja 

eikö meitä ole käsketty rakastamaan toisiamme sillä rakkaudella, 

jolla Mestari on meitä rakastanut? 

 
(Omatunto, 1907, toukokuun 15 p:nä 1907, N:o 5, s. 139–140.) 

 

 

59 Kysymys. S. H. Mitä on totuus? 

Vastaus. P. E. Jos teidän kysymyksenne olisi tehty ajatusur-

heilijan hengessä, voisin helposti näyttää, että siihen on mahdo-

ton vastata. Vaikenihan Mestari Jeesuskin, kun Pilatus teki hä-

nelle saman kysymyksen. Sillä jos ”totuus” sana otetaan absolu-

tisessa merkityksessä ja kirjotetaan isolla alkukirjaimella, silloin 

emme voi sitä määritellä, koska kukaan meistä ei koko totuutta 

tunne. 

Mutta koska uskon, että kysymyksenne on tehty paljon vaati-

mattomammassa hengessä, saatan siihen vastata yhtä vaatimat-

tomasti, yksinkertaisesti ja käytännöllisesti. Ja silloin vastaan: 

totuus on minulle se, että ihminen on henkiolento, joka syntyy 

tähän maailmaan uudestaan ja uudestaan, kunnes Kristushenki 

kasvaa hänessä niin eläväksi, että hän itsetietoisena jumalan poi-

kana kuvastaa täydellisyyden ihanteen. 

 

60 Kysymys. S. H. Mitä on täydellisyyden ihanne? 

Vastaus. P. E. Kaikki suuret uskonnot antavat meille kuvan 

täydellisyyden ihanteesta, osaksi alkuperäisillä opeillaan, osaksi 

perustajansa personassa. Semmoisia ”yli-ihmisiä”, jotka ihantei-

na nousevat meidän yläpuolellamme, ovat Jeesus, Buddha, Zoro-

aster, Krishna, Laotse. Lukekaa evankeliumeja, niin tutustutte 

Jeesukseen; lukekaa ”Herran laulua” (Bhagavad Gîtâ), niin saatte 
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kuvan Krishnasta; ”Buddhalainen katkismus” näyttää teille 

Buddhan, ”Tao-te-king”8 Laotsen ja ”Otteita Zoroasterin opista” 

(Omatunto 1906)9 Zoroasterin. Tunkeutumalla heidän opetusten-

sa ytimeen, te näette ihanteen. 

Teosofisesti voimme määritellä täydellistä ihmistä aivan uu-

della tavalla. Olette kai teosofisesta kirjallisuudesta lukeneet eri 

tasoista, aineen ja tietoisuuden eri tiloista eli maailmoista? Niitä 

on viisi: fyysillinen eli näkyväinen, astralinen eli tunteitten, men-

talinen eli älyn maailma; buddhinen eli totuuden näkemyksen ja 

veljesrakkauden maailma, ja nirvaaninen eli puhtaasti henkinen 

maailma, jossa ihmisen tajunta on ”yhtä Isän kanssa”. Me taval-

liset ihmiset olemme itsetajuisia ainoastaan fyysillisessä eli 

alimmassa maailmassa: tunne- ja älytason ja joskus buddhi-tason 

voimat vaikuttavat meihin, mutta ainoastaan kulkemalla kaitaa 

tietä täydellisyyttä kohti heräämme itsetietoisiksi muissa maail-

moissa. Täydellinen ihminen, täydellinen mestari on saavuttanut 

itsetietoisuuden kaikissa viidessä maailmassa. Hän on kaikkitie-

täväinen ja kaikkia rakastava. Hänen katseensa tunkee läpi kaik-

kien salaisuuksien. Hänen kätensä auttaa kaikissa kärsimyksissä. 

Hän on yhtä ihmiskunnan kanssa ja yhtä jumalan kanssa. 

 

61 Kysymys. J. R. H. Jos ihminen ruumistuu useamman ker-

ran ja sillä tavalla kehittyy täydellisyyttä kohti, niin mistä silloin 

johtuu, että samojen vanhempien lapset ovat useastikin sekä 

ruumiiltaan että hengeltään sangen paljon toistensa kaltaiset? 

Vastaus. P. E. Yhdenkaltaisuus on useimmiten vain ulkonais-

ta laatua, s.o. peritystä fyysillisestä ruumiista riippuvaa, ja näyt-

täytyy liikkeissä, ulkomuodossa, puhe- ja ajatustavoissa; henki-

sesti jokainen ihminen on oma itsensä ja henkinen samankaltai-

suus näyttää olevan verrattain harvinainen ilmiö. Sielut syntyvät 

samaan perheeseen, sentähden että niillä on velvollisuuksia toisi-

aan kohtaan, toisin sanoen yhteinen karma. 

                                                           
8
 [Omatunto, 1907. Tao-Te-King. Hyveen tien kirja.] 

9
 [Omatunto, 1906, 193-4, 215-6 ja 239-40. Alkuteos: S. A. Kapadian: The 

Techings of Zoroaster and the Philosophy of the Parsi Religion, luku Extracts.] 
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62 Kysymys. J. R. H. Koska ihmiskunta vuosittain lisääntyy 

muutamilla miljonilla, niin täytyy kai noita korkeampiakin miniä 

samassa suhteessa lisääntyä, ellei niitä alkuaan ole ääretön jouk-

ko jossakin varastossa? 

Vastaus. P. E. Tätä maapalloa käyttää koulunaan määrätty 

joukko ihmissieluja, joista kukin syntyy monen monituisia kerto-

ja uudestaan maan päälle. Ruumistuneiden luku on nykyään noin 

1,500 miljonaa, mutta sielujen koko lukumäärä on noin 20 kertaa 

suurempi, väittävät eräät salatieteelliset tutkijat. Ihmiskunta saa 

siis huoleti lisääntyä monin verroin lukuisammaksi kuin nyky-

ään, eivätkä taivaat sittenkään jää tyhjiksi asujamista. 

 

63 Kysymys. J. R. H. Kuinka täydellinen hyvä, kaikkivoipa 

ja kaikkitietävä jumala voi aiheuttaa, synnyttää, itseensä verraten 

niin epätäydellisen olennon kuin ihmisen? Tai miksi erkaantuu 

joku aihe jumalasta lähteäkseen kulkemaan tuota kärsimysten ta-

vatonta taivalta taas palatakseen takaisin lähtökohtaansa, juma-

laan? 

Vastaus. P. E. Älkäämme uskoko kaikkivaltiaasen taikuri-

jumalaan! Olemassaolon syvin salaisuus on: Välttämättömyys. 

Korkein ilmennyt jumala tottelee välttämättömyyden lakia luo-

dessaan. Ja mitä on luominen? Itsensä rajottamista, itsensä uh-

raamista, jotta voisi antaa elämän muille. Luominen on työtä. 

Kaikki työ valmistuu vähitellen. Lapsesta kasvaa mies. Jumala 

on elävä tuli. Ihmissielut ovat kipinöitä, jotka jumala luodessaan 

on sinkahuttanut palavasta sydämestään. Kunkin kipinän tarko-

tus on tulla eläväksi liekiksi. Jokainen ihmissielu on jumalan yk-

sisyntyinen (”ainokainen”) poika, s.o. on yksin isästä jumalasta 

syntynyt. Jokainen ihmissielu tarvitsee aineellisen elämän koke-

mukset päästäkseen aineen herraksi ja voidakseen ottaa osaa ju-

malalliseen luomistyöhön. Ja pitkä se kokemusten koulu on. 

Harvat vielä ovat ne täydelliset ihmiset, joissa jumalallinen kipi-

nä on kasvanut aurinkoiseksi tuleksi – useimmissa se vain tuikkii 

pienenä toivon tähtenä! ”Palaaminen jumalaan” ei niin muodoin 

ole käsitettävä aineellisesti; se tarkottaa, että jumalsyntyinen ih-
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mishenki, joka aineellisessa elämässä eläessään luulee olevansa 

kaukana Jumalasta, herää totiseen itsetuntoon ja siten ikäänkuin 

”palaa takaisin” jumalaan. 

 
(Omatunto, 1907, kesäkuun 15 p:nä 1907, N:o 6, s. 165–166.) 

 

64 Kysymys. O. V. Jälleensyntymisopin mukaan jälleensyn-

tyvä minä etsii vanhemmat, jotka sopivat sen saavuttamalle kehi-

tykselle. Kuinka on silloin selitettävä se tapaus, että sangen vä-

hälahjaisille vanhemmille saattaa syntyä lapsi, jonka henkiset 

ominaisuudet todistavat loistavata kehitystä edellisissä elämissä? 

Vastaus. P. E. Semmoinen tapaus on nähdäkseni selitettävis-

sä paraiten juuri jälleensyntymisopin valossa. Sillä kuinka vähä-

lahjaisista vanhemmista syntyisi nerokas lapsi, jos lapsi vain pe-

risi vanhempainsa ominaisuudet? Mutta kehittynyt sielu voi olla 

pakotettu syntymään yksinkertaisiin oloihin, sentähden että kar-

mallisia siteitä on olemassa hänen ja niiden sielujen välillä, jotka 

tulevat hänen vanhemmikseen. 

 

65 Kysymys. O. V. ”Kuoltuaan” joutuu ihminen astralitasol-

le. Täällä kâmalokassa, hänen henkensä tulee puhdistua kaikista 

personallista pyyteistä ja paheista, ennenkuin voi siirtyä ”taivaa-

sen”, devakhaniin. Eikö siis jälleensyntyvän minän pitäisi olla 

puhdas uudelleen ruumistuessaan? Mistä johtuu, että hän yhä 

edelleenkin ”synnissä syntyy”? 

Vastaus. P. E. Ihmisen henkinen kehitys on tapahtuva hänen 

omasta vapaasta tahdostaan ja hänen omien ponnistuksiensa 

kautta. Astralitason kärsimys on luonnon pakosta tapahtuva puh-

distus eikä voi kuolettaa pahan siementä, joka yhä jää ihmisen 

sieluun ja sopivassa tilaisuudessa herää uudelleen eloon. Kaikki 

suuret opettajat muistuttavat meitä sentähden alituiseen fyysilli-

sen elämän tärkeydestä. ”Nyt on otollinen aika”, jolloin voimme 

vapaasti kehittyä, sillä kuoleman jälkeen olemme sidotut, s.o. me 

emme ole astrali- ja mentalitasolla itsetietoisia niinkuin tällä fyy-

sillisellä. Merkityksetön astralitason kärsimys ei silti ole. Sen 
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muisto jää sieluun ja vaikuttaa meihin omantunnon varottavana 

äänenä, kun olemme aikeessa antautua saman himon valtaan, 

jonka surullisia seurauksia jo olemme kokeneet. Mutta kaikki 

emme tottele omantuntomme varottavaa ääntä. Käymme sentäh-

den uudelleen ja uudelleen läpi saman nautintojen ja kärsimysten 

koulun, kunnes lopulta henkemme totisesti herää ja me alamme 

vapaasta tahdosta ponnistella eteen- ja ylöspäin. 

 

66 Kysymys. O. V. Onko olemassa minkäänlaista yhtenäistä 

esitystä teosofian kannasta raamatun eri kysymyksissä, toisin sa-

noen minkäänlaista teosofista raamatunselitystä? 

Vastaus. P. E. Suomenkielellä ei ole erityistä kirjaa, mutta 

viittauksia on melkein kaikissa teosofisissa kirjoissa. ”Omatun-

to” on v. 1905 ja 1906 sisältänyt joitakuita raamattua ja sen tul-

kitsemista koskevia kirjotuksia.10 Englantilaisesta kirjallisuudes-

ta mainittakoon seuraavat teokset: Esoteric Christianity kirj. An-

nie Besant (tanskaksi: Esoterisk Kristendom) [Kristinuskon sa-

lainen puoli], The Christian Creed kirj. C. W. Leadbeater (ru-

otsiksi: Den kristna trosbekännelsen), The Perfect Way kirj. An-

na Kingsford, The Esoteric Basis of Christianity kirj. W. Kings-

land. 

 

67 Kysymys. J. V. Koska järki ja tunne usein ovat ristiriidas-

sa, mistä on löydettävissä se mitta, jolla voi määrätä, kuinka pal-

jon on sekotettava tunnetta järkeen tai päinvastoin, että siitä syn-

tyy oikea sopusointu? 

Vastaus. P. E. Veljesrakkaudesta. Ihmisen ajatus on korke-

ampi itsekkäitä tunteita, mutta epäitsekkäät tunteet ovat ajatusta 

korkeammat ja kallisarvoisemmat. Sopusointu saavutetaan siten, 

että järki palvelee epäitsekästä minäämme, mutta hallitsee ja oh-

jaa itsekästä. 

 

68 Kysymys. I. L. ”Kun siis näette hävityksen kauhistuksen, 

josta on puhuttu Daniel profetan kautta, seisovan pyhässä pai-

                                                           
10

 [Esim. Ervastin artikkelisarja Uusi testamentti ja teosofia, Omatunto, 1906.] 
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kassa – joka tämän lukee, se tarkatkoon – silloin ne, jotka Juude-

assa ovat, paetkoot vuorille” j.n.e. ”Mutta rukoilkaa, ettei teidän 

pakonne tapahtuisi talvella eikä sabbattina; sillä silloin on oleva 

suuri ahdistus, jonka vertaista ei ole maailman alusta tähän asti 

ollut, eikä tule. Ja ellei sitä aikaa lyhennettäisi, ei yksikään liha 

pelastuisi; mutta valittujen tähden se aika lyhennetään.” (Matt. 

24: 15–22). Kuinka teosofia nämä salaisuudet selvittää? Mitä 

paikkaa ihmisessä Herra nimittää pyhäksi sijaksi, jossa näin sy-

viä asioita tapahtuu? Milloin ne tapahtuvat? Mikä on talvi ja 

sabbatti? Ja miksi hän lukitsee salaisuudet henkensä sinetillä? 

Vastaus. P. E. Koko kertomus ”maailman lopusta”, ”Kristuk-

sen toisesta tulemisesta” ja ”viimeisestä tuomiosta” – joka muu-

ten tavataan kaikissa kolmessa synoptisessa evankeliumissa – 

ovat hyvä esimerkki siitä, kuinka vaikeata on lukea raamattua ja 

ryhtyä sitä yhtenäisenä kirjana esoterisesti tutkimaan, ennenkuin 

historiallinen kritiikki on päässyt lopullisiin tuloksiin raamatun 

alkutekstin suhteen. Matteuksen 24 luku esim. on silminnähtä-

västi mystillinen kirjotus, ja tarkkaavainen lukija rupeaa heti 

epäilemään, ettei Jeesus ole kaikkia sanoja lausunut. Ei hän ai-

nakaan ole voinut puhua maailman, s.o. aurinkokunnan tai maa-

ilmankaikkeuden, historiallisesta lopusta kaukaisessa tulevaisuu-

dessa, sillä silloin hänen kuvauksensa tosiaan olisi hyvin epätie-

teellinen. Mahdollisesti voisi ajatella hänen kuvailleen jonkun 

historiallisen kauden loppumista, kuten Tolstoi arvelee ja jom-

moisesta käsityksestä tässä aikakauslehdessä ennen on puhuttu 

(kts. art. ”Maailman loppu” tämän vuoden huhtikuun n:ssa11). 

Mutta historiallinen kritiikki on epävarma siitä, onko Jeesus ol-

lenkaan puhunut mitään semmoisista asioista, ja professori 

Wernle Baselista arvelee, että koko Markuksen 13 luku on ”apo-

kalyptinen katkelma juutalaissodan alkuajoilta”, jolla ei siis ole 

mitään varsinaista tekemistä Jeesuksen elämänhistorian kanssa, 

vaikka evankeliumein kirjottajat ovat panneet sanat hänen suu-

hunsa.12 

                                                           
11

 [V. H. V: Maailman loppu, Omatunto, 1907, s. 91–95.] 
12

 [Vrt. Paul Wernle: Jeesuksen elämän lähdekirjat, s. 99–100.] 
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Käsittääkseni asia on historiallis-eksoterisesti ymmärrettävis-

sä tällä tavalla: Jeesus samoinkuin muutkin profetat ja vihityt 

opettajat lausui silloin tällöin ennustuksia tulevaisuudesta. Muu-

an tämmöinen ennustus, joka teki syvän vaikutuksen kaikkiin 

hänen opetuslapsiinsa, koski Jerusalemin häviötä ja Juudan kan-

san hajoamista. Ken siis kertoi Jeesuksen elämäkerran toiselle, ei 

unohtanut tätä hänen merkillistä ennustustaan. Toiselta puolen 

Jeesuksen oli tapana opettaa varsinaisia opetuslapsiaan salassa, 

antamalla heille esoterista opetusta. Hän selitti ja tulkitsi silloin 

mystillisellä ja salatieteellisellä tavalla profetallisia y.m. pyhiä 

kirjotuksia. Hän joko silloin itse tulkitessaan keksi semmoisia 

sananparsia kuin ”maailman loppu”, ”ihmisen poika” j.n.e.13, 

joidenka merkityksen opetuslapset tarkoin painoivat mieleensä, 

tai oli mahdollisesti olemassa joku apokalyptinen kirjotus, jossa 

semmoisia nimityksiä käytettiin ja jota Jeesus käytti opetukses-

saan. Kaikissa tapauksissa evankeliumein kirjottajat ovat sekot-

taneet yhteen Jeesuksen eksoterisen ennustuksen Jerusalemin 

häviöstä ja hänen esoteriset opetuksensa ”maailman lopusta” 

j.n.e.; tämä sekotus on voinut helposti tapahtua, jos oli olemassa 

tuo apokalyptinen kirjotus. 

Tämä mitä koskee asian eksoterista eli ulkonaista puolta. Mitä 

taas tulee näiden raamatun paikkojen esoteriseen eli sisäiseen 

tulkitsemiseen, on tietysti ainoastaan apokalyptinen osa mystilli-

sesti selitettävissä. Mutta jos otamme nuo salaperäiset käsitteet 

”maailman loppu”, ”ihmisen pojan tulemus” j.n.e. ja koetamme 

nähdä niiden esoterista merkitystä, joudumme heti siihen johto-

päätökseen, että ne tarkottavat sielullisia tiloja sekä yksilöissä 

että yhteiskunnissa, kuten myös Tolstoi ja kristillinen tietäjätär 

Mrs. Anna Kingsford ovat selittäneet. ”Maailman loppu” on aina 

semmoinen aika, jolloin materialismi, epäilys, ateismi ja uskot-

tomuus pääsevät valtaan. Useimmat jälleensyntyvät sielut ovat 
                                                           
13

 Tämä ei ole mitään ihmeellistä tai uskomatonta, sillä käytetäänhän esim. ny-

kyaikaisessa teosofiassa kaikenmoisia semmoisia nimityksiä (astraliruumis, 

pyörä, rotu, planetahenki, järjenpoika, manvantara, pralaya, nirvâna y.m.), joita 

ei teosofisesti oppimaton heti ymmärrä ja joiden merkitys tuhannen vuoden 

perästä on voinut peräti unohtua. 
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silloin nuoria iältään. Kokeneempia sieluja – ”valituita” – jotka 

jo ennen eläessään ovat pyrkineet ”Tietä” kohti ja päässeet ”Ju-

deaan”, uskon luvattuun maahan, on verrattain harvassa. ”Hävi-

tyksen kauhistus” on suuri, koska ihminen ”pyhimmässä paikas-

saan”, hengessään, ei näe eikä palvele jumalaa. Semmoisina ma-

terialistisina aikoina täytyy valittujen ”paeta vuorille”, s.o. pysy-

tellä henkensä ylängöillä ja näyttää korkeata esimerkkiä muille. 

Heitä käsketään rukoilemaan, ettei tämä heidän ”pakonsa” olisi 

tarpeellinen semmoisina hetkinä, jolloin heidän hengessään val-

litsee ”talvi”, s.o. alakuloisuus voimattomuus ja väsymys, tai 

”sabbatti”, s.o. itsekylläinen lepo ja huomaamaton rauhallisuus. 

Mutta opettaessaan muita he saavat joitakuita herätetyiksi ja hei-

dän työnsä ja ponnistuksensa kautta ahdistuksen aikaa vähän ly-

hennetään, sillä jos ainoastaan nuoria, kokemattomia sieluja eläi-

si yhdessä, tulisi tuskin loppua ajan materialismille. 

 

69 Kysymys. I. L. ”Sillä lihan sielu on veressä, ja minä olen 

sen teille antanut alttarille, että teidän sielunne pitäisi sen kautta 

sovitettaman. Sillä veri on sielun sovinto.” (3 Moos. 17: 11.) ”Ja 

paitsi verenvuodatusta ei yhtään anteeksiantamusta tapahdu.” 

(Hebr. 9: 22). Näiden sanojen mukaan nuo onnettomat pahante-

kijät, jotka Kristuksen kanssa ristiinnaulittiin, sovittivat kuole-

mallaan omat rikoksensa. Mutta kenenkä syntein edestä Kristus 

sitten kuoli, jos ihmiset kerran voivat sovittaa syntinsä omalla 

verellään? Ja vaatiiko Jumala muuten kuoleman ja veren vuoda-

tusta kehittymättömäin ihmislasten ylösnousemukseksi? 

Vastaus. P. E. Tarkastakaamme ensin ulkonaisesti noita kah-

ta kirjotusta, Leviticusta ja Hebrealaisepistolaa. Minun täytyy 

tunnustaa, että 3 Mooseksen kirja tekee inhottavan vaikutuksen 

vihaa ja kostoa uhkuvan henkensä kautta. Selvästi siinä kuvastuu 

vanha juutalainen siveyskanta alhaisuuksineen, julmuuksineen ja 

pintapuolisuuksineen. Todella täytyy ihmetellä, että ihmiset, jot-

ka saivat tutustua Jeesuksen valoisaan ja rakkautta uhkuvaan op-

piin, koettivat etsiä vastaavaisuuksia Mooseksen kirjoista, ja että 

yhä vielä tänäpäivänä Leviticus ja evankeliumit sidotaan samoi-
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hin kansiin! Hebrealaisepistola on eksoterisesti katsoen juuri 

tuommoinen yritys sovittaa yhteen vanhan testamentin siveettö-

myydet ja uuden ihanteelliset opit käyttämällä yhdyssiteenä Paa-

valin-tapaista jumaluusopillista järjestelmää. 

Mutta jos koetamme ”ymmärtää kirjotuksia”, tunkemalla nii-

den esoteriseen henkeen, voimme löytää järkeä niissäkin, jotka 

kirjaimen mukaan vain tulkitsevat oman aikansa raakaa henkeä. 

Ensiksikin sana ”sielu” yllä toistetuissa lauseissa ei tarkota kuo-

lematonta sielua, vaan elonhenkeä eli praanaa (hebrealainen sana 

on nephesh); lause merkitsee siis samaa kuin 2 Moos. 21: 23–25: 

”Mutta jos kuoleman vahinko tulee, niin pitää hänen antaman 

henki hengestä (nephesh nepheshistä), silmä silmästä, hammas 

hampaasta j.n.e.” ja kuvaa esoterisesti karman lakia, joka lahjo-

mattomalla oikeudella antaa jokaisen niittää mitä hän on kylvä-

nyt. Se ei suinkaan merkitse, että meidän pitäisi kostaa pahante-

kijälle, sillä ”kosto on Herran”; se vain kuvaa meille luonnonlain 

oikeudellisuutta. 

Mikä sitten on ”Kristuksen sovinto”? Jokainen vihkimätön 

ihminen on karman orja, mutta ihminen, joka kulkee ”Tiellä”, 

vapautuu askel askelelta karman vallasta. Hänessä kasvaa Kris-

tusihminen, joka voittaa synnin ja pahan ja hän tulee ”sovitetuksi 

jumalan kanssa”, s.o. tajunnassaan hän yhtyy jumalaan. Hän ei 

ainoastaan lakkaa luomasta uutta pahaa karmaa, vanhankin vai-

kutuksia hän kykenee muuttamaan. Vastaukseni teidän kysy-

mykseenne on siis, että Jeesuksen personallinen kuolema ei ollut 

mikään mystillinen ”sovitusuhri”, jota vastoin Kristushenki, joka 

itsekussakin ihmisessä kerran on heräävä täyteen toimintaan, on 

tällä hetkellä useimmissa ihmisissä vielä ”kuollut” odottaen 

ylösnousemustaan. Ja se Kristushenki on todella meidän ”sovit-

tajamme jumalan kanssa”, se on todella ”Isän poika” ja ”jumala 

itse”, joka piilee kunkin ihmisen sisimmässä sisässä. 

 

70 Kysymys. L. L. Mikä tarkotus on Elämän Isällä rangais-

tessaan lapsiaan mielenvikaisuudella, riistäen siten heiltä henki-

sen kehittymisen mahdollisuuden? 
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Vastaus. P. E. Miksi ihminen, jolla olisi tilaisuutta kehitty-

mään henkisesti, usein laiskuudesta tai välinpitämättömyydestä 

tai muusta syystä laiminlyö tilaisuutensa? Muistakaamme, että 

kehittymisen tie sille, joka on saanut jotakin – esim. sivistystä ja 

tietoja, – on sama kuin antamisen, jakamisen ja palvelemisen tie. 

Mutta kuinka paljon on ihmisiä, jotka tämän selvästi näkevät ja 

ymmärtävät? Eikö ole viisaasti järjestetty, että elämä toisella ker-

taa antaa meidän syntyä oloihin, joissa me opimme ymmärtä-

mään avunannon tarpeellisuuden esim. siten, että meidän on tuiki 

vaikeata hankkia itsellemme sivistystä ja että meitä pyrkimyksis-

sämme tylysti kohdellaan? 

Tämä suhde mielessä voitte analogian mukaan löytää vasta-

uksen kysymykseenne. Mielenvikaisuuden karma on siinä, että 

ihminen – joko tässä tai jossain edellisessä elämässä – on niin 

perin pohjin turmellut oman ruumiinsa (esim. nautintojen kautta) 

tai jonkun toisen ruumiin, että kaikki kehittyminen siinä ruumiis-

sa on ehkäisty. 

Mielenvikaisena ollessaan ihminen sieluna on ikäänkuin elä-

vältä haudattu. Vika on vain fyysillisissä aivoissa. Toisella tasol-

la sielu on tajuissaan ja kärsii – kärsii, näkee ja ymmärtää. 

 
(Omatunto, 1907, heinäkuun 15 p:nä 1907, N:o 7, s. 181–184.) 

 

 

71 Kysymys. V. S. Kirjotuksessa ”Käsitysten selvittämiseksi” 

(Omatunto n:o 6) kirjottaja14 m.m. sanoo että ”varkaus”-käsite 

on tavattoman venyvää laatua. Lain turvissa esim. liikemies jär-

jestelmällisesti varastaa ja – voimme siihen lisätä – valehtelee. 

Mutta eikö esim. virkamies, joka nauttii useamman tuhannen 

markan vuosipalkkaa tee itseänsä syypääksi samaan ”syntiin”? 

Sillä tokkopahan voidaan sanoa hänen sellaista maksua työstään 

ansainneen? Ja ellei hän sitä ole ansainnut, niin on se kai hankit-

tu varastamalla, käyttämällä keppihevosena yleistä mielipidettä 

hänen ”suurista edellytyksistään”? 

                                                           
14

 [Aate (Veikko Palomaa). Omatunto, 1907, s. 152–155.] 
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Vastaus. P. E. Lyhytnäköistä olisi syyttää yksilöä siitä, johon 

koko yhteiskunta tekee itsensä syypääksi. Jos tässä tapahtuu var-

kaus, on varkaana yhteiskunta, joka varastaa itseltään antaakseen 

suosikeilleen – virkamiehille. Ja yhteiskunta onkin saamaisillaan 

silmät auki!  

Yksilön iänikuiseksi ansioksi olisi sitä vastoin luettava, jos 

hän luopuisi liiallisista palkoistaan tai jos hän ei ollenkaan tah-

toisi olla yhteiskunnan suosikkina. 

 

72 Kysymys. M. K. Jos paratiisi-tarina tarkottaa ihmisen al-

kuperäistä onnen tilaa, niin mitä tarkottaa hyvän ja pahan tiedon 

puu ja sen hedelmä ja käärme? Kai materialistit ovat oikeassa 

sanoessaan: ”jos tarina paratiisista olisi tosi, olisi käärme ollut 

ensimäinen siveysapostoli, joka kuiskasi ihmisen korvaan pyhän 

sanan: vapaus”? 

Vastaus. P. E. Materialistit ovat epäilemättä oikeassa. Käär-

me on viisauden ja samalla himon ja uteliaisuuden vertauskuva. 

Viattoman tiedottomuuden tilasta meidät herättää himo ja ute-

liaisuus; heittäydymme elämän pyörteeseen ja teemme koke-

muksia. Mutta kokemuksista viisastumme. Hyvän ja pahan tie-

don puu on ruumiillinen elämä kolminaismaailmassa. Sen elä-

män hedelmä on viisaus, jumalallinen tieto. Käärme on viisaus, 

joka kehottaa meitä kokemaan, mutta sen täytyy alussa esiintyä 

meille himon ja uteliaisuuden muodossa. 

 

73 Kysymys. M. K. Mitä lieneekin Issa tarkottanut sanoes-

saan: ”jollette ihmisille anna anteeksi heidän rikoksiansa, ei ju-

malakaan anna anteeksi teille teidän rikoksianne”? Syyn ja seu-

rauksen laki opettaa, ettei luonto mitään tehtyjä rikoksiamme an-

teeksi anna, ennen kuin olemme kärsineet tekojemme mukaiset 

seuraukset. Kai ihmiskunnan karma lievenee, jos ihmiset antavat 

anteeksi toisilleen rikoksensa? Sitä kai Issa tarkotti? 

Vastaus. P. E. Anteeksianto on hengen työtä: buddhisen 

(rakkauden) tason voima virtaa ihmissieluun, kun hän sydämes-

tään antaa anteeksi. Teot ja niiden seuraukset kuuluvat sitä vas-
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toin aineelliseen kolminaismaailmaan, jossa karma vallitsee. 

Karmaa emme suinkaan pääse pakoon, mutta jos annamme vel-

jillemme anteeksi heidän rikkomuksensa, silloin kehittyy meissä 

jumalallinen rakkaus, samalla kun autamme heitä ilolla kärsi-

mään tekojensa luonnollisia seurauksia. Tästä johtuu, että kun 

itse astumme harha-askelen, taivaallinen isämme (korkeampi It-

semme) saattaa vuodattaa meihin rauhaansa ja riemuansa, niin 

että mekin ilolla jaksamme kärsiä tekojemme seuraukset. Kuten 

kysyjä huomauttaa, ”lieventyy” täten tavallaan ihmiskunnan 

karma. 

 

74 Kysymys. M. K. Jos Suomessa y.m. pohjolan maissa yht-

äkkiä lakattaisiin eläimiä tappamasta, niin nautaeläimiä karttuisi 

niin äärettömän paljon, ettei ihminen niitä enää jaksaisi elättää. 

Täytyisi jättää ne talveksi metsään, ja ennen pitkää ne paleltuisi-

vat ja kuolisivat viluun ja nälkään. Eikö tämä olisi kauheata 

eläinrääkkäystä”? Käykö koskaan päinsä pohjolan maissa eläin-

ten tappamattomuusteoria? Miten teoriaa voisi alulle käytäntöön 

panna? 

Vastaus. P. E. Kyllä vastauksia löytyy kaikki kysymyksiin: 

voisihan karjaa myydä tai antaa ilmaiseksi naapurikansoille, jot-

ka eivät vielä toteuttaisi tappamattomuusihannetta! Mutta miksi 

vaivata päätä senlaatuisilla kysymyksillä? Ei Suomen eikä min-

kään muun maan kansa yhtäkkiä rupea niin lempeäksi ja hyväk-

si. Kääntymys tapahtuu vähitellen: ensin toinen yksilö tai perhe, 

sitten toinen, esimerkkiä seuraten. Ja jos ihminen tekee mitä on 

oikein, tarvitseeko hänen silloin epäröidä? Sitä paitsi on nykyi-

nen järjestelmä teurastuslaitoksineen j.n.e. paljon suurempaa 

eläinrääkkäystä kuin konsanaan tappamattomuusihanteen toteut-

taminen alussakaan olisi. 

 

75 Kysymys. M. K. Kun sanotaan, että ”eläimet ensi man-

vantarassa tulevat ihmisiksi” (kts. ”Salainen oppi ja muita kirjo-

tuksia”, siv. 15), tarkotetaanko silloin kaikkia eläimiä, vaiko ai-

noastaan korkeammalla kehitysasteella olevia eläimiä, kuten 
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apinat? Ja tulevatko ne ulkonaisestikin silloin nykyisten ihmisten 

kaltaisiksi? Ja mihin siinä manvantarassa meidän maapallomme 

silloin korkealla kehitysasteella oleva ihmiskunta on siirtynyt? 

Vai ovatko sen yksilöt silloin eri aurinkokuntien jumalia (logok-

sia)? 

Vastaus. P. E. Korkeimmat eläimet, eritoten apinat, saavutta-

vat inhimillisen kehitysasteen jo ensi (viidennessä) elämän kier-

roksessa, mutta eläinkunta kokonaisuudessaan esiintyy ihmis-

kuntana ensi luomiskaudessa (viidennessä manvantarassa15). 

Minkälainen niiden ulkomuoto on oleva, en tiedä, mutta otaksun, 

etteivät ne tule suuresti poikkeamaan nykyisen ihmisen ulko-

muodosta. Meidän ihmiskuntamme muodostaa silloin adeptikun-

nan, mestari-veljeskunnan, ja meidän tehtävämme tulee olemaan 

auttaa ihmiskuntia eteenpäin kehityksessä. Se kehitysaste, jolla 

aurinko-logos on, on niin kaukainen ja korkea, ettemme laisin-

kaan kykene määrittelemään, koska sen saavutamme.  

 

76 Kysymys. M. K. Miksi toinen ihminen on herkkä vastaan-

ottamaan teosofisia aatteita, kun taas toinen pitää niitä petoksina 

tai todistamattomina arveluina? Ovatko edelliset vanhempia, jäl-

kimäiset nuorempia sieluja? 

Vastaus. P. E. Ihminen, joka ensi kuulemalta innostuu teo-

sofiaan ja jonka innostus osottautuu pysyväksi, on epäilemättä 

jossain edellisessä elämässä tuntenut samoja aatteita. Sielujen ikä 

on toinen kysymys. 

 

77 Kysymys. J. K. Mikä on sielu ja missä se on ihmisessä? 

Vastaus. P. E. Sielu on jumalsyntyinen tajuntakeskus, verhot-

tuna useampaan ruumiisen, ja sinään se ei ole missään paikalli-

sesti, koska se omassa olemuksessaan on korotettuna ajan ja pai-

kan yli. Fyysillisen elämän aikana sielu tavallisesti ilmenee per-

sonallisena päivätajuntana, joskus sitäpaitsi erityisemmällä taval-

la neron inspiratsionina j.n.e. – joista asioista sopii lukea kirjasta 

                                                           
15

 Vrt. „Salatieteilijän sanakirja” ja „Enkelein lankeemus” nimisiä teoksia. 

Viime mainittu kirja puhuu seikkaperäisesti ihmisten y.m. kehityksestä. 
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”Mitä on kuolema?” (Sanaa ”sielu” käytetään muuten eri merki-

tyksissä). 

 

78 Kysymys. J. K. Mitkä ovat sielun ominaisuudet, ovatko ne 

näkö, kuulo, tunto, haju ja maku? 

Vastaus. P. E. Sielun perusominaisuudet ovat: tahto, järki ja 

tunne. ”Minä tahdon, minä ajattelen, minä tunnen.” Näkö, kuulo 

j.n.e. ovat ainoastaan ne kanavat, joiden välityksellä sielu on yh-

teydessä fyysillisen maailman kanssa. (Sama on laita esim. astra-

lisen selvänäköisyyden, joka välittää sielun yhteyden astralimaa-

ilman kanssa). 

 
(Omatunto, 1907, elokuun 15 p:nä 1907, N:o 8, s. 201–203.) 

 

 

79 Kysymys. D. L. Onko kauneuden rakastaminen synti, pa-

he? Onko ylipäänsä pahe ympäröidä itseänsä kaikella kauniilla, 

jota rakastaa, taideteoksilla y.m.? 

Vastaus. P. E. Kauneus on sen vaipan nimi, johon jumala 

verhoutuu; kuinka sen rakastaminen olisi syntiä? Mutta rakkaus 

on tunnetta, ja kaikki tunteet voivat kehittyä ja puhdistua. Niiden 

täytyykin kehittyä yhä jalommiksi ja hienommiksi, sillä niin on 

elämän laki. 

Ihminen ei ole tunnetta ainoastaan, vaan myös järkeä ja tah-

toa. Kun hän on saavuttanut kehityksen päämäärän, vallitsee täy-

dellinen sopusointu hänen olemuksessaan, sillä hän tahtoo, ajat-

telee ja tuntee ainoastaan jumalaa, s.o. hyvyyttä eli rakkautta, to-

tuutta ja kauneutta, niin että se mikä hänelle on kaunista, on 

myös itsessään hyvää ja totta. 

Mutta ennenkuin päämäärä on saavutettu, on ihmisellä vaike-

uksia voitettavana. Hän tuntee esim. vetovoimaa kauneuteen 

(toinen tuntee tietoon tai toimintaan), rakastaa kaikkea kaunista, 

ihailee taidetta, koristaa kotiaan taideteoksilla j.n.e. Mutta jona-

kin päivänä hän herää henkisesti ja epäilykset alkavat häntä ah-

distaa: ”mitä varten? mitä hyötyä on tällä kauneuden ihailullani? 
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Mitä hyvää minä sillä teen? Monet ihmiset kärsivät nälkää ym-

pärilläni ja minä tuhlaan varani oman itseni hemmottelemiseksi.” 

Ankara ristiriita vallitsee tästä lähtien hänen sielussaan, sillä hä-

nen oma herännyt sydämensä kuiskaa: minähän tahtoisin sitä, 

mikä olisi hyvää! Ja hyvä on aina hyvä kaikille. 

Kuinka hänen nyt tulee menetellä? Hänen täytyy pyrkiä so-

pusointuun. Hän ei saa kuolettaa henkensä ääntä. 

Hän lakkaa ajattelemasta itseään. Hän kääntää ajatuksensa 

esim. taiteilijoihin. Kuinka paljon on köyhiä ja eteenpäin ponnis-

televia taiteilijoita, lupaavia nuorukaisia, jotka juuri ovat sydä-

mellisen osanoton ja aineellisen avustuksen tarpeessa. Niiden 

pyrkimyksiä hän nyt rupeaa edistämään. 

Tai jos hänen heräymyksensä on repäisevän voimakas, hän 

heittää kaikki ja alkaa uutta elämää. Siinä tapauksessa hän aina 

itse tietää, mitä hänen on tekeminen. Sillä henki puhuu hänen 

omassatunnossaan. 

 
(Omatunto, 1907, syyskuun 15 p:nä 1907, N:o 9, s. 219–220.) 

 

80 Kysymys. M. K. Kirjassa ”Enkelein lankeemus” sanotaan, 

että nykyinen maapallomme ja ketju, johon se kuuluu, on neljäs 

järjestyksessä, että sitä ennen on ollut kolme kiertotähtiketjua, 

jotka ovat kuolleet vuorotellen elämänaallon siirtyessä toiseen; 

mutta ei sanota, mistä uusi planetaketju aina luodaan? Eihän tyh-

jästä mitään synny. Mistä siis luovat voimat saavat alkuaineet 

uudelle ketjulle? Jos maa on singahtanut auringosta ja jos uudet 

maata seuraavat planetat singahtavat auringosta, silloinhan au-

ringon massa pienenisi ja sen lämmön ja elon voima heikkenisi? 

Vai saako aurinko muualta avaruudesta täytteitä kadonneen tilal-

le? 

Vastaus. P. E. Olen iloinen tästä kysymyksestä, joka asettaa 

minut tilaisuuteen tekemään pari tärkeätä lisäystä yllämainitussa 

kirjassani oleviin vaillinaisiin tiedonantoihin. Kun sivulla 6 sa-

non, että ”tiedemiehiltä saamme melkein yksimielisesti kuulla, 

että maapallomme syntyi erkautumalla auringon suuresta pallos-
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ta j.n.e.”, niin olen jättänyt mainitsematta, että ”Salainen Oppi” 

ei ollenkaan hyväksy tätä n.k. Laplace’n teoriaa. (En nim. tahto-

nut esitelmissäni kajota tähän asiaan, joka kuuluu toiselle alalle 

kuin ”enkelein lankeemus”). ”Salaisen Opin” mukaan ei maapal-

lo eikä mikään muu kiertotähti ole syntynyt auringosta, vaan ku-

kin taivaankappale on ”luotu” samalla tavalla. Näkyväinen tähti-

hän on vain suuren joukon taivaallisia olentoja ja niiden johtajan 

– Logoksen – alin asunto eli ”ruumis”. Tämä ruumis on raken-

nettu, kuten kaikki luonnossa, tahdon ja ajatuksen ja rakkauden 

voiman avulla. Ensin on muodostettu pallo ajatuksen tasolla, sit-

ten se on upotettu astralitasolle, ja vihdoin on fyysillinen pallo 

muodostettu siten, että astralitasolta on tehty n.k. laya-keskus 

fyysillisessä avaruudessa ja sen ympäri on koottu fyysillisiä ato-

meja. Sanskritsana laya merkitsee ”lepo, kuolema, häipymys” ja 

tarkottaa sitä, että kun jonkun tason voimat saatetaan täydelli-

seen lepotilaan, siten irrotettu elävä voima syöksee lähinnä seu-

raavalle tasolle. 

Maaketjusta sanotaan, että se on edellisen – kuuketjun – jäl-

leensyntymä. Tämä merkitsee, että samat korkeammat perusosat 

(prinsipit), jotka elähyttivät kuuketjua, ovat jättäneet sen ja luo-

neet itselleen maaketjun uudeksi asunnokseen. Kuu, joka oman 

ketjunsa neljäntenä pallona on antanut elämänsä maapallolle, 

seuraa meidän kiertotähteämme kuolleena tai ehkä oikeammin 

puolikuolleena ruumiina, jolla on suuri salainen vaikutusvalta 

maapalloon ja sen asukkaihin. 

Tyhjästä tosiaan ei synny mitään, mutta avaruudessa ei olek-

kaan mitään tyhjää paikkaa. Fyysillisen avaruuden täyttää eetteri, 

ja astralinen, mentalinen j.n.e. avaruus on niinikään kaikkiallinen 

todellisuus, vaikka toistaiseksi meidän fyysilliset aistimemme 

käsittävät vain fyysillisen aineen kolme alinta tilaa (kiinteän, 

juoksevan ja kaasumaisen) samoinkuin astralinen ja mentalinen 

selvänäköisyys asettaa meidät vain oman maapallomme astrali- 

ja mentaliruumiin yhteyteen. 

Aurinko ei siis kadota mitään, kun uusia kiertotähtiä luodaan, 

eikä näkyvä aurinko olekkaan muuta kuin aurinkokuntamme to-
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dellisen auringon ulkonainen peilikuva. 

Muuten on huvittavaa nähdä, kuinka tieteellinen tutkimus vä-

hitellen lähenee ”Salaista Oppia”. Monet tiedemiehet epäilevät jo 

Laplace’n teorian pätevyyttä. Tunnettu ruotsalainen fyysikko 

Svante Arrhenius on äsken julkaissut kirjan ”Världarnas utveck-

ling” (Maailmoiden kehitys), jonka johtopäätökset kiertotähtien 

synnystä muistuttaa ”Salaisen Opin” kantaa. 

 

81 Kysymys. M. K. Mitä ”Salainen Oppi” sanoo aurinkokun-

tamme muista kiertotähdistä, Merkuriuksesta, Venuksesta, Mar-

sista, Jupiterista j.n.e.? Kiertääkö elämänaalto niissäkin seitse-

män kertaa kunkin ympäri j.n.e.? 

Vastaus. P. E. ”Salaisen Opin” mukaan kukin kiertotähti 

kuuluu omaan ketjuunsa, jossa elämänaalto tietenkin ”kiertää 

seitsemän kertaa”. Niiden kehityksestä ei paljon kerrota; sano-

taan vain, että Venus ja sen ketju on tätä nykyä seitsemännessä 

kierroksessaan (ja viidennessä luomiskaudessaan eli manvanta-

rassaan), mikä selittää siinä asustavien olentojen korkean kehi-

tyksen. 

 

82 Kysymys. M. K. Sanotaan, että kuu tulee häviämään aiko-

ja ennen kuin maapallo ”kuolee” (Enkelein lankeemus, siv. 20). 

Mihin kuu häviää? Aurinkoonko? Vai hajoaako se astraliosiinsa? 

Vastaus. P. E. Ymmärtääkseni se hajoaa fyysillisiin al-

kuosiinsa – atomeihinsa – ja yhtyy kaikkialliseen eetteriin. 

 

83 Kysymys. V. M. R. Moni Omantunnon lukija tahtoisi 

varmaan minun kanssani enemmän selvyyttä Teosofisen Seuran 

sinetin kuvaannollisesta merkityksestä. Ehkä tämä voisi tapahtua 

Omantunnon palstoilla? 

Vastaus. P. E. Tämän sinetin muodostaa Salomonin sinetti 

(kaksi kolmiota), jonka sisällä on silmukkaristi ja jota ympäröi 

häntäänsä pureva käärme, pään kohdalla hakaristi, kahden ympy-

rän ympäröimänä. 

Salomonin sinetti, jota myös kutsutaan pentakkeliksi, on sala-
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tieteellinen symboli, joka tuotiin Iranista Egyptiin ja tarkottaa 

muun muassa hengen lankeamista aineeseen ja maailman syntyä 

tahi seitsemän prinsippiä (keskipiste, aatma, ja sen kuusi verhoa, 

terät). Kutsutaan Intiassa ”Vishnun merkiksi”. 

Silmukkaristi eli crux ansata on kuolemattomuuden kuva, 

koska ikuinen hengen elämä (ympyrä) siinä on voittanut aiheelli-

sen elämän ristiriidat ja sukupuolten vastakohdat (ristin) ja nous-

sut niiden yli. Ristinä käytetään joko t-muotoinen egyptiläinen 

(hebrealainen) tau tai vanhempi egyptiläinen tat (+). Silmukka-

risti tässä muodossa (♀) on Venuksen astrologinen (ja astrono-

minen) merkki, jota vastoin meidän maapallomme merkki on ris-

ti ympyrän päällä (♁), koska me emme vielä ole voittaneet itse-

tietoista kuolematonta elämää. 

Häntäänsä pureva käärme on ikuisuuden ja absolutisen elä-

män vertauskuva – sen Elämän, joka aina on kaiken ilmenneen 

elämän (kolmioiden) takana ja ympäri. Käärme on myös viisau-

den symboli; sen viisauden löytää ainoastaan vihitty. 

Hakaristi on salaisen opin ja vihityn veljen vertauskuva. 

Teosofisen Seuran sinetti tarkottaa siis, että se ihminen, joka 

voittaa täydellisesti alemman minänsä ja tulee ylemmässään kuo-

lemattomaksi, hän ymmärtää ja hallitsee ilmennyttä kolminais-

maailmaa. Mutta se, joka vihitään Salaisen Veljeskunnan jäse-

neksi, hän ymmärtää ja hallitsee sitäkin elämää, joka on ilmen-

neen kolminaismaailman takana. 

 

84 Kysymys. V. M. R. Kaikilla liitoilla ja seuroilla on omat 

ulkonaiset symbolinsa eli tunnusmerkkinsä; eikö Teosofisella 

Seuralla ole mitään merkkiä jäsentensä käytettäväksi? 

Vastaus. P. E. Jokainen T. S:n jäsen voi, jos hän tahtoo, käyt-

tää seuran sinettiä rintaneulana tai kellottimena. Niitä saadaan 

ostaa Teosofisesta Kirjakaupasta ja Kustannusliikkeestä, Mi-

konk. 11, Helsinki; hopeisten hinta on Smk. 3:– kpl, kultaisten 

Smk. 30:–. 

 
(Omatunto 1907, marraskuun 15 p:nä 1907, N:o 11, s. 250–251.) 
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85 Kysymys. G. A. Raamatussa kerrotaan historiallisena to-

tuutena, että Kristus nousi kuolleista kolmantena päivänä ja että 

hän 40 päivän perästä samassa aineellisessa ruumiissaan astui 

ylös taivaasen. Kuinka tuo kaikki on ollut mahdollista? Onko 

hänen aineellinen ruumiinsa jonkun ihmeen kautta muuttunut 

hienoaineiseksi vai lieneekö kertomus liioteltu? 

Vastaus. P. E. Raamatun kertomus esittää mielestäni yksin-

kertaisen historiallisen totuuden, kun sen vain ymmärrämme. Jo-

kaisella ihmisellä on monta aineellista ruumista: fyysillinen, eet-

terinen, astralinen, mentalinen y.m. Kuolemassa ihminen heittää 

fyysillis-eetterisen ruumiinsa, joten aluksi astralinen ruumis on 

hänen ulkonaisin verhonsa. Tavallinen ihminen on kuitenkin si-

dottu astralitasoon ja hänen on ylen vaikea millään tavalla ilmes-

tyä fyysillisesti tajuttavaksi; joskus kuitenkin hänen onnistuu 

”kummitella” tai näyttäytyä. Jeesus sitä vastoin, joka fyysillisesti 

kuoltuaan oli täysin itsetajuinen astralimaailmassa ja ollen vihit-

ty mestari täydellisesti hallitsi astralisia y.m. luonnonvoimia, hän 

saattoi helposti aineellistua fyysillisesti näkyväksi ystävilleen 

tässä fyysillisessä maailmassa, ja hänen ulkonäkönsä oli tietysti 

silloin sama kuin se oli ollut hänen fyysillisesti eläessään. 

 

86 Kysymys. G. A. Kautta apostolien kirjotuksien henkii se 

käsitys, että Kristus vapaasta tahdostaan tuli ja uhrasi itsensä so-

vinnoksi meidän synteimme edestä ja ettei yhdessäkään toisessa 

ole autuutta; jos ei ken uskolla omista itselleen Kristuksen val-

mistamaa pelastusta, hän joutuu ehdottomasti kadotukseen. Teo-

sofia taas todistaa kristinopilla alkuaan olleen oman sisäisen puo-

lensa. Jos niin on – joka kyllä tuntuu uskottavalta – niin olisi 

luullut apostolien olevan siksi selvänäköisiä, etteivät noin ah-

dasmielistä oppia olisi opettaneet. Tahi olisiko luultavaa, että he 

kyllä tiesivät totuuden, mutta opettivat kansalle ikäänkuin vas-

toin parempaa tietoansa? 

Vastaus. P. E. Epäilemättä apostolit tiesivät totuuden ja epäi-

lemättä he myöskin sitä opettivat. Heidän kuulijansa joko käsit-

tivät, mitä he opettivat, tai olivat tykkänään käsittämättä. Mutta 
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epäilemättä ne, jotka käsittivät, käsittivät oikein. Vasta myö-

hemmin, kun salaisesti tietävien luku vähenemistään väheni, 

peittyi totuus ja aineellistunut opinkappale astui sijaan. 

Mikä sitten oli se totuus, minkä apostolit opettivat kansalle? 

Jokaisella suurella uskonnonperustajalla on ollut oma tapansa 

puhutella kansaa ja herättää sitä; jokainen on paljastanut sen to-

tuuden puolen, jonka hän on katsonut heti seuraavalle ajalle ja 

sivistykselle soveliaaksi ja tarpeelliseksi. Se puoli totuudesta, 

minkä Jeesus paljasti, oli tämä: kaikki henkinen ja aineellinen 

elämä perustuu uhrautumisen ja rakkauden lakiin. Jumala on 

rakkaus. Alempi luonto tottelee pakosta tätä lakia, mutta ihmi-

sessä se on tuleva itsetietoiseksi ja vapaaksi tahdoksi. Tämä on 

mahdollista sen kautta, että jumalallinen henki on ottanut asun-

tonsa eläinkunnasta polveutuneesen ihmiskuntaan – jokaiseen 

ihmiskunnan yksilöön. Tämä on suuri rakkaus ja uhrautuvaisuus 

jumalan puolelta, joka todella täten on uhrannut itsensä sovin-

noksi meidän synteimme edestä. Meidän henkinen kehityksem-

me riippuu nyt siitä, missä määrin me omistamme itsellemme tä-

tä meissä asuvaa jumalallista henkeä, jossa on ikuinen elämä ja 

kuolemattomuus. Sillä jos emme usko omassa itsessämme piile-

vään jumalaan, olemme kadotetut. Meidän personallinen mi-

nämme häviää silloin vähitellen kuoleman jälkeen alkuosiinsa, 

s.o. olemattomiin, jota vastoin sama personallinen minämme, jos 

me pyrimme yhteyteen sisällisesti jumalan kanssa, jättää itses-

tään elävän jäljen varsinaiseen korkeampaan minuuteemme. 

Tämä on nyt totuus, ja miten apostolit sen esittivät? He kut-

suivat ihmisessä asuvaa jumalaa Messiakseksi eli Kristukseksi – 

kahdesta syystä. Ensiksikin se oli vanha nimitys, joka merkitsi 

”voideltu” ja jota kansa ymmärsi merkitsevän sitä lohduttajaa, 

pelastajaa, kuningasta, joka päästäisi sekä kansan että yksilöt 

vaivoistaan ja vaikeuksistaan ja joka olisi jumalallinen itsessään. 

Nyt apostolit opettivat totuuden: ”se Messias, jota te odotatte, on 

jo tullut; hän on jumala teidän omassa hengessänne.” Toiseksi 

Kristus oli nimitys, joka kuului ihmiselle Jeesukselle, sentähden, 

että hän oli kasvanut täyteen itsetietoisuuteen sisällisestä juma-
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lastaan, sentähden että hän oli välikappale, jota jumalan henki, 

Kristus eli Messias, esteettä saattoi käyttää. Tämä nimitys Kris-

tus eli voideltu oli nimittäin Vihityn Mestarin kunnianimi. 

Helposti näemme, miten myöhemmin syntyi väärinkäsitys ja 

kivettynyt dogmi. Unohdettiin, mitä sana Kristus merkitsi, seko-

tettiin yhteen Jeesuksen persona ja jumalallinen Messias, ja kaut-

ta pimeiden vuosisatojen tuli tämä väärinkäsitys ainoaksi henki-

seksi valoksi. 

 

87 Kysymys. J. A. K. Kun joku tekee rikoksen ja siitä rankai-

see häntä ihmisten laatima laki, rankaiseeko häntä vielä Karman 

laki kuoleman perästä? 

Vastaus. P. E. Jos inhimillinen oikeus on ollut jumalallisen 

Karman välikappaleena sillä tavalla, että rikoksentekijä on katu-

nut ja parantunut sielussaan (mikä ei suinkaan aina tapahdu), sil-

loin on rikollinen yksilö jo kärsinyt ne sieluntuskat ja omantun-

non vaivat, mitkä häntä muuten kohtaisivat kaamalookassa (tuo-

nelassa) kuoleman jälkeen, ja hän on siis yhdestä kuolemanjäl-

keisestä kärsimyksestä eli ”rangaistuksesta” vapautunut. Mutta ei 

hän sillä ole kaikkea sovittanut. Ne katkerat ajatukset, ne vihan 

ja koston tunteet, mitkä hän on toisissa ihmisissä pahoilla teoil-

laan herättänyt, ne kiusaavat häntä kuoleman jälkeen tuonelassa. 

Ja ne fyysilliset kärsimykset, jotka hän on muille aiheuttanut, ne 

kantavat hedelmänsä hänen omissa fyysillisissä kärsimyksissään 

jossain tulevassa ruumistuksessa. 

 

88 Kysymys. J. A. K. Jos joku tekee rikoksen jotakin yksi-

tyistä kohtaan ja tämä antaa sille anteeksi, niin vieläkö häntä 

rankaisee Karman laki kuoleman perästä? 

Vastaus. P. E. Ei suinkaan, jos ei seuraukset hänen rikokses-

taan ole kohdanneet muita kuin tuota yhtä ja jos hän itse on voit-

tanut itsessään sen pahan, joka sai hänet rikoksen tekemään. 

 

89 Kysymys. J. A. K. Eikö voitaisi tehdä spiritistisiä kokeita 

täällä kuten Englannissa ja Venäjällä? Noudattavathan he saman-
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laista elämäntapaa kuin mekin vai tarvitaanko siihen koulu ja 

missä sellainen on? 

Vastaus. P. E. Spiritistisiä kokeita tehdään kyllä yksityisesti 

meillä kuten muuallakin, mutta vielä Suomessa ei ole esiintynyt 

yhtään etevämpää mediumia, joka olisi vetänyt yleisen huomion 

puoleensa. Mediumi on semmoinen ihminen, joka edellisessä 

ruumistuksessaan on tavotellut salaisia kykyjä, mutta ei ole pyr-

kimyksessään noudattanut salatieteellistä menettelytapaa; fyysil-

lisesti näkyy mediumistinen lahja käyvän perintönä. 

 

90 Kysymys. E. K. Miksi Teosofisen Seuran Suomalaisen 

Osaston sääntöjen vahvistusta Senaatissa anottiin ruotsin kielel-

lä? Otaksun ettei Teosofisessa Seurassa ja sen jäsenten kesken 

saa löytää minkäänlaista puolueellisuutta. Sitä varten tuntuu niin 

luonnottomalta, ettei suomalaisen osaston sääntöjen vahvistusta 

anottu kotimaisella kielellä. 

Vastaus. P. E. Teosofisen Seuran Suomalaiseen Osastoon 

kuuluu sekä ruotsin- että suomenkielisiä jäseniä. Säännöt ovat 

painetut kummallakin kielellä. Anomus oli kirjotettava toisella. 

Millä? Se kai oli veljesliitossa yhdentekevä, sillä Teosofisessa 

Seurassa tosiaan ei saa olla mitään puolueellisuutta. 

 
(Omatunto, 1907, joulukuun 15 p:nä 1907, N:o 12, s. 272–274.) 

 

 

91 Kysymys. M. K. Max Müllerin kirjassa ”Luonnollinen us-

konto” annetaan seuraava kuva Veda-uskonnosta: ”Maailman 

synnyttäjänä hän (Agni) on samalla maailman korkein valtias, 

ihmisten kuningas. Hän ei ole ainoastaan suurempi kuin taivas, 

vaan myös hänen tietonsa on ääretön. Hän tuntee kaikki maail-

mat ja hänen lakejaan ei taideta rikkoa”. ”Niinpä rukoillaan hän-

tä seuraavin sanoin: jos olemme mitä syntiä tehneet sinua vas-

taan ihmisheikkouden ja ajattelemattomuuden tähden, niin puh-

dista meitä, oi Agni!” ”Ne jotka noudattavat hänen käskyjään ei-

vät ole onnellisia ainoastaan täällä, vaan uskotaan, että hän voi 
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antaa myös heille kuolemattomuuden. ” 

Jos Veda-uskonto on sillä lailla kirjaimellisesti ymmärrettävä, 

niin silloin se ei ole mitään muuta kuin sokeata uskoa personalli-

seen maailman ulkopuolella olevaan jumalaan? Vai miten yllä-

olevat sanat ymmärretään? Ehkä Agni ymmärretään jonakin 

kaikkeuden korkeampana olentona, jonkun planetan tai aurinko-

kunnan logoksena? Tahi ehkä Agnilla ymmärretään luonnon ja 

ihmisen välistä suhdetta toisiinsa? Ehkä kansa käsitti kirjaimelli-

sesti ja uskonnon opettajat filosofisesti? 

Vastaus. Jos se mitä kutsutte ”sokeaksi uskoksi” on uskoa 

pahaan henkeen, helvettiin, ikuiseen kadotukseen j.n.e., silloin se 

ehdottomasti on tuhoa tuottava ja kuolettaa ihmisen sielun; mutta 

jos se on uskoa jumalan hyvyyteen, ihmishengen kuolematto-

muuteen ja alituiseen kehitykseen, eikö ”sokealla uskolla” silloin 

ole suuri kasvattava merkitys? Kansan enemmistö on tietysti aina 

sokean uskon kannalla, mutta jos uskon sisällys on tiedon kanssa 

yhtä pitävä, niin meillä ei ole syytä sitä tuomita. Ajattelevat ih-

miset kohoovat sielussaan valistukseen ja tietoon, ja onnellisin se 

kansa, jossa on enimmin valistuneita ajattelijoita.  

Mitä nyt Agniin tulee, niin se todella oli yksi meidän aurinko-

kuntamme Logoksen nimityksistä, kuten Manun laissa sanotaan 

hänestä puhuttaessa: ”Muutamat sanovat, että hän on Agni, toiset 

että hän on Manu tai Pradshaapati tai Indra tai Elämänhenki tai 

Ikuinen Brahman” (XII:123). Agni merkitsee ”tuli” ja on oikeas-

taan tulen haltija eli se loistava jumala (deeva), jonka ilmennys 

eli ruumis tulen elementti on. Mutta samoinkuin esim. Vanhassa 

Testamentissa aurinkokuntamme jumalaa kutsutaan ”kuluttavai-

seksi tuleksi”, samoin ymmärrämme, että Vedassakin häntä vä-

listä nimitetään Agniksi. 

Kansan enemmistö käsitti tämän jumalansa ulkonaisesti ja 

palveli sitä, mutta valistuneet tiesivät – samoinkuin valistuneet 

meidän päivinämme tietävät – että jumala asui ihmisessäkin, että 

ihmisessä oli pyhä Agni, pyhä tuli, joka kerran sytytettynä ei 

saanut sammua. ”Hän tuntee kaikki maailmat” (lookat, s.o. au-

rinkokunnan tasot), ja koska hän asuu ihmisessä, voi ihminen 
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häneen yhtyessään myös oppia tuntemaan kaikki taivaan ja maan 

salaisuudet. 

 

92 Kysymys. M. K. Vanhain sivistyskansain uskonnot kerto-

vat paljon luonnon ulkopuolella olevista jumalista; kai niillä on 

tarkotettu niitä korkeampia olentoja, jotka ovat olleet yhtä alhai-

sella, kenties alhaisemmallakin asteella kuin me, jotka kehityk-

sen avulla olemme päässeet nykyiselle asteellemme? 

Vastaus. Epäilemättä tarkotetaan ”jumalilla” niitä olentoja, 

jotka ovat kaukana meistä edellä kehityksessä. He eivät suinkaan 

ole ”luonnon ulkopuolella”, vaikka eivät mahtuisikaan meidän 

personallisen tajuntamme tietopiiriin. Tietysti he ovat menneissä 

maailmankausissa läpikäyneet kehityksen kaikki asteet, samoin-

kuin he yhä edelleenkin alati kasvavat ja kehittyvät. 

 

93 Kysymys. M. K. Kirjotuksessa ”Onko veljeysaate toteutet-

tavissa?” [Pekka Ervast] (Omatunto n:o 4, 1907) sanotaan, että 

sosialismi tehtyään liiton materialismin kanssa pyrkii valtaan, ja 

että se on sosialismin lankeemus. Mutta eikö ole välttämätöntä, 

että ihmiskunnan enemmistö – sorretut ja oikein ajattelevat – 

pyrkivät valtiolliseen valtaan, sillä kuinka muuten on köyhälistö 

vapautettava kapitalismin sorrosta? Ja onko sosialismi todella 

tehnyt liiton materialismin kanssa, jos jotkut sen johtomiehistä 

ovat materialisteja? Eikö sosialismin ohjelman uskontopykälä 

edellytä uskonnon vapautta? 

Vastaus. Yllämainittu kirjotus oli kirjotettu henkiseltä kan-

nalta ja veljeysaatteesta. Siinä tahdottiin näyttää, että veljeysaate 

ei ole toteutettavissa, ennenkuin ihmiset – ihmisyksilöt – rupea-

vat sitä toteuttamaan. Ja veljeyteen pyrkijä ei pyri ulkonaiseen 

valtaan muiden yli, koska kaikki ihmiset ovat hänen veljiään. 

Koska sosialismi on lipulleen kirjottanut sanat ”veljeys, vapaus, 

tasa-arvoisuus”, on se tunnustanut veljeyden ihanteekseen; pyr-

kiessään valtaan se kuitenkin on ihanteensa pettänyt. 

Mutta tämä ei merkitse, ettei sosialistisella liikkeellä olisi suu-

ri tehtävä. Kuten Sternin kirjasta ”Tulevaisuuden valtio” puhut-
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taessa (Omatunto 1907, siv. 137) sanottiin, voi sosialismi helpos-

tikin nousta lankeemuksestaan. Siihen on tarjolla kaksi keinoa: 

toinen on hylätä materialismi ja yhtyä ajan henkisiin liikkeihin – 

omistaa teosofian ihanteet, toinen on julistaa itsensä yksinomaan 

kansantalouden asiaksi ja jättää muut asiat – (uskonto esim.) 

rauhaan. Jos ei se kumpaakaan tee, vaan edelleen pyrkii valtiolli-

seen valtaan, silloin se vetää suuren edesvastuun yllensä, ja epä-

tietoista on, kykeneekö se sitä täyttämään. Sillä muistakaamme, 

ettei kaikilla koskaan ole valtaa. Valta on aina uskottu muutamil-

le. Ja valta aiheuttaa toisissa katkeruutta, kateutta, vihaa ja vas-

tustusta. Ainoastaan totisesti viisaat ihmiset kykenevät valtaa 

käyttämään niin, että he luovat onnea ympärilleen. 

 

94 Kysymys. J. L. Mikä on omatunto? 

Vastaus. Tavallisesti luullaan, että omatunto on jumalan ääni 

ihmisessä, että se on sama kaikilla ja että se sanoo, mitä on eh-

dottomasti oikein ja väärin. Asia ei ole aivan niin. Omatunto on 

meidän korkeamman minämme ääni. Korkeampi minä on se it-

semme, joka kehittyy ruumistusten kuluessa, elämien vieriessä. 

Korkeampi minä on eri ihmisillä eri kehitysasteella. Se siis neu-

voo eri lailla, mitä on oikein ja mitä on väärin. Mutta koska kor-

keampi minämme on epäitsekäs minämme, joka pyrkii jumalaa 

kohti, on sen neuvo kuitenkin aina hyvään päin, ylöspäin. Jokai-

nen ihminen voi sentähden seurata valistuneen omantuntonsa 

ääntä (mutta hän ei saa sekottaa omien himojensa sisäisiä ääniä 

omantunnon hiljaiseen ääneen), sillä omatunto on kuin kompas-

si, joka aina näyttää pohjoisnapaa kohti, vaikkei taulu aina ole 

siihen päin käännetty. 

 

95 Kysymys. J. L. Mikä ja minkälainen on teosofein jumala? 

Onko jumala luonut maailman, kaiken olevaisen, kaikki näky-

väiset ja näkymättömät, vai onko maailma jumala? Onko teo-

sofien jumalan rukoilemisesta mitään hyötyä? 

Vastaus. Teosofein jumala? Teosofit varmaan määrittelevät 

jumala- ja varsinkin Logos-käsitettään eri tavalla riippuen kun-
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kin älyllis-siveellisestä kannasta yleensä, mutta uskon kuitenkin, 

että useimmat heistä ovat yhtä mieltä seuraavasta kahdesta koh-

dasta: 1) Meidän inhimillinen järkemme on liian pieni määritel-

läkseen täysin tyydyttävästi jumalaa, s.o. sitä elämän ikisalai-

suutta, josta kaikki on lähtenyt ja alkunsa saanut. 2) Kuitenkin on 

aikain viisaus se, että ihminen voi päästä jumalan tuntoon. Se on 

koko elämän tarkotus, siihen teosofiakin kehottaa. Mutta se ei 

ole mikään helppo hetken asia. Jumala asuu ihmisen sisässä, tai 

oikeammin: ihmisessä on kipinä jumalan ikuisesta tulesta; juma-

lan tunto on siis sama kuin varsinainen itsetunto. Mutta itsensä, 

henkensä (âtmâ = itse) tuntemiseen ei päästä yksin ymmärryksen 

avulla, vaan siihen tarvitaan sekä ymmärryksen että tunnon ja 

tahdon sopusointu. Se on itsekkyydestä luopuminen, jotta juma-

la-itse voitettaisiin. Ja se on pitkä, vaivaloinen, kapea Tie.  

Se ihminen, joka pyrkii jumalan tuntoon, hän ei rukoile mi-

tään aineellista; aineellinen rukous kasvattaa itsekkyyttä. Kui-

tenkin henkisen ihmisen koko elämä voi olla ”rukousta”, jos hä-

nen ajatuksensa aina ovat kiinni jumalassa, jos hän aina mieles-

sään palvelee jalouden, hyvyyden, totuuden ja epäitsekkyyden 

ihannetta. 

 

96 Kysymys. A. K. Onko sielun kehittyminen astralitasolla 

enää mahdollista? Jos niin on, niin eikö jälleensyntyminen olisi 

silloin tarpeetonta? 

Vastaus. Astralitasolla samoinkuin taivaissa tapahtuu kyllä 

jonkunlainen personallinen kehitys (katsokaa tästä tarkemmin 

esim. kirjaa ”Mitä on kuolema?”), mutta se kehitys ei vapauta 

meitä jälleensyntymisestä. Jälleensyntymisestä vapautuminen ta-

pahtuu ainoastaan siten, että ihminen luopuu personallisesta mi-

nästään ja yhtyy korkeampaan, kuolemattomaan minäänsä ja että 

hän suorittaa kaiken sen hyvän ja pahan karman, mikä hänellä 

vielä on entisyydestä jäljellä. Tämä ei ole yhden tason asia, vaan 

koko alemman kolminaismaailman. Ja koska ihminen ainoastaan 

fyysillisesti eläessään on yhteydessä koko kolminaismaailman 

(fyysillisen, astralisen ja mentalisen) kanssa, on ”pelastus” 
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myöskin tapahtuva hänen fyysillisesti eläessään. 

 

97 Kysymys. A. K. Miten voisi paraiten voittaa suuttumisen? 

Vastaus. Ajatelkaa säännöllisesti joka aamu anteeksiantavai-

suuden, leppeyden, nöyryyden ja kärsivällisyyden ihannetta. 

Ajatelkaa vaikkapa vain viisi minuuttia, mutta pitäkää ajatuksen-

ne sillä aikaa aisoissa ja ihanteessa kiinni. Ja ajatelkaa ehdotto-

masti joka aamu. Sanokaa itsellenne: ”tänään lupaan olla suut-

tumatta”.  

 

98 Kysymys. A. K. Mieheni ei sallisi minun tutkia teosofiaa; 

mitä tässä asemassa paraiten tekisin? Jättäisinkö nyt pyrkimyk-

seni sikseen säilyttääkseni kotoisen rauhan hänen puoleltaan? 

Vastaus. Kykenisittekö jättämään? Totuuden etsimishalumme 

on oleva niin suuri, että se voittaa muut halut. Ei ihminen saa si-

toa ihmisen henkeä. Jos vakavasti tutkitte teosofiaa, sanotte mie-

hellenne suoraan, ettette voi olla sitä tekemättä, ja näytätte joka-

päiväisessä elämässänne, että sekä teille että hänelle on siitä hyö-

tyä. 

 
(Tietäjä, 1908 Tammikuu, N:o 1, s. 26–30.) 

 

 

99 Kysymys. U. K. Miksi Jeesuksen julkinen elämä oli kär-

simystä, Gautama Buddhan ei? Sanoohan teosofia Jeesuksesta, 

että hän oli Viisauden Mestari ja Jumalan Poika (kts. esim. An-

nie Besantin kirjaa Esoterisk Kristendom, siv. 84). Kuitenkin 

Annie Besant samassa kirjassa puhuu Jeesuksen kärsimyksistä, 

hänen taisteluistaan ja kiusauksistaan korvessa, Gethsemanessa 

ja Golgatalla. Tätä en oikein ymmärrä. Eikö hän jo ollut päättä-

nyt kehitystään ja jo ennen kärsinyt kaikki nämä tuskat? Vai ta-

pahtuiko tämä vain esimerkiksi ihmisille, oliko kärsimys vain 

näennäinen? Vai oliko se todella korkealle kehittyneen hengen 

viimeinen askel täydellisyyttä kohti? Gautaman elämä, kun hän 

Buddhaksi oli tullut, oli korkeata täydellisyyttä, ilman kärsimyk-
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siä ja taisteluita, samoinkuin hänen kuolemansa. Kun esim. De-

vadatta tahtoi hänet surmata, niin hänen kaikki yrityksensä kään-

tyivät häntä itseään vastaan ja hän sai kauhean lopun. Olisi hyvin 

mieltäkiinnittävää saada tähän – epäilemättä näennäiseen – risti-

riitaan selvitys. Tästä on tosin annettu sellainen selitys, että Inti-

assa on hurskauden opettajia kaikkina aikoina pidetty suuressa 

arvossa, jonka vuoksi samanlainen kohtalo ei ollut mahdollinen 

Buddhalle kuin Jeesukselle (kts. Omatunto, marrask. 1907, siv. 

243)16. Mutta tämä selitys tuskin pitää paikkansa, sillä Buddhaa 

suojeli ilmeisesti joku Suuri Tahto (esim. Devadattan vehkeiltä). 

Miksi se ei suojellut Jeesusta? 

Vastaus. Näennäinen ristiriita on helposti ymmärrettävissä, 

jos kysyjä pitää kiinni lausumastaan ajatuksesta, että Jeesus oli 

korkealle kehittynyt henki, joka otti viimeiset askeleensa täydel-

lisyyttä kohti. Jeesus otti siinä elämässään viimeisen vihkimyk-

sensä, käyden samalla nopeasti läpi niiden vihkimysten, jotka 

hän jo ennen oli ottanut. Hän oli siis yksilö, jolla vielä oli kar-

maa; se kului nyt loppuun hänen julkisen opettajatoimensa aika-

na, jolloin hän erinomaisen puhtautensa ja epäitsekkyytensä takia 

sai palvella Logoksemme (jumalamme) välikappaleena ja ilmot-

tajana. Buddhan laita oli toisin. Hän oli jo ennen ottanut kaikki 

vihkimykset ja toistettuaan ne lyhyesti sielussaan hän ”he-

räymyksensä” jälkeen bodhipuun alla vaelsi ympäri täydellisesti 

vapautettuna ihmisenä. 

 

100 Kysymys. L. N. Tietäjän viime numerossa sanotaan pie-

nen Aine Palomaan tapaturmaisesta kuolemasta puhuttaessa, että 

se oli ”lain rangaistus, joka kohtasi pienokaista. Tämä oli tietysti 

edellisten elämäinsä aikana tehnyt ”pahaa”, josta nyt sai fyysilli-

sen kuoleman palkakseen”. (Siv. 32)17. Eikö tämmöinen tapaus 

siis mitenkään ole vanhempain karmaa? 

Vastaus. Tietysti se kaikissa tapauksissa on myös vanhem-

pain karma, joka heidän surunsa ja kärsimyksensä aiheuttaa. Mi-

                                                           
16

 [V. H. V: Annie Besant vastaamassa kysymyksiin.] 
17

 [Tien varrelta, Järkyttävä tapaturmakuolema (V. P.) Tietäjä 1908, s. 32.] 
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tä lapseen tulee, on se hänen karmansa ainoastaan siinä tapauk-

sessa, että hän todella kärsii. Salatieteellisistä tutkimuksista päät-

täen tämä kuitenkin sattuu ani harvoin. Tavallisesti pienen lapsen 

kuolema ei tuota sille mitään kärsimystä, koska sen tajunta vielä 

on toisella tasolla. 

 

101 Kysymys. M. M. Mistä on kotoisin uskollisen ja totisen 

rakkauden kaipuu? Toivoisihan jokainen ihminen saavansa omis-

taa ystävän, jolle voisi purkaa sydämensä salaisuudet ja osottaa 

uskollisuuttaan ja rakkauttaan. Onko tämä nyt itsekästä, koska ei 

jaksa edes toivoa voivansa antaa sitä samaa kaikille? 

Vastaus. Personallisen rakkauden kaipuu on ylevin inhimilli-

nen tunne, kotoisin sielun syvimmästä. Ennenkuin ihminen ky-

kenee epäitsekkäästi ja palavalla sydämellä rakastamaan toista 

yksilöä, ei hän mitenkään voi oppia Mestarin rakkaudella rakas-

tamaan kaikkia. 

 

102 Kysymys. E. A. Mitä arvelee ”Tietäjän” toimitus Gott-

fried Plattnerin tarinasta, kirj. H. G. Wells, julkaistu viime vuon-

na Helsingin Kaiussa, n:o 39–45? 

Vastaus. Emme tunne mainittua tarinaa. H. G. Wells on niitä 

uudenaikaisia kirjailijoita, joita varsinkin Englannissa on run-

saasti ja jotka ovat hieman tutustuneet uudenaikaiseen spiritisti-

seen, okkultiseen ja teosofiseen kirjallisuuteen. Varsinkin 

Wells’in rikas mielikuvitus on tehnyt hänestä Englannin Jules 

Verne’n ja hänen kirjojaan käännetään monelle kielelle. Salatie-

teellisesti ja teosofisesti sivistynyttä lukijaa vaivaa kuitenkin 

usein se, että nämä kirjailijat eivät pidä mielikuvitustaan aina ai-

soissa eivätkä perusta kertomuksiaan vakaville tutkimuksille. 

Kirjailijan suurin kiusaus on ottaa tämänlaatuisia asioita pinta-

puolisesti eli niin sanoaksemme ”sensatsionin” kannalta.  

 
 (Tietäjä, 1908 Helmikuu, N:o 2, s. 59–60.) 
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103 Kysymys. K. I. Kuinka on ruumiinpoltto teosofiselta 

kannalta arvosteltava? 

Vastaus. Teosofia puolustaa ruumiinpolttoa. Ruumiinpoltto 

ensinnäkin noudattaa luonnollisen terveydenhoidon vaatimuksia. 

Hautausmaat mätänevine lihoineen ja luineen ovat todellisia tart-

tuvien tautien pesiä, jotka veden ja ilman myrkyttävät. Toiseksi 

vainajan sielu vapautuu siitä vetovoimasta, mikä, valitettavasti 

kyllä, hänen haudassa makaavalla tai balsamoidulla ruumiillaan 

välistä on häneen itseensä nähden ja joka vetovoima hidastuttaa 

hänen kulkuaan taivaallista lepotilaa kohti. Kolmanneksi ruu-

miinpoltto vapauttaa eräät fyysillisesti elävät ihmiset kiusaukses-

ta käyttää kuollutta ruumista inhottaviin mustamaagillisiin tekoi-

hin. Muita syitä mainitsematta. 

 

104 Kysymys. W. B. Nauttiiko buddhalainen kirkko mitään 

aineellista apua valtion puolelta? 

Vastaus. Ei. H. S. Olcottin ”Buddhalainen katkismus” kertoo 

tarkemmin näistä asioista. 

 

105 Kysymys. W. B. Kirjassa ”Tidehvarfvens mysterier” sa-

notaan siv. 80, että joka inhimillinen sielu on kulkeva avîtchi-

tilan läpi. Eikö tuon asian ilmaiseminen voi aiheuttaa ahdasmie-

liselle ihmiselle jonkunlaista helvetinpelkoa? 

Vastaus. Mainittu kirja on joko erehtynyt tai käyttänyt sanaa 

”avîtchi” toisessa merkityksessä kuin salatieteellisessä kirjalli-

suudessa.18 Meillä ei ole käsillämme puheenalaista teosta. Mutta 

mitä avîtchi on, se luettakoon ”Salatieteilijän sanakirjasta”. Se on 

mustan maagikon kohtalo ja kohtaa harvoja ihmisiä. 

 

106 Kysymys. A. T. Miten on selitettävissä hengen, sielun ja 

järjen suhteet toisiinsa? Kun esim. joku hyvä ystävä kuolee, sa-
                                                           
18

 [K.o. kirjassa sen kirjoittaja Marie, Caithnessin kreivitär sanoo (s. 80 ja ala-

viite): ”[Annwn] Mystinen helvetti, jonka kaikkien on käytävä läpi kerran en-

nen Nirvanaan saapumista. ’Annwnissa käydään vain kerran.’ ” Sivulla 81 

annwn rinnastetaan avîtchiin. – Annwn on manala Walesin keltiläisessä myto-

logiassa.] 
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noo järki: ”älä sure!” Siitä huolimatta on niin kummallinen kai-

puun tunne.  

Vastaus. Ihmisen järki voi ymmärtää totuuden, jota hän ei 

vielä havainnollisesti tiedä. Mutta ennenkuin ihminen on läpeen-

sä kasvattanut tunne- ja himoluontonsa korkeamman minän nöy-

räksi palvelijaksi, napisee alempi minä kriitillisinä hetkinä. Kas-

vattaessamme itseämme meidän kuitenkin täytyy valvoa ja va-

roa, ettemme estä korkeampien tunteiden tunkeutumasta sie-

luumme. Kaipuun tunne on usein jalostava tunne, jota meidän ei 

tule tukahduttaa tyhjänpäiväisiin vähäpätöisyyksiin. 

 

107 Kysymys. A. T. Koska kullakin ihmisellä on oma kar-

mansa, eivätkö karmat keskenään saata olla sodassa? 

Vastaus. Paitsi yksilöllistä karmaansa kullakin ihmisellä on 

osansa jonkun perheen, suvun, heimon, kansan, uskon, sivistyk-

sen, rodun j.n.e. yhteiskarmasta; sillä me ihmiset emme elä yksin 

maailmassa. Mitään todellisia ristiriitoja ei ole olemassa eri ih-

misten ”karmojen” välillä, niin kauan kuin ihmiset vielä ovat 

kohtalon orjia. Vasta sitten kun yksilö kohoaa karman yläpuolel-

le tai nousee sitä vastaan, voi hän aikaansaada aavistamattomia 

komplikatsioneja hyvässä tai pahassa; mutta silloin karma joko 

suojelee muita tai korvaa heille mitä he ovat väärin kärsineet. 

Karma on laki, mutta sen toiminta on vain näennäisesti koneelli-

nen. Itse asiassa karman toimeenpanevana voimana on erehtymä-

tön viisaus, jota ”karman herrat” edustavat ja personoivat. 

 

108 Kysymys. R. S. Tietäjän tammikuun numerossa sano-

taan, että ”korkeampien asteitten mestarit eivät tarvitse minkään-

laista ruumiinravintoa, vaikka voivat pitää fyysillistä ruumista 

välineenään alempaa maailmaa palvellakseen.”19 Kuinka tämä on 

mahdollista? 

Vastaus. Artikkelin kirjottaja on kukaties ajatellut n.k. nir-

maanakaajoja, mestareita, jotka elävät ainoastaan korkeammalla 

mentalitasolla; heillä ei ole ollenkaan astralista eikä fyysillistä 

                                                           
19

 [Aate (Veikko Palomaa): Kärsimys ja nautinto, Tietäjä, 1908, s. 22–26.] 
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ruumista, mutta saattavat, jos tahtovat, ilmestyä astralimaail-

maan, jopa fyysilliseenkin, tarvitsematta silloin mitään ravintoa, 

koska heidän ruumiinsa on ajatuksen ja tahdon luoma. Ne mesta-

rit taasen, jotka elävät fyysillisessä maailmassa ja jotka ovat syn-

tyneet fyysilliseen ruumiiseen – ja semmoisia ovat meidän teo-

sofiset mestarimme, – ne ovat samojen luonnollisten tarpeiden 

alaisia kuin mekin, nälän, janon ja väsymyksen. He syövät, juo-

vat ja lepäävät. Mutta he eivät tarvitse läheskään niin paljon ra-

vintoa ja lepoa kuin tavalliset ihmiset. Adepti voi istua 60 tuntia 

kirjotuspöytänsä ääressä yhtämittaisessa työssä, ennenkuin hän 

huomaa, että hänellä on ruumis, jonka täytyy syödä ja nukkua. 

Ravinto ja lepo ovat fyysillisen ruumiin elinehtoja. Ihminen voi 

päästä ruumiinsa herraksi, mutta hän ei voi vapautua niistä luon-

nonlaeista, joiden nojalla ruumis on mitä se on. Aivan toinen asia 

on, että hänen käytettävänään on toisia käyttövälineitä, jotka taas 

ovat toisenlaisten luonnonlakien alaisia. Astraliruumis esim. ei 

syö eikä väsy. 

 

109 Kysymys. M. E. Näkevätkö salatieteilijät henkisiin maa-

ilmoihin fyysillisillä silmillä, vain ainoastaanko ”hengensilmil-

lä”? Jos he näkevät ainoastaan henkisesti, niin kuinka voivat 

nuot tiedot henkisistä maailmoista olla luotettavia? Voipihan ku-

ka hyvänsä, tavallinenkin ihminen, nähdä ajatusten luomia kuvia 

henkisillä silmillään ja voipi mielikuvituksellaan luoda kuvia sie-

lunsa silmien eteen vaikkapa tuonelan mailta, vaan nuo kuvat ei-

vät ole muuta kuin mielikuvituksen tuotetta, eikä siis ensinkään 

luotettavia. 

Vastaus. Eräitä astralisia asioita saattaa nähdä fyysillisillä 

silmillään. Tämä tapahtuu siten, että fyysillisessä silmässä oleva 

eetteri- ja astraliaine elähytetään, niin että silmä voi ottaa vastaan 

astralisia vaikutuksia ja nähdä astralimaailmaan. Näin on tavalli-

sesti ihmisen laita, joka sattumalta hetkeksi tulee selvänäköisek-

si. Mutta semmoinen menettelytapa ei ole ollenkaan luotettava 

harjaantuneiden näkijäin kokemuksen mukaan. Astraliruumiilla 

on omat aistimensa (niitä kutsutaan sanskritinkielellä tshakram), 
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ja vasta kun nämä aistimet on tehty eläviksi ja saatettu käyttö-

kuntoon, saattaa ihminen luottaa näkemiinsä ja kuulemiinsa. 

Nämä astraliset aistimet eivät sinänsä kuulu fyysilliseen ruumii-

sen, mutta niillä on fyysillisessä ruumiissa vastine eli välittäjä 

niin sanoaksemme. 

 

110 Kysymys. R. L. Onko paikallaan päättää, että paha eli le-

voton aura olisi aina seuraus ihmisen itsensä lähettämistä, pa-

hoista tai himokkaista ajatuksista? Eikö se voi johtua mistään 

muusta syystä, kuten liian raskaista kokemuksista tai valtaavista 

mielenliikutuksista? 

Vastaus. Epäilemättä levoton aura johtuu levottomasta mie-

lentilasta, sillä aura on vain astrali- y.m. ruumiissa kuvastuva sie-

luntila. Ja levoton mielentila voi johtua eri syistä, joista kysyjä 

itse mainitsee neljä. Nykyajan ihmiset ovat ylipäänsä levottomia 

aurassaan. Tämä johtuu yleensä siitä, että nykyisissä yhteiskun-

nissa elämä on järjestetty tavalla, joka on omiansa tekemään 

useimpia ihmisiä levottomiksi.  

 

111 Kysymys. R. L. Miten minun tulee menetellä toisen au-

ran tuntijana, jos näen sen pahaksi? Tuleeko sormella osottaen 

sanoa: katso, mitä näen ympärilläsi, vai tuleeko neuvomalla aut-

taa häntä muuttamaan auraansa, vaiko jättää hänet rauhaan? 

Vastaus. Jos emme rakasta ihmisiä, silloin meillä ei ole oike-

utta sekottua heidän asioihinsa. Vaikka mitä näkisimme, tuomit-

see meidät mykiksi meidän oma kylmä sydämemme. Mutta jos 

me rakastamme ihmisiä, silloin me tahdomme heitä auttaa. Ja jos 

voimme auttaa, miksemme auttaisi? Rakkaus kyllä neuvoo, 

kuinka kulloinkin on meneteltävä. 

 

112 Kysymys. R. L. Pyytäisin selitystä Mat. ev. 7, 3: ”kuinka 

näet rikan, joka on veljesi silmässä, mutta et näe malkaa, joka on 

omassa silmässäsi? ”  

Vastaus. Tämä on ikävä kyllä tavallista ja johtuu rakkauden 

puutteesta. Jos ihminen ei rakasta, silloin hän näkee yhä enem-
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män pahaa ympärillään, kuta enemmän hänen järkensä kehittyy. 

Mutta jos ihminen puhdistaa sydäntään, silloin hän havaitsee hy-

vää ympärillään sitä enemmän, kuta enemmän hän oppii rakas-

tamaan. 

 

113 Kysymys. R. L. Onko hypnotismitaidosta mitään etuja 

haudantakaisessa elämässä? 

Vastaus. Ei suinkaan. Hypnotismi on, kuten Madame Bla-

vatsky sanoi, ensimäinen askel mustaan magiaan. Se on vaaralli-

nen ase, joka heti haavottaa epäviisasta käyttäjää. 

 

114 Kysymys. M. K. Onko evankeliumein kertomus Jeesuk-

sen ylösnousemuksesta ja näyttäytymisestä kuoleman jälkeen 

historiallinen tositapaus vai onko se paavinaikuinen taru? Tai 

ehkä se on vertauskuva ja kuinka se silloin on ymmärrettävä? 

Vastaus. Ylösnousemuskertomus perustuu historialliseen ta-

paukseen. ”Kuollessaan” Jeesus jätti fyyysillisen ruumiinsa, mut-

ta oleskeli kauan aikaa (noin 50 vuotta) astraliruumiissaan maan 

piirissä, jatkaen opetuslastensa opettamista, vihkien arvokkaim-

mat niistä salaisen viisauden mysterioihin ja silloin tällöin ilmes-

tyen fyysillisesti havaittavaksi. Entisen fyysillisen ruumiinsa 

kanssa hänellä ei ollut mitään tekemistä, sen arvattavasti jotkut 

essealaiset tai muut uskotut olivat salaa korjanneet pois haudasta. 

Ylösnousemuskertomuksella, kuten kaikilla evankeliumein ker-

tomuksilla, on myös symbolinen merkityksensä ja tarkottaa sil-

loin erästä vihkimystä, joka tekee ihmisen itsetietoisesti kuole-

mattomaksi. 

 

115 Kysymys. M. K. Jeesuksen taivaasenastuminen kai tar-

kottaa hänen siirtymistään korkeampiin maailmoihin? 

Vastaus. Niin, astralitasolta mentaliselle. Se ei ollut fyysilli-

nen tapaus. Vertauskuvana se taas tarkottaa erästä edellistä vielä 

korkeampaa vihkimystä, jonka läpi jokainen ihminen kerran on 

kulkeva. 
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116 Kysymys. M. K. Jeesus natsarealaisesta kerrotaan, että 

hän herätti kuolleita. Olivatko ne kuolleet täydellisesti kuolleita 

vaiko valekuolleita? 

Vastaus. Jos ”hopeinen lanka”, joka yhdistää eetteriruumiin 

fyysilliseen on katkaistu, silloin ihminen on ”kuollut” eikä sielua 

voi kutsua takaisin fyysilliseen ruumiisen. Että Lazarus y.m. he-

räsivät kuolleista Jeesuksen käskystä, osottaa, että lanka ei ollut 

katkaistu. 

 
(Tietäjä, 1908 Maaliskuu, N:o 3, s. 90–93.) 

 

117 Kysymys. A. G. Voiko itsemurha riippua karmasta ja on-

ko mitään keinoa työskennellä tämän pahan voittamiseksi, joka 

viime vuosikymmeninä on näyttänyt niin suuresti lisääntyvän? 

Vastaus. Yhteiskunnallisena ilmiönä itsemurha epäilemättä 

riippuu karmasta. Se on luonnollinen yhteiskunnallinen sairaus, 

joka seuraa sokeasta uskosta vapautumisen, epäilyksen, materia-

lismin ja jumalankieltämisen kintereillä. Ainoa keino sen voitta-

miseksi on valistus ja tieto. Yhteiskunnan tulee saada takaisin 

uskonsa jumalaan, s.o. elämän ja maailman järkevään sisältöön 

ja tarkotukseen, sen tulee saada jälleen selvä ja tosi tieto kuole-

manjälkeisistä oloista. Silloin sairaus poistuu. Mitä taas itsemur-

haan tulee yksilöllisenä ilmiönä, ei se suinkaan riipu ulkonaisesta 

karmasta. Ihmisen ei ole pakko tehdä itsemurhaa, vaikka ulko-

nainen viettelys olisi kuinka suuri. Että hän sen tekee, todistaa, 

että hän on langennut ajatuksissaan, hyväksynyt itsemurhan sie-

lussaan, ennenkuin se tapahtui fyysillisenä tekona. Hän on itse 

teostaan vastuunalainen. 

 

118 Kysymys. T. V. Onko annettava mitään merkitystä tuon 

tunnetun englantilaisen astrologin ilmotuksille ”Tietäjässä”, vai 

voiko niitä pitää ainoastaan tavallisina keinottelu- ja huijausil-

motuksina? 

Vastaus. Alan Leo, joka on T. S:n jäsen, on nuoruudestaan 

saakka harrastanut astrologian vanhaa tiedettä ja kokonaan an-
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tautunut sen palvelukseen. Hän on yksi niitä eteviä astrologian 

puoltajia, jotka Englannissa ovat kohottaneet ”tähdistä lukemi-

sen” yleisön silmissä ”keski- ja muinaisaikaisesta taikauskosta” 

perin nykyaikaisen loogilliseksi, tarkaksi ja luotettavaksi, vaikka 

tosin ihmeelliseksi tieteeksi. ”Ihmeellinen” se kuitenkin on vain 

materialistin näkökannalta, teosofi voi käsittää, että astrologia 

perustuu luonnonlakeihin näkymättömässä maailmassa. Alan 

Leon ilmotukset on sentähden tehty vakavassa hengessä. 

 

119 Kysymys. T. V. Eikö ole mitään mahdollisuutta liittyä T. 

S:n jäseneksi, kun on alaikäinen eikä voi holhoojiltaan saada val-

takirjaa? 

Vastaus. Ei ole. 

 

120 Kysymys. J. A. K. Miten on käsitettävä Herran ehtoolli-

nen? Nautitaanko todella Kristuksen ruumista ja verta vai onko 

se muisto Kristuksen kuolemasta? 

Vastaus. Sakramentti puhtaassa muodossaan on pyhä toimi-

tus, jonka avulla näkyväinen maailma asetetaan yhteyteen näky-

mättömän kanssa. Tämän maagillisen toimituksen voi suorittaa 

ainoastaan vihitty ihminen, joka itse on tietoisessa yhteydessä 

hengen maailman kanssa, mutta ei suinkaan ihminen, joka vain 

on ”lukenut papiksi”. Semmoisella toimituksella ei ole mitään 

tekemistä kenenkään ihmisen kuoleman tai muiston kanssa. Val-

lan toinen asia on, että ensimäiset kristityt usein aterioitsivat yh-

dessä – ja näihin ”rakkauden aterioihin” he aina kutsuivat köyhiä 

– ja silloin muistivat suurta opettajaansa; mutta tämä ei ollut mi-

kään sakramentti yllämainitussa merkityksessä. 

 

121 Kysymys. M. K. Mikä on teosofian suhde huvituksiin? 

Voiko se, joka lukee itsensä teosofiksi, käydä teatterissa y.m. si-

veellisissä huveissa? 

Vastaus. Miksikä ei? Totuus on sitä laatua, että se ei mitään 

pakene; se kaiken paljastaa ja kaikkea jalostaa. Niin on myös lai-

ta sen, joka totuudesta syntynyt on. 
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122 Kysymys. M. K. Mikä on teosofian suhde urheiluun ja 

voimisteluun? Eikö terveessä ruumiissa asu terve, siveellinen 

sielu? 

Vastaus. Ruumis ei ole oleva herra eikä orja, vaan palvelija. 

Sairas ruumis pääsee helposti sielun herraksi, sairas sielu kohte-

lee tavallisesti ruumista orjanaan. Jos sielu on terve, silloin se pi-

tää ruumista palvelijanaan ja antaa sille, mitä se tarvitsee. Ja sen 

tarpeisiin kuuluu epäilemättä liikunto (voimistelu, urheilu, ruu-

miillinen työ). Henkisen työn tekijöille ja mietiskelyn harjottajil-

le on voimistelu välttämätön. 

 

123 Kysymys. M. K. Muinaiskreikkalaiset sanoivat terveessä 

ruumiissa asuvan terveen sielun, mutta Intian fakirit pyrkivät 

adeptiutta kohti asketismin, itsensä kiduttamisen avulla. Onko 

siis heidän mielestään raihnaisessa ruumiissa terve sielu? 

Vastaus: Intian fakirit ja itsekiduttajat eivät pyri adeptiuteen, 

s.o. mestari-ihmisen siveellishenkiseen täydellisyyteen, vaan 

saavuttamaan eräitä psyykkisiä kykyjä ja salaisia voimia. Heidän 

tahdonlujuutensa on kerrassaan hämmästyttävä. Joogit ja Mesta-

rien opetuslapset kulkevat sitä vastoin toisenlaista tietä. Bhaga-

vad Gîtâ’ssa sanotaan: ”Totisesti jooga (mietiskely, jonka avulla 

pyritään jumalan yhteyteen) ei ole häntä varten, joka syö liian 

paljon tai liian vähän, eikä häntä varten, joka nukkuu liian kauan 

tai valvoo liiaksi, oi Ardshuna. Kärsimystä hävittävä jooga on 

häntä varten, joka on säännöllinen ruoassa ja huvituksessa, sään-

nöllinen tekojen suorittamisessa, säännöllinen nukkumisessa ja 

valvomisessa.” (VI, 16, 17). 

 

124 Kysymys. M. K. ”Teosofian avaimessa” siv. 137 [2. pai-

nos: s. 168, 3. painos: s. 137] puhutaan ihmisen ja eläimen eido-

lon’ista kaamalookassa ja sanotaan, että ”toinen kuolema” mer-

kitsee eläimille tyhjäksi tulemista. Mikä on eidolon ja eikö eläi-

mille tapahdukaan jälleensyntymistä? 

Vastaus. Kreikkalainen sana eidolon merkitsee ”kuva, haah-

mo” ja sitä käytettiin vainajien haamuista puhuttaessa. Mad. 
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Blavatsky tarkottaa sillä astraliruumista. Eläimillä ei ole jälleen-

syntyvää yksilöllisyyttä, joka juuri on ihmisen tunnusmerkki. 

Mutta eräillä korkeammin kehittyneillä kotieläimillä saattaa olla 

siksi voimakas ”personallisuus”, että se pukeutuu uuteen ruumii-

sen syntyen silloin jälleen astralitasolta eikä kuten ihminen dee-

vakhanista, jota eläimellä ei ole. 

 

125 Kysymys. M. K. Muistaako ihminen kaamalookassa ja 

deevakhanissa kaikki fyysillisen elämänsä tapahtumat? 

Vastaus. Taivastilassa hän muistaa elämänsä onnellisia hetkiä 

ja nauttii niistä, tuonelassa hän katuu pahuuttaan niin pian kuin 

hänen silmänsä aukenevat.  

 

126 Kysymys. M. K. Onko eläinkunnalla karmaa? Onko 

eläin vastuunalainen teoistaan? 

Vastaus. Karma vaikuttaa kaikkialla. Yksityinen eläin ei ole 

vastuunalainen, mutta ryhmäsielu arvatenkin on. (Mitä ryh-

mäsielu on, näkyy kirjasta ”Valoa kohti”, siv. 73 ja seur., toinen 

painos [5. painos: s. 92–93]). Kun kotieläin kehityksessään lähe-

nee ihmistä, alkaa sillekin yksilöllinen karma. 

 

127 Kysymys. M. K. ”Teosofian avain” sanoo siv. 154 reu-

namuistutuksessa: ”… ihmiset usein kärsivät toisten tekojen seu-

rauksista, jotka eivät varsinaisesti kuulu heidän omaan karmaan-

sa”. Miten tämä on ymmärrettävä? 

Vastaus. Sanan mukaan. Mutta on heti lisättävä H. P. B:n 

omat sanat: ”– ja näistä kärsimyksistä he tietysti ansaitsevat hy-

vitystä”.  

 
(Tietäjä, 1908 Huhtikuu, N:o 4, s. 122–124.) 

 

 

128 Kysymys. A. M. Oletan, että ihminen iankaikkisuusolen-

tona on osa alkusyystä, kipinä jumalasta, s.o. olemme jumalan 

poikia. Kerran olemme näin ollen kaikki olleet jumaluudessa, 
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ykseydessä, jonka ulkopuolella ei ole mitään ollut. Mikä on ollut 

tarkotuksena ja syynä siihen, että jumalasta on hajautunut sirpa-

leita, muodostaen personallisia olioita, jotka ainakin näennäisesti 

erillään kiertelevät maailmankaikkeudessa? Onko niin tapahtu-

nut kehityksen vuoksi? Ja onko siis väite, että jumala on täydel-

linen ja muuttumaton, väärä, koska kerran osaset siitä ovat kehi-

tyksen alaisia? Kenen asettamien lakien mukaan ja mitä päämää-

rää kohden kehitys kulkee? Mikä olisi estänyt jumalan kehitty-

mästä ykseytenä? Tai voiko ollenkaan selittää tai olettaa, että 

ihmissielu osana iankaikkisesta jumalasta, tehtyään kiertomatkan 

yksilönä, kerran samaan jumaluuteen yhtyy. Ellei, mistä sitten se 

on alkuisin, ja mikä sen päämäärä?  

Vastaus. Epäilemättä ihminen on ”jumalan poika” juuri siinä 

merkityksessä, että hän on jumalallinen syntyperältään. Mutta 

hän ei ole siitä itsetietoinen ja hänen ”aineesenastumisensa” tar-

kotus on kehittyä siitä tietoiseksi. Kun hän saavuttaa jumaltietoi-

suuden, jota kutsutaan ”yhtymiseksi jumalaan”, ei tämä suinkaan 

merkitse, että hänelle alkaa ”iankaikkinen työttömyys”. Päinvas-

toin hänen oikea elämänsä silloin vasta alkaa. Silloin vasta hän 

toden teolla voi ryhtyä ottamaan osaa suureen jumalalliseen työ-

hön maailmankaikkeudessa, josta työstä meillä vielä on vain 

hämäriä aavistuksia. Koko henkinen maailma on täynnä tämmöi-

siä ”vapautettuja” olentoja, enkeleitä, valtoja, herroja ja jumalia. 

Ne alati kehittyvät, saaden yhä suurempia ja vastuunalaisempia 

töitä osakseen, mutta siitä jumaluudesta, siitä salaisuuksien salai-

suudesta, joka on kaiken alku ja kaiken takana, emme mitään 

tiedä. Järkemme sanoo meille, että se jumaluus on muuttumaton, 

täydellinen ja iankaikkinen, mutta kuka on niin huimapäinen, et-

tä hän luulisi voivansa ratkaista sen arvotuksen? 

 

129 Kysymys. P. R. Mikähän siinä lienee, että muutamien 

ihmisten läsnäolo – tai olkootpa he vaikka etäällä – on minulle 

kovin mieluisa, toisten taas en voi sietää? Ja se on aivan yhdellä 

lailla tuntemattomien kuin tunnettujen seurassa.  

Vastaus. Syy on astrali- eli tunneruumissa, joka on siksi ke-
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hittynyt, että ulkonaisia aistimuksia voi senkin välityksellä nous-

ta tajuntaan. Fyysillinen vastaavaisuus: fyysillinen ruumis ”pi-

tää” esim. yhdestä ruoasta, toisesta ei. Samaten astraliruumis ”pi-

tää” yhden ihmisen tunnemaailmasta, mutta inhoaa toisen. Ihmi-

sen henkinen tehtävä on vapautua kaikenlaisten aistimusten yli-

vallasta. 

 

130 Kysymys. P. R. Kuinka on avioliitto-, erittäin sukupuoli- 

ja rakkausasioissa, jos toinen tahtoo toisin kuin toinen? Onko 

heidän alistuttava toistensa tahdon alle vai onko omantunnon 

ääntä kuultava? 

Vastaus. Avioliittoon mennyt on sydämessään luvannut ra-

kastaa ja palvella toista. Jolleivät puolisot sitä jaksa tehdä, on 

avioliitto onneton. Rakkaus muuttuu sorroksi ja orjuudeksi. Mut-

ta sortoon ei kellään ole oikeutta eikä orjuuteen velvollisuutta. 

Ihminen on aina sisäisesti vapaa ja hänellä on oikeus kieltäytyä 

olemasta orja. Hän noudattaa silloin omantunnon ääntä ja ottaa 

päällensä suuremman edesvastuun, mutta kehittyy myös nope-

ammin. 

 

131 Kysymys. A. O. Miten voin saada täyden varmuuden sii-

tä, mitä teosofia opettaa? 

Vastaus. Tarkotatteko selvää käsitystä teosofisista opeista 

vaiko omaan tietoon ja näkemykseen perustuvaa varmuutta? 

Edellinen saavutetaan ahkerasti tutkimalla ja lukemalla teosofista 

kirjallisuutta, jälkimäinen on niille harvoille suotu, jotka jaksavat 

ja uskaltavat kulkea ”kaitaa tietä” jumalan valtakuntaan. Edellis-

tä seuraa sisäinen vakaumus siitä, että teosofiset pää-opit ovat 

tosia, jälkimäistä seuraa tieto. 

 

132 Kysymys. Hj. K. Onko kertomus viimeisestä tuomiosta 

(Matt. ev. 25: 31–46) pidettävä vertauksena ja mikä siinä tapauk-

sessa sen selitys on? 

Vastaus. Kertomuksella voi olla useampia merkityksiä, mutta 

yksi on tämä: tulee aika ihmiskunnan historiassa, jolloin yleinen 
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kehitys on siksi edistynyt ja ulkonaiset olot muuttuneet niin täy-

dellisiksi, että ainoastaan ne ihmissielut, joissa veljesrakkaus on 

korkeimpana voimana, kykenevät seuraamaan mukana. Muut 

sielut, jotka vielä ovat itsekkäitä ja siis tietämättömiä, erotetaan 

pois ihmiskunnasta. He saavat jäädä odottamaan jotain toista 

maailmaa ja toista ihmiskuntaa jatkaakseen kehitystään, aivan 

samalla tavalla kuin luokalle jääneet oppilaat koulussa eivät siir-

ry toveriensa kanssa ylemmälle luokalle, vaan jäävät vieläkin 

vuodeksi entiselle alemmalle. 

 

133 Kysymys. J. L. Minä hetkenä jälleensyntyvä ihminen yh-

tyy uuteen ruumiisensa? tapahtuuko se sikiötilassa vaiko lapsen 

syntyessä? 

Vastaus. Jälleensyntyvä sielu on sidottu ruumiisen jo siittäes-

sä, vaikka kuluu vuosia (tavallisesti seitsemän) lapsen syntymi-

sen jälkeen, ennenkuin minuus uudessa ruumiissaan heijastuu 

personallisena minä-tajuntana. 

 

134 Kysymys. A. N. Onko Teosofisella Seuralla kiertävää lu-

ennoitsijaa ja millä ehdoilla hän on saatavissa? 

Vastaus. Ei ole tätä nykyä. Kun V. Palomaa v. 1906–1907 oli 

kiertävänä puhujana, saattoi hänet tilata ilmankin maksuehtoja. 

Tietysti oli parempi, jos paikkakuntalaiset saattoivat ottaa osaa 

kustannuksiin, mutta välistä pidettiin esitelmä oudolla paikalla, 

jolloin ei pääsymaksuakaan katsottu sopivaksi ottaa.  

 

135 Kysymys. H. K. Mitä tarkottaa Jeesus sanoilla ”hyvä 

paimen antaa henkensä lammasten edestä” ja ”panen henkeni 

lammasten edestä” (Joh. X, 11 ja 15)? 

Vastaus. Jeesus puhuu tietysti Kristuksesta, ei omasta per-

sonastaan. Ja kuka Kristus on? Se on ”Kristus meissä”, jumalan 

voima ihmisessä, âtmâ-buddhi, veljesrakkaus ja totuuden näke-

mys. Asettakaa esim. sana ”veljesrakkaus” minä-sanan paikalle, 

niin ymmärrätte. ”Veljesrakkaus on totinen ovi” j.n.e.  
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136 Kysymys. A. P. Kumpiko on parempi, koettaa väkivallal-

la kuolettaa ja voittaa himojaan vaiko lempeällä, puhtaalla ja va-

kaalla ajattelemisella? 

Vastaus. Epäilemättä jälkimäinen keino. Väkivalta viepi it-

sensä kiduttamiseen, sisäinen puhdistustyö taas varmasti voit-

toon, joskin matkan varrella tapahtuu lankeemuksia. 

 

137 Kysymys. J. A. Jos meidän ruumiimme ei tottele oman-

tunnon, todellisen minämme ääntä, vaan tekee väärin eli pahaa, 

niin miksikä Jumala tuomitsee meidät kärsimään kuoleman jäl-

keen astralitasolla tottelemattoman fyysillisen ruumiimme takia 

ja vielä rankaisee sitä viatonta personaa, johon jumalminämme 

jälleensyntyy? 

Vastaus. Luulen että kysyjä panee liian paljon painoa todelli-

sen minämme ”viattomuuteen”. On kyllä totta, että jumal-

minämme tahtoo ainoastaan hyvää, mutta se pääsee itsetajuiseen 

tietoon tästä hyvästä kehityksen avulla, jonka tähden se ainemaa-

ilmaan on astunut ja herättänyt ruumiissa personallisen tajunnan. 

Tämä personallinen tajunta voi tahtoa pahaakin, ensin tietämät-

tään, sitten tietoisesti. Mutta miksi ei varsinainen minä olisi vas-

tuunalainen oman heijastuksensa teoista? Tietenkin se on. Ja mil-

lä keinoin personatajunta kasvatetaan pois pahasta? Kärsimyksi-

en avulla! Jos minä teen vastoin omaatuntoani, osotan tällä, etten 

vielä totisesti usko siihen hyvään, jota omatuntoni aavistaa ja 

neuvoo. Ja kuinka silloin tuohon uskoon pääsisin muutoin kuin 

kärsimällä seuraukset pahoista teoistani? 

 
(Tietäjä, 1908 Toukokuu, N:o 5 & 6, s. 183–185.) 

 

 

138 Kysymys. P. S. Raamatussa sanotaan Marian tulleen ras-

kaaksi pyhästä hengestä ja Jeesuksen syntyneen ilman fyysillistä 

isää. Kuinka tämä on teosofisesti ymmärrettävä? 

Vastaus. Samalla tavalla kerrotaan muissa uskonnoissa niiden 

perustajista. Kaikkien äidit olivat neitsyeitä ja lapsi syntyi yli-
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luonnollisella tavalla: Buddhan äiti Maaja, Krishnan äiti Deeva-

ki, egyptiläisen Horus-Osiriksen äiti Isis-Neith, babylonilaisen 

Tammuz’in äiti Istar, meksikolaisen Quetzalcoatlin äiti Chimal-

ma, Zoroasterin äiti – kaikki olivat koskemattomia neitsyitä. 

Kuinka tämä nyt on ymmärrettävä? Ovatko Jeesus, Buddha, 

Krishna, Zoroaster j.n.e. todella syntyneet yliluonnollisella taval-

la? Vai ovatko nämä kertomukset kauniita legendoja, joilla kan-

sat ovat tahtoneet erikoisesti kunnioittaa suurimpia ja jaloimpia 

miehiään? Fyysillisesti katsoen ne epäilemättä ovat legendoja. 

Miksei näillä ”Jumalanpojilla” olisi ollut fyysillistä isää niinkuin 

muilla ihmisillä? Mitä ”jumalatonta” tai ”saastaista” siinä olisi? 

Olisivathan he, jos olisivat tahtoneet, voineet luoda itselleen 

oman ”harharuumiin” (maajaaviruupa) tarvitsematta kenenkään 

apua, mutta kun kerran tänne syntyivät tavalliseen fyysilliseen 

ruumiisen, niin tämä ruumis varmasti luotiin ”luonnollisella” ta-

valla. Henkisesti katsoen taas yllämainitut legendat osottautuvat 

syväsisältöisiksi tosiasiain esityksiksi. Jumalanpojan elämäkerta 

on nimittäin mystillisesti ymmärrettynä samalla sielutieteellinen 

selonteko ihmisen salaisesta henkisestä kehityksestä. Jeesus, 

Buddha tai muu nimitys tarkottaa silloin ihmisen henkistä minää 

(”Kristus meissä”) ja kertomus heidän yliluonnollisesta synty-

mästään merkitsee, että ihmisen henkinen minä ”syntyy” eli tu-

lee tajuiseksi fyysillisesti vasta silloin, kun hänen personallinen 

sielunsa on ”puhdistunut neitsyeksi”. 

 

139 Kysymys. M. K. Olen jostain teosofisesta kirjasta luke-

nut, että Mooses oli suurmies kuten Buddha y.m., mutta eikö 

raamatun todistuksen mukaan Mooseksen opettama Israelin ju-

mala ollut raaka, kunnianhimoinen ja mielivaltainen jumala, joka 

kaikella tavalla sorti Israelin kansan vastustajia? 

Vastaus. Mooses oli epäilemättä vihitty egyptiläisten myste-

rioihin; sen raamattukin todistaa (Ap. Teot, 7: 22). Että hän oli 

suuri kansanjohtaja ja lain laatija, kansansa pelastaja Egyptin or-

juudesta, sen osottaa meille vanha testamentti. Niinikään, että 

hän juutalaisille ilmotti ikivanhat opit maailman luomisesta ja 



 

92 
 

kehityksestä ja kymmenessä käskyssään antoi sille nerokkaan 

ojennusnuoran jokapäiväisessä elämässä. Mooseksen jumala oli 

se ”Herra”, jonka nimi oli ahiyé asher ahiyé, toisin sanoen ”Mi-

nä olen se mikä minä olen”, siis koko luonnossa ja ihmisen sisäs-

sä ilmenevä ikuinen henki (kts. II Moos. kirja, 3: 14).  

Mutta väärin on luulla, että Mooses olisi kirjottanut n.k. Moo-

seksen kirjat. Genesiksen alkuluvuista on ehkä osa hänen kädes-

tään. Kaikki muu on toisten kirjottamaa eikä Mooses niin muo-

doin ollenkaan ole vastuunalainen kaikista niistä julmista käs-

kyistä, mitkä on pantu hänen jumalansa suuhun. Yleisesti tosin 

puhutaan Mooseksesta, ikäänkuin hän olisi jonkunlainen Jeesuk-

sen vastakohta, vaikka olisi puhuttava juutalaisuudesta ja sen ek-

soterisista opeista, joilla ei ole muuta kuin näennäinen yhteys 

Mooseksen todellisten oppien kanssa. Samalla tavalla on väärin 

syyttää Jeesusta ja hänen oppiaan kristillisen kirkon virheistä ja 

erehdyksistä ja hirmutöistä, eikä sitä moni teekään. Mutta miksei 

suoda samaa kunniaa Moosekselle? 

 

140 Kysymys. M. K. Eikö olisi suuri edistysaskel ihmiskun-

nan kehitykselle, jos kansa yksimielisesti kieltäytyisi tekemästä 

sota-aseita ja menemästä sotaväkeen? Eikö tällä siveellisellä pa-

han vastustamisella kukistettaisi vastustajia? 

Vastaus. Se kansa, joka yksimielisenä niin tekisi, olisi todella 

kulkenut melkoisen matkan täydellisyyden tiellä. Mutta missä on 

se viisas ja urhokas kansa? 

 
(Tietäjä, 1908 Elokuu, N:o 7 & 8, s. 250–251.) 

 

 

141 Kysymys. K. E. Voiko hypnotisoimalla parantaa tauteja 

ja onko Helsingissä semmoista lääkäriä? 

Vastaus. Hypnotinen suggestioni on kyllä ihmeellinen ”lää-

ke”, varsinkin hermotaudeissa, mutta on sillä varjopuolensakin. 

Potilas joutuu näet sielu-elämässään läheiseen yhteyteen paranta-

jansa kanssa ja suuremmassa tai vähemmässä määrässä hänestä 
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riippuvaksi. Helsinkiläinen hypnotisoija on tietääksemme tohtori 

[Emil] Erikson.  

 

142 Kysymys. J. A. Joka ilta maata pannessani näen sielun 

silmällä kaikenlaisia henkiolentoja, vaatteihin puettuja, miehiä ja 

naisia, ensin vähän pelottavia, joita ajatuksen voimalla karkotan, 

sitten kauniita ja herttaisia ihmisiä, joita katsellessani nukun. Mi-

tä nämä ovat? Olen vähän levoton. Miten niiden näkeminen saa-

daan pois? 

Vastaus. Näkemänne ovat epäilemättä ajatuskuvia eette-

riaivoissanne, sillä todellisia henkiolentoja ei voi ajatuksellaan 

karkottaa pois; niiltä voi kysyä, mitä tahtovat. Lapset usein nä-

kevät tämäntapaisia astralisia kuvia, eikä niiden näkeminen ole 

vaarallista, jos itse pysyy rauhallisena. 

 

143 Kysymys. S. P. Onko ihmisen, joka tahtoo päästä pitem-

mälle henkisessä kehityksessä, riistäydyttävä irti kaikista alem-

man minänsä ihanteista, esim. lemmenkaihosta? Onko se tukahu-

tettava? 

Vastaus. Alemman minän ihanteista on tietysti luopuminen, 

ja mikäli lemmenkaiho on kotoisin alemmasta minästä, sikäli se 

on tukahutettava. Mutta on lempeä tai ehkä paremmin sanoen 

yksilöllistä rakkautta muilla tasoilla kuin fyysillis-astralis-

mentalisella. Tämä rakkaus tulee mitä ihanimmalla tavalla toteu-

tetuksi esim. mestarin ja opetuslapsen välisessä suhteessa. Ei ku-

kaan ihminen kadota sielustaan mitään tosi todellista kykyä, kun 

hän kehittyy, ja vaikka ihmisen kehitys keskitaipaleilla on tuskaa 

ja kärsimystä, on se matkan päässä autuaallista rauhaa ja sano-

matonta onnea. 

 

144 Kysymys. M. K. Minkälaisten väreilyjen nojalla me-

diumi Peters esim., esinettä kosketellessaan, päättää esineeno-

mistajan luonteenominaisuuksista y.m. Astralistenko? 

Vastaus. Jokaiseen esineesen painuu ikäänkuin sen käyttäjän 

astralinen leima. Tämän leiman välityksellä herkkätuntoinen 
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mediumi pääsee yhteyteen esineenomistajalle kuuluvien akaa-

shisten valokuvain astralisten heijastusten kanssa; hän on siis ta-

vallisesti luonnon ajatuskuvain kanssa tekemisissä eikä itse ky-

symyksessä olevan henkilön, elävän tai kuolleen. Mutta sattuu, 

että hän joutuu rapportiin vainajankin kanssa, jos tämä vielä on 

astralitasolla tai jos mediumi on niin herkkä ja niin puhdas, että 

taivasmaailmakin voi häneen vaikuttaa. (Akaashiset valokuvat 

eli aikakirjat ovat korkeammalla mentalitasolla; se on luonnon 

erehtymätön muisti, joka tarkkaan merkitsee eli valokuvaa kaikki 

mitä tapahtuu).  

 

145 kysymys. M. K. Miten yhteiskunnan on meneteltävä ri-

koksentekijää kohtaan? Onko häntä rangaistava? Eikö olisi Kris-

tuksen y.m. opin mukaista olla vastustamatta pahaa pahalla, vaan 

antaa anteeksi rikolliselle? Vai onko yhteiskunta vielä niin huo-

no, ettei se siihen kykenisi? 

Vastaus. Olemme tästä asiasta lausuneet muutamia ajatuksia 

viime vuoden Omassatunnossa pitkähkössä kirjotuksessa ”Luon-

nollinen ja inhimillinen oikeus” (syyskuun n:ossa 1907), johon 

arv. kysyjää viittaamme. Vihko on saatavissa Teos. Kirjak. ja 

Kust:stä; hinta 60 p:niä.  

 

146 Kysymys. V. V. Sanomalehdissä20 kierteli äskettäin ker-

tomus naisesta, joka muka oli ollut ”kuollut” tunnin ajan. Hän oli 

silloin ollut kulkevinaan tavattomia matkoja, näkevinään erin-

omaisen kirkasta valoa, tapaavinaan kuolleita omaisiaan j.n.e. 

Käykö kuolema ja herääminen uuteen maailmaan noin äkkiä vai 

olisiko tässä vain kysymys jostakin syvästä ”transista” eli hor-

roksesta? Ja toiseksi: olivatkohan tavatut henkilöt todellisia vai 

ainoastaan ajatuskuvia? 

Vastaus. Tuo amerikkalainen nainen oli nähtävästi samaa-

dhin-tapaisessa horrostilassa, liikkuen itsetajuisena astrali-

tasolla, tavaten vainajia j.n.e. Kuollut hän ei voinut olla siinä 

merkityksessä, että ”lanka” olisi katkaistu, sillä siinä tapauksessa 

                                                           
20

 [”Kuolleista noussut”, Aamulehti 28.7.1908, Uusi Suometar 29.7.1908, jne.] 
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ei olisi voinut tapahtua herääminen jälleen. Samanlaisessa tran-

sissa lepää intialaisen fakirin ruumis, kun hän elävältä haudataan 

viikko- tai kuukausiksi.  

 
(Tietäjä, 1908 Lokakuu, N:o 9 & 10, s. 312–313.) 

 

 

147 Kysymys. M. K. Koska kerran teidän taholtanne on sa-

nottu, että avioliitto on miehen ja naisen välinen sielullinen so-

pusointu, niin eikö ”vihkiminen” y.m.s. uskonnolliset menot ole 

sitä vanhaa kirkollista materialismia? Kuitenkin Annie Besant 

puolustaa vihkimistä (kts. Kristinuskon salainen puoli, siv. 195 

[2. painos: s.156]. Hän on niin syventynyt henkiseen elämään, 

että katsoo asioita omalta, mystilliseltä kannaltaan, enkä voi sa-

noa, että hän olisi väärässä. Mutta eikö jokapäiväisen yhteiskun-

nan kannalta esim. sivili-avioliitto olisi parempi ja kehittävämpi 

kuin kirkolliset kaavat, joissa naisen arvoakin alennetaan? 

Vastaus. Ymmärrän hyvin kysyjän epäilyksiä, koska asioita 

voi katsoa monelta kannalta. Yllämainitussa kirjassaan Annie 

Besant katsoo asioita kristinuskon kannalta. Kun hän kirjottaa 

hindulaisille tai buddhalaisille tai muunlaisille ”pakanoille” hän 

taas katsoo asioita heidän kannaltaan ja näyttää heille, mitä hy-

vää heidän uskonnossaan on. Teosofin ja salatieteilijän tehtävä 

on juuri tällä tavalla kaivaa esille joka uskonnosta alkuperäinen 

salattu viisaus. Nyt tiedämme, että kristikunnassa aina on pidetty 

ainoana jumalallisena asetuksena elinkautinen avioliitto yhden 

miehen ja yhden naisen välillä. Kaikki muu on tältä puhtaalta 

kristilliseltä kannalta ”syntiä”. Syntiä on prostitutsioni, syntiä on 

moniavioisuus ja aviorikos. Eikö siis ole luonnollista, että on 

tahdottu erityisillä juhlamenoilla terottaa ihmisten mieliin, kuin-

ka pyhä ja ylevä on oleva se liitto, johon kaksi lupautuvat? Tältä 

kannalta katsoen en näe ”vihkimisessä” mitään rumaa tai alenta-

vaa. Tosin niitä sanoja, joita käytetään voisi muuttaa hieman 

”uudenaikaisemmiksi” ja ”vapaammiksi”, koska niiden salaista 

merkitystä ei kuitenkaan enää muisteta eikä ymmärretä. Mutta en 
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silti tahdo tuomita ”vääräksi” siviliavioliittoa, niin, en sitäkään 

liittoa, jossa ei ole mitään menoja käytetty. Päinvastoin: on mie-

lestäni suotava, että semmoisiakin otetaan käytäntöön, että ihmi-

set ovat tilaisuudessa noudattamaan sisäisiä omantunnonkäskyjä. 

Liiton pyhyys riippuu kuitenkin viime kädessä asianomaisista 

henkilöistä itsestään. Uskonpa niinkin, että tulevaisuudessa, kun 

teosofinen uskonto on läpitunkenut kaikkien kansojen henkisen 

elämän, kohtelemme samalla kunnioituksella ihmistä, joka esim. 

muhamettilaisten tapaan elää moniavioisuudessa, kuin sitä, joka 

kristittyjen tapaan elää yksiavioisuudessa. Ainoa mitä ei suvaita, 

on epärehellisyys, ulkokultaisuus, petos, sorto. Mies, joka käyt-

tää ”huonoja” naisia salaa, on silloin ala-arvoisempi kuin mies, 

jolla on esim. kaksi vaimoa julkisesti.  

 

148 Kysymys. X. Onko totuuden tieto henkimaailman asiois-

sa ihmiskunnalle hyödyksi vai vahingoksi? 

Vastaus. Hyödyksi. 

 

149 Kysymys. X. Kumpi on parempi: jos henkilö päästyään 

totuuteen salaa sen ja pelastaa itsensä tai julkaisee sen ja saa si-

ten itse vainotun osan joka puolelta? 

Vastaus. Totuuteen päässyt henkilö ei ajattele itseään. Jos hän 

salaa, salaa hän muiden takia. Jos hän julkaisee, julkaisee hän 

muiden tähden. 

 

150 Kysymys. H. S. ”Suhteemme lapsiin” nimisen artikkelin 

kirjottaja21 sanoo, että ”palvelijat melkein ehdottomasti ovat vä-

hemmän sivistyneet ja hienostuneet kuin heidän emäntänsä”22. 

Eikö hän siis ole huomannut, kuinka vähän todellista sivistystä 

on usealla emännällä, joka esim. kaikella tavalla opettaa lapsiaan 

kohtelemaan palvelijoita jonkinmoisina alempiarvoisina olentoi-

na? Vai panevatko teosofit niin suurta arvoa ulkonaiselle sivis-

                                                           
21

 [C. W. Leadbeater: Suhteemme lapsiin. Tietäjä, 1908, s. 210–20, 257–65. 

Alkuteos: Our Relation to Children.] 
22

 [Tietäjä, 1908, s. 257.] 
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tykselle? Tyhjää kuorta se on minun mielestäni. Olen vähän lu-

kenut teosofisia kirjoja ja pitänyt niistä. Vaan tuommoiset artik-

kelit ikäänkuin sanovat: siitä sen nyt näet, eivätkö kaikki uskon-

not ole paljasta haaveilua! 

Vastaus. Jos lukisitte vielä enemmän teosofiaa, huomaisitte, 

että teosofia ei ole uskonto toisten lisäksi vaan kaikkien uskonto-

jen ydin, niiden tieteellinen ydin. Jumaluusopit voivat olla haa-

veilua, mutta teosofia on oman luontonsa kautta tiedettä. Kun 

siis kysytte, mitä on sivistys teosofian kannalta, vastaan: sivistys 

ulkonaisessa merkityksessä (ja missä muussa merkityksessä on-

kaan sivistystä?) on kokemusten, kasvatuksen ja itsekasvatuksen 

avulla saavutettu hienous ja jalous ei ainoastaan fyysillisen ruu-

miin teoissa ja tavoissa vaan myös tunteissa ja ajatuksissa (siis 

astrali- ja mentaliruumiin ilmennyksissä). Sivistys käsittää kaik-

kia kolminaismaailman ruumiita. Sivistymätön on se, joka on 

karkea ja jalostumaton, raaka ja julkea käytöksessään, tunteis-

saan, ajatuksissaan. Ja huomatkaa: ihminen voi olla sivistynyt 

osaksi – hieno esim. käytöksessään, raaka ajatuksissaan tai päin-

vastoin. Kun Mr. C. W. Leadbeater sanoo, että palvelijat melkein 

ehdottomasti ovat vähemmän sivistyneitä kuin heidän emäntän-

sä, emme saa unohtaa, että hän etupäässä puhuttelee teosofeja ja 

että Englannissa teosofia ei ole niin paljon levinnyt kansan kes-

ken kuin esim. meillä. Jos meillä Suomessa palvelija on teosofi, 

emäntä ei, silloin palvelija voi olla sivistyneempi kuin hänen 

emäntänsä, jos palvelija ottaa vaarin siitä, mitä hän teosofian vä-

lityksellä on tilaisuudessa saamaan. Siihen kuuluu tietysti silloin 

myös, ettei hän ajatuksissaan tuomitse pintapuolista emäntäänsä, 

vaan omalla käytöksellään, omilla tunteillaan ja ajatuksillaan ko-

ettaa vaikuttaa emäntäänsä sivistyttävästi. 

 
(Tietäjä, 1908 Marraskuu, N:o 11, s. 345–346.) 

 

151 Kysymys. K. R. Luin erään kerran sellaista kirjallisuutta, 

jossa kiellettiin kaikkia eläviä olentoja tappamasta. Mitenkä me 

tulisimme toimeen ilman eläimien tappamista, joista saamme 
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jalkineita y.m.s.? Mitenkä me menettelisimme villipetojen kans-

sa, jotka raatelemalla ja myrkyttämällä hävittävät ihmiskuntaa? 

Vastaus. Korkein siveyslaki kieltää verta vuodattamasta ja 

ketään tappamasta. Korkeinta siveyslakia totellen ihminen ei ky-

sykkään, mitä hänelle tapahtuu, vaan mitä ehdoton oikeus ja rak-

kaus vaatii. Ja vaikka nykyisissä oloissa tavalliselle ihmiselle 

käykin vaikeaksi, jopa mahdottomaksi kaikessa noudattaa kor-

keinta lakia, ei hänen koskaan tule kieltää ihannetta, jos hän ker-

ran on sen älynnyt. Ihanteen toteuttaminen tapahtuu vähitellen, 

askel askeleelta. Ensimäinen askel ihannetta kohti on luopumi-

nen eläinraatoja syömästä. Kun se askel on yleisemmin otettu, 

keksitään kyllä, minkälaisia paperi- tai puukenkiä on käytettävä 

nahkaisten asemasta. Mitä villipetoihin tulee, vastasi kerran An-

nie Besant tämmöiseen kysymykseen: joogi ei tapa eläintä itse-

ään suojellakseen, mutta kyllä muita suojellakseen. Mitä taas 

koskee kiusallisia hyönteisiä y.m., on paras alottaa toisesta pääs-

tä: pitää itseään ja ympäristöään täydellisesti puhtaana, niin ei 

tule häirityksi. 

 

152 Kysymys. A. H. Olen nähnyt ihmishengen erkanevan 

ruumiista ja tulevan luokseni ja sanovan ajatuksensa minulle, 

mutta kumminkin olevan yhdistetyn hienon langan kautta ruu-

miiseensa. Olen monta kertaa nähnyt astralimaailman asukkaita 

aivan selvällä päivällä, ennen eläneitä sekä vielä nytkin eläviä, ja 

monta kertaa olen tullut pelastetuksi astralimaailman asukkaiden 

kautta, ja ovat nämä puhuneet minun kanssani. Mutta miksikä ei 

aina näe toisen ihmisen ajatuksia? 

Vastaus. Eikö olisi raskasta ja vastuunalaista aina nähdä toi-

sen ajatuksia? Eikö loukkaisi toista, jos aina voisi tunkea hänen 

salaisuuksiinsa? Kiittäkäämme Luontoa, että se vain joskus nos-

taa huntuaan ja antaa meidän nähdä, niin kauan kuin vielä 

olemme heikkoja ihmislapsia. Yksin Mestari on kyllin voimakas, 

kyllin puhdas, kyllin rakastavainen kyetäkseen aina näkemään. 

 
(Tietäjä, 1909 Tammikuu, N:o 1, s. 35–36.) 
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153 Kysymys. H. L. Kuinka olisi sovitettava mammonan ja 

korkeimman ihanteen kaksi äärimmäistä vastakohtaa? Pitäisihän 

ihmisen teosofisen maailmankatsomuksen mukaan tulla epäit-

sekkääksi ja uhrautua kaikkinensa ihanteelle. Mutta olisiko sil-

loin elettävä kuten kyyhkyset, surematta huomista päivää, koska 

ilman mammonan välitystä emme voi saada itsellemme selvitys-

tä elämästä, tiedosta ja ihanteista? 

Vastaus. Ihanteellisuus ei ole epäkäytännöllisyyttä. Ei se ole 

ihanteellinen ihminen, joka ei osaa pitää huolta esim. omasta 

toimeentulostaan. Mitä ihanteenvastaista on siinä, että ihminen 

tekee työtä elääkseen? Senhän on luonnon välttämättömyys mää-

rännyt. Mutta ihanteellinen on se ihminen, joka ei ole mammo-

nan orja, joka koettaa elää yksinkertaisesti aineellisessa suhtees-

sa voidakseen muita auttaa, ja joka sittenkin löytää hetken päi-

vässä, jolloin hän hengessään palvelee totuuden jumalaa. Aino-

astaan muutamille ihmisille on luonto antanut luvan olla epäkäy-

tännöllisiä aineellisen toimeentulon suhteen: neroille, profetoille, 

taiteilijoille, opettajille, joille on annettu erityinen tehtävä elä-

mässä, jotka ovat syntyneet muita henkisesti auttamaan ja jotka 

sentähden eivät kykene ajattelemaan itseään ja omaa toimeentu-

loaan. Mutta heidänkin on ahdas ja vaikea olla ainoastaan niin 

kauan kuin ei heitä ymmärretä. Tavallisesti tulee aika jokaisen 

neron elämässä, jolloin ihmisten huomio häneen kääntyy ja jol-

loin hänen ulkonainen elämänsä kirkastuu. Kuta kehittyneempi 

se ympäristö on, johon hän on syntynyt, sitä pikemmin se huo-

maa, onko hänessä jumalallisen inspiratsionin kipinää. 

 

154 Kysymys. J. H. Olen huomannut, että monet ihmiset 

väistyvät pois semmoisesta tilaisuudesta, jossa teurastetaan koti-

eläimiä. He ikäänkuin kammoksuvat sitä paikkaa, jossa eläinpar-

koja mestataan. Minkälaisilla sielun ominaisuuksilla on tällaiset 

henkilöt, joita säälin tunne eläimiä kohtaan on vallannut, synty-

neet tähän materialistiseen maailmaan? 

Vastaus. Semmoiset ihmiset ovat syntyneet tänne ”teosofisil-

la” ominaisuuksilla. Ainakin pitäisi jokaisen teosofin kauhistua 
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ja karttaa kaikenlaista, pientäkin, eläinten rääkkäämistä ja tap-

pamista, välttää lihan syömistä, jos suinkin mahdollista, j.n.e. 

Semmoinen ihminen, joka kammoo teurastuspaikkoja, on eette-

risastralisesti herkkätuntoinen. Jos hän olisi selvänäköinen, näki-

si hän sangen ilettäviä olentoja paikoissa, missä verta vuodate-

taan. 

 
(Tietäjä, 1909 Helmikuu, N:o 2, s. 69–70.) 

 

 

155 Kysymys. Hj. J. Voiko ihmisten ruumiselämä pidetä, 

kun he kehittyvät eläimellisyydestä pois? Eikö terveys kulje 

henkisten voimain mukana? 

Vastaus. Epäilemättä. Mestareista kerrotaan, että he useita sa-

toja vuosia elävät samassa fyysillisessä ruumiissa. 

 

156 Kysymys. Hj. J. Oliko Jeesus ruumiselämänsä aikana 

vapaa kaikesta itsekkyydestä? Eikö se ollut väkivaltaa kun hän 

ruoskalla ajoi temppelistä kyyhkysten kauppiaat? Vai onko ker-

tomus vertaus? Onko temppeli aurinkokunta ja ruoska hänen sa-

nansa eli oppinsa? 

Vastaus. Kertomus on vertaus, mutta saattaa olla tosikin. It-

sekkyys ja epäitsekkyys ei ole teossa sinään, vaan vaikuttimessa. 

Ruoskalla ajettiin ulos elukat. 

 

157 Kysymys. I. H. Miten teosofinen käsityskanta sanoo 

karman lain menetelleen niitä henkilöitä kohtaan, jotka Italiassa 

maanjäristyksen23 aikana saivat fyysillisen kuoleman? 

Vastaus. Seuraava satuvertaus ehkä selvittää: Kyläkunnassa 

on sata henkeä ja useimmat heistä ovat velkaa ankaralle, vaikka 

oikeudelliselle kuninkaalle, jotakuinkin yhtäsuuren rahasumman. 

Mutta toisille on myönnetty laina lyhyemmäksi, toisille pitem-

mäksi ajaksi. Sota syttyy maassa ja kuningas tarvitsee rahansa. 

Yhtäkkiä hän ilmestyy kyläkuntaan joukkoinensa ja käskee 

                                                           
23

 [Messinan maanjäristys 28.12.1908.] 
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kaikkien viipymättä maksaa velkansa, sekä niiden, joiden laina-

aika jo on loppunut, että niiden, joilla vielä olisi aikaa jälellä. 

Kuningas ei anna mitään armoa, ainoastaan ne, jotka eivät ole 

mitään velkaa, ovat vapaat. Tällä tavalla tapahtuu suurten tapah-

tumien sattuessa. Kuningas, jonka nimi on ”väkivaltainen kuo-

lema” ja jolle useimmat ihmiset ovat velkaa, ilmaantuu äkkiä 

ihmisten kesken ja vaatii saatavansa. Siinä kuolevat sekä ne, joi-

den karma muutenkin olisi ollut tässä elämässä kuolla väkivaltai-

sesti, että myös ne, joille se karma entisistä teoista olisi sattunut 

vasta jossain tulevassa elämässä. Ainostaan ne, joiden karma ei 

ollenkaan ole niin kuolla, pelastuvat. He pelastuvat tavalla tai 

toisella, usein ”ihmeellisellä tavalla”. 

 

158 Kysymys. N. M. K. af Geijerstam sanoo kirjassaan ”Den 

afslöjade Isis”, että Madame Blavatskyn mies kenraali Blavatsky 

eli H. P. B:n kuoltua, että siis Mad. B. ei ollut ”leski”, kuten teo-

sofisissa kirjoissa väitetään. Venäläinen Solovyoff väittää ja to-

distaa, että H. P. B. oli petturi. Onko hänen sanoihinsa luottamis-

ta? 

Vastaus. Kenraali Blavatsky oli vanha mies – ukko –, kun 

Helena von Hahn joutui naimisiin hänen kanssaan (kuinka hän 

muuten olisi voinut olla kenraali ja Erivanin kuvernööri?) Mad. 

Blavatsky oli silloin tuskin 18 vuotta. Kuollessaan H. P. B. oli 60 

ikäinen. Hänen miehensä olisi siis pitänyt olla silloin ainakin 100 

vuotta. Todistus: virallinen kirje, joka luetaan Tietäjän tammi-

kuun numerossa siv. 7 tänä vuonna24. Ikäväkseni minun täytyy 

tunnustaa, etten voi pitää Solovyoffia muuna kuin valehtelijana 

ja petturina, ja kuta vähemmin hänestä puhutaan, sitä parempi. 

 

159 Kysymys. K. W. Jos teosofit todella haluavat päästä to-

tuuteen, niin miksi etsitään selityksiä asioille niin kaukaa kuin 

astrali- ja mentaliteorioista, vaikka täydellisen selityksen saa jo 

fyysillisenkin maailman alalta? Esim. Jeesuksen, Elijaan y.m. 
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 [Annie Besantin artikkelisarjassa H. P. Blavatsky ja viisauden mestarit, 

Omatunto, 1909.] 
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ruumiillinen katoaminen saa selityksensä orgaanisen kemian 

avulla. Kaikki tämä on muuten raamatussa kerrottuna, vaikka to-

sin kuvaannollisesti, vieläpä lukemattomin tavoin. 

Vastaus. Tieteilijä etsii selvityksiä, teosofi totuutta. Jos astra-

li- ja mentalimaailma on olemassa – ja sitä ei epäile se, joka 

ymmärtää, vielä vähemmin se, joka tietää – minkätähden silloin 

koettaisimme ”selittää” kaikkia asioita materialistisesti? Kai se-

littäessämme saamme ottaa lukuun myös astraliset ja mentaliset 

todellisuudet? Mitä yllämainittuun esimerkkiin tulee, ei tietääk-

seni kukaan teosofi usko, että Jeesus olisi fyysillisessä ruumiis-

saan astunut taivaaseen. Missä semmoinen taivas olisi ollut? Hä-

nen fyysillinen ruumiinsa hävisi tietysti ”kemiallisesti”. Tai-

vaaseenastuminen tarkottaa ymmärtääkseni sitä, että hän lopetti 

astralitasolta antamansa opetuksen (kuoleman jälkeen) ja hetkek-

si vetäytyi pois, ennenkuin syntyi uudelleen. Sitäpaitsi kertomus 

on vertauskuva ja tarkottaa erästä vihkimystä. 

 

160 Kysymys. A. A. S. Tietäjän maaliskuun numerossa25 pu-

hutaan ihmisen aivoissa olevasta pienestä kohokkeesta [glandula 

pinealis], jonka johdosta pyytäisin saada tietää, ovatko ihmisen 

hiukset toimituksen mielestä missään yhteydessä tämän tulevan 

sähköpatterin kehityksen kanssa, ja jos ovat, niin olisiko sen ke-

hitykselle edullisempaa käydä paljain päin, varsinkin kesällä, ja 

antaa hiuksien vapaasti kasvaa? 

Vastaus. Kyseessä oleva elin on pään sisällä eikä sillä ole mi-

tään välitöntä tekemistä hiusten kanssa. 

 
(Tietäjä, 1909 Huhtikuu, N:o 4, s. 133–135.) 

 

 

161 Kysymys. M. E. Teosofisessa kirjallisuudessa, etenkin 

Annie Besantin kirjassa ”Ihminen ja hänen ruumiinsa” puhutaan 

fyysillisen ruumiimme puhdistamisesta käyttämällä ainoastaan 

                                                           
25

 [Omatunto, 1909, s. 92. Artikkeli-sarjassa Mitä teosofia opettaa, kirjoitanut 

Aate (Veikko Palomaa).]  
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puhtaita ravinto- ja juoma-aineita ja välttämällä kaikkea epäpuh-

dasta. Mitä kaikkea tarkotettanee epäpuhtailla? Nimenomaan 

kielletään siinä ainoastaan liharavinto ja väkijuomat. Eikö ole ta-

vallisessa ruokajärjestelmässämme paljon muutakin sopimaton-

ta? Eikö esim. maito, voi, munat y.m. ole ihmiselle sopimatto-

mia, koska luonto ei ole niitä tarkottanut ihmisen ravinnoksi, 

vaan ihminen on ne omavaltaisesti anastanut, rikkoen luontoa 

vastaan? Saksalainen luonnon parantaja Louis Kuhne on ihmisen 

ravinnon suhteen hyvin tarkka. Hän sanoo, että ainoastaan ne ra-

vintoaineet, jotka luonto on ihmiselle tarkottanut ja jotka sem-

moisenaan, ilman mitään valmistamista ja maustamista miellyt-

tävät, ovat ihmiselle sopivaa ravintoa. Ja juotavaksi on sopivaa 

ainoastaan puhdas vesi. Kuinka tarkkoja teosofien – nim. sem-

moisten teosofien, jotka todella harjottavat ruumiinsa puhdista-

mista – keskuudessa oltanee ravintoaineiden valitsemisen suh-

teen? 

Vastaus. Luulisin, että tavallisin vegetarianismin muoto on 

se, josta Annie Besant kirjassaan puhuu. Voi kyllä olla yksityisiä 

teosofeja, jotka menevät vielä pitemmälle ravintoaineiden valin-

nassa, mutta kun otetaan ensimäinen askel puhtauteen päin, on 

lihasta, kalasta ja alkoholista luopuminen riittävä. Olisihan jo 

paljon voitettu, jos yleisesti saataisiin käytäntöön semmoinen 

kasvissyöminen! 

 

162 Kysymys. E. K. Miksikä voi esim. hevonen olla astraali-

sesti selvänäköinen, kuten Tietäjän n:ssa 2, siv. 67 sanotaan26 ja 

josta tosiseikasta minäkin olen saanut ja kuullut todistuksia, kos-

ka niin ei ole laita suurimman osan ihmisiäkään? Ovathan ihmi-

set kuitenkin kehittyneet korkeammalle eläimiä? 

Vastaus. Tämä seikka on juuri yhteydessä ihmisen korkeam-

man kehityksen kanssa. Ihmisaivot ovat korkeammalle kehitty-

neet: niiden välityksellä toimii inhimillinen ymmärrys. Atlantik-

sella, neljännessä juurirodussa, oli sitävastoin ihmiselläkin vais-

to-elämä etualalla, itsetietoinen ymmärrys heikko. Silloin ihmi-
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 [V. H. V: Mitä muualla tiedetään, Omatunto, 1909, s. 63–9.] 
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nen oli astralisesti selvänäköinen. Tämä ”selvänäköisyys” oli 

kuitenkin hämärää ja niin sanoaksemme muodotonta laatua, 

vaikka vaistossa tarkka, jotavastoin tulevaisuuden klärvoajansi 

on oleva itsetietoinen, erinomaisen monipuolinen ja selväpiirtei-

nen kyky. 

 

163 Kysymys. K. V. Onko ehkä raamatun tarkotuksena joh-

taa lukijaa jollakin tapaa harhaan siinä, että se – tosin kuvaannol-

lisesti, lukemattomien vertausten muodossa – yleensä vanhassa, 

osaksi uudessa testamentissa kokee terottaa mieleen ravinnon 

laatua ja järjestystä, puhtautta y.m. sellaisia materialistiseen käsi-

tyskantaan kuuluvia asioita, joinakin erittäin tärkeinä tekijöinä 

elämälle, vai ovatko todellakin eräät ravintoaineet fyysilliselle 

ruumiille ja sielulle muuttumisen ehtoina henkien ihaniin maail-

moihin, sillä kokemukseen nojautuvat todistukset ovat liian mo-

nilukuisia ja sitovia ollakseen väärinkäsityksiä niistä seikoista? 

Vastaus. Ihmisen eri käyttövälineet – fyysillinen, astralinen ja 

mentalinen ruumis – ovat semmoisessa vuorovaikutuksessa toi-

siinsa nähden ja siihen määrään toisistaan riippuvia, että toisen 

tai toisen epäpuhdas tai sairaaloinen tila ehdottomasti vaikuttaa 

toiseenkin. Jos ihminen tahtoo herättää itsessään uinuvia yliais-

tillisia (ei suorastaan henkisiä, vaan n.k. psyykillisiä, s.o. astrali-

sia ja mentalisia) kykyjä, silloin hänen täytyy alottaa puhdista-

malla eri käyttövälineitään, etteivät ne ole toistensa kehityksen 

tiellä. Mentali- eli älyruumista on totutettava jaloon ja epäitsek-

kääseen ajatteluun, astrali- eli tunneruumista on muovailtava tai-

teitten avulla puhtaaseen ja epäitsekkääseen tuntemiseen, fyysil-

lisestä ruumista taas puhdistettava vieraista aineksista ja raken-

nettava uudelleen ainehiukkasista, jotka eivät pyri alaspäin eläin-

tä kohti, vaan ovat omiansa auttamaan ihmistä hänen pyrkiessään 

henkimaailmoihin. 

 
(Tietäjä, 1909 Touko–Kesäkuu, N:o 5–6, s. 200–201.) 
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164 Kysymys. J. H. Jos Jeesus oli luonnollinen ihminen, 

niinkuin teosofia sen käsittää, mutta kehittynyt korkeasti henki-

selle tasolle, niin mistä tulivat monissa eri tilaisuuksissa, joissa 

hän raamatun kertomusten mukaan teki n.s. jumalallisia ihmeitä, 

ne voimat ja keinot, joilla hän suoriutui kuolleitten eloon herättä-

jänä ja sokeiden ja synnynnältään vaivaisten ihmisten parantaja-

na? 

Vastaus. Henkinen elämä tuo mukanaan kaikenlaisia voimia; 

niistä tavallisin on parantava kyky. Lukekaa esim. ”H. S. Olcot-

tin elämäntyö” [Ervast], jossa kerrotaan T. S:n presidenttiperus-

tajan parantavasta voimasta. Mediumistisilläkin henkilöillä on 

usein samanlainen voima. Maamiehemme Mr. Olli Kilponen 

Austraaliassa, joka siellä on herättänyt suurta huomiota veden-

löytäjänä vavan avulla, kuuluu aina parantavan perheensä jäse-

niä, ”kätten päälle panemisella”. Mitä Jeesukseen tulee, oli hä-

nen parannuskykynsä yhtä paljon tavallista suurempi kuin hän 

oli tavallista ihmistä kehittyneempi. 

 

165 Kysymys. J. H. Raamatussa sanotaan, että Jeesus kuoli 

ristinpuussa ja haudattiin kalliohautaan, mutta sen jälestä nousi 

ylös ja toimi vähänaikaa opetuslastensa joukossa ja viimein öl-

jymäellä astui taivaaseen. Mitenkä tämä kohta on ymmärrettävis-

sä, että hän aineellisesti kuolleena ristillä ja haudattuna kuollei-

den lepokammioon, voi sen jälestä näyttäytyä ruumiillisessa 

muodossa opetuslapsilleen ja olla heidän kanssansa ja lopuksi 

kohota elävänä lihallisesti taivaaseen? 

Vastaus. Muutamat uskovat – kts. esim. kirjaa ”Miten Jeesus 

kuoli?”27 – että Jeesus ei ollutkaan kuollut, kun hänet otettiin alas 

ristiltä, vaan että hän jälleen virkosi eloon ja eli salassa lop-

puikänsä, ainoastaan silloin tällöin näyttäytyen opetuslapsilleen. 

Kenties tämä on totta Jeesuksen suhteen. Mutta meidän tulee 

muistaa, että korkea mestariolento Kristus oli käyttänyt Jeesuk-

sen ruumista kolmen vuoden aikana ja että Hän ristillä jätti Jee-
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 [Miten Jeesus kuoli? Suomentanut A. B. Sarlin. Kustantaja Vihtori Kosonen, 

Helsinki 1908. Alkuteos: Hermann Klencke (?), 1849.] 



 

106 
 

suksen. Jos Kristus ristiinnaulitsemisen jälkeen näyttäytyi, tapah-

tui se harharuumiissa, s.o. aineellistutetussa astraliruumiissa. 

Taivaaseen astuminen oli vain harharuumiin haihtuminen näky-

vistä. 

 

166 Kysymys. J. H. Minkätähden semmoista ihmistä, jolla on 

sielullisia taipumuksia teosofiaan ja on vähän siihen syventynyt-

kin, ei huvita mitkään suuret yleistilaisuudet kuten teatteri, nuor-

ten huvi ja yleensä ainetason huvitukset? 

Vastaus. Ei kenkään voi palvella kahta herraa. 

 

167 Kysymys. K. V. Missä järjestyksessä ihmisen puhdistu-

minen tapahtuu? Kokemus pyrkii nimittäin todistamaan, että ih-

misen luonne on riippuvainen, paitsi perinnöllisyydestä ja tahdon 

yleisestä suunnasta, myös terveysopillisista syistä, tahto ja aja-

tukset taasen liittyvät voimakkaimpiin tunteisiin ja nämä vih-

doin, elleivät ole suoranaisesti henkien synnyttämiä, perustuvat 

myös fysiologisiin seikkoihin erittäinkin ravintoon, joten siis ih-

minen alkaessaan puhdistuksen ajatuksista ja tunteista, joutuu 

useimmiten taistelemaan luonnon lakeja vastaan, ja täytyykin 

hänen ennen pitkää Paavalin tavoin tunnustaa: ”Hyvää, jota tah-

don, en voi tehdä j.n.e.” – ”Voiko musta kansa muuttaa nahkansa 

ja pardi pilkkunsa j.n.e.”, kun sitä vastoin kääntäessä huomiota 

terveysopillisiin asioihin ja henkien suosiollisella avulla (Salom. 

saarn. 11:9, uusi käännös) poistaessa syitä fyysillisellä alalla sel-

laisia ominaisuuksia, mitä luetellaan Gal. 5: 22:ssa, seuraa itses-

tään. 

Vastaus. Kysyjän huomautus on paikallaan. Jos ihminen vah-

vasti tahtoo pyrkiä eteenpäin, silloin hänen huomionsa ensin 

kääntyy fyysilliseen elämäänsä. Hän alottaa puhdistamalla sitä. 

Tietysti hän pitää samalla silmällä ajatuksiaan ja tunteitaan, mut-

ta puhdistuksen tulos, sen toteuttaminen näkyy ensin ruumiilli-

sessa elämässä. Kuinka ylensyöjä, kuinka väkevien nauttija voisi 

hillitä tunteitaan ja ajatuksiaan? Hän ehkä uskottelee sitä itsel-

leen, mutta muut näkevät, että hän on tunteittensa orja, ei herra. 
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Jos ihminen tahtoo päästä itsensä herraksi, silloin hänen täytyy 

alottaa kohtelemalla omaa fyysillistä ruumistaan tärkeänä ja 

kunnioitettavana palvelijana (ei orjana niinkuin itsensä kiduttajat 

tekevät), jolla ei saa olla omaa tahtoa, mikä olisi ristiriidassa 

isännän tahdon kanssa. Tämä on samalla tie oppia hallitsemaan 

alempia ”ilmassa liikkuvia” henkiä. 

 

168 Kysymys. H. M. Onko saatavissa Mooseksen 6 ja 7 kirja 

ja minkä hintainen se olisi? 

Vastaus. Mainittu kirja on suomeksi painettu Amerikassa, 

mutta sen hintaa en tiedä. Se tuskin huvittaisi tavallista lukijaa, 

sillä se on keskiaikainen esitys osaksi n.s. seremoniallisesta, 

osaksi mustasta magiasta. Sen sisällys on hämärä ja vaikeatajui-

nen. Pelkään, että se pettyisi, joka noudattaisi sen neuvoja ja re-

septejä. Jos joku lukijoistamme on sitä tehnyt, ehkä hän kertoisi 

meille kokemuksiaan? 

 

169 Kysymys. H. L. Miksi suuri uskon marttyri Jeesus söi 

kalaa, salli opetuslasten syödä kalaa ja oli mukana kalastukses-

sa? 

Vastaus. Voisimme lisätä: ja miksi hän söi lihaa? Niin aina-

kin evankeliumi kertoo, ja moni sitä syystä ihmettelee. Se kysy-

mys jääkin ratkaisematta, jos uskomme raamatun puustaimeen. 

Mutta jos otamme huomioon että ensimäiset kristityt eivät syö-

neet lihaa – Tertullianus kirjottaa Octaviossa Minutius Felixille: 

”meidän ei ole sallittu katsella eikä edes kuulla kerrottavan mur-

hasta, meidän kristittyjen, jotka emme tahdo maistaa yhtään ruo-

kaa, johon eläimen verta on voitu sekoittaa”28 –, silloin saatam-

me kysyä: kuinka mestari olisi syönyt, kun eivät opetuslapset 

syöneet? Raamatun kertomukset ovat vertauksia. 

 

170 Kysymys. H. L. Voiko joku muu yksilö kuolevaisista 

kuin Zanoni kehittyä niin viisaaksi ja jaloksi tiedossa ja totuu-

dessa ja yli-ihmisyydessä vai onko Zanoni mielikuvituksen tuote 

                                                           
28

 [Marcus Minucius Felix: Octavius, 30.] 
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eli kaunis ihannekuva ihmisestä? 

Vastaus. Bulwerin kertomus saattaa kyllä olla mielikuvituk-

sen tuotetta, mutta päivänselvä tosiasia on, että Bulwerilla oli 

enemmän tietoa ihmisen todellisesta kehityksestä kuin hänen ai-

kalaisillaan yleensä (romaani on kirjotettu v. 1848). Otaksuttavaa 

on myös, että Bulwer kirjoitti kirjansa perustuen tosiseikkoihin 

jonkun tuntemansa adeptin elämästä. Zanoni ja Mejnour ovat 

molemmat peruskuvia siitä, mitä jokainen meistä voi aikojen ku-

luessa saavuttaa. Kirjassa puhutaan, että ne molemmat olivat ai-

noat Veljeskunnan jäsenet. Tämä tietysti on runollinen liiottelu. 

Tänä päivänä on olemassa monta ihmistä, jotka ovat Zanonin as-

teella, ja monta mestaria yhtä korkeita kuin Mejnour. 

 
(Tietäjä, 1909 Heinä–Elokuu, N:o 7–8, s. 260–262) 

 

 

171 Kysymys. J. R. H. Oliko kuuketjun fyysillinen planeetta 

ketjun viimeinen, koska elämä sieltä siirtyi maan päälle? Eikö 

maapallo siis ole maaketjun ensimäinen planeetta? Vrt. Enkelein 

lankeemus. Kehittääkö maapallon seitsemäs juurirotu ihmisistä 

adepteja, kuten sanotaan Tietäjässä siv. 93, vai saavuttaako ih-

miskunta mestariuden vasta ensi pyörässä, kuten Enkelein lan-

keemus väittää? Näissä eri tiedonannoissa esiintyy mielestäni 

ristiriitaisuutta tahi ainakin epäselvyyttä. 

Vastaus. Ketjussa on aina neljäs planeetta alin, ensimäinen ja 

viimeinen ovat samalla tasolla, samoin toinen ja kuudes, kolmas 

ja viides. Koko kuuketjun elämä on siirtynyt maaketjuun. Kuu-

ketjun eläinkunta saavutti ihmisasteen. Ne jotka jo siellä tulivat 

ihmisiksi, s.o. saavuttivat yksilöllisen minätajunnan, ruumistui-

vat nykyisessä maaketjussa vasta tällä neljännellä planeetalla. 

Muu eläinkunta oli mukana vanhemmassakin maaketjun elämäs-

sä ja saavutti ihmisasteen nykyisellä maapallollamme. (Maapallo 

ei ole ensimäinen, vaan neljäs, aineellinen planeetta). Seitsemän-

nessä juurirodussa useat ihmiset saavuttanevat ensimäisen vih-

kimyksen, ovat siis kulkeneet valmistavan tien. He tulevat adep-
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teiksi, mutta ei läheskään mestareiksi. Viidennessä kierroksessa 

vasta kukin ihmisyksilö asetetaan lopulliselle koetukselle, tah-

tooko omin voimin pyrkiä eteenpäin vaiko ei. Se on ihmiskunnan 

kehityshistorian kriitillinen aika. Ne jotka valitsevat itsekasva-

tuksen, kehittyvät mestareiksi ainakin seitsemännessä kierrok-

sessa, siis nykyisen manvantaran lopulla. Samoinkuin kuu-

manvantara teki eläinkunnasta ihmiskunnan, samoin maa-

manvantara tekee ihmisistä mestarit. Ihminen vain on semmoi-

sessa asemassa, että hän voi jouduttaa kehitystään ja siis kaikista 

kierroksista, roduista ja planetoista huolimatta koska tahansa as-

tua tielle, joka viepi adeptiuteen ja mestariuteen. 

 

172 Kysymys. H. S. Olemme usein kuulleet puhuttavan sekä 

lukeneet sanomalehdistä, että nukkuneille on tehty väkivaltaa 

isommassa taikka vähemmässä määrässä. Onko kuolematon sie-

lu, joka toimii ihmisen kuolevaisessa ruumiissa, voimaton nuk-

kuvaa herättämään vaaran lähestyessä. 

Vastaus. Tavallinen ihminen ollessaan ruumiin nukkuessa ul-

kona astralisessa käyttövälineessään, ei tiedä mitään fyysillisen 

maailman asioista. Hän ei näe mitä ruumille tapahtuu, ennenkuin 

ruumis vetää hänet luoksensa ja hän siinä herää. Unen ja fyysil-

listen aistinten herkkyydestä riippuu siis lähestyvän vaaran ha-

vaitseminen. 

 

173 Kysymys. N. M. H. P. Blavatsky sanoo ”Salaisessa Opis-

saan” pohjoisnavan olevan ”pyhän maan” eikä kenenkään pääse-

vän sinne fyysillisessä muodossa. Nyt kerrotaan kuitenkin tohtori 

Cookin päässeen pohjoisnavalle. Kumpihan on erehtynyt, H. P. 

B. vaiko Cook? Vai eikö pohjoisnapa enää olekaan ”pyhä maa”?  

Vastaus. ”Salaisen Opin” mukaan pohjoisnavalla epäilemättä 

on Pyhä, Häviämätön Maa, ihmiskunnan paratiisi, jonne ei ku-

kaan pääse fyysillisessä muodossaan. Tahdon kuitenkin huo-

mauttaa, että niin etevä salatieteilijä kuin Mr. C. W. Leadbeater 

kirjoittaa artikkelissaan ”Näkymätön maailma”: ”Pohjoisnapa on 

yhä vielä ihmisten saavuttamatta, vaikkei kestäne kauan, ennen-
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kuin sinnekin on päästy” (Tietäjä 1908, siv. 76)29. Nähtävästi siis 

sana pohjoisnapa on käytetty eri merkityksessä. Leadbeater ei 

tarkota sillä Pyhää maata, vaan niitä jäämuodostumia, jotka sitä 

ympäröivät ja kukaties peittävät. Jos toht. Cook todella on ollut 

”pohjoisnavalla”, on hän siis kuljeskellut Pyhän Maan jäisellä 

peitteellä, mutta ei itse pohjoisnavan Häviämättömällä Manterel-

la, jonne ihminen fyysillisessä muodossaan ei pääse. Mahdollista 

on myös, että Pyhää Maata suojaavat siksi voimakkaat ajatusku-

vat, että ihminen luulee käyneensä ”pohjoisnavalla”, vaikka vain 

onkin ollut vastustamattoman suggestionin pauloissa. 

 

174 Kysymys. K. V. Jos katselemme raamatun vertauksia, 

huomaamme niillä tavallisesti kolme merkitystä: kirjaimellisen, 

n.s. hengellisen eli siveellisen ja materialistisen eli terveysopilli-

sen. Kun pidämme tätä seikkaa silmällä, ovat siis jumalallisia 

yleensä Mooseksen, Jobin ja profetain kirjat, Salomonin saarnaa-

ja, Viisauden kirja, 4 evankeliumia ja Ilmestyskirja, osaksi Josu-

an, Tuomarein, Samuelin ja Kuningasten kirjat, Psalttari ja Sa-

lomonin sananlaskut. Mitä meidän näinollen on ajateltava siitä, 

kun tapaamme muuallakin samanlaista kuvakieltä, esim. unimaa-

ilmoissa niin yleisesti, että sitä voisi luulla luonnonlakien syn-

nyttämäksi? Myös tavataan sitä Buddhan ja Konfutsen opissa, 

Kalevalassa, sananlaskuissa, maantieteessä, esim. Suomen, Itä-

meren ja sen lahtien, Skandinavian, Britannian, Italian y.m. 

muodossa sekä muillakin aloilla erittäin lukuisasti. Eivätkö nä-

mäkin ohjeet ole jumalallisia, tai toisin sanoen henkiopasten vai-

kutuksia, varsinkin kun ne yhtyvät raamatun kuvakielen totuuk-

siin? (Vrt. Job. 33: 29.) 

Vastaus. Elämä on ihmeitä täynnä ja sen symboliikka on yhtä 

rikas kuin syvällinen. Jos uskomme, ettei sattumaa ole olemassa, 

vaan että jumalallinen Maailmanjärki on kaiken ilmenneen elä-

män pohjana, silloin ymmärrämme, että meidän tietomme pie-

nuus on syynä siihen, jos emme kaikkialla havaitse Ikuisen Jär-

                                                           
29

 [C. W. Leadbeater: Some Glimpses of Occultism Ancient and modern. Alku 

V luvusta The Unseen World.] 
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jen ja Viisauden syvällisiä jälkiä. Kysyjä varmaan mielihyvällä 

tutustuisi 17 vuosisadan suuren näkijän Emanuel Svedenborgin 

n.k. korrespondensioppiin. 

 
(Tietäjä, 1909 Syyskuu, N:o 9, s. 300–302.) 

 

 

175 Kysymys. K. K. Jos maapallo kerran häviää, niinkuin 

tiede otaksuu, mihin silloin joutuvat ihmissielut? Joutuvatko toi-

siin taivaankappaleihin vai jäävätkö näkymättömään maailmaan? 

Vastaus. ”Kaikki mikä alkaa ajassa loppuu ajassa”. Maapal-

lon viimeinen hetki on myös kerran lyövä. Se merkitsee että 

maapallon elämä, johon kuuluvat kaikki sielut, inhimilliset ja 

muut, jotka tällä maapallolla käyvät elämän koulua, siirtyy tai-

vaalliseen tilaan odottamaan, kunnes se voi syntyä jälleen johon-

kin uuteen kiertotähteen. Sitä ennen ovat jo tuhannet ja miljoonat 

ihmissielut, jotka ovat lopettaneet kouluaikansa maapallolla, 

muuttaneet pois tästä tähdestä jatkamaan elämäänsä muualla. 

Tämä on itse asiassa nyt jo tapahtunut monelle. Verrattain har-

voille ihmisille on mahdollista jäädä tähän tähteen Mestareina 

ottamaan osaa Valkoisen Veljeskunnan työhön. 

 

176 Kysymys. K. V. Valheen hengistä puhuttaessa käsittävät 

kolmannen merkityksen tuntijat sellaisten sanain kuin käärme, 

lohikäärme, vanha mato, perkele, saatana y.m. olevan fysiologi-

sessa suhteessa samaa tarkottavia ja gehennan tuli, ulkonainen 

pimeys y.m. ilmaisevat eräitä jotenkin tavallisia tiloja luoma-

kunnan fyysillisessä elämässä – elimistön kivuloinen kuluminen, 

reumaattisuus, kalkinpitoisuus j.n.e. Kun todellisuudessa kuiten-

kin esiintyy valheen henkiä, eikö luonnollisinta ole otaksua asiaa 

siltä kannalta kuin I Kun. 22: 20–22 kertoo, tai tarkemmin sano-

en joku henkiopas ottaa vapauden esittää totta tai epätotta, mielin 

määrin, minkä vuoksi paljon kokeneet kehottavat totuuden etsi-

jöitä pitämään silmänsä avoimina joka suunnalle eikä täydelleen 

luottamaan muuhun kuin omaan kokeiluun ja sen vertailuun 



 

112 
 

raamatun, etenkin vanhan testamentin kuvakieleen, kun täten il-

maisten ei vielä silloin ole ollut mitään syytä salata totuutta? 

Vastaus. Pyhien kirjojen kuvakieleen on olemassa monenlai-

sia avaimia, fysiologinen, psykologinen, historiallinen, antropo-

loginen, kosmologinen, teologinen j.n.e., ja merkitys muuttuu 

avaimen mukana, vaikka punainen lanka niin sanoaksemme yh-

distää eri avaimet. Valheen henkiä on kahta lajia: ne jotka palve-

levat korkeampia tarkotuksia, kuten yllämainitussa raamatun 

paikassa, ja ne, jotka omaksi huvikseen tai hyödykseen koettavat 

pettää. Näitä jälkimäisiä on astralimailmassa paljon. 

 

177 Kysymys. U. K. Miten on selitettävissä, että pyhä Fran-

cisco, joka oli niin korkealle kehittynyt henki, kohteli niin kyl-

mästi ja välinpitämättömästi kataarein lahkoa, samaa jonka tun-

nustajia Etelä-Ranskassa kutsuttiin albigenseiksi ja joka ilmei-

sesti ei ollut muuta kuin teosofiaa? 

Vastaus. Suuri liike keskiajalla, jonka tunnustajia kutsuttiin 

kataareiksi, kerettiläisiksi, ja jota vastaan koko inkvisitsionikin 

(kidutuslaitos) perustettiin, oli epäilemättä teosofishenkinen lii-

ke, joka itämailta vyöryi yli länsimaiden. Ensi kuulemalla häm-

mästyttääkin Pyhän Fransiskuksen kylmä välinpitämättömyys; 

mutta kun katsomme syvemmälle, voimme ymmärtää. Mistä joh-

tui kerettiläisyys? Siitä että Europpaan syntyi joukottain sieluja, 

jotka edellisessä elämässään olivat olleet mitkä buddhalaisia, 

mitkä manikealaisia kristittyjä; he eivät olleet kuuluneet kehit-

tyneimpien joukkoon vaan massoihin. Nyt tiedämme, että Fran-

siskuksella oli erityistä apua Jeesukselta. Jeesus nähtävästi käytti 

häntä kataareinkin henkistä vaikutusvaltaa vastustamaan. Miksi? 

Sentähden, että aika ei vielä ollut tullut Europalle. Tietämättö-

myyden pimeys oli suuri. Tunteet ja intohimot hallitsivat ihmi-

siä, ei järki. Valon aika ei ollut tullut. Se aika koitti vasta viime 

vuosisadalla, kun teosofinen liike syntyi. Nyt on ruumistunut 

paljon sieluja, jotka viime elämässään olivat oppineita gnostikoi-

ta y.m., paljon myös noita samoja keskiajan kerettiläisiä. Aika on 

suotuisampi suurten totuuksien älylliselle vastaanottamiselle ja 
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löytyy ihmisiä, jotka älyn voimalla voivat totuutta puolustaa. Nyt 

on takeita jonkinmoisia siitä, ettei totuus muutu dogmiksi, ettei 

totuudenrakkaus muutu lahkolaisfanatismiksi, ettei veljeysihan-

netta puolusteta verellä, tulella ja miekalla. 

 
(Tietäjä, 1909 Lokakuu, N:o 10, s. 334–335.) 

 

 

178 Kysymys. J. A. T. Olemmeko me ihmiset, pienet tajun-

takeskukset, saaneet sen jumalallisen kipinän, joka meissä on, 

välillisesti aurinkokuntamme Logokselta vaiko suoraan alkamat-

tomasta ja loppumattomasta jumaluudesta ja niinmuodoin aino-

astaan ruumiimme Logokselta? 

Vastaus. Ihmisen monadi eli tajuntayksiö on Logoksen ”yk-

sisyntyinen poika” (hyios monogenees) eli niinkuin tavallisesti 

suomennetaan raamatussa: jumalan ainokainen poika. Monadi on 

syntynyt yksin isästä. Logoksen tajunta on n.k. aadi-tasolla, mo-

nadi elää anupaadaka-tasolla (kts. Sal. Sanakirjaa). Ihmisen sisin 

Itse on siis Logoksen eloon herättämä, vaikka ihmisen elämä ko-

konaisuuden kannalta katsoen niinkuin kaikkien olentojen, Lo-

goksenkin, on osa eli ilmennys Ainoasta Iankaikkisesta jumalal-

lisesta Elämästä. 

 

179 Kysymys. J. A. T. Mikä se on, joka kasvaa jumalallises-

sa kipinässä? Tai kasvaako se ollenkaan? 

Vastaus. Monadi ei kasva; se on iankaikkisuudesta täydelli-

nen. Mutta alemmilla tasoilla luodaan käyttövälineitä, joiden 

avulla monadin elämä ilmenee samalla kun se itse tulee tajuisek-

si ja työkykyiseksi eri tasoilla. 

 

180 Kysymys. N. M. Koska ”Zanoni” on kirjotettu ja painet-

tu? Viime vuoden Tietäjässä on näet kolme vuosilukua: 1842, 

1848 ja 1852. 

Vastaus. 48 ja 52 ovat painovirheitä. Bulwerin alkulause on 

allekirjoitettu v. 1842, kuten kirjasta ”Zanoni” näkyy. 
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181 Kysymys. N. M. Vuoden 1909 Tietäjän sivulla 200 ker-

rotaan, että Jeesus ruumistui Apollonios Tyanalaisena meidän 

ajanlaskumme alussa.30 Kuinka tuo on mahdollista, koska Apol-

lonios Tyanalainen oli vallan samanaikainen Jeesuksen kanssa? 

Hän nimittäin kuoli noin v. 96–98 korkeassa iässä. 

Vastaus. Salatieteellisten tutkimusten mukaan Jeesus eli noin 

sata vuotta ennen meidän ajanlaskuamme (kts. esim. Kristinus-

kon salainen puoli, siv. 68 [2. painos: s. 58]). 

 
(Tietäjä, 1910 Tammikuu, N:o 1, s. 46–47.) 

 

 

182 Kysymys. J:i P:la. Miksikä n.s. intuitiivisten lahjain 

ominaisuus on naisissa niin huomattavana, kun teosofia opettaa, 

että alkuaan ihmisen henki on yksi ja sama, ilman sukupuolta. 

Johtuuko miesten intuitiivisten lahjain puute siitä, että käyttävät 

nautintoaineita, useitakin ihan itseoikeutettuina? 

Vastaus. Kaikkien kykyjen ilmennys fyysillisessä elämässä 

riippuu fyysillisestä ruumiista. Alkoholin y.m. käyttäminen tur-

melee kyllä intuitsionia, mutta eivät läheskään kaikki miehet 

käytä sellaisia nautintoaineita. Että naisilla on voimakkaampi eli 

paremmin sanottu herkempi intuitsioni, riippuu heidän fyysilli-

sen ruumiinsa yleisestä laadusta. Naisen koko elimistö on hie-

nommin rakennettu, sen on helpompi vastaanottaa astralisia vai-

kutuksia. 

 

183 Kysymys. J:o P:nen. Mitä merkitsee sana usko? Onko 

usko aineellinen vai aineeton? 

Vastaus. Usko uskonnollisessa merkityksessä on sama kuin 

luottamus (uskallus johonkin). Kreikaksi se on pistis, luottamus; 

tätä sanaa käytetään uudessa testamentissa. Hebrealaiskirjeen 11 

luku selittää tarkemmin, mitä usko on. Katsokaamme sen ensi-

mäistä värsyä. Suomeksi se kuuluu: ”Mutta usko on vahva uskal-

lus niihin, joita toivotaan, ja ei näkymättömistä epäile”. Että tä-

                                                           
30

 [Ks. Lasten kysymyksiä, kysymys nro 7 tämän kirjan sivulla 286.] 
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mä on huono suomennos, sen huomaa ajatteleva lukija. Kun sa-

notaan ”usko on uskallus”, niin mitä se selittää? Kreikaksi ”us-

ko” on pistis ja pistis on juuri ”uskallus”. Siis suomennoksen 

mukaan alkuteksti kuuluisi: ”uskallus on vahva uskallus!” ja se 

ei selitä mitään.  

Mutta kuinka kuuluu alkuteksti? Näin: esti de pistis elpitso-

menoon hypostasis j.n.e. Latinalaisessa uudessa testamentissa 

sama säe kuluu: est autem fides sperandarum substantia rerum 

j.n.e. Englantilainen raamattu sanoo: now faith is the substance 

of things hoped for j.n.e. Kaikki nämä tekstit pitävät yhtä. Niiden 

mukaan usko on ”hypostasis”, ”substantia”. Mitä merkitsevät 

nämä sanat? ”Perustaa”, jotakin, jonka päällä seistään, siis – ai-

netta (”substansi”, kuten tavallisessa kielessäkin sanotaan). 

Raamatun värsy kuuluu niin muodoin oikein suomennettuna:  

”Usko on toivottujen asiain aineellinen perusta”. Ihmeellinen 

selitys, läpeensä salatieteellinen. Usko on se voima ihmisessä, 

jonka avulla hän ajatus- ja tunnetason aineessa toteuttaa mitä hän 

toivoo. Ja koska usko uskonnollisessa merkityksessä on käänty-

nyt korkeampiin asioihin, voimme lisätä, että toteuttaminen ta-

pahtuu rakkaus- (buddhi-) tasonkin aineessa. Ja kun kerran jokin 

asia toteutuu aurassa (näkymättömässä maailmassa), silloin se 

aikanaan myös toteutuu näkyväisessä. Kehittynyt usko saa sen-

tähden vuoriakin siirtymään. 

 

184 Kysymys. E. K. A. Onko unielämä todellista silloin, kun 

sen selvästi tuntee herätessään? 

Vastaus. Unielämässä on erotettava kaksi puolta: 1) ihminen 

on fyysillisen ruumiin nukkuessa astraliruumiissaan siirtynyt ast-

ralitasolle; mitä hän siellä kokee, on astralisesti todellista, vaikka 

se suurimmaksi osaksi on hänen oman auransa värittämää; 2) 

fyysilliset aivot (niiden eetterinen kaksoispuoli) näkevät unta 

ihmisen poissaollessa; nämä unet johtuvat päivän ajatuksista ja 

tapahtumista ja ovat epätodellisia. Herätessään ihminen tavalli-

sesti muistaa vain fyysillisten aivojen unet tai sekottaa niihin 

hämäriä muistoja astralisista kokemuksistaan; harvoin hän sel-
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västi muistaa jälkimäisiä (profetallisia y.m. todellisia unia). Puh-

distuksen tarkotus on m.m. poistaa aivoista taipumus uniennä-

kemiseen, jotta ihminen voisi ruveta ”muistamaan”. 

 

185 Kysymys. Y. S. Onko n.k. ”pituitari-papu” sama kuin 

glandula pinealis? 

Vastaus. Ei ole. 

 

186 Kysymys. Y. S. Mistä johtuu, että kaikilla ihmisillä ei ole 

soittokorvaa? 

Vastaus. Musikaalinen korva riippuu fyysillisestä ruumiista 

ja fyysillisen ruumiin saamme vanhemmilta karman määräysten 

mukaan. 

 

187 Kysymys. Y. S. Käykö laatuun kirjeellisesti kirjottautua 

Teosofisen Seuran jäseneksi? 

Vastaus. Käy. Ilmotus on tapahtuva kirjeessä ylisihteerille. 

 
(Tietäjä, 1910 Helmikuu, N:o 2, s. 75–77.) 

 

 

188 Kysymys. H. L-i. Olen pakotettu ottamaan leipäni rautaa 

ja terästä käsittelevästä ruumiillisesta työnteosta. Olen monivuo-

tisesta kokemuksestani huomannut, että aina kun tulen raudan ja 

teräksen yhteyteen muutun raa’aksi, tyhjäksi ja kovin materialis-

tiseksi; koko ajatusvarastoni on ikäänkuin unohtunut muuanne. 

Ja aina kun tulen ajattelevien ihmisten keskuuteen, kokoan 

ikäänkuin heiltä heidän ajatteitaan ja voin saada heitä muuttu-

maan minun katsantokantaani ymmärtämään. Pyydän sentähden 

kysyä: onko metallit epämukavia henkiselle ajattelulle? 

Vastaus. Kysyjän huomiot ovat erittäin mieltäkiinnittävää ja 

tarkkaa laatua. Epäilemättä ihmisen sieluntilaan vaikuttaa hänen 

ympäristönsä, hänen työnsä j.n.e. Mitä nyt rautaan tulee, on sen 

salainen vaikutus juuri semmoinen, jommoiseksi kysyjä sitä ku-

vaa. Se aivan kuin koventaa sydäntä ja tylsyttää järkeä. Muuan 
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teosofinen kirjailija arvelee, että meidän aikamme itsekkyys, 

pessimismi ja sydämmettömyys on suorastaan tekemisissä tu-

hansien tehtaitten ja rautateollisuutemme kanssa. Elämmehän nyt 

”rauta-ajassakin” vanhojen laskujen mukaan. Toiselta puolen 

saatamme ajatella, että rauta antaa voimaa, lujuutta, kestävyyttä, 

kärsivällisyyttä, koska luonnossa kaikella ylipäänsä on kaksi 

puolta: hyvä jos pahakin. 

 

189 Kysymys. H. L-nen. Miten voi ihminen muodostaa itsel-

leen suojelevan ilmakehän oleskellessaan karkean aineellisessa 

ilmapiirissä? 

Vastaus. Voimakkaasti kuvittelemalla, että hänen auransa 

pinta on läpitunkematon. Mutta paras suojelija on aina puhdas 

sydän. 

 

190 Kysymys. H. L-nen. Asuuko Mestareita ainoastaan Hi-

malajan lumipeitteisillä vuorenhuipuilla? Uskon niiden voivan 

ilmaantua laakson pohjallakin. Kuinka heidän luo on päästävä? 

Uskon, että on mentävä ylemmän tajunnan siivillä. 

Vastaus. Kysyjä on jo vastannut kysymyksiinsä. Mestareita ja 

vihityitä opetuslapsia on siellä täällä maailmassa. Heidät voi 

semmoisiksi tuntea ainoastaan se, joka osaa heitä lähestyä ”kor-

keamman tajunnan siivillä” kuten kysyjä runollisesti sanoo. 

 

191 Kysymys. H. L-nen. Ajatuksen voimallako aikaansaa-

daan semmoisia ilmiöitä kuin esineitten siirtoa? Kuinka voi ih-

minen oppia tuntemaan luonnonvoimia ja niitä itsessään kasvat-

taa? 

Vastaus. Ei ajatus välittömästi voi aikaansaada fysikaalisia 

ilmiöitä, ei se välittömästi voi esim. siirtää fyysillisiä esineitä. 

Siihen aina tarvitaan fyysillinen välittäjä, vaikkei tämä olisikaan 

karkeasti fyysillinen vaan ainoastaan eetterinen. Siirtääkseen 

esinettä tahdollaan, siihen näennäisesti koskematta, täytyy ihmi-

sen joko lähettää ulos itsestään ”eetterikäsi”, joka työn suorittaa 

(tämä on mediumein tapa) tai käskeä jotakin eetteritasolla elävää 
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luonnonhenkeä siirtämään esinettä. Tätä jälkimäistä keinoa voi 

tietysti käyttää ainoastaan ihminen, jolla on valtaa jonkun luon-

nonhengen yli. Semmoinen valta on maagillinen ja perustuu joko 

n.k. seremonialliseen magiaan, jolloin luonnonhenki on aivan 

kuin hypnotisoitu tottelemaan, tai salatieteilijän sielulliseen puh-

tauteen ja korkeampaan henkiseen kehitykseen, joka on tehnyt 

luonnonhenget hänen ystävikseen. Viimemainittu tapa saada val-

taa luonnonvoimien yli on ainoa turvallinen. 

 

192 Kysymys. H. L-nen. Tarkotetaanko salaisopilla jotakin 

fyysillistä tiedon kehitystä vai tarkotetaanko sillä sielun sisäistä 

henkistä kasvua? 

Vastaus. Jälkimäistä. 

 

193 Kysymys. J. P. Kun ihminen tekee syntiä, silloin teko on 

hänestä ihana, mutta kun synti on tehty, niin se jälkeenpäin kar-

vastelee ja kauhistaa. Onko siis ihminen jonkinlaisessa hypnoti-

sessa tilassa syntiä tehdessään, ettei hän tiedä hyvästä eikä pa-

hasta? 

Vastaus. Tavallaan. Ihminen ei ole vielä kehityksessä niin 

pitkällä, että hän olisi eläimen itsessään voittanut. Eläin seuraa 

aina himojaan ja halujaan ja nauttii siitä. Samaten eläin ihmises-

sä. Mutta ihmisen sielussa vallitseekin jo toinen laki: järjen ja 

sydämen, hengen ja omantunnon. Sentähden hän ei saata hyväk-

syä eläimellisyyttä itsessään. Kun ihminen kehittyy pitemmälle, 

ei hän enää nauti eläimellisyydestä. ”Se joka vielä nauttii synnis-

tä ja pelkää hyvettä, on nuori molemmissa”. 

 

194 Kysymys. J. P. Kun luonto murtuu ja synkkenee ulkona, 

tuntuu ihmisestäkin samaa. Onko siis sama luonto vaikuttamassa 

ihmisessä kuin hänen ulkopuolellaan? 

Vastaus. Kaikki muodostamme suuren kokonaisuuden. 

Olemme vain osia luonnosta. Toisen voimat vaikuttavat toiseen-

kin. On vain muistettava, että luonnossa on monta tasoa ja että se 

mikä tapahtuu fyysillisesti on myös tapahtunut näkymättömässä 
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maailmassa jossain toisessa muodossa, niin ymmärrämme, kuin-

ka se mikä näyttää olevan vain ulkonaista (vaikka se todellisuu-

dessa on myös sisäistä) vaikuttaa meidän sieluumme. 

 
(Tietäjä, 1910 Maaliskuu, N:o 3, s. 126–127.) 

 

 

195 Kysymys.o. M. Kuinka kauan ennen kuin jälleensynty-

vän minän fyysillinen ruumis alkaa muodostua, syntyy sen eette-

riruumis? 

Vastaus. Eetteriruumis ja fyysillinen kehittyvät rinnatusten ja 

molemmat alkavat olemassaolonsa siitä hetkestä, jolloin äidin 

kohdussa sikiämys tapahtuu. 

 

196 Kysymys. J. P. Saiko syntinen vaimo, jolle Jeesus julisti: 

sinun syntisi on anteeksi annettu, kaikki syntinsä todella anteek-

si? Jos sai, niin kuinka tähän tapaukseen voi sovittaa Karman 

lain? 

Vastaus. Kysymys on jumaluusopillis-filosofista enemmän 

kuin tieteellistä laatua ja muuttaa värinsä sen mukaan, mikä mer-

kitys annetaan sanalle ”anteeksi”. Jos anteeksi saamisella käsite-

tään sitä, että ihminen pääsisi kärsimästä pahojen tekojensa seu-

rauksia, niin koko kysymys raukee tyhjiin, sillä semmoista ei ta-

pahdu lakisiteisessä maailmassa. ”Mitä ihminen kylvää, sen hän 

myös niittää. Jumala ei anna itseään pilkata”. Mutta jos ”anteek-

sisaaminen” merkitsee sitä, että ihminen on sovittanut rikoksensa 

ja siten pääsee siitä vapaaksi, on asia vallan toinen. Tämä todella 

on luonnon hyvä laki. Meidän ei ikuisesti tarvitse kärsiä pahojen 

tekojemme tähden emmekä yhtä mittaa tuntea omantunnon tus-

kaa niiden johdosta: kun olemme sovittaneet, silloin olemme va-

paat. Se on ”syntein anteeksisaamista”. Nyt on huomattava, että 

luonnossa mainingit kestävät vielä myrskyn jälkeen: ihminen on 

sovittanut jonkun syntinsä, mutta kärsimyksestä vapautuminen 

kestää vielä jonkun aikaa (kuten sairaudesta toipuminen). Jos sil-

loin yleinen karma on sitä laatua, että joku pyhä olento liikkuu 
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maan päällä, voi tämä yhdellä ainoalla sanalla tai liikkeellä va-

pauttaa kärsivän noista jälkimainingeista ja julistaa hänelle syn-

nit anteeksi. 

 

197 Kysymys. J. P. Miten on ymmärrettävä evankeliumin 

kertomukset 5,000 henkilön ruokkimisesta viidellä leivällä ja 

kahdella kalalla? Onko kertomus käsitettävä yksinomaan verta-

uskuvallisesti? 

Vastaus. Ymmärtääkseni se on käsitettävä vertauskuvallises-

ti, sillä vaikka Kristus tai joku muu Mestari epäilemättä voisi 

tehdä semmoisen ”ihmeen”, olisi se voimantuhlaus, jonka motii-

vi on vaikea käsittää. Tolstoi selittää tapauksen sangen kekseli-

äästi. Jeesuksella ja hänen opetuslapsillaan tosin ei ollut muita 

ruokavaroja kuin mitä pojalta saivat ostaa, mutta kuinka kaikki 

läsnäolijat olisivat lähteneet matkalle ilman eväitä? Tietysti 

useimmilla oli ruokavaroja. Nyt Jeesus ainoastaan näytti esi-

merkkiä. ”Tehkää samoin”, hän sanoi ja taittoi leivästä niille lä-

hinnä oleville, jotka olivat ilman. Heti esimerkkiä seurasivat ne, 

joilla oli eväitä mukanaan, ja antoivat varoistaan niille, jotka oli-

vat ilman. Ja siten kaikki tulivat ravituiksi, sillä kaikki, jotka 

ruokaa olivat ottaneet matkaan, olivat tietysti ottaneet enemmän 

kuin itse tarvitsivat.31 

 

198 Kysymys. I. H. Mistä johtuu, että muutamissa huoneissa 

on rauhallinen nukkua, toisissa ylen rauhaton? Tämä on matkus-

tavaisen kokemus. 

Vastaus. Kullakin huoneella on oma ”auransa”, s.o. astralinen 

ilmakehänsä, joka on täytetty muistoilla eli kuvilla siitä, mitä 

huoneessa on tapahtunut, mitä siinä on ajateltu ja tunnettu. 

Herkkä ihminen on altis tämän auran vaikutuksille. 

 

199 Kysymys. J. S. Maata pannessaan voi säikähtää (olla pu-

toovinaan) ja herätä juuri kun on pääsemäisillään unen päästä 

kiinni. Toisille tapahtuu tämä useammin ja kovemmin kuin toi-

                                                           
31

 [Leo Tolstoi: Mikä on uskoni, 205–206; 2. painos: 182–183.] 
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sille. Missä on syy ja miten voitaisiin siitä päästä? 

Vastaus. Nukkuessaan ihmisen tajunta siirtyy fyysillis-

eetterisestä ruumiista astraliseen ja ihminen poistuu astraliruu-

miissaan fyysillisestä. Milloin fyysillinen hermosto tai joku koh-

ta siinä ei ole täysin kunnossa tapahtuu äkkiä seisahdus astrali-

ruumiin erkautuessa: tajunta palaa äkkipikaa takaisin fyysillisiin 

aivoihin ja selittää tämän draamalliseen tapaansa unena, jossa 

ihminen putosi korkealta alas maahan t.m.s. Tästä pääsee paran-

tamalla hermostoa tai kipeätä kohtaa ruumiissa. 

 

200 Kysymys. H. H. Kun teosofisessa kirjallisuudessa usein 

esiintyy viittauksia äänien ja värien lakiin ja niiden vaikutuk-

seen, haluaisin tietää, löytyykö suomenkielellä niitä valaisevia 

teoksia? Samaten haluaisi kai monikin perehtyä sellaisiin käsi-

kirjoihin, joista on usein toisissa kirjoissa mainittu, mutta ei 

suomeksi ilmestynyt. 

Vastaus. On tosiaan paljon kirjoja, joita pitäisi saada suomen 

kielelle. Kun kirjojemme säännöllinen menekki kasvaa kyllin 

suureksi, silloin voidaan tiheämmin julkaista uusia teoksia. Jos 

esim. ostajain renkaaseen liittyisi 500 lukijaa, jotka olisivat val-

miit vuosittain uhraamaan 25 á 50 markkaa teosofisiin kirjoihin, 

silloin kyllä kasvaisi kirjallisuutemme. Mielellämme julkaisi-

simme suomeksi C. W. Leadbeaterin teoksen ”Näkyväinen ja 

näkymätön ihminen”32 lukuisine värillisine kuvineen, mutta oli-

siko sillä ostajia? Alkukielellä se maksaa Smk. 15: 75. 

 
(Tietäjä, 1910 Huhtikuu, N:o 4, s. 172–174.) 

 

 

201 Kysymys. N. M. Tämän vuoden Uuden Suomettaren 

n:ossa 90 kerrotaan, että rouva Blavatsky on sanonut omin silmin 

nähneensä, kuinka eräs fakiiri heitti köyden ilmaan ja antoi sitten 

erään poikasen kiivetä sitä ylös näkymättömiin. Sitten kiipesi fa-

kiiri itse perässä, tappoi poikasen siellä ja heitti alas hänen veri-

                                                           
32

 [C. W. Leadbeater: Ihminen näkyväisenä ja näkymättömänä.] 
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sen päänsä ja ruumiinsa, jotka hän sulloi säkkiin. Sitten fakiiri 

pudisteli säkkiä ja poikanen hyppäsi sieltä ulos ilmielävänä. On-

ko totta, että rouva Blavatsky on näin kertonut? Ja onko totta, 

kuten U. S:ssa Alfred Lehmann’in mukaan väitetään, että koko 

tuo juttu onkin peräisin ”De praestigiis daemonum”-nimisestä 

teoksesta? [Johannes Weyer]33 

Vastaus. Epäilemättä Mad. Blavatsky on nähnyt mitä hän on 

kertonut, eikä se muuta asiaa, vaan päinvastoin tukee sitä, että 

vanha kirja ”De praestigiis Daemonum” kertoo samanlaisen ta-

pauksen. A. Lehmann pitää tietysti koko juttua ainoastaan ”jut-

tuna”. Siihen hänellä ei kuitenkaan ole oikeutta. Lontoon Psyyk-

kisen Seuran vuosikirjoissa on ainakin yksi hyvin todistettu ker-

tomus samanlaisesta fakiritempusta, joka aivan äskettäin nähtiin. 

 

202 Kysymys. J. L. Onko mahdollista, että ihminen joutuu 

kärsimään väärin ilman omaa tekemäänsä syytä? Teosofisissa 

opeissa, mikäli on kirjoissa esiin tuotu, on sanottu, että ihmisellä 

on ainoastaan mahdollisuus tehdä väärin vaan ei kärsiä väärin. 

Mielestäni ihminen, joka niittää tekemiensä syitten seurauksista, 

ei kärsi väärin, vaan jos hän kylvää uutta pahaa siementä, niin 

eivätkö ne henkilöt, joihin kylvö kohdistuu, joudu kärsimään 

väärin? Syysuhteen laki merkinnee, että kun on mahdollisuus 

tehdä väärin, niin täytyy myöskin olla mahdollisuus kärsiä vää-

rin. Vai kuinka se on? 

Vastaus. Nulla regula sine exceptione – ”ei sääntöä poikke-

uksetta”, sanoo vanha sananlasku. Vaikka salatieteelliset tutki-

mukset yleensä todistavat, että karman laki on ehdoton ja että 

vääryyttä ei tapahdu kärsimyksessä, saattaa kuitenkin olla – ehkä 

paljonkin – tapauksia, jolloin kärsimys on ansaitsematon. Mad. 

Blavatskykin näkyy viittaavan siihen suuntaan ”Teosofian 

avain”-kirjassa. Silloin kärsimys tietysti esiintyy uuden karman – 

hyvän karman – luojana ja tulee vastedes ilolla korvatuksi. 

 

 

                                                           
33

 [K.W: ”Teosofia paljastettuna.” Uusi Suometar 22.4.1910, s. 4–5.] 
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203 Kysymys. K. V. Jos voitaisiin todistaa, että henkioppaita 

on vain yhtä lajia, tai toisin sanoen, että ne heistä, jotka ihmisiä 

kiusaavat, ovat samoja, jotka heille hyvääkin tekevät, olisiko pa-

rempi jättää nämä todistukset mainitsematta ja lukea heidän kiu-

saamisensa y.m. sellaiset toimensa erityisen, vaikkapa olemat-

tomankin virkakunnan, nimittäin perkeleitten tehtäviin kuuluvik-

si? Eikö heidän kiusaamishalunsa vähenisi, jos tämä ykseys to-

deksi tunnettaisiin? 

Vastaus. Ykseys on olemassa siinä merkityksessä, että kaikki 

vie lopulta hyvään tulokseen. Ne henkimaailman olennot, jotka 

palvelevat pahaa ja ihmisiin nähden ovat kiusaajien asemassa, 

ovat ihmisten auttajia siinä määrin kuin nämä eivät vielä tunne 

hyvän ja pahan erotusta. Saamalla ihmisen lankeemaan, he saa-

vat hänet kokemaan ja kokemuksesta viisastumaan. Mutta kun 

ihminen on astunut pyhyyden tielle, on hänen tehtävänsä voittaa 

kiusaajansa nousemalla – ei lankeemalla. 

 
(Tietäjä, 1910 Touko–Kesäkuu, N:o 5–6, s. 222–223.) 

 

 

202 Kysymys. J. L. Tähän kysymykseen (katso siv. 122) on 

meille lähetetty seuraava: 

Vastaus. H. N. Mielestäni ihminen ei kärsi syyttömästi, vaan 

johtunee kärsiminen yhteiskunnan kehitystilasta, johon yksilöt 

välillisesti ovat syypäät. Tämä lienee toinen puoli asiasta. Toisel-

ta puolelta taas voitanee selittää tuollainen väärältä tuntuva kär-

simys niinkin, että kärsimyksiin joutuminen on oikeastaan jolla-

kulla tasolla oleva epäsuotuisa tila, jonka voittaminen, esimer-

kiksi kärsimisellä, on tullut ”väärää” kärsivän henkilön tehtäväk-

si sillä hetkellä – ja asian näin ollen kyllä voi sanoa että toinen 

voipi tehdä väärää toista vastaan, vaikk’ei tämä voi syyttä kärsiä. 

Vaikka teko näennäisesti on välitön, voi syy ja seuraus tosiasial-

lisesti olla välilliset toisiinsa nähden. 
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204 Kysymys. H. H. Miten on käsitettävä 5 Moos. kirjan 18 

luvun 10–12 värsyt? 

Vastaus. Lukekaa Salatieteilijän sanakirjasta ”Nekromantik-

ka” sanan selitys. 

 

205 Kysymys. Arvo. Jo kouluaikana ihmettelin ”stigmatisoi-

mista”. Mistä se johtuu? Onko muita kuin P. Fransiskus Assisi-

lainen stigmatisoitu? P. Fr. riisui vaatteensa, asettui kirkkonsa 

lattialle ja kuoli. Kun hänen kanonisoimisensa tapahtui 2 vuoden 

kuluttua, oli siihen luultavasti ”stigmata” suurena syynä. Eikä se 

siis voinut olla liioteltu pyhimystaru. 

Vastaus. Kristuksen haavat (stigmata) Pyhän Fransiskuksen 

ruumiissa olivat todellisia. Tunnetaan muitakin stigmatisoimista-

pauksia (katso esim. Carl du Prel’in kirjaa ”Die Magie als Na-

turwissenschaft”). Etenkin psyykillisissä ihmisissä on näet mie-

likuvituksen valta fyysillisen ruumiin yli siksi voimakas, että se 

voi saada aikaan muutoksia siinä. Onhan tunnettua, että ”usko 

parantaa”, myös, että usko voi tappaa (mies, joka joi lasin vettä 

luullen sen myrkyksi, ja kuoli), ja ylipäänsä, että mielikuvitukset 

ja sieluntilat vaikuttavat ruumiiseen. Stigmatisoiminen on eri-

koistapaus tässä ilmiösarjassa. 

 

206 Kysymys. Arvo. Pyhän Fransiskuksen elämä ei ollut 

nuoruudessa nuhteeton. Sitäpaitsi hän tarttui miekkaan ja otti 

osaa ”kyläkahakkoihin”. Miten tämä sopii arhatille, joka on toi-

sen kerran inkarnoitunut Kristus Jeesus? 

Vastaus. P. Fransiskus ei ollut jälleensyntynyt Jeesus, enkä 

tiedä yhtäkään salatieteilijää, joka niin olisi väittänyt. Hän oli li-

keisessä yhteydessä Jeesuksen kanssa. 

 

207 Kysymys. N. M. Teoksessaan ”Kristinuskon salainen 

puoli” sanoo Annie Besant sivulla 196 [2. painos: s. 157] aviolii-

tosta puhuessaan: ”Tässä mies edustaa henkeä, elämän Kolmi-

naisuutta, ja vaimo edustaa ainetta, muotoaineksen Kolminai-

suutta”. Veikko Palomaa sanoo teoksessaan ”Elämänkysymys 



 

125 
 

teosofian valossa” sivulla 81 ”fyysillinen aine (Aatami) ja sielu 

(Eeva)”. Onko tässä ristiriita olemassa? Tarkottaako Besant, että 

mies todella on henkisempi kuin nainen? 

Vastaus. A. B. ei tarkota, että mies olisi henkisempi naista, 

vaan että avioliitossa – siinä liitossa, jossa mies ja nainen yhdes-

sä muodostavat kokonaisen ihmisen – mies edustaa henkeä, nai-

nen ainetta. Tämä ei ole mitään naisen arvoa halventavaa, sillä 

todellisuudessa henki ja aine ovat yhtä ja ilmiömaailmassa aina 

kulkevat käsi kädessä: ei ole henkeä ilman ainetta, eikä ainetta 

ilman henkeä. Aineeton henki on tajuttomuutta, hengetön aine 

muodottomuutta (kuolemaa). Tämä suhde on edustettuna symbo-

lisesti avioliitossa, mutta ei koske miehen ja naisen personalli-

suutta. Että teosofiset kirjailijat puhuvat eri tavalla näennäisesti 

samoista asioista, riippuu siitä, että he puhuvat asioista eri näkö-

kannoilta. 

 
(Tietäjä, 1910 Heinä–Elokuu, N:o 7–8, s. 282–283.) 

 

 

208 Kysymys. E. H. Mitä on rikos? Ja kuinka yhteiskunnan 

olisi teosofisen elämän-ymmärryksen mukaan rikolliseen suh-

tauduttava? 

Vastaus. Tästä olen kirjottanut seikkaperäisesti kirjassa ”Vel-

jeysaate ja pahantekijät”. 

 

209 Kysymys. N. M. Miksikä teosofit yleensä, kuten esim. 

Pekka Ervast teoksissaan: ”Haaveilija” ja ”Mitä on kuolema?”, 

Matti Kurikka teoksessaan ”Jumalaton kirkko”, V. Palomaa te-

oksessaan ”Sukupuoliasia järjen ja hengen valossa” y.m., ovat 

niin suvaitsemattomia ja äkäisiä kirkkoa ja pappeja kohtaan? 

Miksikä heidän kimppuunsa hyökätään niin kiivaasti? Eikö heil-

lä kehityksen kulussa ole mitään merkitystä? Eikö heidän kan-

taansa ja tointansa voi kosketella yhtä säyseällä ymmärtämyksel-

lä kuin V. Palomaa kirjassaan ”Hengenjano” puhuu itämaitten 

rukousmyllyistä? 
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Vastaus. Jos olen ollut ”suvaitsematon” ja ”äkäinen” – jota en 

ollenkaan pidä kauniina enkä oikeana, – toivon, ettei se ole ta-

pahtunut totuuden kustannuksella. 

 

210 Kysymys. E. K. Onko se sokeaa uskoa, että tuntoni aina 

hyväksyy teosofisia asioita? Saadessani ensin kerran käsiini kir-

jan ”Mitä on kuolema”, niin luin sen melkein pysähtymättä, olin 

aivan hurmaantunut siinä esitettyihin asioihin ja olin kohta nii-

den täydellinen puolustaja, vaikka koko ympäristö oli vastaan. Ja 

siitä asti aina kun olen saanut uutta tietoa, viimeksi Salaisesta 

Opista, on tuntunut, että niinhän se on aivan luonnollista, vaikka 

toiset ihmiset eivät osaa panna mitään arvoa niihin asioihin. Sitä 

vastoin olen aina tuntenut vastustusta n.s. materialistisiin asioi-

hin. 

Vastaus. Että sielunne riemulla hyväksyy teosofiset opit ei 

riipu sokeasta uskosta, vaan siitä, että ennen – viime ruumistuk-

sessanne – olette tutustuneet ja uskoneet samoihin oppeihin. 

 

211 Kysymys. E. K. Mitä on semmoinen kokemus ihmiselle 

että hän on ikäänkuin horroksissa? Siinä tilassa ollessaan ei voi 

kiinnittää ollenkaan huomiota näkyväisiin kappaleihin eikä asi-

oihin. Sydän on täynnä sanomatonta riemua, ei voi muuta kuin 

”rukoilla” ja itkeä ilosta. Se uudistui jonkun kerran viikon ajalla, 

sitte on kadonnut. Jonkun aikaa sen jälkeen tuntui suurempaa 

kykyä ja ymmärrystä henkisiin asioihin. Miten päästä uudelleen 

käsittämään autuutta? 

Vastaus. Lukekaa ”Valoa kohti” kirjasta ensimäisen luvun 

loppuosa. 

 

212 Kysymys. H. L. Onko Mestari-sanalla kahdellainen mer-

kitys? Ensiksi ne ovat opettajasieluja; toiseksi sanotaan ”Valoa 

tielle” kirjassa: ”Ihmisen tajunta pitäisi olla keskittynyt Jumalal-

liseen elämään, jota vertauskuvallisesti esitetään sanalla Mesta-

rit”. 

Vastaus. On kahdenlainen merkitys: Mestari sisässä ja Mesta-
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ri ulkopuolella. Lukekaa kirjasta ”Viisi esitelmää” [Pekka Er-

vast] luennot ”Viisauden Mestarit”. 

 

213 Kysymys. H. L. Mitkä ovat ne edellytykset, jotka teo-

sofian vainiolla kylvömieheksi tarvittaisiin? 

Vastaus. Vilpitön sydän, epäitsekäs vaikutin, rakkaus ihmi-

siin, järkähtämätön rehellisyys ja suvaitsevaisuus. Vielä: ajatuk-

sen selvyys, ymmärtäväisyys ja henkinen kokemus. 

 

214 Kysymys. H. L. Jouduttaisiko ihmisen fyysillistä ja hen-

kistä kehitystä, jos rupeaisi asketiksi? Avautuisiko viisauden ja 

heräymyksen lähde paremmin ihmisjärjelle, jos ylenmäärin ku-

rittaisi ruumistaan? 

Vastaus. Kuritusta ansaitsee ainoastaan se, joka on liiaksi up-

piniskainen. Henkistä valistusta ei voiteta itsekidutuksilla, mutta 

kyllä muutamia sielullisia kykyjä. 

 

215 Kysymys. V. K. Onko tarpeellista koettaa välttää niitä 

vaaroja, joita ihmisen elämässä sattuu ja joista edeltäpäin telepa-

tisesti tai horoskopin kautta ilmotetaan, vai onko se turhaa? On-

ko kaikki vastoinkäymiset ja vaarat omiaan kasvattamaan ihmis-

tä? 

Vastaus. Mitä ”pahaa” voi välttää, on vältettävä. Jos pahasta 

edeltäkäsin ilmotetaan, on se merkki, että sitä voi välttää. 

 

216 Kysymys. Y. V. Mistä yläluokkalainen, joka on kuullut 

puhuttavan teosofiasta ja tahtoisi aineeseen vähän syvemmin pe-

rehtyä, mutta jolla ei ole aikaa monien niteitten lukemiseen, pa-

raiten saa jotenkin selvän käsitteen teosofisesta opista ja henges-

tä? 

Vastaus. Hänellä on kuitenkin ehkä aikaa yhden ”niteen” lu-

kemiseen. Valitkoon esim. ”Teosofian avaimen”, lukekoon siitä 

pätkän päivässä ja miettiköön sitä. 
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217 Kysymys. J. L. Onko oikein, että erityisemmän kovasti 

rakastaa henkilöä ja pakottaa häntä vastarakkauteen, vaikka hä-

nellä ei sitä ole ollut koskaan? 

Vastaus. Väkivalta on aina väärä, tapahtukoon se henkisillä 

tai ruumiillisilla keinoilla. Rakkaus ei koskaan käytä väkivaltaa, 

ainoastaan himo siihen turvautuu. 

 

218 Kysymys. H. S. Koska C. W. Leadbeater kirjassaan 

”Luonnonhenget” sanoo, että ”se pieni näkökyvyn kasvaminen, 

joka tähän vaaditaan (nimittäin luonnonhenkien näkemiseen) ei 

ole niinkään harvinainen eikä vaikeasti saavutettava,” niin pyy-

dän kysyä, miten se olisi saavutettava ja minkälaisten harjotusten 

avulla. 

Vastaus. ”Valkoiselta” taholta ei julkisesti anneta mitään 

neuvoja ”kykyjen” saavuttamiseen. Puhtaalla elämällä ja mietis-

kelyllä kehotetaan ihmisiä kasvattamaan itseään ruumiillisesti ja 

henkisesti. Kyvyt silloin heräävät aikanaan. 

 

219 Kysymys. I. R. Kuinka on ymmärrettävä Raamatusta 1 

Samuelin kirja 28 luku 6–20 vv.? Eikö tämä ollut henkien mana-

usta, jota nyt kutsutaan Spiritismiksi? Kuinka sitte sanotaan, että 

vasta viime vuosisadalla huomattiin spiritismi, koska se on ollut 

vuosituhansia julkisuudessa ja säilynyt niin selvästi selitettynä 

meidän ”Pyhässä Raamatussa?” Sillä ei suinkaan tätä n.s. ”noita-

akkaa” voida meidän päivinämme sanoa muuksi kuin ”Me-

diumiksi”? 

Vastaus. Epäilemättä Endorin vaimo oli joko mediumi tai 

maagillisia keinoja käyttävä henkimanaaja. Spiritististä menette-

lyä on tietysti aina harjotettu, vaikka spiritismi liikkeenä alkoi 

vasta 1848. 

 

220 Kysymys. A. K. Minkä vuoksi perjantaita viikon päivis-

tä, 13 päivää kuukaudesta ja 13 ylimalkain pidetään onnetto-

muuden enteenä? Onko se vain legendaa vai perustuuko se jo-

honkin todellisuuteen? 
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Vastaus. Kokemus näkyy tukevan uskoa, kuitenkin vain mää-

rättyjen ihmisten suhteen. Syytä en tiedä. 

 
(Tietäjä, 1910 Lokakuu, N:o 10, s. 358–360.) 

 

 

221 Kysymys. N. M. Kuinka saattoi Saint-Germain jo v. 

1710, kuten vuoden 1910 Tietäjän siv. 307 kerrotaan34, herättää 

ihmisiä työhön ihmiskunnan tieteellisen ja aatteellisen sivistyk-

sen kohottamiseksi, koska hänen isänsäkin silloin oli vasta 34-

vuotias? 

Vastaus. V. H. V. Niinkuin sitä edellisella sivulla, riv. 12 sa-

notaan, otettiin Saint-Germain ”aivan nuorena” Medicin herttuan 

huolenpitoon ja kasvatettiin siis Pohjois-Italiassa. Siv. 307 sano-

taan, että säveltäjä Rameau y.m. hänet v. 1710 oppivat Venetsi-

assa tuntemaan eikä ole mikään ihme, että he ottivat vaikutuksia 

vastaan häneltä, vaikka hän vielä oli nuorukainen. Siv. 306 myös 

mainitaan, että hän oli prinssi Ragoczyn ensimäisen vaimon poi-

ka. 

 

222 Kysymys. N. M. Kuinka on ymmärrettävä se, että vuo-

den 1909 Tietäjän sivulla 38035 kerrotaan Saint-Germainin itse 

sanoneen olleensa Venetsiassa noin v. 1670, mutta vuoden 1910 

Tietäjän siv. 306 kerrotaan hänen isänsä syntyneen vasta v. 

1676? 

Vastaus. V. H. V. Kertomus Saint-Germainin ja kreivitär von 

Gregyn kohtauksesta on otettu Cesar de Vesmen ”Spiritismin 

historiasta”, (VII kirja, § 26). Kirjottaja siinä ei mainitse lähdet-

tään ja hän näyttää käyttäneen hyväkseen joitakin kronikoita, 

jotka eivät ole olleet täysin luotettavia. Mrs. Cooper-Oakley sitä-

vastoin on tarkoin tutkinut kaikkia lähteitä ja verrannut niitä kes-

kenään. Ikävä kyllä, tulin liiaksi luottaneeksi tavalliseen histo-

rioitsijaan. 

                                                           
34

 [V. H. V: Kreivi de Saint Germain, mystikko ja salatieteilijä.] 
35

 [V. H. V: Zanoni ja Saint-Germain.] 
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N. M. Toisiin kysymyksiin on vastaukset kirjassa ”Teosofia ja 

H. P. Blavatsky”36, joka ilmestyy jouluksi. 

 
(Tietäjä, 1910 Marraskuu, N:o 11, s. 393.) 

 

 

223 Kysymys. H. L. Kaikki suuret mestarit ja profetat ilmes-

tyvät elämän näyttämölle vasta miehuusiässä; miksei kerrota mi-

tään heidän varhaisemmista eli nuoruuden neron ilmauksistaan? 

Vastaus. Kerrotaan kylläkin. Jeesuksen lapsuudesta esim. on 

koko joukko pieniä kertomuksia. Lapsena kuulin usein siitä, 

kuinka Jeesuslapsi leikkiessään toisten lasten kanssa ja muovail-

lessaan savesta lintuja rukoili Isältään henkeä savilintuihin, niin 

että nämä kaikkien hämmästykseksi pyrähtivät lentoon. Ja kaksi-

toistavuotiaana hän temppelissä syvällisillä kysymyksillään ja 

väitteillään pani papit ja kirjanoppineet hämille. Näitä kertomuk-

sia – varsinkin edellistä ja sen tapaisia – pidetään legendoina, 

niinkuin luonnollista on, mutta onhan niillä tahdottu osottaa, että 

Mestarit jo lapsuudessaan ovat tavallisista poikenneet. Luonnol-

lista on myös, että Mestari ei alota opettajatointaan, ennenkuin 

hän on saanut täydellisen vallan käyttövälineittensä yli ja tuntee 

itsensä omaksi itsekseen uudessa personallisuudessaan. 

 

224 Kysymys. H. L. Miten saada tarmoa seisomaan pisteenä, 

johon tuhannet silmät tähtäävät ja kuitenkin selvästi ja johdon-

mukaisesti sekä järkevästi tuoda edes henkisiä aarteita ja niitä 

sadepisaroina kylvää ihmisten sydämiin? 

Vastaus. Todellisesta itsetunnosta. Kun ihminen tuntee juma-

lallisen elämän omassa itsessään, silloin hän on löytänyt sen kal-

lion, jolle hän voi temppelinsä rakentaa. 

 

225 Kysymys. H. L. Miksi kaikki viisaustieteilijät niin henki-

sellä kuin aineellisellakin alalla muodostavat itselleen nimityksiä 

elämän suurista mysterioista, joten – kuta syvemmälle tunkee – 

                                                           
36

 [Muutamat suomalaiset teosofit: Teosofia ja H. P. Blavatsky.] 
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tulee yhä hämärämmäksi seurata heidän ongelmoitaan? 

Vastaus. Sentähden – niinkuin Paavali sanoo – että ”me täällä 

näemme niinkuin kuvastimessa, osittain” ja että meidän on pak-

ko fyysillisen tajunnan ajatuksilla ja sanoilla kuvata todellisuuk-

sia toisilta aloilta. 

 

226 Kysymys. T. J. Kun eräänä iltana tulen sammutettuani 

olin käynyt levolle, huomasin yhtäkkiä valon, joka vähän kerral-

laan selveni ja huomasin olevani entisessä asuinpaikassani toi-

sessa kaupungissa. Sitä ei kestänyt kuin vähän aikaa, mutta minä 

en nukkunut, koska saatoin koko näköni ajan puhua samassa 

huoneessa olevalle toverilleni mitä näin. Mielikuvitusta se ei lii-

oin ollut, koska perästäpäin, vaikka koetin, en päässyt niin sel-

vään näkemiseen. Oliko se harhanäkö vai mitä? 

Vastaus. Harhanäköä nähtävästi ei, vaan pieni ”astralinen ko-

kemus”, niinkuin sanomme teknillisellä kielellä. Kuudes aisti sen 

vaikutti. 

 

227 Kysymys. V. I. Kun köyhä vaikeroi kurjuuttaan, tuomit-

see ”järjestelmiä” ja Jumalaa, eiköhän hänen tuomitsemisensa 

ole epäoikeutettua? 

Vastaus. On tietysti, jos hän tietää itse olevansa syypää kur-

juuteensa. Mutta muuten – miksei ihminen tuskassaan joskus 

saisi huutaa? 

 

228 Kysymys. V. I. Onko totta, että ihmisellä on jo synty-

mässä määrätty sukupuolitoverinsa, s.o. miehellä naisensa ja nai-

sella miehensä? Silloinhan ei pitäisi olla vanhojapoikia ja -

piikoja eikä itsemurhaan viepiä rakkausdraamoja? 

Vastaus. Ei se minun tietääkseni ole totta. Asia silloin olisi 

kovin ulkonaista laatua. Jälleensyntyminen osottaa, että vaikka 

kaksi ihmissielua erityisesti rakastaa toisiaan, he eivät aina synny 

yhtäaikaa maanpäälle eivätkä läheskään aina eri sukupuoleen; 

rakkaudella on monta muotoa; vanhempien ja lasten, veljien ja 

sisarten, ystävien ja puolisoiden suhde. 



 

132 
 

229 Kysymys. V. I. Löytyykö ihmistä ilman haaveilua eli 

utopiaa? 

Vastaus. Jos tarkotatte utukuvia erityisestä personallisesta 

onnesta, luulen, että useimmat kokeneet ihmiset eivät semmoista 

haaveile. 

 
(Tietäjä, 1911 Helmikuu, N:o 2, s. 46–47.) 

 

 

230 Kysymys. A. J. P. Prinsessa Karadja sanoo kirjassa Seit-

semän Sakramenttia siv. 46, 47: ”Ei kukaan meistä voisi painaa 

alas oikeuden vaa’an vaakakuppia, jollei armo asettuisi puolel-

lemme ja täyttäisi mitä meiltä puuttuu.” Ja myöskin: ”Kristuksen 

veri pyyhkii pois kaikki synnit”. Voiko siis armo eli anteeksian-

tamus puhdistaa, sovittaa tai tehdä helpotusta meidän tehtyjen 

tekojemme sovituksessa? 

Vastaus. Seitsemän Sakramenttia on sangen miellyttävä ja 

monessa suhteessa opettava kirja, ja mitä puutteellisuuksia tai 

virheitä siinä on, kiitollinen lukija mielellään ”antaa anteeksi”. 

 

231 Kysymys. J. H. Henkilö on elänyt mitään koulutusta 

saamatta kaikessa itsetiedottomuudessa lapsuuden, nuoruuden ja 

osan miehuutensa ikääkin, mutta yhtäkkiä ikäänkuin sattuman 

kautta hän herää ja alkaa ahertaa itsensä kehitykseksi, lukee kir-

jallisuutta ja kyhäilee mielijuohteitaan kirjoiksi, runokokoelmiksi 

ja ajatelmiksi, mutta kun hän koettaa saada käsikirjotuksiaan jul-

kaistuksi, ne kumminkin hylätään. Hänellä on tulinen halu viedä 

aatteitaan perille ja on kokonaan tavarasta välinpitämätön, mutta 

häntä saartaa tukala köyhyys. Mitä tällaisessa asemassa on hänen 

tekeminen, kun ei saa haluamiaan tarkotuksiaan läpi menemään? 

Vastaus. Ihmisen kehityksen suhteen on elämän laki se, että 

ihmisen täytyy työllä ja vaivalla ja omilla ponnistuksillaan kehit-

tää itseään. Elämä ei anna mitään lahjaksi. Kaikki on hankittava. 

Mutta me voimme uskoa, että jos kohtalo antaa hänelle erityisen 

aatteellisen tehtävän, hänelle myös annetaan kyvyt ja mahdolli-
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suudet siihen. 

 

232 Kysymys. N. M. Karl af Geijerstam kertoo kirjassaan 

”Teosofia paljastettuna”, että W. Q. Judge itse kirjotteli mahat-

ma-kirjeitä ja painoi niihin mahatma-sinettejä. Onko se totta? 

Vastaus. Ei kai se ole muuta kuin totta. 

 

233 Kysymys. N. M. A. P. Sinnettin kirjassa ”En Sierskas 

Öden” on sivulla 142–152 esitetty joukko W. Q. Judgen kerto-

mia ilmiöitä, jotka Judge rouva Blavatskyn aikaansaamina kertoo 

nähneensä ja kokeneensa. Onko otaksuttava Judgen kertomukset 

tosiksi? 

Vastaus. On, sillä Judgen lankeeminen petollisuuteen tapah-

tui vasta Mad. Blavatskyn kuoltua. 

 

234 Kysymys. N. M. Karl af Geijerstam kertoo kirjassaan 

”Teosofia paljastettuna” mahatma Kut Humin eräässä kirjees-

sään plagieeranneen (varastaneen) eräästä prof. Kiddlen Lake 

Pleasant’issa pitämää puhetta ja vielä selittäessään tämän plagi-

eeraamisen tapahtumista erehdyksestä sanoneen, että Kiddle piti 

puheensa Mount Pleasant’issa. Kuin mahatma voi noin erehtyä? 

Vastaus. Katso ensin mitä tästä sanotaan kirjassa ”Teosofia ja 

H. P. Blavatsky”, siv. 15 [s. 115–116]. Se edellytys, että mahat-

ma (= mestari) ei voisi erehtyä, on väärä. Ei mahatmalla voi olla 

muistissaan kaikkia maailman nimiä enemmän kuin toisillakaan 

ihmisillä, sillä mahatma elää fyysillisessä ruumiissa, vaikka hän 

henkisesti on verrattoman pitkälle kehittynyt ihminen. 

 

235 Kysymys. N. M. Miksikä teosofeilla on lupa esittää esim. 

kirkon vikoja, puutteellisuuksia ja heikkouksia niin huonossa va-

lossa? Miksikä teosofein mielestä eivät niinkään ”pyhävihaiset” 

kirjat kuin Kurikan ”Jumalaton kirkko” ja Kiannon ”Pyhä viha” 

ansaitse muuta kuin mielihyvällä lukemista ja harkitsemista? 

Miksi taasen esim. K. af Geijerstamin ”Teosofia paljastettuna” 

on teosofien mielestä juorukirja ja Geijerstam itse teosofian pää-
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vihollinen, sentähden, että hän siinä esittää teosofein ja rouva 

Blavatskyn heikkouksia, vikoja ja erehdyksiä, joista ehkä suuri 

osa taitaa olla tosiakin, koska teosofit tuota kiertävät kuin kissa 

kuumaa puuroa ja ovat niin arkoja ja haluttomia sitä arvostele-

maan, vastustamaan ja kumoamaan? Kuinka on asian laita? 

Vastaus. Ero sellaisten kirjain välillä kuin ”Jumalaton kirk-

ko” ja ”Pyhä viha” toiselta puolen ja ”Teosofia paljastettuna” 

toiselta puolen on silmiinpistävä. Edelliset puhuvat asioista ja 

jostakin ihmisryhmästä – kuten papeista, – jälkimäinen taas ni-

mitetyistä henkilöistä. Mad. Blavatsky sanoo jossakin, että vel-

vollisuutemme on paljastaa kaikkia yhteiskunnallisia vääryyksiä 

ja epäkohtia, kun se voi tapahtua periaatteellisesti ja yleisesti, 

mutta me emme ole kutsutut julkisesti syyttämään ja tuomitse-

maan yksityisiä henkilöitä. Omasta puolestani en ollenkaan ajat-

tele, että teosofit olisivat muita ihmisiä merkillisempiä olentoja, 

ja ettei heillä olisi vikoja ja heikkouksia, mutta toista on omata 

personallisia heikkouksia, toista olla itsetietoinen petturi. 

 
(Tietäjä, 1911 Maaliskuu, N:o 3, s. 80–82.) 

 

 

236 Kysymys. T. Miten on käsitettävä ihmisten lisääntymi-

nen jälleensyntymisen kannalta? 

Vastaus. Määrätty luku ihmissieluja käyttää tätä maapalloa 

elämänkoulunaan. Näitä sieluja on monta vertaa enemmän kuin 

ruumistuneita ihmisiä: taivaissa on aina paljon enemmän kansaa 

kuin maan päällä. Sieluja ”riittää” täten vaikka ihmiskunta li-

sääntyisi kymmenkertaiseksi. 

 

237 Kysymys. I–a. Jos ihminen rakastaa n.s. onnettomasti, 

onko hän oikeutettu työskentelemään siihen suuntaan, että hän 

mahdollisesti vielä rakkautensa saavuttaisi, vai pitääkö hänen 

hyljätä kaikki ja seurata mestaria? 

Vastaus. Eikö siis mestaria seuratessa voisi rakastaa? Todel-

linen rakkaus on epäitsekäs. Ei siinä ole onnettomuutta. Ei ku-
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kaan voi rakkautta kieltää... Mutta omaksi saaminen on toinen 

asia. Se riippuu kohtalosta ja toisesta ihmisestä. Kun rakastaja on 

puhdistanut rakkautensa niin, ettei hän mitään pyydä, vaikka hän 

koko sydämellään rakastaa, silloin hän odottaa, kunnes toinen 

tulee – tai vaikkapa ei tulisikaan. 

 

238 Kysymys. L. K–o. Kun olin lukenut pari vuotta sekä ky-

kyni mukaan koettanut ymmärtää teosofiaa ja ikäänkuin tietä-

mättäni joutunut tuon valtaavan opin ”vangiksi”, päätin mennä 

ensi kerran kuulemaan Ervastin esitelmää sekä ”näkemään” Pe-

tersin kokeiluja Olympiassa, jotka, esitelmä ja kokeilut, vain va-

kuuttavammasti vahvistivat uskoni näkymättömän elämän ole-

massaolosta. Saman päivän iltana olin lukenut teosofiaa klo 12 

asti, sammutin lampun ja laskeuduin vuoteeseeni. Pian heräsi 

minussa voimakas halu ”luomaan ilmiöitä”. Ajattelin: tahdon 

nähdä valoa... valoa alkoi ilmaantua, himmeänä sekä häilyvänä, 

keskitin ajatustani hyvin kiinteästi... valo asettui ja kirkastui vaa-

leankeltaiseksi. Nimitin sitä astraalivaloksi, koska semmoista 

ajatuksissani olin toivonut. Jälleen ajattelin: tahdon nähdä tuossa 

valossa jonkun pyhän olennon... siihen muodostui kaunis naisen 

rinta käsivarsineen, mutta muut ruumiinosat ”sulautuivat pimey-

teen” s.o. ei näkynyt jyrkkiä rajoja kuten esim. semmoisessa jip-

sikuvassa näkyisi josta olisi hakattu pois pää, kädet kyynärpäästä 

sekä jalat. Tuo vaillinaiselta näyttävä kuva oli ilmassa, pöydän 

kohdalla. Mutta toinen lapselta näyttävä olento ilmaantui per-

mannolle, kulki noin 3 metriä luokseni ja näytti kuin se olisi hä-

vinnyt itseeni... Vaan siitä mitä tämän yhteydessä aloin tuntea on 

mahdotonta sanoilla tehdä selvää... niin suloiset olivat ne tunteet 

– se ”elämä”, mihin nyt olin joutunut... Ajattelin, että jos se oli 

”esimakua” taivaselämästä, niin minkälaista se mahtanee olla-

kaan – koska näidenkin tunteiden täyttämänä luulin aivan sula-

vani... On mainittava että tuossa tilassa ollessani tunsin väreilyjä 

koko ruumiissani ja kuta kiinteämmin ajattelin pyhiä olentoja se-

kä pyhiä asioita, sitä voimakkaammat olivat väreilyt. Ne ovat nyt 

jatkuneet ja heräävät tavattoman helposti, jonkatähden hieman 
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pelottaa; tämä seikka onkin saanut minut nämä rivit kirjotta-

maan, koska tuntuu mahdottomalta enää luopua teosofiasta. – 

Onko tapahtunut todellinen ”inspiratsioni” vai onko väreilyt vaa-

rallisia? Muuten voin ne katkaista, mutta se tuntuu häiritsevältä, 

etenkin lukiessa teosofiaa. 

Vastaus. Eivät kysymyksessä mainitut ilmiöt vielä ole olleet 

vaarallisia. Kirjeessä ei selviä, onko kysyjällä ennen ollut me-

diumisia tai maagillisia kokemuksia. Mutta arvatenkin nämä ko-

kemukset ovat olleet satunnaisia. Kehottaisin kuitenkin kysyjää 

sekä hillitsemään värähtelyjä että luopumaan ”ilmiöiden luomi-

sesta”. 

 

239 Kysymys. K. W. K. Miksi vastaukset Tietäjässä ovat 

usein kierteleviä, vai tahdotaanko olla kaikkien mieliksi ja hää-

lyä tuulen mukaan? Sellainen vastaus on esim. vastaus kysymyk-

seen n:o 230. 

Vastaus. Miksi vastaus kysymykseen n:o 230 olisi ollut kier-

televä? Annanhan selvästi ymmärtää, että mielestäni puhe ”ar-

mosta” kirjassa ”Seitsemän sakramenttia” oli puutteellinen ja 

virheellinen. 

 

240 Kysymys. K. W. K. Muistaakseni vuonna 1909 oli Tietä-

jässä tieto, että vuoden 1910 alusta ”viisauden mestarit” ”taasen” 

yhtyvät T. S. sisäisen piirin jäseniksi.37 Tästä ei ole sen enempää 

kuulunut. Ovatko he yhtyneet? 

Vastaus. Ovat. Mutta mitä siitä pitäisi kuulua? T. S:n sisäinen 

piiri ei ole julkinen. 

 
(Tietäjä, 1911 Toukokuu, N:o 4–6, s. 177–178.) 

 

 

241 Kysymys. Vipunen. Joh. X:8. ”Kaikki, jotka ovat tulleet 

ennen minua, ovat varkaita ja rosvoja.” Onkohan Kristus nuo sa-

                                                           
37

 [Ervast: Toimittajalta, Tietäjä, 1909, s. 43; Besant: The Future. General Re-

port of the thirty-third Anniversary and Convention…, s. 13.]  
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nat lausunut ja mitä ne tarkottavat? 

Vastaus. Mahdotonta on historiallisesti tietää, onko Kristus 

lausunut kaikki mitä hänen suuhunsa on pantu, mutta jos luo-

tamme evankelistan sanoihin, tarkottaa tuo lause nähtävästi, että 

Mooses y.m. juutalaiset profeetat ovat vääriä opettajia. Se ei voi 

tarkottaa toisten kansojen ja uskontojen opettajia, sillä sanat ovat 

lausutut kansalle ja joukolle, joka ei tuntenut muita kuin omiaan. 

 

242 Kysymys. K. V. K. Miksi tarvitsee perustaa seuroja, jot-

ka uskovat jonkun Mestarin tuloon? Jos tänne joku unelmien 

sankari tulisi, valtaavilla voimilla varustettuna, niin ei hänellä 

mitään vastusta olisi. Kyllä hän sillä majesteettiudellansa kaikki 

mukaansa tempaisi. 

Vastaus. Niinkö optimistinen on kysyjä? Historia kuitenkin 

todistaa ainakin mitä tulee kristillisiin kansoihin, että täällä suu-

ret opettajat ristiinnaulitaan, poltetaan tai panetellaan, esim. Jee-

sus, Giordano Bruno ja H. P. Blavatsky. Ei se majesteetti muitta 

mutkitta näy paistavan ihmisten silmiin. Ei maailma niinkään 

helposti oivalla, missä todellinen suuruus piilee. 

 

243 Kysymys. P. B. Ketä ja mitä se rukoilee, joka on häntä it-

seään? Miksi sanottaisiin sitä todellista kerjäläistä, joka pyytäisi 

itselleen jokapäiväistä leipää. Eikö rukoilija ole mielenköyhä? 

Vastaus. Rukous on kahta lajia: 1) jonkin hyvän pyytämistä 

itselleen tai toisille, 2) mietiskely-rukous. Edellisessä merkityk-

sessä ihminen ei voi eikä hänen tarvitse rukoilla sitä Jumalaa, 

josta hän itse on lähtenyt; mutta toisilta ihmisiltä ja kaikenlaisilta 

henkiolennoilta hän voi pyytää ja saada apua. Jos taas rukouksel-

la tarkotetaan sielun ja mielen voimakasta kääntymistä Jumalan 

puoleen – kutsuttakoon Jumalaa eri nimillä: Kristukseksi, totuu-

deksi, elämäksi j.n.e. – siinä tarkotuksessa, että ihminen tajun-

nassaan pääsisi osalliseksi Jumalasta, elämästä, totuudesta, sil-

loin on Ikuinen, Ääretön ja Ainoa Jumaluus se ainoa, jonka puo-

leen ihminen voi kääntyä. 
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244 Kysymys. T. L. Kun perheessä on esim. äiti uskovainen, 

isä omaa teosofisen maailmankatsomuksen ja lapset alkavat olla 

iällä, jolloin heille tulee selvittää elämän tärkeitä asioita, – kum-

manko käsitteet tulee antaa olla vallitsevina? 

Vastaus. Ajatelkaa lastenne parasta. He ovat tulevaisuudessa 

vanhemmilleen kiitolliset, jos ovat saaneet vapaan ja totuuden-

mukaisen kasvatuksen. Se vanhemmista, joka edustaa tietoa ja 

totuutta, olkoon varuillaan, ettei hän edusta sitä ainoastaan sa-

noissa. Jokainen tekonsa ja ennen kaikkea jokainen ajatuksensa 

olkoon totuuden mukainen. Silloin tieto voittaa sokean uskon. 

 
(Tietäjä, 1911 Elokuu, N:o 7–8, s. 249–250.) 

 

 

245 Kysymys. H. L. Onko henkisen työn tekijällä koskaan 

ristiriitaa itsensä kanssa, kuten aineen pyörteissä elävällä ihmi-

sellä on, kun sisäinen minuus vaatisi tekemään ja elämään hen-

kensä mukaisesti, ulkonainen minuus taas puhuu toista kieltä, työ 

kun ei vastaa ihannetta? 

Vastaus. Riippumatta työn laadusta herää ja vallitsee ihmi-

sessä ristiriitoja, kunnes eri voimat hänessä, kaikki hänen eri 

”minänsä” sulautuvat yhdeksi, niin että hän aina tahtoo, tuntee ja 

toimii koko sielullaan. Päästäkseen tähän tilaan ihmisen täytyy 

oppia keskittämään huomiotaan. Hän ajaa ristiriidat tiehensä. 

Kun hän jotain tekee, hän sanoo itselleen: tämä on tällä hetkellä 

velvollisuuteni enkä nyt ajattele mitään muuta. 

 

246 Kysymys. H. L. Saattaako ihminen yhtä aikaa elää järki-

tason toiminnassa ja vuodattua rakkauden uhrialttarille? 

Vastaus. Viisaus on täydellinen harmonia järjen ja sydämen 

välillä. 

 

247 Kysymys. H. L. Onko H. P. Blavatsky jälleen syntynyt 

maan päälle? 

Vastaus. C. W. Leadbeaterin sanojen mukaan hän niin on; 
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katso esim. Tietäjä 1909, siv. 1438. Mrs. Annie Besant on myös 

lausunut saman. 

 
(Tietäjä, 1911 Syyskuu, N:o 9, s. 282.) 

 

 

248 Kysymys. H. L. Kulkevatko nerolliset kyvyt perintönä 

vai ovatko ne kunkin yksilön työn tulosta? 

Vastaus. Tietysti jokainen yksilö on itse hankkinut itselleen 

ne kyvyt, mitkä hänellä on; ja kun tämä on tapahtunut edellisissä 

ruumistuksissa, saa hän nyt ruumiin, jossa vanhat kyvyt helposti 

puhkeavat. Ruumis on perinnöllisten lakien alainen ja valitaan 

sentähden karman mukaisesti. 

 
(Tietäjä, 1911 Joulukuu, N:o 12, s. 396.) 

 

 

249 Kysymys. Y. H. Onko uskottava todeksi mitä C. W. L. 

kertoo kirjotuksessaan Marsista ja sen asukkaista?39 Onko yleen-

sä semmoinen kirjotus hyödyllinen Tietäjän lukijoille ja herät-

tääkö se luottamusta teosofiaa kohtaan? 

Vastaus. Tietäjän tehtävänä on silloin tällöin esittää lukijoil-

leen, mihinkä tuloksiin tunnetut teosofiset selvänäkijät tutkimuk-

sissaan tulevat, eikä Tietäjä voi ottaa vastatakseen niiden toden-

peräisyydestä. Vapaan ajattelun ja tutkimuksen tasavallassa vas-

taa kukin itse mielipiteistään ja havainnoistaan, mikäli ne eroavat 

toisten lausunnoista, mutta kunnioituksella kuunnellaan jokaista, 

jolla on jotakin sanottavana. Meillä ei ole mitään syytä epäillä C. 

W. Leadbeaterin vilpittömyyttä ja rehellisyyttä, tunnemme myös 

hänen harvinaisen kehittynyt selvänäköisyytensä ja laajat tutki-

muksensa astrali- y.m. tasoilla, jonka tähden emme voi kieltää 

arvoa hänen lausunnoiltaan kyseessä olevan asian suhteen. Ei-
                                                           
38

 [C. W. Leadbeater: Uskollinen kuolemaan saakka, Tietäjä 1911, s. 11–15. 

The Inner Life, II, luku Faithful unto Death.] 
39

 [C. W. Leadbeater: Mars ja sen asukkaat, Tietäjä 1911, s. 324–330. The In-

ner Life, II, luku Mars and its Inhabitants.] 
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väthän tämmöiset tieteelliset – salatieteelliset – asiat koske ihmi-

sen syvintä hengenelämää, eikä usko tai epäusko niihin ole mi-

kään ”autuudenasia.” 

 

250 Kysymys. A. J. Kuinka voisi oppia tietämään, että nuk-

kuissaan nukkuu ja että unielämä on todellista eikä turhanpäiväi-

siä irvikuvia? 

Vastaus. Sanoilla ”nukkuissaan nukkuu” tarkottanee kysyjä, 

että tietäisi nukkuissaan olevansa toisessa maailmassa kuin fyy-

sillisessä. Tämän kyllä jokainen astralisesti herännyt tietää. Ky-

symys on vain kuinka voisi muistin siirtää astralitajunnasta fyy-

silliseen. Tämä on pitkällinen tehtävä, jollei ihminen ole luon-

nostaan mediumistinen. Siihen vaaditaan se personallisuuden ja 

fyysillisen ruumiin puhdistus, josta kaikissa salakouluissa puhu-

taan. (Vrt. esim. C. W. Leadbeaterin kirjaa ”Näkymättömiä aut-

tajia”, luvut XIV–XV, Omatunto 1907 [s. 197–200, 225–9]). 

 

251 Kysymys. H. L. Miksi ei salaisista tiedoista voi kaikkien 

ystävien kanssa keskustella? On aivankuin voima, joka huomaut-

taa mitä saa ja mitä ei saa. 

Vastaus. Äänettömyys ja kielensä hillitseminen kuuluu jokai-

sen tietoon pyrkijän läksyihin. Kuinka hän muuten oppisi kuu-

lemaan ”hiljaisuuden ääntä?” 

 

252 Kysymys. J. F. H. Usein syytetään isänmaan hylkäämi-

sestä y.m. niitä, jotka Amerikkaan menevät. Mutta eikö koko 

maapallomme ole syntymämaamme? Onko kunkin velvollisuus 

pysyä siinä maassa, mihin kulloinkin on ruumistunut? 

Vastaus. Kyllä sillä on tarkotuksensa, että määrättyyn maa-

han synnymme. Siinä on ympäristömme ja työalamme. Mutta 

poikkeuksia löytyy. On ihmisiä, joiden karma on olla useammas-

sa ympäristössä, työskennellä monessa maassa j.n.e. Heidänkin 

karmansa täyttyy ja ilmenee siinä, etteivät voi kohtalon määrä-

yksiä tai sisäistä pakotustaan vastustaa. Kevytmielisyydestä ja 

levottomuudesta on ihmisen vain varjeltava itseään. 
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253 Kysymys. J. F. H. Kirjassa ”Enkelein lankeemus” lue-

taan, sivuilla 51 ja 52: ”Jokainen valkoinen ottakoon huolekseen 

yhden mustan ja lähettäköön sen mustan luo unen itsestään (siis 

hypnotisen horroksen). Jokainen nouskoon omassa ilmalaivas-

saan ylös ilmaan ja lähteköön yöllä saman mustan luokse, anas-

takoon hänen ilmalaivansa, ettei hän pääse pakenemaan, ja anta-

koon omaa vertansa hirviölle, joka häntä vartioi, ettei se isän-

täänsä herättäisi.” 

Mitä oli se uni joka oli valkoisen lähetettävä? Eikö mustia ol-

lut luvultaan enemmän kuin valkoisia? Miten hän antoi vertansa 

hirviölle? Vai onko tämä tarpeellista meidän tietää? 

Vastaus. Mustien joukkojen päälliköillä (varsinaisilla mustil-

la maagikoilla) oli palveluksessaan taikavoimin luotuja hirviöitä, 

jotka heitä aina varottivat ja herättivät vaaran lähestyessä ja joi-

den ravintona oli lämmin vuotava veri. Valkoiset maagikot sai-

vat tehtäväkseen etäältä hypnotisoida mustia ja sitten menetellä 

kuten kertomuksessa on esitetty. 

 

254 Kysymys. H. L. Miten on meneteltävä, kun ihmisessä al-

kaa herätä hengen silmä? Onko etsittävä opas tai neuvoja vai on-

ko annettava sen rauhassa herätä? 

Vastaus. Jos on tarjona kyvykäs opettaja tai neuvoja, on pa-

rempi kääntyä hänen puoleensa. 

 

255 Kysymys. H. L. Miksi elämänkohdat ja luonnon muka-

vuudet ja kaikki nautinnon puolet tuntuvat loppuun kuluneilta, 

silloin kun seitsemäs koetusvuosi on ratkaistu? 

Vastaus. Puhdistuksen tiellä muodostaa 7 vuotta yhden ajan-

jakson. Silloin ruumiin aineosaset ovat uudistuneet ja muodostu-

neet enemmän pyrkimysten hengen mukaisiksi. 

 
(Tietäjä, 1912 Tammikuu, N:o 1, s. 45–47) 
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256 Kysymys. J. F. H. Etevimmät ravintokemian tuntijat 

ylistävät lehmän maitoa, kuten esim. Tietäjässä ”Uusi ruokajär-

jestelmä”-artikkelin kirjottaja40. Mutta tämän asian yhteydessä 

on kysyjällä eräs pulma, johonka en ole saanut tyydyttävää vas-

tausta, vaikka olen sitä ajatellut moneenkin laihin. Korkea Luon-

non Henki sanoo ja sisäinen ääni sanoo, että ei saa vahingoittaa, 

ei haavottaa, ei piinata eikä tappaa ainoatakaan elävää olentoa. 

Tappaminen on kauhea rikos. Raakalaisen työtä on syödä eläin-

ten ruumiita. Kuinka on nyt meneteltävä maitoa antavien lehmi-

en suhteen, kun voi ainoastaan määrätyn joukon täydellisesti hoi-

taa ja elättää? Lehmät vuosittain lisääntyvät. Jos myö tai lahjot-

taa toiselle, sitä myöten kun liikaa on, niin useimmissa tapauk-

sissa saattaa sen eläimen surman suuhun. Kuinka menettelee täs-

sä asiassa se, joka ei särje eikä loukkaa luonnon lakia? 

Vastaus. Tämäkin esimerkki todistaa selvästi vanhan totuu-

den, että yksilö ei voi olla täydellinen, niinkauan kun ihmiskunta 

on epätäydellinen. Joka vain katsoo omaa pyhyyttään, hänen täy-

tyy siirtyä pois koko ihmiskunnasta. Mutta ne, joiden sydän ra-

kastaa (sekä ihmisiä että eläimiä), ovat pakotetut jossain määrin 

ottamaan osaa yleiseen pimeyteen ja pahuuteen, nim. siksi, kun-

nes he ovat saaneet muutkin ihmiset vakuutetuiksi korkeammista 

elämänohjeista. Kuumissa maissa voi tarpeettoman lehmän pääs-

tää vapaaseen tilaan, mutta pohjolassa sellainen hylätty lehmä 

pian kuolisi. Mitä siis on tehtävä? Täytynee myydä tai lahjottaa 

paikkaan, jossa lehmää hyvin kohdeltaisiin tai jossa se olisi tar-

peen. 

 
(Tietäjä, 1912 Helmikuu, N:o 2, s. 92–93) 

 

 

257 Kysymys. A. P. Mitä tarkotetaan Kristuksen toisella tu-

lemisella teosofian näkökannan mukaan? 

Vastaus. Tämä riippuu siitä, mitä tarkotetaan sanalla ”Kris-

                                                           
40

 [Uusi ruokajärjestelmä. Zaradusht Hanishin mukaan. Julkaistu Tietäjässä v. 

1909–1911. Alkuteos: David Ammann, Mazdaznan Diätetik.] 
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tus”. Jos puhutaan mystillisestä Kristuksesta eli Kristus-

elämästä, on Kristuksen toinen tuleminen sama kuin tämän Kris-

tus-elämän herääminen ihmisen sielussa. Jos taas puhutaan histo-

riallisesta Kristuksesta tarkottaen sillä nimellä määrättyä henki-

löä, joka ennen on esiintynyt maan päällä, on tietysti Kristuksen 

toinen tuleminen tuon saman henkilön uudestaan esiintyminen 

maan päällä. Voiko tämä tapahtua, tuleeko tämä tapahtumaan ja 

koska, siitä ovat teosofiset auktoritetit eri mieltä. Annie Besant ja 

C. W. Leadbeater vakuuttavat, että tämä Kristus piakkoin on 

esiintyvä, tohtori Steiner Saksassa taas, että Kristus ei koskaan 

enää esiinny fyysillisellä tasolla. Omasta puolestani uskon, kuten 

H. P. Blavatsky ”Teosofian avaimessa” sanoo, että uusi sanan-

saattaja tälläkin vuosisadalla ilmestyy, mutta kuka hän on, se on 

minusta toisarvoinen kysymys. 

 

258 Kysymys. H. K. Mitä merkitsee sana ”paavi” ja minkä-

tähden se on Rooman kirkon ”pään” nimi? 

Vastaus. Sana ”paavi” on latinalaista alkujuurta (papa) ja 

merkitsee ”isä”. Alkuaan kutsuttiin sillä nimellä kaikkia kristilli-

siä piispoja, mutta yhdenneltätoista vuosisadalta lähtien ruvettiin 

nimellä papa kunnioittamaan yksinomaan Rooman piispaa, joka 

oli mahtavin ja vaikutusvaltaisin. 

 
(Tietäjä, 1912 Maaliskuu, N:o 3, s. 142–143.) 

 

 

259 Kysymys. S. K. Luin tuonnottain erään kertomuksen, 

jonka sisältö lyhykäisyydessä oli seuraava: 

Eräs nuori tyttö omisti sormuksen, jonka kantaan oli maalattu 

pienoiskuva tytön isoäidin äidistä, tämä oli nuoruudessaan ollut 

kuuluisa tanssijatar, joka oli valuttanut pienestä myrkkypullosta 

muutaman tipan nukkuvan rakastajansa huulille, näin tullen sa-

laiseksi murhaajaksi. Kun sormuksen kuvaa tarkastettiin, huo-

mattiin, että se oli täydellisesti nykyisen kantajansa näköinen. 

Sattuipa sitten, että tyttö pukeutui naamiaishuveja varten. Synty-
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neessä kiireessä pääsi tuli kynttilästä puseroon, joka paloi käyt-

tämättömäksi. Käytiin asian auttamiseksi tarkastamaan entisen 

tanssijattaren pukuvarastoa, ja sieltä löydettiin pusero, joka sopi 

kuin valettu tytölle. Tanssiessaan tunsi tyttö, että joku esine pai-

noi hänen vyötäisiään. Hän kiirehti satunnaisesti tyhjään puku-

huoneeseen ja puseron poimuista löytyi pienen pieni kristallipul-

lo, jossa näytti olevan jotain nestettä. Tarkastellessaan pulloa 

kuuli tyttö sisäisen kehotuksen kaatamaan muutaman tipan huu-

lillensa. Hän meni kuvastimen eteen, vertasi sormuksen kuvaa 

omaansa, nosti pullon huulilleen ja tuokion kuluttua makasi hän 

kuolleena lattialla.  

Koska kertomuksen kulusta päättäen on syytä otaksua, että 

entinen tanssijatar oli ruumistunut noin surullisella tavalla kuol-

leessa tytössä, niin kysytään: sovittiko entinen tanssijatar kar-

mansa tekemästään myrkytysrikoksesta nauttimalla seuraavassa 

ruumistuksessa samasta pullosta myrkkyä vai lisäsikö hän kar-

maansa? Jos kysymykseen vastataan myöntävästi sovitukseen 

nähden, niin silloin on selvää, että me nykyisessä ruumistuksessa 

sovitamme sairaudellamme, onnettomuuksillamme ja harkitse-

mattomilla teoillamme, jopa itsemurhalla menneitä rikoksiamme, 

s.o. toimimme karman sovittamiseksi. Jos taasen tuo tanssijatar 

ei sovittanut entistä karmaansa, vaan lisäsi sitä, niin mikä merki-

tys onkaan karmalla? Eiköhän se muutu paljaaksi sanahelinäksi, 

sillä elleivät tekomme ole karman sovitusta vaan lisäystä, niin 

silloinhan ei pelastusta voi tapahtua iankaikkisesti. 

Vastaus. Kärsimyksillämme y.m. tietysti sovitamme vanhaa 

karmaa, mutta ei väärin tekemällä. Itsemurha on vanhasta kar-

masta johtuva ainoastaan siinä tapauksessa, ettei ole tässä elä-

mässä ajatellut itsemurhaa, vaan että se tapahtuu äkkiä, aavista-

matta, kuten edellä olevassa kertomuksessa. Silloin itse asiassa 

on astralinen olento pakottamassa ihmistä itsemurhan tekoon. 

 

260 Kysymys. R. E. Luin eräästä sanomalehdestä m.m. seu-

raavat rivit: ”Hyödytöntä on odottaa juoppojen parannusta. Sää-

lillä tällaisessa tapauksessa ei ole mitään sijaa, kun ihminen eh-
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doin tahdoin itse itsensä turmioon syöksee. Naisella on pyhä vel-

vollisuus jättää koti, jossa pahetta palvellaan.” Onko Tietäjän 

toimituksesta meillä ihmisillä koskaan oikeutta vapautua säälin 

tunteesta? Onko esim. aviovaimolla siveellistä oikeutta jättää 

miestään, kun tämä on juomari ja kun vaimo varmasti voi edel-

täpäin huomata, että mies, – niin pian kuin auttava käsi on poissa 

– on joutuva täydellisesti rappiolle? Syökseekö kukaan ”ehdoin 

tahdoin” itsensä turmioon, eikö syyt esim. juopotteluun ole usein 

syvemmällä, ihminen voi usein itse huomata juomahimonsa vää-

räksi, muttei hänellä ole tarmoa siitä luopua. Onko yleensä mis-

sään tapauksessa oikeutta jättää aviopuoliso, eikö sen sijaan ole 

hänen rinnallaan vastaan-otettava kaikki mitä Karman herrat 

kannettavaksemme lähettävät? Onko oikeus väistyä, jättää juo-

mapahetta harjottava puoliso oman onnensa nojaan ja – itseään 

ajatellen – koettaa pyrkiä rauhallisempaan elämään? 

Vastaus. Missä on rakkautta, siinä ei puhuta oikeudesta. 

 

261 Kysymys. A. L. Historiassa kerrotaan, että entistä Jaapa-

nin keisaria, Shirakavaa, vaivasi päänsärky ja siitä kovasta pään-

särystä toivoi keisari pääsevänsä pyhiinvaellusmatkalla Kvanno-

nin temppeliin. Sieltä kehotettuna meni keisari Shirakava erään 

intialaisen lääkärin luokse ja matkalla sinne vaipui keisari uneen. 

Unessa ilmestyi hänelle eräs munkki, kertoen, että ”keisari enti-

sessä olotilassaan oli ollut Rengebo niminen munkki” ja ansioit-

tensa vuoksi oli Rengebo sitten korotettu keisariksi ”Go-Shira-

kava” nimellä ja sen jälkeen joutui Rengebon pääkallo erääseen 

jokeen ja siitä kasvoi raita. Joka kerta kun tuuli huojutti raitaa 

särki keisarin päätä. Herättyään lähetti Shirakava hakemaan pää-

kalloa, mikä löydettiin ja joka hänen unensa mukaan oli ollut hä-

nen entinen pääkallonsa. Sen jälkeen taukosi keisarin pään särky 

ikipäiviksi. – Mitä teosofia vastaa tähän, oliko se niin? 

Vastaus. En tiedä, mitä teosofia, s.o. jumalallinen viisaus, tä-

hän vastaisi, mutta omasta puolestani olen taipuvainen pitämään 

kertomusta legendana, koska ihmisellä kerran erottuaan fyysilli-

sestä ja eetterisestä ruumiista ei enää ole mitään tekemistä niiden 
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kanssa. Jos kertomus on tosi, selitän sen voimakkaaksi sugges-

tioniksi, jonka keisari sai auttajalta unessa. Keisarin oma usko 

hänet paransi ja koko kalloa koskeva homma oli vain maagilli-

nen toiminta, jonka tarkotuksena oli herättää ja vireillä pitää kei-

sarin uskoa. 

 

262 Kysymys. H. K. Kuvaako Ilmestyskirjan 12 luvussa esi-

tetty lohikäärme Rooman valtiollista valtaa ja 13 luvussa esitetty 

peto katolisen kirkon eli paavin valtaa? 

Vastaus. En usko sitä. Mielestäni Ilmestyskirja kuvaa paljon 

suurempia asioita, jos historiallista avainta käytetään, nim. juuri-

rotujen kehitystä. Mystillistä avainta käyttämällä saa taas kuva-

uksen niistä tapauksista ihmisen sieluelämässä, jotka seuraavat 

Kristuksen syntymistä. 

 

263 Kysymys. S. K. Teosofinen katsantokanta ei tunnusta 

helvettiä, mutta sen kirjallisuus maalaa tämän fyysillisen elämän 

kärsimykseksi ja piinaksi. Eikö totta: maaelämä on helvetti, jossa 

me niin hyvin viihdymme? 

Vastaus. Madame Blavatsky kutsui välistä nykyistä fyysillis-

tä elämäämme ”ainoaksi helvetiksi.” Voi kuitenkin myös puhua 

kuolemanjälkeisistä helvettitiloista tuonelassa, vaikka ne tietysti 

eivät ole ikuisia. Mielestäni on yksipuolista nimittää maaelämää 

helvetiksi; se on yhtä hyvin taivas. Ihmisen tehtävä on hävittää 

helvetti luonnosta ja muuttaa kaikki paratiisiksi. 

 
(Tietäjä, 1912 Huhtikuu, N:o 4, s. 190–192.) 

 

 

264 Kysymys. M. Y. Kirjassa ”Valoa kohti” sanotaan: 

”...äärettömyys on siinä, että se on itsessään ajan ja paikan suh-

teen äärellisten maailmain ääretön summa ja ikuinen peräkkäi-

syys.” Vaan eikö tässä ole vastakohta, jos kerran Brahman yö 

peittää koko ilmenneen maailman? 

Vastaus. ”Valoa kohti” kirjassa esitetyn katsantokannan mu-
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kaisesti brahman yö ei koskaan peitä koko ilmennyttä maailman-

kaikkeutta, vaan aina jonkun rajotetun alan äärettömässä avaruu-

dessa. 

 

265 Kysymys. M. Y. Mistä johtuu että joillakin eläimillä on 

kaukotunne eli ennustamiskyky? Olen nähnyt, että jos mettiäinen 

tekee pesänsä ihmisasuntoon makuutilan kohdalle ylös tai alas, 

seuraa piakkoin kuolema; jos kotieläinten asuntoon, niin niille 

tapahtuu onnettomuuksia. 

Vastaus. Eläinten sielullinen herkkyys, vaisto, kaukotunne, 

selvänäköisyys j.n.e. riippuu siitä, että ne ovat lähempänä luon-

toäitiä kuin ihmiset. Tulevat tapahtumat ”heittävät aina varjonsa 

edeltäkäsin”, kuten sanotaan, ja jos me osaisimme lukea luonnon 

suurta kirjaa, emme vaeltaisi pimeydessä ja tietämättömyydessä, 

vaan koko elämä ja kaikki sen pienet yksityiskohdat olisivat 

meille täynnä merkitystä. Ennen kyllä ihmisetkin olivat havain-

noissaan selvänäköisempiä, ja arvattavasti tulee aika, jolloin 

kulttuuri-ihminenkin alkaa ymmärtää luonnon vertauskuvakieltä. 

 
(Tietäjä, 1912 Elokuu, N:o 7–8, s. 301.) 

 

 

266 Kysymys. E. H. Jos teosofia on se, joka voi opastaa ih-

misen ehdottomaan, täydelliseen viisauden ja hyvän saantiin Ju-

malasta, kuten sanotaan, niin onko silloin tarpeellista uuden suu-

ren opettajan tuleminen? Poikkeeko hänen oppinsa täkäläisen te-

osofian kannasta vai miksi hänen tarvitsee tulla? Eikö teosofia 

oppitieksi riitäkkään? 

Vastaus. Jos yksi tai useampia opettajia ilmestyy maailmaan, 

he tietysti opettavat teosofiaa s.o. että ja millä tavalla ihminen 

voi päästä Jumalan tuntoon. Teosofia sinään kyllä ”riittää” op-

paaksi, mutta suurten eläväin tietäjäin läsnäolo ihmisten keskuu-

dessa vaikuttaa herättävämmin ja innostavammin ihmisiin kuin 

paljas painettu sana. 
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267 Kysymys. E. H. Miksi ei teosofia ole ottanut ohjelmaan-

sa ihmisen tunnepuolen kasvatusta, vaan aivan päinvastoin kaik-

kien tunteiden kuoletus on ohjelmana, ja miksi on hyväksytty 

Teosofisen Seuran ylisihteeriksi tohtori Rudolf Steiner, koska 

hänen ohjelmansa on tunteiden suhteen aivan päinvastainen? 

Vastaus. Teosofisen Seuran ohjelma on luettavana Tietäjän-

kansilehdessä. Siitä näkyy, että Teosofisen Seuran tehtävä aat-

teellisesti on tutkia ja esittää tutkimuksensa tuloksia; käytännöl-

lisesti sen tehtävä on muodostaa ryhmä ihmisiä, jotka kaikki 

keskenänsä ovat suvaitsevaisia, koska he tietävät, että ei kellään 

heistä ole koko totuutta hallussaan. Teosofisen Seuran jäsenet ja 

virkamiehet ovat oikeutetut kaikissa asioissa omaamaan ja esit-

tämään mitä mielipiteitä tahansa, jotka eivät loukkaa yleisen vel-

jeyden periaatetta. Teosofisella Seuralla ei seurana ole mitään 

tekemistä virkamiestensä, ei presidenttinsä eikä ylisihteeriensä 

elämän käsityksien kanssa, kunhan ne vain eivät sodi ensimäistä 

ohjelmapykälää vastaan. 

Mitä kysymyksen toiseen puoleen tulee, en tiedä, onko tohtori 

Steinerin ohjelma tunteiden suhteen millään tavalla erikoinen. 

Varmasti ei teosofia opeta, että tunteita olisi kuoletettava. Teo-

sofian ydinoppi päinvastoin on yleinen ihmisrakkaus ja rakkaus, 

joka sulkee syliinsä koko luonnon. Kuinka silloin voisi väittää, 

että teosofia kehottaa tunteita kuolettamaan? Eikö rakkaus ole 

tunnetta? On varmasti, ja vieläpä kaikkein korkeinta. Tietysti 

meidän oppiaksemme rakastamaan täytyy voittaa itsessämme 

kaikenlaisia itsekkäitä haluja ja taipumuksia, vaan mitä surkutel-

tavaa siinä on? 

Olen muuten viime vuoden Tietäjässä siv. 182–183 sanonut 

pari varteenotettavaa sanaa tunteista.41 

 

268 Kysymys. E. H. Olen lukenut kaikki suomenkieliset teo-

sofiset kirjat, mutta en ole ainoatakaan sanaa nähnyt, joka opas-

taisi sielua todelliseen isän jumalan yhteyteen. Kuuluuko se puo-

li ollenkaan teosofian ohjelmaan vai kuuluuko siihen ainoastaan 

                                                           
41

 [Tietäjä, 1911, elokuu, nro 7–8. Toimittajalta.] 
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sielujen herätys, kuten tähänkin asti, vai ovatko toimihenkilöt 

vielä puolinaisesti kehittyneet, jotteivät siihen kykene? 

Vastaus. Ottakaamme joku teosofinen kirja, esim. ”Valoa 

kohti”. Siinä sanotaan III luvussa: ”Ihminen voi päästä totuuden 

tietoon – ei ihmiskunta kaukaisessa tulevaisuudessa, mutta kukin 

inhimillinen yksilö. Jokaiselle ihmiselle on pelastus tarjona, ja 

pelastus on totuuden tieto. Sillä totuuden tieto, jumalallinen vii-

saus on meidän saavutettavissamme.” Kysyjä, joka on tarkasti 

tutkinut teosofista kirjallisuutta, tietää, että sanojen ”totuuden 

tieto” asemesta käytetään myös sanoja ”Jumalan tunto”. Teosofia 

sanoo siis nimenomaan, että ihminen voi päästä Jumalan tun-

toon. Jumalasta käytetään myös nimitystä Isä. Tätä nimitystä 

käyttivät egyptiläiset ja sitä käyttävät kristityt. Teosofia siis sa-

noo, että ihminen voi päästä Isän tuntoon. Teosofia sanoo, että 

tämä on elämän päämäärä. Mutta todellinen Isän tunto eli totuu-

den tieto on niin korkea asia, niin tyhjentymätön todellisuus, että 

ihminen, kun hän herää Isän tuntemiseen hengessään, on vasta 

ottanut ensimäiset hapuroivat askeleensa sillä tiellä, joka kerran 

vie hänet Mestarin täydelliseen viisauteen ja voimaan ja senjäl-

keen korkeuksiin, joista meillä ei vielä ole aavistusta. 

 

269 Kysymys. E. H. On olemassa kaksi eri käsitystä teosofi-

assa ihmissielun kehityksestä yksilöllisyyteen ja personallisuu-

teen. Esim. ”Enkelein lankeemus” kirjassa sanotaan, että olemme 

olleet kuussa eläinkuntana ja sieltä saapuneet tänne personallisi-

na olioina kehittämään ja rakentamaan tätä ruumistamme, mutta 

Rudolf Steiner sanoo tästä eräässä esitelmässään seuraavasti: ”Se 

itsetietoisuus, jota me ilmaisemme sanalla minä, se kuolematon 

olio ihmisessä on vielä Jumalan luona. Samoinkuin meitä ympä-

röi ilma, ympäröi silloin ihmistä kuolematon minä aivankuin 

henkisenä ilmakehänä odottaen sitä hetkeä, jolloin ihminen ke-

hittyisi, niin että hän voisi ottaa asunnon siinä. Yksityiset sielut 

eli minät eivät olleet siihen aikaan erillään. Niinkuin lasissa vesi 

sisältää joukon pisaroita, ja niinkuin ne eri vesipisarat ovat yh-

distetyt toisiinsa, niin olivat silloin kaikki minät yhdistetyt toi-
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siinsa henkisessä ilmakehässä. Jos otamme joukon pieniä pe-

susieniä, jotka imevät vettä itseensä, niin että jokainen on saanut 

pisaran itseensä, niin sellaiseksi tulee meidän ajatella sitä tapah-

tumaa, jolloin henki laskeutui ruumiiseen ja tuli yksilöksi eri ih-

misverhoissa. Meidän on kuitenkin huomattava, että suuri osa 

henkeä jäi ruumin ulkopuolelle ja kehitys on ollut juuri siinä, ai-

na Lemurian ajoista tähän päivään asti, että se ulkopuolelle jää-

nyt henki pääsisi enemmän ja enemmän syventymään ihmisruu-

miiseen.” Minun ymmärtääkseni on näillä käsitteillä täysi eroa-

vaisuus. Kumpainenkohan näistä lieneen todellinen? 

Vastaus. En voi nähdä näissä eri käsityksissä mitään eroavai-

suutta. Samaa asiaa, jota kirjassa ”Enkelein lankeemus” kuva-

taan ulkonaiselta kannalta, kuvaa Steiner ylläolevassa otteessa 

sisäiseltä kannalta. Ihmisten henkiminä oli ”Jumalan helmassa” 

kunnes se yksilöityi ruumiiseen. Useimmille tämä tapahtui kuu-

manvantarassa, suurille joukoille kuitenkin vasta maan päällä 

tässä manvantarassa. 

Samaa vertauskuvaa vesipisaroista, jota Steiner esitelmässään 

käytti, käytti C. W. Leadbeater kirjassaan ”Kristillinen uskon-

tunnustus” [The Christian Creed], joka ilmestyi 1895. 

 

270 Kysymys. E. H. Ovatko steineriläiset looshit täydellises-

sä yhteydessä intialaisen teosofisen liikkeen ja päämajan Ady-

arin kanssa? Esim. maksavatko he vuosimaksunsa sinne vai toi-

mivatko he ainoastaan tohtori Rudolf Steinerin kanssa? 

Vastaus. En tiedä miksi kysyjä käyttää nimitystä ”intialainen 

teosofinen liike”. Teosofinen liike ei ole intialainen enemmän 

kuin englantilainen tai suomalainen: se on yleismaailmallinen, 

kansainvälinen. Teosofisen Seuran päämaja on Adyarissa. Osas-

tona sen alla toimii myös Saksan Teosofinen Seura, jonka ylisih-

teeri tohtori Steiner on, ja Adyariin Saksankin Seura maksaa 

vuosiveronsa. 

 

271 Kysymys. W. W. Olen hiljattain lukenut kertomuksen 

eräästä n.s. sinisestä timantista, joka niin paljon tuotti onnetto-



 

151 
 

muutta useimmille omistajilleen. Sen viimeinen omistaja sano-

taan olleen amerikkalainen McLean, joka sai surmansa Titanicin 

haaksirikossa. Jos nämä kertomukset ovat tosia, niin miten ne 

olisi ymmärrettävä salatieteen valossa? 

Vastaus. Olen lukenut useista intialaisista temppelikalleuksis-

ta, timanteista y.m., jotka pyhistä paikoistaan varastettuina tai 

sotasaaliina vietyinä ovat tuottaneet onnettomuutta uusille omis-

tajilleen. Koska näissä kertomuksissa lienee perää, on otaksutta-

va syyksi voimakas loitsu, jolla temppelipapit ovat kiven tai kal-

leuden kohtaloon sitoneet mahtavan elementaalin. Tämä elemen-

taali toimeenpanee sen kirouksen, minkä papit ovat liittäneet py-

hän jalokiven temppelistä riistämiseen. 

 

272 Kysymys. W. W. Hiljattain oli spiritistisessä aikakauskir-

jassa kertomus Jerusalemin suutarista, miten hänet muka olisi 

nähty Tripolissa; ja oli siinä kerrottu monista muista kohtauksis-

ta, jotka olivat tapahtuneet eri vuosisadoilla.42 Mahtaako kerto-

muksella tästä suutarista olla mitään todellista luonnetta? Muu-

ten tuntuu asia ihmeelliseltä: kuinka saattaisi ihmisellä olla niin 

merkillinen karma? 

Vastaus. En voi sanoa mitään ”Jerusalemin suutarista” histo-

riallisena henkilönä. Mutta henkisesti katsoen me kaikki olemme 

”Jerusalemin suutareita”, jotka vaellamme täällä maan päällä 

syntyen tänne yhä uudestaan ja uudestaan, kunnes meidän Her-

ramme ja Jumalamme meidät vapahtaa kirouksestamme. Ja fyy-

sillisesti katsoen Mestarit ovat ”Jerusalemin suutareita” siinä 

merkityksessä, että heidän ruumiinsa elää niin tavattoman kauan 

verrattuna meihin ja meidän ruumiiseemme. 

 

273 Kysymys. W. W. Mitenkä on ymmärrettävä, että eläin-

ten, erittäinkin kotieläinten, täytyy niin paljon kärsiä raakuutta 

ihmisten puolelta? Onko se niille karmallista vai mitenkä? Onko 

eläimilläkin karmaa? 

Vastaus. Karma ihmismaailmassa on yksilön toiminta vält-

                                                           
42

 [Spiritisti, IV vsk, nro 40, 1912, 1. huhtikuuta, 90–2.] 
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tämättömine seurauksineen. Inhimilliseen toimintaan liittyy aina 

sielullisia momentteja, ajatusta, tunnetta ja tahtoa, ja sentähden 

karmalliset seuraukset ovat paitsi fyysillistä, myös astraalista ja 

mentaalista laatua, ja vastuunalainen inhimillinen yksilö ottaa 

seurauksetkin päälleen. Eläinmaailmassa ei ole yksilöitä, sentäh-

den yksityisillä eläimillä ei ole karmaa. Eläinten joukkosieluilla 

sitävastoin voi olla ja on karmaa. Poikkeustapauksissa kehit-

tyneimmillä kotieläimillä, hevosilla, koirilla, elefanteilla y.m. on 

jonkunlainen personallinen ihmissielun alku. Niillä on oma kar-

mansa ja ne syntyvät jälleen omassa suvussaan. 

 

274 Kysymys. J. P. 1 Mooseksen kirjan 27 värssyssä puhu-

taan ihmisen luomisesta. Kun tässä sanotaan: ”Mieheksi ja vai-

moksi loi hän heidät”, niin oliko se mies-naisellinen eli kaksi-

neuvoinen? 

Vastaus. Tämä ensimäinen luku, joka sisältää n.k. ”elohisti-

sen” maailmanluomiskertomuksen, puhuu nähtävästi siitä ihmi-

sen korkeammasta eli varsinaisesta minuudesta, johon kätkeytyy 

olemassaolon sekä positiiviset että negatiiviset, sekä miehelliset 

että naiselliset voimat. Jumalat eli Elohim loivat ihmisen omaksi 

kuvakseen, älyllistunteelliseksi minuudeksi. Tämä ihmisen olen-

nainen ”kaksineuvoisuus” ilmeni varhaisemmissa juuriroduissa 

ulkonaisestikin, kolmannen juurirodun alussa fyysillisenä herm-

afroditisminakin. 

 

275 Kysymys. J. P. Miten vedenpaisumus on tapahtunut? 

Oliko se yleismaailmallinen vai hukkuiko vain joku maanosa? 

Vastaus. Vedenpaisumus tarkottaa Atlantis-maan ja neljän-

nen juurirodun häviötä. Siitä luetaan seikkaperäisesti kirjassa 

”Atlantis-maa” [Scott-Elliot], joka löytyy suomeksi ja maksaa 

Smk. 1: 25.276  

 

276 Kysymys. J. P. 1 Mooseksen kirjan 2 luvussa puhutaan 

vaimon luomisesta miehen kylkiluusta. Onko tämä tositapahtu-

ma vai vertauskuva? 
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Vastaus. Tämä kertomus nähtävästi kuvaa alkuperäisesti kak-

sineuvoisten ihmisten jakautumista kahteen eri sukupuoleen. 

 

277 Kysymys. P. H. Miten voisi kehittyä johdonmukaiseksi? 

Vastaus. Opettamalla itseään johdonmukaisesti ajattelemaan. 

Ja mitä on johdonmukainen ajattelu? Se on ajattelemista sen to-

tuuden valossa, minkä tietää korkeimmaksi. Ennenkuin ihminen 

osaa ajatella johdonmukaisesti, täytyy hänen siis etsiä totuutta. 

Kun hän totuuden löytää, on johdonmukainen ajattelu hänen 

käytettävänään. 

 

278 Kysymys. P. H. Onko vihkimättömille sallittu tuntea ma-

tematiikan, esim. geometrian, salatieteellistä tulkintaa? Miten 

olisi esim. selitettävä ”piin” arvo ympyrässä? 

Vastaus. Luonnon salaisuudet ovat edessämme, meillä on oi-

keus ja vapaus ottaa selvää niin paljon, kuin suinkin voimme. 

Monta teosofia y.m. ajattelijaa huvittaa meidän päivinämme tut-

kia ja pohtia n.k. neljättä dimensionia eli ulottuvaisuutta ja ast-

raalitason stereometriaa. Madame Blavatsky sanoo Salaisessa 

Opissa, että ”pii” on elohimien luku ja edustaa luovien jumal-

voimien suhdetta luomaansa maailmaan. 

 

279 Kysymys. P. H. Onko Jeesus opettanut jälleensyntymis-

tä? 

Vastaus. On ainakin esoterisesti, koska gnostikot sitä opetti-

vat. Ei hän sitä julkisestikaan kieltänyt, kuten näkyy evanke-

liumien kertomuksesta sokeasta miehestä, vaan vieläpä selvästi 

siihen viittasi kutsuessaan Johannes Kastajaa ”siksi Eliaaksi, 

jonka tuleman piti”. 

 

280 Kysymys. P. H. Onko Leo Tolstoi omaksunut jälleensyn-

tymisopin? 

Vastaus. Ei hänen maailmankatsomuksensa sitä nimenomaan 

sisällä. Yksityiskeskusteluissa hän ei sitä kieltänyt. Kirjassaan 

”Kristillinen Oppi” Tolstoi m.m. lausuu seuraavan ajatuksen: 
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”Voi ajatella, että se, mikä muodostaa ruumiimme esiintyen eri 

olemuksena, jota me nyt rakastamme enemmän kuin mitään mui-

ta olentoja, on joskus entisessä alhaisemmassa elämässä ollut ai-

noastaan rakastettujen esineiden yhtymys, jonka rakkaus on yh-

distänyt niin, että me tunnemme sen tässä elämässä omaksi mi-

nuudeksemme; ja että aivan samalla tavalla rakkautemme nyt 

siihen, mikä rakkautemme esineenä olla voi, on tulevassa elä-

mässä luova yhtenäisen olennon, joka on oleva yhtä läheinen 

meille kuin nyt ruumiimme (‘Teidän Isällänne on monta asuinsi-

jaa’).” 

 

281 Kysymys. P. H. Mistä voisi saada tietoja rosenkreutsi-

läisten veljeskunnasta? 

Vastaus. Historiallisia tietoja voi saada esim. A. E. Waiten 

kirjasta ”The Real History of the Rosicrucians”, Sédirin kirjasta 

”Histoire des Rose-Croix” y.m. 

 
(Tietäjä, 1912 Joulukuu, N:o 12, s. 493–498.) 

 

 

282 Kysymys. A. L. Mistä on oppi Kristuksen sijaissovituk-

sesta saanut alkunsa, ja tukevatko sitä oppia vanhan testamentin 

profeetat kuten Jesaias kirjassaan (53: 4–5) ja uudessa testamen-

tissa esim. hebrealaiskirje (9: 28)? 

Vastaus. 1) Oppi sijaissovituksesta sai selväpiirteisen ja 

dogmatisen muotonsa vasta keskiajan skolastikoilta, ja tietysti 

sitä tukevat raamatussa sekä vanhan että uuden testamentin sanat 

ulkonaisesti käsitettyinä. Aate on juutalainen ja ilmenee sentäh-

den monessa kohdin vanhaa testamenttia. Juutalaiset uskoivat 

veriuhrin sovittavaan voimaan. Erotus teurastetun lampaan ja ris-

tiinnaulitun välillä on vain laajuudessa, ei laadussa. 

2) Tieteellinen raamatunkritiikki on nykyään sillä kannalla, 

että profetallisilla ennustuksilla ei ole mitään tekemistä Jeesuk-

sen kanssa, sillä Jeesuksen elämä ja esiintyminen ei missään suh-

teessa vastannut ennustuksia. Profettain Messias oli oleva kunin-
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gas, joka toisi rauhan maailmaan ja tekisi ihmiset onnellisiksi ul-

konaisesti. Mitä erityisesti Jesaiakseen tulee, hän nähtävästi tar-

kottaa Israelin kansaa puhuessaan esimerkiksi 53:nnessä luvussa 

”hänestä”. Tämä on muuten esoterisesti selvä, sillä Israel eli 

”Herran valittu kansa” ei suinkaan tarkota juutalaisia, vaan niitä 

ihmisiä, jotka muodostavat, niinkuin me nyt sanomme, Valkoi-

sen Veljeskunnan, ja tämä Israel eli Valkoinen Veljeskunta toti-

sesti kärsii läpi aikojen ihmisten syntien takia. 

3) Hebrealaiskirje on erittäin ihana mystillinen kirjotus. Sitä 

ei ollenkaan ymmärrä ilman avainta. Avain on mystillinen Kris-

tus, josta Paavali puhuu, Vapahtaja meidän sisässämme, korke-

ampi minämme, joka on osallinen Logoksen elämästä ja joka 

kerran, kun me kuolemme pois itsekkyydestämme, kuten meidän 

kaikkien ”tuomio” eli pakko on, nousee ylös loistossa ja iankaik-

kisessa autuudessa. 

 

283 Kysymys. A. L. Mitä tarkotti Jeesus ”lohduttajalla”, kun 

hän sanoi opetuslapsilleen: ”Lohduttaja, Pyhä Henki, jonka Isä 

on lähettävä minun nimeeni, hän opettaa teille kaikki ja muistut-

taa teille kaikki, mitä minä teille sanonut olen”? 

Vastaus. Lohduttaja on totuuden henki, joka elähyttää kunkin 

ihmisen sisäistä olemusta. Jokainen ihminen rakastaa sydämes-

sään totuutta ja kaipaa ja tietämättäänkin etsii totuutta. Ihminen 

on Isästä Jumalasta syntyisin, ja vaikka hän aineellisen elämän 

pyörteissä on tämän tosiasian unohtanut, elää hänen sisässään 

jumalallinen totuuden kaipuu, joka varsinaisesti tekee hänet ih-

miseksi. Kun Mestari on meidän keskellämme, silloin usko ja 

luottamus häneen voi saada meidät unohtamaan, että tie Mestarin 

jumalantuntoon kulkee pitkän etsimisen kautta, mutta kun Mes-

tari poistuu näkyvistämme, silloin totuuden henki valtaa jär-

kemme ja sydämemme, ja me näemme aivankuin uudessa valos-

sa, mitä tuo rakas Mestari todella opetti ja neuvoi. 

 

284 Kysymys. A. L. Onko sellaisella henkilöllä oikeus yhtyä 

jäseneksi Teosofiseen Seuraan, joka sydämestään kannattaa te-
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osofisia oppeja ja haluaa tulla paremmaksi ihmiseksi, vaan huo-

maa itsensä heikoksi soturiksi ja saa usein surulla muistella Mes-

tarin sanoja: ”Joka luulee seisovansa, katsokoon, ettei hän lan-

kee”? 

Vastaus. Sellaiset ihmiset ovat tervetulleita. Jäsenyyden ehto 

on ainoastaan usko ihmisten yleiseen veljeyteen, vapaus uskon-

kiihkosta ja dogmatismista ja halu elää suurten inhimillisten aat-

teiden puolesta. Mestarien perustama Teosofinen Seura ei ole 

tullut vanhurskaita vaan syntisiä pelastamaan. 

 

285 Kysymys. A. L. Mistä johtuu pelko ja kammo astralita-

son oloja kohtaan ja miten se on voitettava? 

Vastaus. Kolminaismaailman kaikki synti ja paha, sen kaikki 

tuskat ja kärsimykset ja kauhut kuvastuvat räikeimmässä muo-

dossaan astralitasolla, joka on tunteiden varsinainen koti. Pelko 

ja kammo poistuu ihmisestä sitä myöten kuin hän itse voittaa it-

sekkäät tunteensa, halunsa ja himonsa. Tämä tapahtuu jokapäi-

väisessä elämässä mietiskelyn ja ajattelun avulla. Säännöllinen 

meditatsioni nostaa ihmistä alemman itsensä yli ja aukaisee hi-

mon, vihan ja pelon kolminkertaisen solmun, joka sitoo hänet 

astralitason harhoihin. 

 

286 Kysymys. S. J. Mikä tarkotus pakottaa jumaluuden as-

tumaan alas aineeseen ja pitkäsen kiertokulun kautta palaamaan 

takaisin siihen, mistä se lähti? 

Vastaus. Voisin tehdä toisen kysymyksen: mikä pakottaa ih-

missielua jättämään taivaan ilot syntyäkseen fyysilliseen maail-

maan ja kuoltuaan taas palatakseen takaisin taivaan iloihin? 

Karma tietysti pakottaa. Mutta onhan ero maailmaan syntyvän ja 

maailmasta kuolevan ihmissielun välillä. Paljon on sielu kokenut 

fyysillisen elämänsä aikana, rikkaampana ja kehittyneempänä se 

palaa takaisin taivaalliseen kotimaahansa. 

Kysyjän kysymyksessä on pieni virhe. Jumaluus ei astu alas 

aineeseen. Jumaluus on salaisuus kaiken takana. Aineeseen astu-

vat ainoastaan jumalallisten eli taivaallisten olentojen lukemat-
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tomat joukot. 

 

287 Kysymys. T. H. Mitä mieltä ovat tietoisimmat teosofit: 

onko Jeesuksen kuolleista-ylösnousemus tapahtunut niinkuin 

evankeliumeissa kerrotaan? Varsinkin materialistisissa piireissä 

luetaan paljon kirjaa ”Miten Jeesus kuoli?”, jossa kerrotaan toi-

sin kuin evankeliumeissa. 

Vastaus. Kirjanen ”Miten Jeesus kuoli?” on saksalainen teke-

le43; olkoon sillä oma arvonsa. Tosiseikka on, että Mestari näyt-

täytyi kuolemansa jälkeen niin kutsutussa ”harharuumiissa”, sil-

loin kun salaisia kristillisiä mysterioita vietettiin. Niin tapahtuu 

joskus vielä tänä päivänäkin, mutta ensimäisinä vuosikymmeni-

nä Jeesuksen kuoleman jälkeen oli se miltei jokapäiväinen tapah-

tuma. 

 
(Tietäjä, 1913 Helmikuu, N:o 2, s. 99–101.) 

 

 

288 Kysymys. N. M. Miksi ei vuoden 1910 Tietäjän 

47:nnellä sivulla olleeseen 181:seen kysymykseen vastattaissa ja 

vuoden 1909 Tietäjän 200:nnella sivulla olleeseen 4:nteen [7.] 

lasten kysymykseen vastattaissa ole puhuttu mitään kahdesta 

Jeesuksesta niinkuin tämän vuoden Tietäjän 5:nnellä sivulla?44 

Vastaus. Se Mestari, joka varsinaisesti on tekemisissä kris-

tinuskon kanssa, on entinen opetuslapsi Jeesus ben Perachja, jo-

ka eli ennen Kristusta ja syntyi jälleen Apollonius Tyanalaisena. 

Toinen opetuslapsi Jeesus ben Joseph, joka eli meidän ajanlas-

kumme alussa, on historiallisesti tärkeä, koska evankeliumit il-

meisesti sisältävät piirteitä hänen elämästään ja puheita hänen 

suustaan, jotka ihmeellisellä tavalla paljastivat erästä Logoksen 

olemuspuolta. V:n 1909 ja 1910 kysyjät tarkottivat tietysti ky-

symyksellään sitä olentoa, jonka välityksellä kristinusko varsi-

naisesti perustettiin ja joka on toiminut kristinuskon Mestarina, 

                                                           
43

 [Hermann Klencke (?), 1849.] 
44

 [Tietäjä, 1913, tammikuu, Pekka Ervast: Toimittajalta.] 



 

158 
 

vaikkeivat tienneet, että hän eli 100 vuotta ennen Kristusta. Vas-

taukset olivat sentähden sen mukaiset. 

 

289 Kysymys. J. L. Viime kuun Tietäjässä sanotaan, että 

Saksan Teosofinen Seura on omassa suunnassaan kehittynyt ris-

tiriitaiseksi teosofisia periaatteita vastaan.45 Pyytäisin kysyä, 

mitkä ovat nuo ristiriidat Saksan Teosofisessa Seurassa. 

Vastaus. Ne mainittiin jo samassa uutisessa. Saksan T. S:n 

hallinto ei viime kesänä antanut looshikirjaa muutamille T. S:n 

jäsenille sillä perusteella, että he olivat Itäisen Tähden Järjestön 

jäseniä. Sama hallinto päätti joulukuun 8 p:nä, että I. T. J:n jäsen 

ei saa olla jäsenenä Saksan T. S:ssa. Tämä on tietysti ristiriidassa 

T. S:n perussääntöjen kanssa, joiden mukaan T. S. muodostaa 

veljeyden ytimen katsomatta uskontunnustukseen, rotuun j.n.e. 

 

290 Kysymys. J. L. Minkä syyn tähden Saksan Teosofinen 

Seura ja intialainen ylisihteeri Bhagavan Das eivät hyväksy Idän 

Tähden Järjestöä? 

Vastaus. Saksan T. S:ssa on tietenkin jäseniä, jotka hyväksy-

vät I. T. J:n, vaikka tohtori Steiner ja hänen kannattajansa eivät 

sitä tee. Entinen Intian T. S:n ylisihteeri Bhagavan Das on kirjot-

tanut I. T. J:ä vastaan, koska hän pelkää siitä aiheutuvan jonkin-

laista personanpalvelusta. Tohtori Steiner puolestaan ei hyväksy 

I. T. J:ä, koska se puhuu Kristuksen toisesta tulemisesta ja tohto-

ri Steiner taas opettaa, että Kristus ei tule. 

 

291 Kysymys. J. L. Erään kerran esitettiin Tietäjässä Jeesuk-

sen muotokuva ynnä nimitys, että hän on uusi opettaja. Sittem-

min on Tietäjässä sanottu, että Alcyone tulisi olemaan tuo suuri 

opettaja. Nämä asiat menevät mielestäni ristiin. Pyytäisin kysyä, 

kumpiko heistä tulee se olemaan. 

Vastaus. Kysymyksessä on pari erehdystä. Tietäjässä ei ole 

koskaan ollut Jeesuksen muotokuvaa. Tietäjän Joululehdessä v. 

1909 oli jäljennös Schmiechenin maalaamasta Kristus-päästä, 

                                                           
45

 [Tietäjä, 1913, s. 108, Tien varrelta. Viimeiset sanomat.] 
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joka muistuttaa Boodhisattvaa.46 Tietäjässä ei ole ainakaan toi-

mituksen puolelta väitetty, että Alcyone tulisi olemaan tuo uusi 

suuri opettaja, vaikka on mainittu, että monet I. T. J:n jäsenet 

niin uskovat. Varmasti tulee esiintymään paljon opettajia maail-

massa ja niistä joku on korkein. Uskokaamme että hän on Bood-

hisattva (Kristus). Hän silloin ei esiinny omassa nykyisessä ruu-

miissaan, vaan käyttää jonkun opetuslapsen ruumista, olkoon tuo 

opetuslapsi sitten Alcyone tai joku muu. 

 

292 Kysymys. J. L. Onko niissä Steinerin kirjoissa, jotka on 

suomenkielelle käännetty, täydellisesti esitetty Steinerin kanta 

teosofiaan nähden, vai onko se vieraskielisissä kirjoissa tarkem-

min esitetty? 

Vastaus. Päästäkseen oikeille selville jonkun kirjailijan maa-

ilmankatsomuksesta on tarpeellista tutustua kaikkiin hänen tär-

keimpiin teoksiinsa. Parhaiten luulen, että Steinerin kanta te-

osofiaan nähden näkyy kirjasta Theosophie, jota ei ole suomeksi. 

 

293 Kysymys. M. Y. Nykyään on Kansan Tahdossa ollut 

erään tamperelaisen K. V. Kinoksen ilmotus kirjottamastaan kir-

jasta Viisauden käärmeet eli mystillisten porttien tiirikka. Hän 

kehuu Suomen etevimmän teosofin myöntäneen, että hän on 

avannut yhden sinetin. Hän muka selittää kirjassaan teosofian ja 

spiritismin ja magian järjen valossa, mutta hän on raaka materia-

listi ja minun mielestäni hänen teoksensa on aivan arvoton. Mi-

ten Te arvostelette hänen teoriaansa, jos olette sitä tutkinut! 

Vastaus. Se on tietysti käytännöllisesti katsoen arvoton ja al-

hainen. Kirjotin samasta tekijästä pari sanaa viime vuoden Tietä-

jässä sivulla 253. 

 

294 Kysymys. V. I. Jumalallinen laki, jonka sellaisena pitäisi 

olla ehdoton, täydellinen ja poikkeukseton, kieltää ihmistä tap-

pamasta. Kuitenkin on ihminen pakotettu tappamaan (eläimiä tai 

ainakin kasveja, joiden välille ei jyrkkää rajaa voi vetää), koska 

                                                           
46

 [Ks. sivu 306.] 
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hänen fyysillinen elämänsä on muuten mahdoton. Kuinka on tä-

mä ristiriita selvitettävä? 

Vastaus. Elämä ja kuolema vaihtelevat niin kutsutussa kol-

minaismaailmassa, joka täten on kuoleman vallan alainen ja jos-

sa tappaminen on mahdollista. Ihminen on olemukseltaan korke-

amman – siveellisen – maailman jäsen, jossa kuolemaa ei tunne-

ta. Tullakseen itsetietoiseksi omasta kuolemattomuudestaan ih-

misen täytyy askel askelelta lakata tappamasta ja voittaa kol-

minaismaailmaan kuuluva personallinen itsekkyytensä. Ensimäi-

nen askel tappamattomuuden ihannetta kohti on lakata eläimiä 

tappamasta. 

 

295 Kysymys. N. M. Tacitus, tuo kuuluisa historioitsija, 

roomalainen pakana, joka eli samalla vuosisadalla kuin Kristus, 

kertoo Annaleissaan kristittyjen saaneen nimensä Kristuksesta, 

jonka Pontius Pilatus mestautti Tiberiuksen hallitessa. Eikö tämä 

ole pätevä todistus Kristuksen väkivaltaisen kuoleman historial-

lisuudesta? 

Vastaus. V. H. V. Tacitus kirjotti Annaleissaan (n. v. 117 j. 

Kr.) nuo usein todistetut sanat, miten Nero pelastuakseen syytök-

sistä Rooman palon johdosta ”sälytti syyn niiden päälle, jotka 

häpeätekojensa takia olivat vihattuja ja joita kansa kutsui kristi-

tyiksi. Se, josta tämä nimi sai alkunsa, Kristus, kärsi kuolinran-

gaistuksen Pontius Pilatuksen kautta Tiberiuksen hallitessa. Mut-

ta tuo hetkeksi tukahutettu vahingollinen taikausko puhkesi uu-

delleen esiin ei ainoastaan Judeassa, tuon ilkeyden pesäpaikassa, 

vaan myös Roomassa, minne joka taholta kaikki ajateltavissa 

olevat kauheudet ja riettaudet kokoontuvat ja löytävät kannatta-

jia”. Suunnaton määrä kristittyjä otettiin kiinni ja rangaistiin ”ei 

niin paljon vikapäinä palonsytytykseen kuin heidän vihastaan 

ihmiskuntaa kohtaan”. 

Jos tämä on ”pätevä todistus” jostakin, niin se on siitä, että 

Tacitus ei tuntenut kristityitä vaan piti heitä jonkun inhottavan 

taikauskon kannattajina, ihmiskunnan vihamiehinä. Kuinka voi 

ajatellakaan, että hän olisi tehnyt joitakin ”tutkimuksia” toden-
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taakseen sen yleisesti levinneen traditsionin, että heidän perusta-

jansa oli Pontius Pilatuksen aikana tapettu Judeassa. ”Tacitus sa-

noo, mitä legenda kertoi. Jos hän olisi puhunut brahmaneista, 

olisi hän sanonut heidän saaneen nimensä eräästä Brahmasta, jo-

ka oli elänyt Intiassa, sillä hänestäkin on legenda olemassa; eikä 

silti Brahma olisi ollut olemassa ihmisenä, koska Brahma on ai-

noastaan yksi personoidun Jumaluuden olemuspuolista. Koska 

Tacituksella oli historiassaan puhuttavana Nerosta ja kristittyjen 

lahkosta, kertoi hän tuon nimen otaksutun synnyn, välittämättä 

siitä, oliko koskaan ollut olemassa Kristusta vai oliko se jonkun 

tarinan sankari. Tuollainen tutkimus oli hänen työstään aivan lii-

an kaukana.” Näin kirjotti yli 100 vuotta sitten tutkija Dupuis ja 

se pitää vielä yhtä hyvin paikkansa. Tacituksella ei ollut mitään 

halua ottaa selkoa tuosta (hänen mielestään) mitättömästä lah-

kosta. 

 

296 Kysymys. N. M. Miksikä V. H. V. kirjassaan ”Onko 

Kristus historiallinen todellisuus?” tekee niin suuren numeron 

”Pilatuksen Teoista” eli ”Nikodemuksen evankeliumista”, koska 

esim. Frederich Hammerich jo enemmän kuin 40 vuotta takape-

rin ”Kirkkohistoriassaan” on sanonut sitä ainoastaan sepitetyksi 

kertomukseksi? 

Vastaus. V. H. V. Tietääkseni olen ”Pilatuksen Teoista” sa-

nonut juuri saman kuin Hammerich. ”Se on ilmeinen tekaisu, 

keksitty tarina” (s. 84). Nykyaikana en usko, että kukaan järki-

ihminen enää pitää tuota kirjaa alkuperäisenä, s.o. Pilatuksen laa-

timana. Olen juuri kirjassani kummastellut, kuinka äärimmäisen 

herkkäuskoisia ja epäkriitillisiä olivat ensiaikojen kristityt, kun 

he ilman muuta nielaisivat tuon sepityksen? 

 

297 Kysymys. N. M. Edellämainitussa kirjassaan V. H. V. 

sanoo, etteivät Joh. ev:min tapaukset ole otetut tosioloista vaan 

näkemisistä henkisillä tasoilla. Samaa hän sanoo Paavalista. 

Kuinka he kuitenkin puhuvat Jeesuksen Pontius Pilatuksen aika-

na tapahtuneista kärsimyksistä ja väkivaltaisesta kuolemasta? 
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Vastaus. V. H. V. En muista, että Paavali missään kirjeessään 

mainitseisi Pontius Pilatusta. ”Johannes” tietysti Pilatuksesta 

kertoi, koska hänen kirjottaessaan jo edelliset evankeliumit olivat 

valmiit ja hän niitä käytti puitteina. 

 

298 Kysymys. N. M. V. H. V. näyttää edellämainitussa kir-

jassaan toisin paikoin, esim. siv. 129–136 olevan sitä mieltä, että 

Jeesuksen väkivaltainen kuolema on historiallinen tapahtuma. 

Kirjansa viimeisellä sivulla hän taasen kutsuu Jeesuksen elämän 

loppunäytelmää sepitykseksi. Mikä on V. H. V:n todellinen kan-

ta tässä asiassa? 

Vastaus. V. H. V. Olen kirjassani esittänyt sen ajatuksen, että 

evankeliumein kertomus Jeesuksen elämänlopusta on pyhä sepi-

tys, mysteriodraama. En katso itselläni olevan aihetta ja oikeutta 

muodostaa itselleni omaa ”kantaa” siitä, mitenkä historiallinen 

Jeesus päätti päivänsä. Kirjassani esitän kuitenkin arveluna, että 

hän olisi kivitetty ja kuolemansa jälkeen ripustettu puuhun, kuten 

juutalaisten kirjat kertovat. 

 

299 Kysymys. N. M. V. H. V. ja muutkin teosofit puhuvat 

paljon saduista, tarinoista, legendoista, jotka ovat historiallisesti 

perättömiä, joita hyvässä tarkotuksessa on sepitetty ymmärtämät-

tömien kohottamiseksi. Ovatko samalla tavalla kertomukset H. 

P. Blavatskyn tekemistä ”ihmeistä” tarinoita ja myös kertomuk-

set muista teosofisessa kirjallisuudessa löytyvistä ”ihmeistä”,  

teosofein ”näkemisestä” y.m. pidettävät satuina? 

Vastaus. V. H. V. Mikäli H. P. Blavatskystä ja muista teo-

sofeista kerrotaan asioita, jotka ovat käyneet suusta suuhun ja 

joiden alkuperä on tuntematon, on parasta olla niihin luottamatta. 

Aivan toinen on laita niiden ”ihmeiden”, jotka ovat silminnäki-

jöiden ja mukanaolijoiden todistamat, luotettavien henkilöiden 

vahvistamat. Niitä ei ainakaan voi ilman muuta syrjäyttää. Jee-

suksesta taas ei ole kukaan silminnäkijä mitään kirjottanut, mikä 

meille olisi säilynyt, ja tietty tosiasia on, että ensimäisinä aikoina 

oli hänen elämästään liikkeellä suunnaton määrä sepitettyjä taru-
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ja, joita nykyään kutsutaan ”apokryfisiksi”. 

 
(Tietäjä, 1913 Maaliskuu, N:o 3, s. 160–164.) 

 

 

300 kysymys. N. M. Kirjassansa ”Onko Kristus historiallinen 

todellisuus?” sanoo V. H. V., ettei apostoli Paavali kirjeissään 

puhu minkään historiallisen Kristuksen syntymästä, kuolemasta 

ja ylösnousemisesta vaan kuvaa kussakin ihmisessä toistuvia 

henkisiä tapahtumia. Kuinka siis Paavali kuitenkin esim. 1 Ti-

moth. 6:13 puhuu historiallisen Kristuksen vaiheista Pontius Pi-

latuksen aikana? Eikö Paavali tässä todista Kristuksen kuolemaa 

Pontius Pilatuksen aikana historialliseksi tosiasiaksi? 

Vastaus. V. H. V. Koska kerran nämä kysymykset ovat tul-

leet esille, lienee karmamme vastata, vaikka Tietäjän tila onkin 

liian niukka niiden käsittelemiselle. 

Lausuin viime Tietäjässä, ettei Paavalin kirjeissä tietääkseni 

mainita Pontius Pilatusta, jotavastoin 1 Tim. 6:13 sanotaan Jee-

suksen Kristuksen ”kärsineen marttyyrikuoleman Pontius Pila-

tuksen aikana” (martyreesantos epi Pontiou Peilatou). Mutta kun 

puhun Paavalin kirjeistä, tarkotan yksinomaan niitä, jotka ovat 

hänen itsensä kirjottamia, enkä niitä myöhempiä sepityksiä, jotka 

käyvät hänen nimellään. Siksi en silloin ota huomioon hänen 

kuutta kirjettään filosofi Senecalle, kirjettä laodikealaisille, kol-

matta kirjettä korintilaisille, jotka ovat meille säilyneet, enkä 

myöskään hänen ”paimenkirjeitään” (kahta kirjettä Timoteuksel-

le, yhtä Titukselle), vaikka viimemainitut ovat U. T:n kanooniin 

otetut. Nämä kaikki on kritikki miltei yksimielisesti hylännyt, 

vaikka niihin kaikkiin on runsaasti pujotettu otteita Paavalin to-

dellisista kirjeistä. 

Vaikka tuollaiset sepitykset koettavatkin tarkasti jäljitellä al-

kuperäistä kirjotustapaa, on tieteellä kyllä keinonsa niiden il-

misaamiseksi. Nämä keinot ovat osaksi historiallista ja kielitie-

teellistä laatua, osaksi loogilliseen järkeen perustuvia. Mitä erit-

täin 1 Timot. kirjeeseen tulee, ovat todistukset hyvin painavia. 
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Kieli poikkeaa Paavalin muista kirjeistä: sisältää esim. 72 sanaa, 

jotka ei muualla U. T:ssä tavata, ja suuren joukon myöhempiä 

kirkollisia termejä ja jum.palveluksessa käytettyjä rytmillisiä 

lauseita (3:16; 6:15–16). Historiallinen tilanne kuuluu myöhem-

pään aikaan, jolloin kirkolliset virkailijat (piispat ja presbyterit, 

diakonit ja palvelevaiset lesket) jo ovat asetetut, ja koko kirje on 

vain yhtenäistä kehotusta Timoteukselle pitämään lujasti kiinni 

ilmotetusta opista ja karttamaan ”kerettiläisiä”, joiden vääriin 

oppeihin kautta rantain viitataan. Toisin paikoin näistä puhutaan 

ikäänkuin ne olisivat olemassa, toisin paikoin (4:1) ennustuksen 

muodossa, ikäänkuin ne vasta ”myöhempinä aikoina” ilmestyisi-

vät, jotta ne saataisiin sopimaan niihin kirjottajan aikuisiin gnos-

tikkoihin, jotka vasta Paavalin jälkeen olivat alkaneet vaikuttaa. 

Kirjeen määritelmät ovat kokonaan epäonnistuneet. Paavali 

on kirjottavinaan Timoteukselle Efesokseen, erottuaan hänestä ja 

lähdettyään itse Makedoniaan (1:3). Nytpä sattuu, että meillä 

juuri tältä ajalta on jälellä Ap. Tekojen säilyttämä luotettava päi-

väkirja, jonka mukaan Timoteus ei suinkaan jäänyt Efesokseen 

vaan matkusti jo Paavalin edellä Makedoniaan ja seurasi häntä 

sieltä Kreikkaan (Apt. 19:22, 20:4). Umpikirkollinen otaksuma 

on sentähden se, että Ap. Tekojen ajan jälkeen Paavali olisi 

Roomasta laskettu vapaaksi ja rientänyt käymään Vähässä Aasi-

assa, joutuakseen taas takaisin kärsimään kuoleman Neron aika-

na. Tällainen pikamarssi on välttämätön yksin ja ainoastaan sitä 

varten että nuo ”paimenkirjeet” saataisiin historiallisiksi, koska 

ne olisivat kirkollisen järjestyksen parhaimpana tukena. Mutta 

Paavali ei ollut sellainen vähäpätöinen henkilö, joka olisi voinut 

tällaista matkaa tehdä jättämättä siitä edes traditsioniin minkään-

laista jälkeä. 

Kirje on kirjotettu toisen vuosisadan alussa, päättäen esim. sii-

tä, että Luukaan evankeliumia toistetaan valmiina ”kirjotuksena” 

(Lk. 10:7 – 1. Tim. 5:18). Kerrassaan koomillista on lukea kuin-

ka Paavali monivuotiselle työkumppanilleen juhlallisesti vakuut-

taa olevansa ”saarnaajaksi ja apostoliksi asetettu: minä sanon to-

den Kristuksesta enkä valehtele” (2:7). Tällainen huomautus yn-
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nä suuri osa kirjeen sisällyksestä, mikäli se koskee seurakunnan 

järjestystä j.n.e., on aivan sopimatonta lausuttuna henkilölle, jos-

ta Paavali vastikään on eronnut ja jonka hän toivoo kohta taas 

saavansa nähdä (3:14). Mutta myöhempinä aikoina juuri nämä 

olivat niin tarpeelliset uskon vahvistukseksi. 

Kysyjämme mainitsema viittaus (6:13) Pontius Pilatukseen on 

juuri lisätodistus Pilatus-traditsionin epähistoriallisuudesta. Jos 

Paavali olisi itse suullisesti tai kirjallisesti puhunut Pilatuksesta, 

ei olisi näihin sepityksiinkään pujotettu tällaista ”tiedotonta” 

Kristuksen historiallisuuden todistamiseksi. Se on aivan samaa 

laatua kuin jos Annie Besant yksityisessä kirjeessään Leadbeate-

rille mainitseisi: ”kuten muistat, kuoli H. P. Blavatsky Lontoossa 

kuningatar Viktorian hallitessa.” 

 

301 Kysymys. N. M. Jos Paavali ei kirjeissään puhu historial-

lisesta Kristuksesta, vaan näkemisistä henkisillä tasoilla ja kus-

sakin ihmisessä toistuvista henkisistä tapahtumista, niin kuinka 

hänen Kristuksensa silloin niin kovin samankaltaisesti kuin 

evankeliumein historiallinen Kristuskin asettaa esim. alttarin 

sakramentin ja nousee ylös kuolleista? 

Vastaus. V. H. V. Puhe alttarin sakramentista on todella 

mieltäkiinnittävä, koska se on niitä ainoita, joissa Paavali suoras-

taan viittaa evankeliumin kertomukseen. Meillä ei ole minkään-

laista syytä epäillä I Korint. epistolan oikeaperäisyyttä, jossa tuo 

kertomus löytyy (11 luku). Korkeintaan voisi epäillä yksityisiä 

sanoja ja lauseenosia, koska kopioitsijat tällaisissa kohdissa 

usein täydensivät muististaan tunnettuja otteita (Kats. esim. ”isä 

meidän” rukousta Lk. 11:2–4 uuden ja vanhan kään. mukaan). 

Mutta tätäkään ei tarvitse ottaa lukuun, koska kirje muuten on 

niin hyvin säilynyt. 

Paavali kertoo saaneensa ”Mestarilta (Kyrios) kuulla, että 

Mestari Jeesus sinä yönä, jona hänet petettiin j.n.e.” Siis hän ei 

ollut tätäkään apostoleilta eikä kirkolta saanut vaan omalta Mes-

tariltaan. Ja oliko tämä Mestari sama kuin Mestari Jeesus samas-

sa lauseessa, on toinen kysymys. Joka tarkkaavasti lukee Paava-
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lin kertomusta, huomaa, ettei siinä puhuta mistään kirkollisesta 

toimituksesta, jossa pappi joillakin taikasanoilla kutsuu ”leivän 

ja viinin alle” Kristuksen ruumiin ja veren, vaan yhteisestä rak-

kausateriasta, jota kristittyjen oli tapana viettää. Olen kirjassani 

(s. 78 ja 79) väittänyt, että tällaisia aterioita oli Jeesuksen tapana 

viettää opetuslastensa kanssa jo ennen kuolemaansa. Tälle vii-

meiselle aterialle antoi niin juhlallisen luonteen selvä viittaus hä-

nen lähestyvään kuolemaansa: ”Minä sanon teille, etten suinkaan 

enää juo tästä viinipuun tuotteesta siihen asti kuin juon sen uute-

na Isäni valtakunnassa” (Matt. 26:29) nim. silloin kun se on 

maan päälle perustettu. Se jätti opetuslapsille mieleenpainuvan 

muiston ja siitä lähtien heillä oli tällaisissa tilaisuuksissa tapana 

muistella hänen kuolemaansa ja samalla odottaa hänen palaamis-

tansa (1 Kor. 11:26). 

Se, mikä antaa tuolle yhteiselle aterialle sen historiallisen pe-

rustan, on paitsi Paavalin kirje, ennen kaikkea ”Kahdentoista 

apostolin oppi”, tuo perinvanha kirjotelma. Sen toisessa osassa 

luetaan ne eukharistia-rukoukset, mitkä näissä tilaisuuksissa lau-

lettiin, kuten jo Markus kertoo (14:26). 

”Me kiitämme sinua, pyhä Isä, sinun pyhästä nimestäsi, jolle 

olet valmistanut asuinsijan meidän sydämissämme, ja tiedosta 

(gnoosis) ja uskosta ja kuolemattomuudesta, jotka olet meille il-

mottanut Jeesuksen, palvelijasi kautta. Ruokaa ja juomaa olet 

ihmisille antanut ravinnoksi, jotta ne kiittäisivät sinua, mutta 

meille olet antanut henkistä ravintoa ja juomaa ja ikuista elämää 

palvelijasi kautta. Muista Herra seurakuntaasi, pelasta se kaikes-

ta pahasta ja tee rakkaudessa täydelliseksi. Ja vie se pyhitettynä 

neljästä taivaansuunnasta kokoon valtakuntaasi, jonka olet sille 

valmistanut. Tulkoon armo ja kadotkoon tämä maailma. Hosian-

na Davidin Jumalalle. Joka pyhä on, tulkoon: joka ei ole, teh-

köön parannusta. Maranatha (Herra tulee) Amen.” 47 

Omituista tässä runossa on, että se Herra (Mestari), jota tässä 

rukoillaan, ei ole Jeesus, vaan Jeesus on ainoastaan hänen ”pal-

velijansa”, joka on hänestä ilmottanut. Pienintäkään viittausta-

                                                           
47

 [Didakhe, 10:2–6. V. H. V:n oma käännös.] 
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kaan Jeesuksen ”sovintokuolemaan” ei tässä ole. Hyvin voimak-

kaasti kohdistetaan ajatukset ”Herran tulon” valmistamiseen ja 

armon ja rakkauden valtakunnan pystyttämiseen entisen maail-

manjärjestyksen sijalle. 

Nyt on kysymys: millä ajalla vietettiin veljes-illallista ylläku-

vattuun tapaan? Se ei tapahtunut kirkollisen traditsionin päästyä 

voimaan vaan se on pikemmin kaikua esikristillisiltä ajoilta, se 

kuuluu niihin salaisiin seurakuntiin, joissa Jeesus vaikutti ennen 

julkista esiintymistänsä. Ja näiden salaisuuksia Paavali ei korinti-

laisepistolassaankaan ilmaise (2: 6; 3: 1, 2). 

Mitä Paavalin ”ylösnousemus-kertomukseen” tulee, saattaa 

jokainen verrata Paavalin kertomusta (1 Kor. 15:5–8) ja katsoa, 

pitääkö se yhtä evankelisen kertomuksen kanssa. 

 

302 Kysymys. N. M. Luettuani V. H. V:n kirjan ”Onko Kris-

tus historiallinen todellisuus?” tulin aivan jokapäiväistä ajatus-

kykyäni käyttäen keksineeksi samanlaisen selityksen kahdesta 

Jeesuksesta, kuin Tietäjän toimittaja tämän vuoden Tietäjän 

5:nnellä sivulla48 julkaisi ”salatieteellisenä vastauksena”. Onko 

minunkin keksintöni salatieteellinen taikka onko toimittaja saa-

nut vastauksen, jonka hän antoi, jollakin toisella tavalla kuin mi-

nä? 

Vastaus. On varsin luonnollista, että arv. kysyjä keksi seli-

tyksen kahdesta Jeesuksesta lukiessaan V. H. V:n kirjaa, koska 

V. H. V. kirjaa kirjottaessaan ajatteli samaa salatieteilijöille van-

hastaan tuttua asiaa, josta hänkin – V. H. V. – oli kuullut. Minun 

ei tietysti tarvinnut V. H. V:n kirjasta keksiä asiaa, joka oli mi-

nulle tuttu. 

 

303 Kysymys. S. C. Luin äsken ”Hufvudstadsbladetista” ar-

tikkelin Abdul Baha, en persisk religionsfilosof, jossa esitetään 

Abdul Bahan oppia ja elämää mieltä kiinnittävällä tavalla. Onko 

Tietäjän toimitus kiinnittänyt huomiotaan yllämainittuun uskon-

nolliseen liikkeeseen ja erittäin siihen bahaismin oppiin, ettei 
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 [Ks. Tietäjä, 1913, s. 2–6 (Toimittajalta).] 
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ihminen jatka kehitystään tällä, vaan henkisemmällä tasolla? 

Vastaus. Vuoden 1911 Tietäjässä, siv. 290–298, oli kirjotus 

nimeltä Behai-liike.49 Tämä liike on mielestämme tärkein ilmiö 

tätä nykyä islamilaisessa maailmassa. Abdul Beha, joka viime 

vuosina on liikkunut Europassa ja Amerikassa, on kaikkialla teo-

sofisissa piireissä otettu vastaan suurimmalla kunnioituksella ja 

ihastuksella. Hänen oppinsa näkyy olevan enemmän eetillistä 

kuin metafyysillista laatua. En tiedä, miksi hän salaa tietonsa jäl-

leensyntymisestä, jos se tieto hänellä on; mutta mahdollista on 

myös, ettei Abdul Beha vielä sitä tiedä omasta kokemuksestaan. 

 

304 Kysymys. J. G. Milloinka jälleensyntyvä minä astuu sii-

hen fyysilliseen ruumiiseen, joka hänelle karmallisesti kuuluu? 

Vastaus. Jälleensyntyvä minä sidotaan siittämishetkellä tule-

vaan fyysilliseen ruumiiseen n.k. permanenttisen atomin kautta 

(kts. Sal. Sanakirjaa), mutta herääminen uuteen personalliseen 

tajuntaan – ”laskeutuminen aineeseen” – tapahtuu vähitellen sii-

hen saakka, kunnes minätajunta on lapsessa herännyt. 

 

305 Kysymys. A. P. Kuinka voi ihminen kehittyä ja tulla su-

vaitsevaiseksi ja lempeäksi ja sanalla sanottuna kaikin puolin 

hyväksi? Ensimmäisenä tulee kyllä selvä vastaus Jeesuksen sa-

noista: ”joka tahtoo minun perässäni tulla, kieltäköön itsensä ja 

ottakoon ristinsä ja seuratkoon minua.” Kun nyt en voita alem-

paa manasta, vaan tämä on niin suuri herra, että se tahtoo päästä 

voitolle, – johtuuko tämä vaikeus entisistä syistä vai eikö aikani 

vielä ole tullut, vaikka sielussani onkin kaipuu jumalallista valoa 

kohti? 

Vastaus. Samanlainen kokemus on useimmilla ihmisillä. 

”Hiljaisuuden ääni” kutsuu alempaa manasta tappajaksi – kaiken 

hyvän tappajaksi ihmisen sielussa – ja sanoo, että tappaja on ”ta-

pettava”. Tämä useimmissa tapauksissa ei voi käydä päinsä muu-

ten kuin pitkällisen, säännöllisen mietiskelyn kautta. Sentähden 
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 [Suomennos Ethel J. Rosenbergin kirjasesta A Brief Account of the Bahai 

Movement.] 
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ihminen kulkiessaan hyvän tietä täydellisyyden ihannetta kohti 

ennen kaikkea tarvitsee kestävyyttä, järkähtämättömyyttä, väsy-

mättömyyttä ja iloista nöyryyttä. Alempi manas on itse vuositu-

hansien tulos, siksipä sen voittaminen ei tapahdu päivässä. 

 

306 Kysymys. A. P. Jos mies ja vaimo ovat vihittynä paris-

kuntana ja jommallakummalla olisi todellinen halu muovata itse-

ään ja kaiken puolin tulla paremmaksi ja päästä himojen orjuu-

desta, niin eikö hänellä olisi oikeus asua erillään vaimostaan tai 

miehestään, kuitenkin huolta pitämällä perheestään, jos hänellä 

on? Tämä tietysti kyllä on itsekunkin itsensä harkittava ja tehtä-

vä, mutta mitä mieltä te olisitte tässä asiassa? 

Vastaus. Jos ihminen todella tahtoo voittaa itseään, ei hänen 

tarvitse turvautua äkkijyrkkiin tekoihin. Voitettava löytyy hänes-

sä itsessään eikä ole välittömästi riippuvainen fyysillisen ruumiin 

teoista. ”Olkaa maailmassa, muttei maailmasta.” Kun ensin sie-

luelämä puhdistuu ja kaunistuu, muuttuu itsestään ulkonainen 

elämä, mikäli se ei ole meistä yksin riippuvainen. Suurin taito on 

kasvaa näkymättömässä ja tuntemattomana, ainoastaan oman 

jumalansa kasvojen edessä. 

 

307 Kysymys. N. M. ”New-Yorkin Uutisten” 19 numerossa 

ja ”Kotimaan” 35 numerossa tänä vuonna kerrotaan syytettävän 

Leadbeateria Alcyonen siveettömästä käsittelystä ja Annie Be-

santia Leadbeaterin menettelyn suosimisesta. Perustuukohan tuo 

syytös tosiasioihin? 

Vastaus. Paras vastaus tähän kysymykseen lienee tuomiois-

tuimen äskeinen päätös Intiassa. Sen mukaan Mr. Leadbeater ja 

Mr. Krishnamurti (Alcyone) vapautettiin täydelleen kaikesta 

syytteenalaisuudesta ja syyttäjä (Alcyonen isä) tuomittiin mak-

samaan kaikki kulungit. 

 

308 Kysymys. N. M. Onko kiroileminen, tupakanpoltto ja li-

han syöminen haitaksi henkiselle kehittymiselle ja jalostumisel-

le? 
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Vastaus. Mainitut tavat ovat haitaksi ihmisen käyttövälineille, 

sekä hienommille että fyysilliselle, ja niin muodoin välillisesti 

myös hänelle itselleen henkisenä olentona, mutta välittömästi ei 

mikään ulkonainen voi saastuttaa ihmisen henkeä. 

 
(Tietäjä, 1913 Toukokuu, N:o 5–6, s. 254–259.) 

 

 

309 Kysymys. A. P. Tarkottaako Mark. 13 luku ”maailman 

lopulla” tämän manvantaran loppua? Esim. 31 v. sanotaan: ”Tai-

vas ja maa katoavat, mutta minun sanani eivät katoa.” 

Vastaus. V. H. V. Raamatussa ei ole noudatettu mitään yhte-

näistä järjestelmää eikä sanatapojen tarkkuutta. Mark. 13 luku on 

kokoelma eri aikoina lausuttuja mietelauseita, joista muutamat 

tarkottavat lähempiä (v. 30), toiset kaukaisempia asioita. Kysy-

myksessä mainittu lause tarkottaa, että maailma alituisesti muut-

taa muotoansa (1 Kor. 7: 31, 1 Joh. 2: 17), mutta siinä oleva Ju-

malallinen Järki ja Tajunta pysyy häviämättömänä. Manvanta-

roista tuskin Jeesus puhui julkisissa opetuksissaan, sillä hänen 

sanojensa mukaan ei pitänyt ”sureksia huomisesta päivästä”. 

 

310 Kysymys. S. N. Mitä tarkotetaan raamatussa ”apostolin” 

nimellä? Onko se sama kuin nykyisellä nimellä sanotaan ”astra-

liseksi selvänäkijäksi”? Ja onko ”profetta” sama kuin nykyisellä 

nimellä sanotaan ”mentalinen selvänäkijä”? 

Vastaus. V. H. V. ”Profetta” merkitsee ”julkilausuja” tai ”en-

nalta-lausuja” ja tarkottaa henkilöä, joka kuuluttaa julki sisäl-

täsaatua (jumalallista) ilmotusta. I Sam. 9: 9 sanotaan: ”Se, mikä 

nyt on profetta (nabhi), kutsuttiin muinoin näkijäksi.” Tämän 

”näkemisen” eli ”kuulemisen” kehittämiseksi oli Israelissa eri-

tyisiä ”profettakouluja”. Aikojen kuluessa alentui ”profetan” ni-

mitys alenemistaan, niin että se U. T:ssa on alempi nimitys kuin 

”apostoli” (1 Kor. 12: 28). ”Apostoli” merkitsee ”lähettilästä” ja 

siksi Jeesustakin voitiin kutsua apostoliksi (Hepr. 3: 1, vrt. John. 

17: 18). Useita henkilöitä kutsuttiin apostoleiksi (Ap. T. 14: 14, 
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Room. 16: 7, 2 Kor. 8: 23, Fil. 2: 25), mutta mikäli nimitystä 

käytettiin varsinaisessa merkityksessä, tarkotettiin niitä, jotka 

olivat itse, vaikkapa sisäisillä tasoilla (I Kor. 9: 1), nähneet Kris-

tuksen ja saaneet häneltä käskyn levittää määrättyä sanomaa. 

Heillä on merkkinä ”ihmeet ja voimatyöt” sekä ennen kaikkea 

”kärsivällisyys” (2 Kor. 12: 2), fanatismin vastakohta, kuten ai-

nakin ikuisuuden työntekijöillä. (Lisäys P. E.:ltä: ”nimitykset 

profetta ja apostoli tarkottavat siis Vihityitä, jotka ovat tekemi-

sissä korkeampien maailmoiden kanssa, vaikkeivät he välttämät-

tä ole selvänäkijöitä astralis-mentalis-fyysillisessä kolminais-

maailmassa”.) 

 

311 Kysymys. A. P. Mitä tarkottaa Joh. Ilm. 20:13 ja 14: ”Ja 

meri antoi takaisin ne kuolleet, jotka siinä olivat, ja kuolema ja 

tuonela antoivat takaisin ne kuolleet, jotka niissä olivat, ja ne ku-

kin tuomittiin töidensä mukaan. Ja kuolema ja helvetti heitettiin 

tuliseen järveen. Tämä on toinen kuolema.”? Mitä kuolleita nä-

mä olivat, koska ihminen on ikuisesti henkinen ja kuolematon 

olento? 

Vastaus. V. H. V. Senpätähden ihmistä eivät voikaan pidättää 

tuonelat eikä helvetit vaan hän tulee takaisin maan päälle koke-

maan töittensä seurauksia. Tämä tapahtuu yhtämittaa. ”Tuomit-

seminen” merkitsi hepreankielessä ”hallitsemista”, kuten Israelin 

aikaisemmat hallitsijat olivat ”tuomareita”. Ensimäinen kuolema 

on pienten ihmiselämäin välinen hiljaisuus, toinen kuolema suu-

rempien maailmankausien välinen tulimeri, jonka yli on vaike-

ampi säilyttää itsetietoisuutta. Mutta symbolilla on monta merki-

tystä. 

 

312 Kysymys. S. N. Onko Intiassa vuosiluku sama kuin Eu-

ropassa? 

Vastaus. Länsimaalaisen sivistyksen kanssa Englanti on vie-

nyt Intiaan kristillisen ajanlaskunkin. Mutta muhamettilaiset, joi-

ta Intiassa on paljon, kirjottavat tänä vuonna v. 1331. Brahmii-

neilla on taas oma ajanlaskunsa; sen mukaan on tänä vuonna Ka-
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lijugan vuosi 5015. Muuan kalenteri (Tirukkanda Panchanga), 

joka ilmestyi v. 188750, laskee, että sinä vuonna oli maailman 

(aurinkojärjestelmän) synnystä kulunut 1,955,884,687 vuotta.51 

 
(Tietäjä, 1913 Syyskuu, N:o 9, s. 357–358.) 

 

 

313 Kysymys. J. F. H. Kuinka omaatuntoa kehitetään parhai-

ten ja huolehditaan, että se on hereillä? 

Vastaus. Omatunto on korkeamman minämme ääni. Meidän 

tulee siis hankkia itsellemme käsitys siitä, minkälainen korke-

ampi minämme on, mitä se tahtoo, mihin se tähtää j.n.e., jotka 

seikat meille aikain viisaus selittää. Sillä tavalla valistamme 

omaatuntoamme ja nostamme jokapäiväisen ymmärryksemme 

korkeamman minämme tajuntapiiriin. Sitten omatuntomme pu-

huu meille aina kaikissa ajatuksissamme ja tunteissamme. Se ei 

puhu enää yläpuolelta järkemme, sillä me olemme itse elävä 

omatunto. 

 

314 Kysymys. J. L. Leadbeater puhuessaan voimakeskuksista 

Tietäjän touko- ja kesäkuun numerossa 191252 sanoo, että kunda-

liinituli asuu selkärangan alapäässä, ja Steiner sanoo kirjassaan 

”Kuinka saavutetaan tietoja korkeammista maailmoista?” siv. 

139, että tuo tuli asuu sydämen seutuvilla. Kumpi kirjottajista on 

oikeassa? 

Vastaus. Steiner nähtävästi ei puhu siitä, missä n.k. käärmetu-

li asuu, vaan missä se ensinnä hänen treenausjärjestelmänsä mu-

kaan herätetään. Kundaliinituli asuu eli uinuu selkärangan ala-

päässä, mutta voi alkaa tshakrojen eli lootuskukkien elvyttämistä 

eri järjestyksessä. 
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 [Tirugaṇita Pañcāṅgam. Laatineet Chintamani Raghunathacharyulu ja Tada-

kamalla Venkata Krishna Rao.] 
51

 [Näin Salaisessa opissa, II, s. 81. Tirugaṇita Pañcāṅgam -kalenterin mukaan 

luvun pitäisi olla 1 955 884 987 vuotta.] 
52

 [C. W. Leadbeater: Voimakeskukset, Tietäjä 1912, s. 218–227. The Inner 

Life, I, luku Force-centres.] 
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315 Kysymys. J. L. Onko teosofian mukaan useampia kuin 

yksi tie jumalantuntoon? 

Vastaus. Tie on yksi, sillä ”Kristus-minä on tie, totuus ja 

elämä”, mutta kuitenkin eri joka yksilölle, sillä ”Sinä itse olet 

Tie”. 

 

316 Kysymys. J. L. Mikä on se elin kiinteässä ruumiissa, jo-

ka vastaa rakkautta? 

Vastaus. Sydän. 

 

317 Kysymys. J. L. Milloinka tulee se aika, että Teosofisessa 

Seurassa ja yleiseen teosofein piirissä ruvetaan teossa toteutta-

maan edes vähän rakkauden lakia? 

Vastaus. Eikö se aika ole ollut alusta saakka? 

 
(Tietäjä. 1914 Helmikuu, N:o 2, s. 93–94.) 

 

 

318 Kysymys. P. T. Onko tietämättömyys ja tyhmyys synnin 

alkuperä? 

Vastaus. Synnin alkuperä on tietämättömyys, sillä syvimmäs-

sä itsessään ihminen on jumalallinen olento, joka tahtoo hyvää. 

Synnin aiheuttajana on myös välistä turmeltunut tahto, koska 

ihmisen personallinen tajunta unohtaen jumalallisen olemuksen-

sa ihastuu itsekkään aineellisen elämän harhoihin. 

 

319 Kysymys. P. T. Tarkottaako raamatun oppi kuolleitten 

ylösnousemisesta henkistä ylösnousemusta vaiko ruumiillista 

haudoistanousemista? 

Vastaus. Raamattu ei tietenkään puhu fyysillisen ruumiin 

haudastanousemisesta sillä karkealla tavalla kuin kirkko ennen 

opetti, sillä tämmöinen ylösnousemus on luonnollinen mahdot-

tomuus. Ulkonaisesti katsoen raamattu mahdollisesti tarkottaa 

jälleensyntymistä, mutta varma on, että sisäisesti eli salatieteelli-

sesti katsoen raamattu ylösnousemusopillaan terottaa mieleemme 
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sen tosiseikan, että samalla tavalla kuin Kristus voitti kuoleman 

vallan, samalla tavalla jokainen ihminen kerran on voittava kuo-

levaisuutensa ja korkeassa vihkimyksessä pukeutuva siihen kir-

kastettuun ruumiiseen, josta Paavali puhuu ja jota ihminen vähi-

tellen elämiensä vieriessä luo ja muovailee. 

 

320 Kysymys. P. T. Tapahtuuko Kristuksen toinen tuleminen 

henkisesti vaiko personallisesti pilvissä? 

Vastaus. Mystillinen Kristus tulee aina yksityisen ihmisen luo 

kunniassansa taivaan pilvissä, mutta tämä tapahtuu henkisesti ei-

kä aineellisesti. 

 

321 Kysymys. P. T. Mikä on näistä kolmesta aatteesta, teo-

sofinen vai sosialistinen vai Idän Tähti, se kivi, josta Daniel 2 

luvussaan sanoo, että se musertaa rikki kaikki kuningaskunnat ja 

perustaa sen valtakunnan, joka ei ikinä horju? 

Vastaus. Kivi Nebukadnetsarin näyssä on, kuten Daniel selit-

tää, Jumalan valtakunta, joka ei ikinä kukistu, vaan iankaikkises-

ti pysyy. Ja mikä on Jumalan valtakunta? ”Jumalan valtakunta on 

teissä”, sanoo Jeesus, ja Jumalan valtakunnassa on Isä Jumala 

herrana ja hallitsijana. Se ihminen elää Jumalan valtakunnassa, 

jolle sisäinen Isä on ilmestynyt ja joka Isää tottelee. Maailmassa 

vaikuttavat henkiset liikkeet, teosofiset y.m., saattavat edistää 

Jumalan valtakunnan lähestymistä, mutta eivät itse ole se valta-

kunta. 

 

322 Kysymys. A. S. Jos ihminen tässä elämässä alkaa pyrkiä 

kaikkeen hyvään koettaen parhaansa mukaan kehittää itseään 

henkisesti ja ruumiillisesti, onko mahdollista, että hän seuraavas-

sa ruumistuksessa vielä voi langeta pois oikealta tieltä? 

Vastaus. Vasta se ihminen, joka on voittanut molemmat kyn-

nyksenvartijat ja saavuttanut vihkimyksen, on pelastunut oikealta 

tieltä lankeemisen vaarasta (huomaa: pelko on kynnyksenvartijan 

voitettavia ominaisuuksia). 
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323 Kysymys. A. S. Mistä johtuu, että usein iltaisin nukku-

maan ruvetessani tulee tahtomattani näkyviin kaikenlaisia nope-

asti vaihtuvia kummallisia kuvia, useimmiten eriskummallisen 

näköisiä ihmisiä? Kerran näin kaikennäköisiä väriyhdistelmiä, 

jollaisia en ole koskaan fyysillisillä silmillä nähnyt. Näyt loppu-

vat heti, kun avaa silmänsä auki. Onko tällaisten näkeminen sai-

raalloinen ilmiö? 

Vastaus. Ilmiö ei ole sairaalloinen, vaan johtuu siitä aivojen 

ja hermoston herkkyydestä, joka seuraa sielullis-henkisiä ponnis-

tuksia. 

 

324 Kysymys. A. M. Teosofien tunnussana on ”yleinen vel-

jeys”. Olisikohan jo aika ruveta sitä toteuttamaan käytännöllises-

sä elämässä? Olisikohan teosofian mukaista, että keskuudes-

samme perustettaisiin sellaisia yhtiöitä, joissa halukkaat veljey-

den toteuttajat saisivat tilaisuuden harjottaa itsekkyyttömyyttä, 

työtä tehden toistensa hyväksi? Tällaiset yhtiöt ostaisivat maati-

loja, joilla maataloutta y.m. elinkeinoja yhteisvoimin harjottaisi-

vat ja joille kullekin pienet kotinsa rakentaisivat. Olisi kai aika 

alottaa näin uutta Suomea ja maailmaa luoda? 

Vastaus. Kaikenlaiset epäitsekkäässä hengessä alotetut inhi-

milliset yritykset edistävät yleistä veljeyttä, vaikkeivät saavuta 

tavottelemaansa ihannetta ja vaikka usein loppuvat synkkään 

epäonnistumiseen. Todellinen veljeys onkin niin kaukainen 

ihanne, ettei se semmoisenaan kelpaa elämän kannustimeksi. In-

himilliset veljeskunnat onnistuvat toistaiseksi paraiten, jos niillä 

on yhteinen asia ajettavana. Jos esim. muutamat ihmiset elävät 

yhdessä palvellakseen yhteistä aatetta, sanokaamme teosofisen 

maailmankatsomuksen levittämistä, saattaa heidän veljellinen 

yhteiselämänsä hyvinkin onnistua. Mutta jos he liittyvät yhteen 

ainoastaan sitä varten, että löytäisivät onnensa yhteisestä veljey-

den toteuttamisesta, on sangen luultavaa, ettei heidän yrityksensä 

onnistu. Sama on laita avioliitossa. Jos mies ja vaimo päättävät 

elää omaa onneansa varten, häviää onni, sopusointu ja rauha ko-

dista. Mutta jos he auttavat toisiaan velvollisuuksien täyttämises-
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sä tai jos he yhdessä taistelevat jonkun aatteen puolesta, hiipii 

onni, ilo ja rauha huomaamatta heidän kotiinsa. 

 
(Tietäjä, 1914 Huhtikuu, N:o 4, s. 190–192.) 

 

 

325 Kysymys. L. H. Mitä se merkitsee, että ihmiset surun ja 

murheen kohdatessa peittävät kasvonsa? Luulin sellaista tehtä-

vän vain teatterissa, kirjailijoiden ja maalarien esittävän sitä ef-

fektin tähden ja niiden muutamain ihmisten, joiden olin nähnyt 

näin tekevän, arvelin tehneen sen vain tavan vuoksi. Mutta elämä 

on näyttänyt, että sillä on pohjansa todellisuudessa. Kohtaloni 

lähetti minulle suuren murheen ja opetti minut peittämään kas-

voni sen edessä. Se tapahtuu vaistomaisesti, ilman ajattelua. Mis-

tä se johtuu ja mitä se merkitsee? 

Vastaus. Luulen tuon vaistomaisen refleksiliikkeen johtuvan 

siitä, että suru tai onnettomuus, joka sielullisesti peittää meidät 

pimeyteen, on henkisesti katsoen valonvälähdys, joka joko sala-

man tavalla iskee meidät kuoliaaksi tai tunnottomaksi tai sitten 

virkistävän auringonsäteen tavoin nostaa tahtomme uuteen 

eloon. Kaikissa tapauksissa se on valoa, jonka äkilliseltä valkeu-

delta peitämme silmämme. Ruumiillinen liike on tietysti vaisto-

mainen jäljittely tai symboli. 

 

326 Kysymys. T. A. On mahdotonta (ainakin nykyään) har-

jottaa kannattavaa ja järkiperäistä puutarhanviljelyä, ellei käy so-

taa monia n.k. tuhohyönteisiä vastaan. Onko siis puutarhavilje-

lystä pidettävä sopimattomana, vai onko tämä tuhoaminen luval-

lista, päästäksemme sen avulla kasvissyöjiksi, jolloin säästämme 

korkeampien eläinten henkiä? Itse puolestani pidän puutarhurin 

ammattia ihanneammattina, kunhan vaan koettaa tulla toimeen 

mahdollisimman vähällä elävien olentojen tuhoamisella. 

Vastaus. Puutarhurina kävisin sotaa tuhohyönteisiä vastaan 

enkä pitäisi sitä vääränä, koska maan- ja varsinkin puutarhavilje-

lys on ihanimpia ja varmasti tulevaisuuden tärkeimpiä ammatteja 
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ruumiillisen työn alalla. 

 
(Tietäjä, 1914 Lokakuu, N:o 10, s. 413–414.) 

 

 

327 Kysymys. H. K. Jo pitemmän aikaa on eri paikkakunnilla 

kuulunut murinaa siitä, että teosofisen kustannusliikkeen kirjat 

ovat niin tavattoman kalliita, vieläpä sellaisetkin, joilla lukijat 

eivät tunnusta kovin suurta arvoa olevan, kuten esim. ”Valon 

Herra”. Kuinka tämä asia olisi korjattavissa? 

Vastaus. Tämä asia korjaantuu itsestään sitten, kun teosofi-

nen kirjallisuus säännöllisesti leviää niin laajoihin piireihin, että 

joka kirjasta kannattaa ottaa suuri painos. Painokustannukset 

ovat suhteellisesti halvemmat, jos painetaan samaa kirjaa kym-

men tuhatta kappaletta kuin jos sitä painetaan yksi tuhat. Jos te-

osofista kirjaa myytäisiin esim. viisi tuhatta kappaletta samassa 

ajassa kuin nyt myydään viisisataa, voisi sen hinta olla puolet 

pienempi. Ne jotka moittivat teosofisten kirjojen kalleutta ver-

taavat niitä tavallisesti uskonnolliseen kirjallisuuteen, jota saa-

daan pilkkahinnalla, koska sitä leviää kymmenissätuhansissa 

kappaleissa, mutta unohtavat, että teosofinen kirjallisuus on joko 

tieteellistä tai kaunokirjallista laatua. Ja verratkoot ostajat teo-

sofisten kirjojen hintoja tieteellisten ja kaunokirjallisten teosten 

hintoihin! Mitä tulee kysymyksen toiseen puoleen, siihen nim. 

että joku julkaisu ei ole yleisön mieleen, on tämä seikka, joka 

sattuu jokaiselle kustannusliikkeelle. Suuri yleisö saattaa pysyä 

kylmänä kirjalle, joka joidenkuiden mielestä on ansiokas ja 

päinvastoin. 

 

328 Kysymys. S. H. Onko hengitysharjotusten ja mietiskelyn 

harjotus terveydelle vahingollista, jos niitä harjottaa ilman opet-

tajaa, ehkä väärällä tavalla? 

Vastaus. Yksinkertainen syvä hengitys ja säännöllisesti harjo-

tettu ylevä mietiskely ovat sielulliselle ja ruumiilliselle tervey-

delle erittäin edulliset. Mietiskelystä y.m. seikoista puhutaan 
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pian ilmestyvässä teoksessa ”Jeesuksen salakoulu”. Ruumista 

vahingoittavat umpimähkään harjotetut fakiirihengitykset ja sie-

lua turmelevat itsekkäiden ja alhaisten asioiden mielessä hauto-

minen. 

 

329 Kysymys. S. H. Herra Ervast sanoi äskettäin eräässä ti-

laisuudessa seuraavaan tapaan: niinpian kuin me näemme it-

semme hyviksi, lakkaamme olemasta hyviä; silloin meiltä sul-

keutuu ovi Isän valtakuntaan. Eräässä teosofisessa kirjassa sano-

taan, että sellaisiksi kuin me itsemme näemme, me ennemmin tai 

myöhemmin tulemme. Mitä me itsestämme ajattelemme, sitä me 

olemme. Miten tämä näennäinen ristiriita on selitettävä? 

Vastaus. Antamalla kummassakin tapauksessa oikean merki-

tyksen sanalle ”itse”. Minä tarkotin sillä alempaa itseämme eli 

ilmennyttä personallisuuttamme, mainitsemanne kirja taas ihan-

nekuvaa itsestämme eli ylempää itseämme, joka ei ole ilmennyt. 

 

330 Kysymys. S. H. Luoko opettaja itselleen pahaa karmaa, 

kun hänen täytyy rangaista oppilaitaan, vieläpä kiivastuakin voi-

dakseen saada järjestystä pysymään luokallaan? Jos, – niin onko 

oikein jättää opetustoimi, josta hän muuten pitää, ja etsiä muuta 

tointa? 

Vastaus. En tahdo vastata kysymykseen suorasti, vaan vas-

taan näin: hyvä opettaja, joka työtään rakastaa, sanokoon juma-

lalleen: ”minä teen parastani. Rankaisen ja kiivastun, kun en 

muuta neuvoa tiedä. Tulkoot seuraukset päälleni.” 

 

331 Kysymys. H. L. Kun Salaisessa Opissa mainitaan, että 

ihmisessä on sisäinen väri ja ulkonainen väri ja että sisäinen vä-

rimuoto kuvaa ihmisen pohjaväriä, niin onko sisäinen aura sitten 

syntymäplaneetan kanssa samanvärinen vai kuinka se on käsitet-

tävä? Ja minkä planeetan pohjaväri on esimerkiksi kauniin sini-

nen? 

Vastaus. Luulen kysyjän käsittäneen asiat oikein. Veenuksen 

pohjaväri on tummansininen ja Jupiterin vaaleansininen. 
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332 Kysymys. H. L. Kun otaksun Logoksen elävästä voimas-

ta lähtevän valonsäteen läpäsevän Aurinkokunnan kaikki planee-

tat ynnä pienet ja suuret maailmat, luulottelen itselleni näin, että 

mihinkä olentoon tai mihinkä planeettaan kaikkeuden luova 

voima koskee, niin se planeetta heijastaa oman kehitysmuotonsa 

värin. Olisiko se näin? 

Vastaus. Epäilemättä asian voi esittää sillä tavalla. 

 

333 Kysymys. H. L. Olen kuullut suomalaisen parantajan 

kerran sanovan pienestä lapsesta, kun se itki kovasti, ettei lapsi 

näe vielä silmillään tähän maailmaan, sen näköä täytyy parantaa, 

niin että se näkee fyysilliseen maailmaan. Parantaja kertoi, että 

useimpia lapsia vaivaa tällainen tauti; ne katselevat henkimaail-

maan ja siellä he näkevät hirveitä olennoita, joitten lähentelyjä 

lapsi ei osaa välttää. Parantaja sanoi, että näyt vaivaa aina noin 7 

kuukauden loppuun syntymästä. Onko tämä tieto suomalaisille 

ominainen, koska tunnen useampia, ja onko tämä parantaminen 

hypnotismia vai onko se jotakin mustaa magiaa? Parantaja ei il-

mota keinoansa, vaikka olen udellut, mutta sen tiedän, että silloin 

kun parannetaan pitää parantajan olla hyvällä tuulella, eikä her-

mostuneen. Maksua en myöskään ole nähnyt niiden ottavan. 

Vastaus. Kyllä se okkultinen tieto, että pieni lapsi näkee 

enemmän astraliseen kuin fyysilliseen maailmaan, on vanha ja 

yleinen. Kun lapsen ”parantaminen” tästä luonnollisesta ”taudis-

ta” tapahtuu hyvässä tarkotuksessa – joko suggestionin tai maa-

gillisen sokaisemisen avulla, – ei se tietenkään ole mustaa magi-

aa. Yksinkertaisin keino on, että äiti ympäröi lastaan kauniilla ja 

suojaavilla ajatuksilla – ja tämä keino lienee tavallisin. 

 

334 Kysymys. Y. H. K. Biologian mukaan käypi muodostu-

massa oleva ihmisruumis varhaisemmilla sikiö-asteillaan läpi 

erinäisten eläinmuotojen, kuten polyypin, kalan, matelijan, koi-

ran ja apinan. Näissä muunnoksissa selitetään lyhyesti ja pääpiir-

teissään kertautuvan sen pitkän kehityksen, joka on käynyt ennen 

ihmisen esiintymistä. Voidaanko johtopäätöstä sovittaa salatie-
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teelliseen kantaan ”ihmisen sukupuusta”, toisin sanoen, voidaan-

ko ajatella, että ne muodot, joihinka nykyistä ihmiskuntaamme 

elähyttävät monaadit ovat pukeutuneina esim. kuumanvantaras-

sa, jollakin tapaa heijastuisivat monadien nykyisen muodon kehi-

tyksessä sen sikiöasteella? 

Vastaus. Sitä tuskin luulen, sillä eri monadit ovat kulkeneet 

eri eläinmuotojen läpi, jotavastoin jokainen ihmisembryo onto-

genetisesti toistaa saman lajikehityksen. Biogenetinen peruslaki 

perustuu siihen tosiseikkaan, että ihmisen fyysillistä syntyperää 

ei tarvitse sekottaa monadiseen eikä manasiseen sukuperään. 

Fyysillinen ihmismuoto on fyysillisen luomisen tulos, toisin sa-

noen jumalien avustamien alempain luonnonhaltiain muodosta-

ma. 

 
(Tietäjä, 1915 Tammikuu, N:o 1, s. 40–42.) 

 

 

335 Kysymys. V. L. Eläimillä ei ole muistia, olen kuullut väi-

tettävän. Eikö edes sellaiset eläimet kuin nuo kuuluisat Elberfel-

din hevoset ole poikkeuksia, vaikka tietysti vielä kuuluvat jouk-

kosieluun? Miten muuten ”muistaisivat” suorittaa laskentotehtä-

viä sekä ilmaista ajatuksiaan koputuksilla? 

Vastaus. Niinkauan kuin eläin kuuluu joukkosieluun, asuu 

muisti tässä eikä joukkosieluun kuuluvissa yksityisissä eläimissä 

erikseen. Mutta heti kun yksilöllinen eläin alkaa irtautua jouk-

kosielusta, alkaa sille muodostua oma yksilöllinen muisti. Muisti 

näet asuu n.k. syyruumiissa, joka on yksilöllisyyden varsinainen 

verho. Elberfeldin hevoset olivat luultavasti parhaillaan yksilöi-

tymässä. 

 

336 Kysymys. V. L. Raamatussa sanotaan: syntiä pyhää hen-

keä vastaan ei anneta anteeksi. Miten se selitetään? 

Vastaus. Yhden selityksen olen antanut kirjassa ”Kirkonopin 

teosofia” (siv. 24–26), jota kehotan kysyjää lukemaan. 
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337 Kysymys. H. L. Kun ihmisen sisänäkemys alkaa avautua, 

niin elämä muuttuu kovin katkeraksi, ikäänkuin imisi itseensä 

toisten huolia ja ikävyyksiä: kaikkialla näkee kylmiä ja itsekkäitä 

ihmisiä, jotka ahertavat oman mukavuutensa eteen ja hymyilevät 

köyhille ivahymyä. Kuinka näin pitää oleman? 

Vastaus. Kuten kysyjä itse sanoo: sisäinen näkemys on silloin 

alussa. Kun se enemmän syventyy, näkee hyvää ja kaunistakin. 

Saamme tunkeutua sangen syvälle ja nousta sangen korkealle, 

ennenkuin tapaamme sen rauhan, joka on ”hyvän ja pahan tuolla 

puolen”. 

 

338 Kysymys. H. L. Miksi tieto korkeammista maailmoista 

tulee ensin tunteena ja sielun aavistuksena ja sitten näkemyksenä 

viimeiseksi? Miksi ei se kohta avaudu näkönä? 

Vastaus. Kysymys koskee astralista maailmaa. Astraliset ais-

tit heräävät (tshakrojen elvyttäminen tapahtuu) vississä järjestyk-

sessä; niistä tunto (haju, maku) ensimäisenä, sitten näkö ja kuu-

lo; lopulta kaikki nämä aistit sulautuvat yhteen kuudenneksi ais-

tiksi, varsinaiseksi astraliseksi selvänäköisyydeksi, joka siis sa-

malla on selväkuuloisuutta j.n.e. toimiessaan astralitasolla. 

 

339 Kysymys. S. J. Jos joku kanssaveljemme on karmallisena 

seurauksena saanut jonkun kärsimyksen, niin teemmekö teosofi-

selta kannalta katsottuna oikein, koettaessamme säälistä ja osan-

otosta jollakin tavoin poistaa tuon ystävämme kärsimyksiä? 

Omasta kokemuksestani olen tullut huomaamaan, että kärsimys 

on sitä, joka todellisuudessa puhdistaa ja kohottaa ihmisen hen-

kistä kehitystä. Eikö siis näin ollen toimintamme seuraukset ole 

päinvastaiset, jos onnistumme poistamaan tuon ystävämme kär-

simyksiä ja hänen kehityksensä jääpi vaille niitä kokemuksia, 

jotka hän olisi saavuttanut kuluttamalla loppuun syittensä seura-

ukset? 

Vastaus. Niinkauan kuin emme tiedä, mikä toisen ihmisen 

karma on ja koska se loppuu erinäisessä tapauksessa, ei ole ole-

massa meille käytännössä muuta kuin yksi ”teosofinen kanta”: 
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veljeys, joka käskee auttamaan. Toista on teoriassa. Teorian mu-

kaan asetamme elämämme kokonaisuudessaan. Jos esim. olem-

me vakuutetut siitä, että aineellinen apu useimmiten menee huk-

kaan, järjestämme oman elämämme niin köyhäksi ja yksinkertai-

seksi, ettemme kykenekään aineellisesti auttamaan. Ja jos olem-

me vakuutetut siitä, että ainoa todellinen apu on henkistä laatua, 

koetamme hankkia itsellemme henkistä tietoa ja rikkautta, että 

kykenisimme auttamaan. Mutta avun antamisesta emme kykene 

kieltäytymään; sillä karman lakia – jos niin voisimme sanoa – 

korkeampi on rakkauden laki. 

 
(Tietäjä, 1915 Huhtikuu, N:o 4, s. 189–191.) 

 

 

340 Kysymys. K. M. Teosofista kirjallisuutta on yleensä vai-

kea tajuta. Mistä on alottelijan alettava, mitä kirjoja lukemalla, 

päästäkseen täyteen selvyyteen teosofisista opeista? 

Vastaus. Täyteen selvyyteen teosofisista opeista ei voi äkki-

pikaa toivoa pääsevänsä. Se on vuosikausien työ eikä tapahdu 

lukemalla yksistään, vaan myös elämällä ja ajattelemalla. Eläkää 

teosofiaa, oli madame Blavatskyn tapana sanoa, niin saatte kokea 

sen totuutta. Mutta voidaksemme sitä tehdä, täytyy meidän olla 

selvillä teosofian hengestä ja teosofisista perusopeista. Ja näiden 

perille päästäksemme tulee meidän välttämättä lukea ja tutkia. 

Jos nyt lukujärjestystä alottelijalle ehdottaisin, sanoisin, että 

alussa seuraavat kirjat sopivat luettaviksi: Teosofia ja Teosofinen 

Seura, Oletko teosofi?, Valoa kohti [Pekka Ervast], Suuret ih-

meet [Oscar Busch], Mistä ja mihin? [Oscar Busch], Teosofian 

avain [H. P. Blavatsky], Aikain Viisaus [Annie Besant], Teosofia 

(Steiner). 

 

341 Kysymys. H. L. Mistä aiheutuu, että ihminen, joka tah-

toisi jotakin hyvää maailmassa tehdä, näkee kaiken mahdotto-

maksi ja tuntee, ikäänkuin saisi varotuksen itseltään, että ei vielä 

ole aika? 



 

183 
 

Vastaus. Jos ihminen tahtoo tehdä niin sanoakseni luvallista 

hyvää, ei hänen korkeampi itsensä häntä siitä kiellä. Mutta jos 

hyvä, johon hän tähtää, on okkultista laatua ja kuuluu viisauden 

piiriin, silloin on ensin lupa saatava. 

 

342 Kysymys. H. L. Kuinka karma on niin armoton ihmistä 

kohtaan, että kellä herää älyn ominaisuudet toimimaan henkisillä 

tasoilla, niin hänellä on ruumis kytkettynä aineen maailmaan, 

ettei voi itseänsä nostaa? 

Vastaus. Jos äly herää, on sen tehtävä puhdistaa ruumista ja 

olosuhteita; sen tila ei ole toivoton. Mutta tässä on ehkä kysymys 

psyykkisistä kyvyistä (salaisista aisteista) ja niiden herääminen 

on nykyisessä kehityskaudessa vielä ennenaikaista. Sellainen 

ihminen joutuu aina omituiseen tilaan, sillä hänen fyysillinen 

karmansa ei ota näitä uusia kykyjä lukuun eikä niiden johdosta 

helpotu. 

 

343 Kysymys. H. L. ”Missä kristuslapsi ruumistuu, siellä 

rauha loistaa, iloitaan taivaassa ja maan päällä”, sanoo ikivanha 

viisaus. Mutta evankeliumit kertovat hirveistä vainoista, jotka 

alkoivat pari vuotta Jeesuksen syntymän jälkeen ja joiden tarko-

tuksena oli murhauttaa Jeesuslapsi. Kuinka tämä mysterio oli kä-

sitettävissä? 

Vastaus. Rauha vallitsee silloin kun lapsi syntyy. Vasta sen 

jälkeen alkaa maailman vaino. Tämä on aivan okkultisten lakien 

mukaista. Vrt. kirjoja ”Kristinuskon salainen puoli” ja ”Jeesuk-

sen salakoulu”.  

 

344 Kysymys. H. L. Nyt odotetaan suurella toivolla koko 

maailmassa uuden opettajan tuloa. Hänen pitäisi tuoda rauhan 

sanoma ihmisten keskuuteen. Mutta maailma on nyt käännetty 

veristen taistelujen kentäksi. Kuinka tämä on selitettävissä? 

Vastaus. Ehkä sota on ukkosenilma, joka puhdistaa ja siten 

valmistaa rauhaa. Tällä en tarkota, että sota olisi toimeenpantu 

sitä varten, että maailman aura puhdistuisi ja rauhottuisi ja val-
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mistuisi vastaanottamaan uutta ohjausta. Sotaa ei ole toimeen-

pantu ollenkaan henkiseltä taholta. Henkiset voimat ovat koetta-

neet sitä estää, sen tarpeellisuutta poistaa. Mutta maailman paha 

karma on ollut ylivoimainen, ihmisten itsekkyys ja sokeus niin 

suuri, että rauhan voimat hetkeksi ovat kukistuneet. Kun paha 

tyhjentää itsensä, sitten vasta hyvän voima taas nousee ja silloin 

näkyy, että pahakin on palvellut hyvää, että sotakin on ollut suuri 

saarna rauhanaatteen puolesta. 

 
(Tietäjä, 1915 Syyskuu, N:o 9, s. 356–357.) 

 

 

345 Kysymys. M. N. Patanjalin Yoga-systeemin niyama-

osastoon kuuluu: sisäinen ja ulkonainen puhdistus, tyytyväisyys, 

kuoletus, tutkiminen ja jumalanpalvelus.53 Mitä tarkottaa vii-

meksi mainittu? Mitä on, tässä yhteydessä otettuna, jumalanpal-

velus? Voisinko saada määritelmän ja lyhyitä ohjeita käytäntöä 

varten? 

Vastaus. ”Jumalanpalvelus” on huono suomennos. On oleva: 

harras antautuminen (jumalalle). Lukekaa mitä tästä olen kirjot-

tanut kirjoissa ”Suuret Uskonnot”, siv. 77 j.s. [3. painoksessa s. 

53], ja ”Salainen Oppi j. m. kirjotuksia”, siv. 30–36. 

 

346 Kysymys. A. S. Olen muutamain ihmisten kuullut sano-

van, että he näkevät kuolleista unta, kun tulee sadeilma, sekä itse 

myös monta kertaa havainnut samaa. Mikä mahtaa sellaisen ai-

heuttaa? 

Vastaus. Tämä ilmiö kuuluu n.s. unisymboliikkaan. Lähesty-

vä sadeilma vaikuttaa nukkuvan ruumiin herkkään hermostoon ja 

aivotajunnan symbolisoiva kyky tulkitsee fyysillis-eetterisen 

vaikutuksen mielikuvan muodossa. Minkätähden tässä tapauk-

sessa usein vainajan muotoa käytetään sateen vertauskuvana, on 

vaikeampi tietää. Nukkuvan ruumiin aivotajunnalla on oma ku-

vakielensä ja eri yksilöillä tämä kuvakieli on erilainen, mutta joi-
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 [Patañjalin Yogasûtra 2.32: îsvarapranidhâna.] 
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takuita mielikuvia näkyy yleisemmin käytettävän. Kaikki n.k. 

unikirjat perustavat selityksensä alkuaan siihen havaintoon, että 

unisymboliikka muutamissa tapauksissa on yhdenlainen useilla 

ihmisillä. Ilman muuta kuitenkin ymmärrämme, että useimmissa 

tapauksissa sellainen kaavojen mukainen unien selitys lievimmin 

sanoen on hatara. Jokaisen unennäkijän täytyy itse löytää oman 

vertauskuvakielensä avaimet. 

 

347 Kysymys. A. S. Kirjasessa ”Mestarin jalkojen juuressa”, 

esipuheen lopussa sanotaan: Jos viittausta ei huomata, jos sana 

hukataan, niin se on menetetty ikuisesti, sillä Hän ei puhu kahta 

kertaa. Mitenkä tämä on ymmärrettävä? 

Vastaus. Jos ”Hän” tarkottaisi Mestaria omassa sisässämme, 

olisi väite väärä, sillä Mestarin ääni sydämessämme, järjessäm-

me ja omassatunnossamme aina kuuluu, kun me vain tahdomme 

kuunnella. Toisin on laita, jos ”Hän” tarkottaa tuntemaamme 

personallista Mestaria. Jos minulla on opettajana Mestari, jota 

personallisesti tunnen, jonka luona voin käydä, jolta neuvoja ja 

opetuksia voin saada, silloin minun tietysti täytyy ottaa varteen 

hänen viittauksensa ja sanansa, sillä hän ei tuhlaa sanojaan. Min-

kä hän on sanonut, sen hän on sanonut. Samaa käskyä hän ei uu-

dista. 

 
(Tietäjä, 1915 Joulukuu, N:o 12, s. 501–502.) 

 

 

348 Kysymys. A. C. Urheilija, pyrkiessään määrättyyn saavu-

tukseen, treenaa, harjottelee itseään määrätyillä liikkeillä, kyl-

vyillä, määrätynlaisella ravinnolla. Voisitteko neuvoa treenaus-

sääntöjä ja -tapoja sille, joka pyrkii kasvattamaan tahtoaan, her-

kistämään sieluaan, irtautumaan maailmasta? 

Vastaus. Muuan semmoinen järjestelmä on esitetty Mr. 

Wedgwoodin kirjotussarjassa ”Mietiskelyä alottelijoille”, joka 
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tänä vuonna on julkaistu Tietäjässä.54 Toinen systemi on esitetty 

”Jeesuksen salakoulu” nimisessä kirjassa. Teosofisen Seuran n.k. 

esoteerinen koulu, jonka ulkonaisena päänä on Mrs. Annie Be-

sant, opettaa myös jäseniään erityisellä tavalla treenaamaan itse-

ään. On monta ”koulua”, jotka – ulkomailla – ilmottavat anta-

vansa opetusta älyllisessä ja sielullisessa itsekasvatuksessa, mut-

ta ankaraa kritiikkiä on käytettävä, ennen kaikkea arvosteltava 

järjestelmän siveellisiä perusteita ja tarkotuksia, ennenkuin ryh-

tyy mitään neuvoja noudattamaan. 

 
(Tietäjä, 1916 Touko- ja Kesäkuu, N:o 5–6, s. 238–239.) 

 

 

349 Kysymys. H. L. Muistan kerran lasna ollessani erään 

suomalaisen miehen sanoneen minulle: ”anna minun pitää kädes-

täsi kiinni, niin näet metsän tonttujen leikin.” Pelkäsin miehen 

juttuja enkä antanut kättäni. Onko tämmöinen mahdollista? 

Vastaus. Miksei? Mies oli joko selvänäkijä tai hypnotisoija ja 

huomasi teidät herkäksi ja mediumistiseksi. Pitämällä kädestän-

ne hän olisi johdattanut teihin värähtelynopeutensa, niin että te-

kin olisitte nähnyt, tai olisi hän suggestionivoimallaan herättänyt 

teissä kyvyn nähdä. 

 

350 Kysymys. H. L. Pienenä poikana kuulin kerrottavan tie-

täjistä ja parantajista. Sanottiin, että tietäjän voimat saatuaan oli 

käytävä läpi jonkinlainen koettelemus eli kiirastuli, ja usein kävi 

niin, että ruumiin voimat sortuivat koko elinajaksi ja terveys 

turmeltui. Sanottiin, että onnellisemmassa asemassa olivat ne 

ketkä nuorena saivat taudin kestää. Löytyipä kylissä sellaisia, 

jotka tutkivat tarkoin poikalapsen ruumiin saadakseen selville, 

löytyisikö henkisten voimain merkit lapsissa. Olisivatko nämä 

kertomukset tosia vai ovatko ne vain mielikuvitusta? 

Vastaus. Kyllä ne arvatenkin ovat tosia. Luonnonkansoissa 
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 [J. I. Wedgwood: Mietiskely alottelijoille. Tietäjä, 1916, s. 25–29, 75–78, 

118–125 ja 162–164. Suom. Olga Salo.] 
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on ollut tapana, että poppamiehet, ”medisiinimiehet”, ”shamaa-

nit” tutkivat poikalapsia nähdäkseen, ketkä soveltuvat kasvatet-

taviksi uusiksi poppamiehiksi. Ruumiissa kyllä näkyvät me-

diumisuuden, psyykkisen herkkyyden ja maagillisten taipumus-

ten merkit. Kun sitten aistit puhkeavat ja on saatava tahto niitä 

hallitsemaan, on kokelaan kestettävä monta koettelemusta ja tus-

kaa, jotka kyllä voivat murtaa hänen terveytensä. 

 

351 Kysymys. J. K. Viimeisessä Tietäjän numerossa on si-

vulla 195 näin kuuluva lause: ”silmämääränä on oleva terve ja 

eläimellisesti voimakas ruumis, vaikka se sitten lihaakin nautti-

si.”55 Tarkotetaanko siinä sanoilla ”eläimellisesti voimakas” 

eläimellisyyden, s.o. viettien kasvattamista? 

Vastaus. Minulla ei ole nyt käsilläni Mr. Dunlopin kirjaa, 

mutta voin ainakin sanoa, mitä itse semmoisella lausetavalla tar-

kotan. Fyysillinen ruumis on elävä koneisto, lyhyesti sanoen 

eläin ja koska se on käyttövälineemme nykyisessä maailmassa, 

riippuu olemisemme, työmme ja kaikki kykymme siitä, missä 

kunnossa tuo eläin on. Me voimme sitä piiskata ja piinata, hei-

kontaa sitä ja pakottaa sitä työhön, kunnes se kaatuu, esiintyen 

siten tyranneina. Me voimme myös pitää siitä huolta niinkuin pa-

raimmasta hevosestamme, kohdella sitä hyvin, hoitaa ja ruokkia 

sitä ja teettää sillä säännöllisesti työtä, käyttäytyen täten hyvinä 

isäntinä ainakin. Kokemus osottaa, että aikaa voittaen on enem-

män hyötyä hyvin pidellystä eläimestä. Asketismilla voimme 

kyllä herättää joitakin psyykkisiä kykyjä, mutta ne ovat vähäpä-

töisiä ja arvottomia verrattuina siihen ajatuksen selvyyteen, mie-

lenrauhaan ja sisäiseen onneen, joka seuraa terveestä, voimak-

kaasta ja hyvin hallitusta ruumiista. Jos ”eläimellisesti voimak-

kaan” ruumiin vietit ihmistä hallitsevat, silloin ruumis itse asias-

sa on sairas. Minä olen puhunut terveestä ja eläimellisesti voi-

makkaasta ruumiista. Enkä puhu kokemattomana, sillä aikoinani 

olen harjottanut ankaraa asketismia. 
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 [Tietäjä, 1916, touko- ja kesäkuu, nro 5–6, Toimittajalta. D. N. Dunlop: The 

Path of Attainment.] 
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352 Kysymys. N. N. Teosofisia kirjoja lukiessa tehnee lukija 

sen huomion, että nykyään jos milloinkaan on maailmassa itsek-

käin ja raa’in aika, ja rakkautta, josta niin paljon puhutaan, ei 

löydy puhtaassa muodossa kuin nimeksi. Jos kerran odotetaan 

Kristus-prinsiipin ruumistuvan tämmöiseen aikaan ja Kristus-

ominaisuus on ja pidetään rakkauden suurimpana edustajana, 

niin onko tämmöinen aika, mitä elämme nykyään, niin suurelle 

rakkauden edustajalle otollisin? 

Vastaus. Muistakaamme, mitä Jeesus sanoi: ”Eivät terveet 

tarvitse parantajaa vaan sairaat. Mutta menkäät ja oppikaat mitä 

tuo on: ‘Laupeutta minä tahdon enkä uhria.’ Sillä en ole tullut 

kutsumaan vanhurskaita, vaan syntisiä.” (Matt. 9: 12, 13). 

 
(Tietäjä, 1916 Heinä- ja Elokuu, N:o 7–8, s. 286–287.) 

 

 

353 Kysymys. A. S. Miksi nykyään jätetään muutamia ihmi-

siä, jotka koko voimallaan pyrkivät tulemaan paremmiksi ja ja-

lommiksi ja tahtovat työskennellä ihanteensa eteen, yksinään 

ponnistelemaan, kokonaan oman onnensa nojaan aineellisen ja 

henkisen avun tarpeessa, pyrkimään ja tekemään erehdyksiä, 

joitten korjaamiseen taas kuluu vuosia? Miksei sellaiselle ihmi-

selle anneta tilaisuutta paremmin työskennellä ihanteittensa to-

teuttamiseksi, jos kerran pitää uskoa, että on loppumattoman 

rakkauden omaavia viisauden mestareita, jotka kaikesta pitävät 

huolen? Vai kuuluuko se niiden ihmisten karmaan, ettei heitä 

voida auttaa tehokkaammin, kun näyttää siltä, ettei siihen autta-

miseen usein tarvittaisi kuin joku pieni ohje, joka säästäisi ihmi-

seltä monta tarpeettomalta näyttävää erehdystä. 

Vastaus. Viisauden mestarit pitävät kyllä ”kaikesta” huolen, 

mutta yksilöitä he auttavat ainoastaan siinä määrin kuin yksilöt 

herättävät heidän huomiotaan. Ei suuri viulutaiteilija esim. ota 

vasta-alkajaa opettaakseen; vasta-alkajalle kelpaa opettajaksi 

pienempikin viuluniekka. Mutta pitkälle itsensä kehittäneelle ja 

lahjakkaalle oppilaalle mestarisoittajakin jonkun tunnin voi an-
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taa. Tämä on asiain luonnollista kulkua eikä ”rakkautta” louk-

kaavaa. Samansuuntainen on suhde viisauden mestarien ja ihmis-

ten välillä. Niinkauvan kuin me voimme jotakin elämältä, toisil-

tamme ja itseltämme oppia, niinkauan emme kaipaa mestarein 

apua. Elämä on juuri se koulu, jossa he näkymättöminä opetta-

vat. Tietysti olosuhteet, joihin synnymme, ovat meidän kar-

maamme, mutta meidän ihmisten tehtävä on voittaa karmamme. 

Sitä varten meillä nytkin on olemassa teosofinen liike, että yh-

teisvoimin voittaisimme monta vaikeutta henkisen kehityksem-

me tiellä. 

 

354 Kysymys. A. S. Onko oikein, että ihminen, joka nyky-

oloissa ei voi tehokkaasti toimia itsensä kehittämiseksi ja muiden 

auttamiseksi, jättää henkiset pyrkimiset sivuseikaksi ja alkaa en-

sin kokoamaan maallista tavaraa sen verran, että sen saatuaan 

voisi paremmin auttaa itseään ja muita, sillä kahta herraa ei voi 

yht’aikaa palvella – jos rikkautta tahtoo nykyään, niin kyllä sil-

loin täytyy jättää kaikki itsensä jalostaminen? 

Vastaus. Kahta herraa ei tosiaan voi palvella. Jos rikkautta 

tahtoo itselleen, silloin kyllä henkiset asiat jäävät syrjään. Mutta 

miksikä mennä äärimäisyyksiin? Eikö voi tyytyä vähempään? 

Vähempään sekä aineellisesti että henkisesti? Mitä taloudellisia 

velvollisuuksia on ottanut päälleen, ne on suoritettavat. Mitä ai-

kaa yli jää, sitä käytettäköön henkiseen kehitykseen. Samalla on 

luotava mielessä kuva ihanteellisesta asiaintilasta, semmoisesta 

elämästä, jota itselleen toivoisi ja joka ei saa mennä mahdolli-

suusrajojen ulkopuolelle, ei siis perustua mahdottomiin haavei-

hin ja toiveihin, – lyhyesti sanoen tämänsuuntainen ihanne: sitä 

ja sitä työtä tahdon tehdä, sillä siihen minulla on kykyä, ja niin ja 

niin paljon tahtoisin työlläni ansaita, sillä se on oikeus ja koh-

tuus; ansiotani ja vapaata aikaani käyttäisin sitten siihen ja siihen 

henkiseen työhön... Olkoon ihmisen nykyinen tila minkälainen 

tahansa, kyllä hänen ihanteensa toteutuu aikoinaan. 

 
(Tietäjä, 1917 Tammikuu, N:o 1, s. 50–51.) 
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355 Kysymys. A. A. Ihminen saa sakramenttien avulla henki-

siä voimia, sanoo Mrs. Besant. Sakramenttien suurta merkitystä 

terottaa myös Thomas Kempis. Olisiko siis kirkonoppi oikeassa? 

Mutta eiväthän kaikki uskovaiset esim. ehtoollisen nauttimisesta 

elä paremmin Jeesuksen käskyjen mukaan? 

Vastaus. Olen tähän kysymykseen vastannut ”Jeesuksen sa-

lakoulu” nimisen kirjani viimeisessä luvussa: ”Pyhä ehtoolli-

nen”, jota pyydän kysyjää lukemaan. 

 

356 Kysymys. A. A. Rudolf Steiner sanoo kokeneen opetuk-

sen olevan hyödyllisen etsijälle. Onko sellaista opetusta Suomes-

sa saatavissa? 

Vastaus. Teosofinen kirjallisuus sitä tarjoaa. Muunlaista ope-

tusta ei etsijä alkutaipaleilla kaipaa. Sitä käsittääkseni toht. Stei-

nerkin tarkottaa, sillä teosofis-salatieteelliset kirjat ovat juuri 

”kokeneiden opetuksia”. 

 

357 Kysymys. A. A. Miksi ei ”Yleinen Veljeys ja Teosofinen 

Seura” tunnusta Mrs. Besantin johtamaa  ”Teosofista Seuraa”  

teosofiseksi? Onhan totuus kaikkialla sama ja eihän voi otaksua, 

että Raja Yoga-koulun teosofinen opetus olisi ristiriidassa sen 

kanssa, mitä täällä olemme tottuneet lukemaan karmana ja jäl-

leensyntymisenä? Mikä siis on syynä alkuperäisen Seuran ha-

joamiseen kahteen osaan? 

Vastaus. Teosofista maailmankatsomusta kannattavat ja teo-

sofisia oppeja tunnustavat useammanlaatuiset teosofiset yhdis-

tykset, judgeläiset, tingleyläiset, kristillisteosofiset, antroposofi-

set y.m., jotka enimmäkseen ovat syntyneet siten, että toisesta tai 

toisesta syystä joukko jäseniä on eronnut Teosofisesta Seurasta 

ja perustaneet oman riippumattoman yhdistyksensä. Syyt ovat 

ulkonaisesti katsoen olleet enemmän tai vähemmän personallista 

laatua, mutta tarkemmin tutkittaessa näkyy eroavaisuuksia käsit-

teissäkin, esim. siitä, miten teosofiaa on toteutettava käytännös-

sä. Mitä erittäin ”Yleiseen Veljeyteen” tulee, olen sen syntymi-
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sestä kertonut teosofisissa muistiinpanoissa Tietäjässä 1915.56 

 

358 Kysymys. A. A. Kirjassa ”Elementär teosofi”57 sanotaan, 

että H. P. Blavatsky määräsi seuraajakseen William Q. Judgen ja 

tämä taas Katherine Tingleyn. Tähän asti olen luullut perustajan 

valinneen presidentiksi H. S. Olcottin. Kuinka on asianlaita? 

Vastaus. Mainitsemanne kirja on nähtävästi ”Yleisen Veljey-

den” julkaisema ja tarkottaa, että H. P. Blavatsky valitsi esoteeri-

seksi seuraajakseen W. Q. Judgen; semmoinen on näet Y. V:n 

kanta. Teosofisen Seuran presidenttiä H. P. Blavatskyn ei suin-

kaan tarvinnut määrätä. T. S:n presidenttinä sen perustamisesta 

saakka oli H.S. Olcott, ”perustajapresidentti”. Hän kuoli vuonna 

1907 ja silloin valitsi Teosofinen Seura hänen seuraajakseen 

Mrs. Annie Besantin. Madame Blavatsky ei koskaan ollut T. S:n 

presidenttinä. Mutta Madame Blavatsky oli perustanut n.k. eso-

teerisen koulun, jonka ulkonainen pää hän itse oli kuolemaansa 

saakka. Edustajakseen Amerikassa hän oli nimittänyt W. Q. Jud-

gen, ja kuollessaan hän jätti kaikki esoteeriset paperinsa Mrs. 

Besantille samoinkuin sen okkultisen sormuksensa, josta hän 

muutamille oppilailleen oli sanonut, että hän antaisi sen esoteeri-

selle seuraajalleen. 

 

359 Kysymys. A. A. Tarkotetaanko meditatsionilla ensin aja-

tusten hillitsemistä yleensä, sitten johdonmukaista ajattelua, jos-

sa ajatukset seuraavat toisiaan luonnollisesti, hyvin toimivan as-

sosiatsionin avulla? 

Vastaus. Tarkotetaan, vaikka esoteerisissa ja okkultisissa 

mietiskelyharjotuksissa sitäpaitsi määrätään, mitä asioita on mie-

tiskeltävä. Edellämainittujen kahden asteen lisäksi on vielä kol-

mas, korkein ja tärkein, n.k. kontemplatsioni, jossa mietiskely 

saavuttaa huippunsa ja varsinaisen päämääränsä. 
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 [P. E:n teosofisia muistelmia, IV, Tietäjä, 1915, huhtikuu, Nro 4, s. 152–

155; Pekka Ervast: Teosofisia muistelmia, 1980, s. 30–33.] 
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 [En lärjunge: Teosofiska handböcker 1. Elementär teosofi.] 
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360 Kysymys. A. A. Eräs ystäväni sovitti otaksumansa Suu-

ren Kohtalon Lain toiminnan itsekasvatuskysymykseen siten, 

ettei hänen kannata hillitä tekojaan, koska kohtalo kuitenkin 

määrää, mitä hän tulee tekemään. Ja jos hän rupeisikin, niin se-

kin olisi kohtalon vaikutusta eikä hänen. Miten tarkkaan karma 

määrää ihmisen toiminnan? Eikö itsekasvatustyön alkaminen 

juuri osota Minän itsenäisen toiminnan heräämistä karman ai-

kaansaamaa alempaa personallisuutta vastaan? 

Vastaus. Osottaa epäilemättä. Alempi personallisuutemme on 

juuri karmamme; itse me olemme vapaita. Karma ei määrää toi-

mintaamme. Toimintamme on vapaa. Mutta ihminen luovuttaa 

usein vapautensa omalle alemmalle itselleen. Ja sitten tuntuu hä-

nestä, että hän on orja ja että kohtalo määrää hänen askeleensa! 

 

361 Kysymys. A. A. Onko koulutyö asetettava totuuden et-

sinnän edelle? Vai onko edellinen käsitettävä karman aikaan-

saamaksi velvollisuudeksi, joka totuuden etsinnän takia juuri on 

huolellisesti täytettävä ahkeralla luvulla? 

Vastaus. Koulutyötä ajatellen sanon: ”ei oppi ojaan kaada”, 

mutta samalla lisään: ”onnellinen se ihmissielu, jonka totuuden 

etsimishalu herää jo koulupenkillä”. Lukekoon läksynsä, luke-

koon samalla muuta j.n.e., mutta ylläpitäköön tasapainoa mo-

lempien välillä ja itsessään. 

 

362 Kysymys. A. A. Voiko liittyä johonkin T. S:n looshiin 

olematta kuitenkaan itse pääyhdistyksen jäsen, ja miten liittymi-

nen tapahtuu? 

Vastaus. Looshin jäsen on aina samalla koko Seuran jäsen. 

Sitä vastoin voi olla n.k. irtojäsen olematta looshin jäsen. Irtojä-

seneksi liittyminen tapahtuu ylisihteerin kautta, looshijäseneksi 

looshin puheenjohtajan kautta. Jäseneksi pyrkijä tarvitsee kaksi 

”kummia”, kaksi vanhaa jäsentä puoltajakseen; alaikäinen sitä-

paitsi holhoojansa kirjallisen suostumuksen. 

 
(Tietäjä, 1917 Maaliskuu, N:o 3, s. 145–147.) 
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363 Kysymys. A. A. Mitä tarkotetaan uskolla esim. Johan-

neksen evankeliumissa? 

Vastaus. Kreikkalaisessa tekstissä käytetty sana pistis merkit-

see luottamusta. Uskoa Jeesukseen esim. merkitsee luottaa hänen 

johtoonsa: luottaa siihen, että kun ”tekee niinkuin hän käskee”, 

saavuttaa totuuden ja autuuden. 

 

364 Kysymys. A. A. Jos Adyariin ei voi päästä asumaan muut 

kuin ne, joilla on varma toimeentulo, niin miten on niitten laita, 

joilla on ansiotyönsä kotimaassaan, jos muuten olisivat arvollisia 

Adyarissa opiskelemaan? 

Vastaus. Heidän kai pitäisi käydä siellä laina- tai lahjarahoil-

la. Muuten Adyariin pääsevät opiskelemaan ainoastaan semmoi-

set asianomaisten ylisihteerein suosittamat henkilöt, joilla on 

määrätty suunnitelma tehdä teosofista työtä kotimaassaan, sit-

tenkun ovat Adyarissa käyneet opissa. 

 

365 Kysymys. A. A. Jos Suomessa on Besantin ja Steinerin 

salakoulun oppilaita, niin tapahtuuko opetus astralisesti, ja jos 

heidän opetuksensa voi olla puutteellista, niin eikö voi pyrkiä 

jonkun Mestarin oppilaaksi, kun he kerran kaikkia etsijöitä pitä-

vät silmällä? 

Vastaus. Kaikki oppilaat pyrkivät Mestareiden opetuslapsik-

si. Besantin ja Steinerin esoteeriset koulut ainoastaan valmistavat 

oppilaita. Oppilas voi tietenkin valmistautua yksinäänkin. Sala-

tieteellinen opetus annetaan luonnollisesti korkeammissa maail-

moissa. 

 

366 Kysymys. A. A. Mrs. Besant sanoo Tietäjässä58, että 

Mestari Jeesus elää enimmäkseen Libanonissa syyrialaisessa 

ruumiissa. Ketä tässä tarkotetaan? Kristustako vai entistä oppi-

lasta Jeesus Natsaretilaista? Eikö Mestareilta voisi saada tietää 

maailman opettajan tulosta? 

Vastaus. Libanonissa asuu Mestari Jeesus, ei Kristus. Eikö-

                                                           
58

 [Annie Besant: ”Mestarit”, Tietäjä, 1912, s. 321-7. Alkuteos: The Masters.] 
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hän se, mitä tiedetään maailman opettajan tulosta, ole saatu alku-

aan Mestareilta. 

 

367 Kysymys. H. K. Kuinka ovat ensimmäiset ihmiset oikein 

alkunsa saaneet? Miten me olemme silloin voineet jälleen syn-

tyä, kun meitä ei ole ollut yhtään? Se on minulle aivan käsittä-

mätöntä. Tietäjässä on niin vaikeatajuisia lukuja, ettei näin vasta-

alkaja pääse niihin oikein syventymään, eikä ole ketään, joka oh-

jaisi. 

Vastaus. Ylläoleviin kysymyksiin vastaavat semmoiset kirjat 

kuin ”Enkelein lankeemus” [Ervast], ”Ihminen, mistä ja miten?” 

[Annie Besant ja C. W. Leadbeater] Ensimäiset inhimilliset 

olennot synnytettiin tälle maapallolle siten, että erään edellisen 

pallon (n.k. kuun) kehittyneimmät ihmiset ajatuksen ja tahdon 

voimalla erottivat itsestään varjomaisen olennon: täten sai alkun-

sa n.k. ensimäinen juurirotu. Kehotan arv. kysyjää tutustumaan 

teosofiseen kirjallisuuteen niin perinpohjaisesti kuin mahdollista; 

sitten Tietäjäkin joka kohdassaan käy ymmärrettäväksi. 

 

368 Kysymys. A. A. Mitä oli tuo ”lahkolaisten” ”sisäinen sa-

na”, johon uskoivat enemmän kuin raamattuun ja josta kirkko-

historiassakin luetaan? 

Vastaus. Se oli ja on sitä ”elävää sanaa” joka ”Jumalan suusta 

lähtee” ja joka kaikuu ihmisen omassa sielussa totuuteen ja rak-

kauteen kehottavana äänenä. 

 

369 Kysymys. K. S. Olisiko viidennen käskyn eli tappamisen 

kielteinen muoto toteuttava eläimiinkin nähden? Siinä tapaukses-

sa ei saisi kotieläimiäkään tappaa, ennen kuin ne vanhuuttaan it-

se kuolevat. Se olisi mielestäni käytännössä mahdoton toteuttaa. 

Vasikoita sekä muutakin nuorta karjaa täytyy myös liiallisen li-

sääntymisen tähden jo nuorenakin tappaa. Tästä johtuu vielä toi-

nenkin kysymys: jos ei karjaa tapettaisi, niin mikä korvaisi nahan 

tarpeen? Jos vielä ulottaisi tämän kysymyksen vahingollisiin pe-

toeläimiin vieläpä kirppuihin ja luteisiinkin, eikö niitäkään saisi 
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tappaa ja hävittää? Eikö käärmeitä saisi tappaa? 

Vastaus. Vastatessamme tähän kysymykseen täytyy meidän 

tehdä ero kahden teosofisen näkökannan välillä, henkisen ja älyl-

lisen; henkinen on ehdoton, idealistinen, jyrkkä, muutamien mie-

lestä ”itämainen”; älyllinen on sovitteleva, realistinen, käytän-

nöllinen, ”länsimainen”. Buddhanusko on esim. edellisellä kan-

nalla: tappaminen on ehdottomasti kielletty, siis vahingollisten-

kin eläinten, kuten kärpästen, rottien j.n.e. tappaminen. Ihmisen 

henkiminuus ehdottomasti kasvaa voimakkaasti, jos hän tätä pe-

riaatetta käytännössä noudattaa. Hän ei silloin pidä muuta mie-

lessä kuin totuuden ihannetta, jota hän ei pienimmässäkään mää-

rässä tahdo loukata. On selvää, että tämmöinen ihanne sopii san-

gen harvoille ihmisille varsinkin länsimailla. Sentähden onkin 

olemassa toinen periaate: järkiperäinen ja hyötyä katsova, joka 

sanoo, että vahingollisia eläimiä luonnollisesti on hävitettävä. 

Salatieteellinen tutkimus todentaa esim., että kirput, lutikat, kär-

päset, rotat y.m. eivät ole Jumalan luomia, vaan ihmisten paho-

jen ominaisuuksien, laiskuuden, siivottomuuden, huolimatto-

muuden j.n.e. synnyttämiä. Jos kaikki ihmiset äkkiä muuttuisivat 

täydellisiksi, häviäisi kaikki paha luonnostakin; mutta koska tä-

mä ei voi tapahtua, täytyy pahan hävittäminen tapahtua vähitel-

len. Mitä kotieläimiin tulee, on olemassa selvä väliaste, jota yhä 

useammat ihmiset alkavat noudattaa: lopettaa lihan syönti. Sitä 

myöten voisi vähentää kotieläinten pitoakin. Tämä on kuitenkin 

käytännöllinen ja suurtaloudellinen kysymys, jota ei käden kään-

teessä kykene ratkaisemaan. Kehitys kyllä itse aikaa myöten 

neuvoo, miten on meneteltävä. Omasta puolestani en tahdo koko 

tässä kysymyksessä asettua minkäänlaiselle jyrkälle kannalle. 

Onhan sitä paitsi tällä hetkellä ravintokysymys maailmassa polt-

tavimpia ja arimpia päivän kysymyksiä. 

 

370 Kysymys. M. S. Onko Kristukseen uskovilla parempi olo 

astralimaailmassa kuin uskomattomilla? Onko helvettiä olemassa 

semmoisena kuin raamatussa sitä kuvaillaan? Tuleeko tuomio-

päivää, jossa kaikki sielujen kierto loppuu ja joutuuko toiset hy-
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vään ja toiset pahaan paikkaan silloin? Voisinko puhutella isäni 

henkeä ja missä sitä saisi puhutella? 

Vastaus. 1. Ihmisen parempi tai huonompi olotila henkimaa-

ilmassa riippuu siitä, millainen hän itse on ihmisenä; ”usko” ei 

sinään merkitse mitään, mutta merkitsee paljonkin, jos se maalli-

sen oloajan aikana on vaikuttanut puhdistavasti ja nostavasti ih-

misen personalliseen elämään. 2. Helvettejä eli tuskan tiloja, jos-

sa on ”itkua ja hammasten kiristystä”, on olemassa monenlaisia-

kin, mutta ei yhdessäkään niistä ihmissielu ole ikuisesti: ne ovat 

sielun puhdistustiloja; ei raamattukaan puhu iankaikkisesta hel-

vetistä, vaan aioonisesta, s.o. yhden aikakauden kestävästä. 3. 

Tuomiopäiviä on monenlaisia: a) kuolemanhetki on tuomiopäi-

vä, b) syntymisen hetki on, ja c) ihmiskunnan kehityksessä tulee 

hetki, jolloin laiskimmat ja vähimmän kehittyneet sielut ”jäävät 

luokalle”, s.o. erotetaan muusta ihmiskunnasta odottamaan vas-

taisia kehitystilaisuuksia (n.k. viidennen kierroksen kriisi). 4. 

Isänne henkeä olette epäilemättä puhutelleet astralitasolla fyysil-

lisen ruumiinne nukkuessa; tässä maailmassa seurustelunne vai-

najan kanssa kävisi päinsä ainoastaan n.k. mediumin välityksellä. 

 

371 Kysymys. A. A. Onko astrologia sopusoinnussa karman 

herrojen toiminnan kanssa, s.o. antavatko he minän jälleen yhtyä 

ruumiiseen sinä kuukautena, joka sille kuuluu karmallisten omi-

naisuuksiensa nojalla? 

Vastaus. Epäilemättä, eikä ainoastaan kuukautena, vaan päi-

vänä ja hetkenä. 

 

372 Kysymys. A. A. Mitä Jeesus tarkotti ”uskolla hänen ni-

meensä” ja kokoontumisella ”hänen nimeensä”. 

Vastaus. Kristusta. ”Jeesus, jonka nimi on Kristus.” Kristus 

on jumalallinen nimi. Kts. esim. ”Kirkonopin teosofia”. 

 

373 Kysymys. A. A. Mistä johtuu tuo muinaiskansojen usko 

siihen, että vainajatkin tarvitsevat maallista hyvyyttä? 

Vastaus. Mahdollisesti siitä tiedosta, että ravinnon haju ja 
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maku vaikuttaa eetteriruumiiseen ja niin muodoin on ravinnon 

sielullisena puolena. Kuoleman jälkeen vainaja ensin on puettuna 

eetteriruumiiseen, ja kansa päätti siitä, että hän – vainaja – vielä 

saattoi tulla osalliseksi hautaan pantujen ruoka-aineiden hajusta 

ja mausta. Tämä tietenkin oli taikauskoa – ja vielä suuremmassa 

määrässä oli taikauskoa luulo, että vainaja todella saattoi nauttia 

ravintoa, – sillä semmoiseen aistilliseen toimintaan kyetäkseen 

olisi vainajan pitänyt materialisoitua. 

 

374 Kysymys. A. A. Onko kukaan Mestari omakätisesti kir-

jottanut jonkun kirjan? 

Vastaus. Korkeimmat Mestarit, kuten Kristus ja Buddha, ei-

vät liene mitään kirjottaneet, mutta ovathan esim. maailman py-

hät kirjat korkeiden vihittyjen kirjottamia. 

 

375 Kysymys. H. L. Eräänä yönä jouduin äkisti tiedottomaan 

tilaan, semmoiseen, jossa en milloinkaan ole ollut. Kaaduin per-

mannolle ja huomasin olevani ulkona ruumiistani ja herättelin 

itseäni ylös. Mikä on tämmöinen sairaus? 

Vastaus. Kutsumme sitä eetteriruumiin erkanemiseksi fyysil-

lisestä. Se tapahtuu henkilölle, jolla on mediumistiset taipumuk-

set. 

 
(Tietäjä, 1917 Touko- ja Kesäkuu, N:o 5–6, s. 240–244.) 

 

 

376 Kysymys. A. V. Löytyykö aurinkokunnan Logosta kor-

keampia olentoja? Jos aurinkokunnat ovat atomeja linnunratajär-

jestelmissä, niin pitäisi linnunratajärjestelmän haltian olla korke-

ampi Logosta, kuten Logos on korkeampi ihmistä, joka on ruu-

miinsa mikrokosmoksen atomien haltia. Ilmeneekö aurinkokun-

nan Logos suoraan salatusta jumaluudesta, jolloin ihmisenkin pi-

täisi ilmetä samalla tavoin, vai ilmeneekö kaikki itseään korke-

ammista olennoista? 

Vastaus. Löytyy tietenkin aurinkokuntain Logoksia korke-



 

198 
 

ampia olentoja, niinkuin kysyjä sanoo esim.: linnunratajärjestel-

män mittaamaton Logos. Korkein on n.k. ensimäinen universaa-

linen Logos, joka on yhtä iankaikkisesti Absoluutin kanssa ja 

samalla kaiken ilmennyksen perusta. Aurinkokuntain y.m. Lo-

gokset samoinkuin ihminen (eli ihmisen monaadi) ovat kaikki 

sisimmältään kotoisin tästä Absoluutin kanssa yhtä olevasta en-

simäisestä yleisestä Logoksesta, vaikkakin heidän ilmenemisensä 

tapahtuu eri asteissa ja toisten välityksellä. 

 
(Tietäjä, 1917 Heinä- ja Elokuu, N:o 7–8, s. 290–291.) 

 

 

377 Kysymys. A. V. Onko sanottava ”Suomen kansallishal-

tia” vaiko ”Suomen Kansallishaltiatar”? Millä nimellä hänet 

Suomen kansa paraiten omistaisi? 

Vastaus. Mielestäni olisi eksyttävä käyttää naisellista muotoa 

”haltiatar”. On kyllä tapana kansojen kesken puhua kansal-

lishengestä jonkinlaisena naisolentona. Puhutaan Sveasta, Ger-

maniasta j.n.e. ja kuvataan sitä taiteessa naisen muodossa. Sa-

malla tavalla on ajateltu vertauskuvallisesti, että Suomi olisi nuo-

ri nainen – ”Suometar”. Tämä on kuitenkin kansankin puolelta 

tarkotettu vain runolliseksi mielikuvaksi. Ei kukaan usko, että 

Svea, Germania, Suometar todella olisi olentona olemassa. Mei-

dän käsityksemme kansallishaltiasta on sitä vasten tarkotettu 

vastaamaan todellisuutta; on todella olemassa henkimaailmassa 

yli-inhimillinen joukkominän tapainen olento, jota kutsumme 

kansallishaltiaksi. Mutta tämä olento ei ole nainen sanan meikä-

läisessä merkityksessä. Meidän kannaltamme katsoen se pikem-

min on sukupuoleton olento, vaikka voimme siinä erottaa omi-

naisuuksia, joita kutsuisimme toisessa miehellisiksi, toisessa nai-

sellisiksi. Saksan kansallishaltia esim. on sukupuoleton olento, 

jolla on miehen henkiset tunnusmerkit, Venäjän kansallishaltialla 

sitä vastoin on naisellisia tunnusmerkkejä. Suomen kansallishal-

tia on ikäänkuin sisäiseltä pinnaltaan nainen, mutta syvemmällä 

mies, ollen itse asiassa tietysti sukupuoleton. Sentähden puollan 
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haltia-muotoa; sukupuolta ei siinä sanassa ole yhtä paljon pai-

nostettu kuin sanassa haltiatar. 

 

378 Kysymys. K. S. Miten teosofian kannalta ymmärretään 

Ap. t. 4: 12, jossa Jeesus Natsarealaista sanotaan ainoaksi autuu-

den tieksi ja nimeksi kuin taivaan alla on ihmisille annettu, ja 

kumminkin on todettu, että löytyy muitakin teitä autuuteen ja 

nimiä yhtä arvokkaita, kuten Buddha, Krishna, Zoroaster y.m.? 

Vastaus. Autuuden teitä on näennäisesti monta, mutta todelli-

suudessa yksi. Autuuteen vievä tie kulkee meidän itsemme kaut-

ta. Autuus on jumalassa ja jumala on sisin itsemme. Mutta mik-

sikä ei sitä ainoata tietä kutsuttaisi monella nimellä, eri paikois-

sa, eri aikoina? Milloin se tie on Kristus, milloin se on Buddha. 

Mutta todellisuuden kannalta, meidän oman kokemuksemme 

kannalta, Kristus silloin on sama kuin Buddha – tietä vain on 

kutsuttu eri nimellä, nimellä, joka on saatu siltä, joka ensinnä 

näytti meille tien. 

 
(Tietäjä, 1917 Syyskuu, N:o 9, s. 338–339.) 

 

 

379 Kysymys. J. H. Koska te maailman selitätte luoduksi ai-

kakausittain ja käytätte raamattua tätä tutkiessanne apuna, mutta 

raamatussa on tarkalleen selitettynä maailman synty aineellisissa 

vuosiluvuissa, niin pyydän siis tähän vastausta, että mitenkä te 

raamatun perusteella voitte selittää maailman luoduksi niin pit-

kinä ajanjaksoina? 

Vastaus. On luonnontieteellinen tosiasia, että maailma on 

”luotu” eli kehittynyt mittaamattoman pitkinä ajanjaksoina. Jos 

raamattu tai mikä muu kirja tahansa opettaisi toisin, olisi sen op-

pi väärä. Nyt kuitenkin salatieteelliset tutkijat koettavat osottaa, 

että raamattu ja yleensä pyhät kirjat eivät opeta väärää oppia 

luonnontieteellisestikään, koska niitä ei karkean kirjaimellisesti 

ole ymmärrettävä, vaan esoteerisina kirjotuksina, joiden tulkit-

semiseen tarvitaan avaimia. Omat tietonsa salatieteilijät taas ovat 
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saavuttaneet lukemalla ”luonnon kirjaa” eli luonnon omaa muis-

tia omista luomis- ja kehityskausistaan. 

 
(Tietäjä, 1918 Heinä–Elokuu, N:o 7–8, s. 123.) 

 

 

380 Kysymys. K. S. Koska on tapahtunut tämän planeettaket-

jun käännekohta alaspäisestä kaaresta ylöspäiseen kaareen? Tä-

mä on mielestäni tärkeä ja syvä problemi, ja koska kysymyksestä 

ollaan erimieltä, toivon siihen vastausta. Minäkin voin sitten vas-

tata sen valon jälkeen, minkä olen saanut totuutta etsiessäni. 

Vastaus. En tiedä, että ainakaan teosofisissa piireissä kysy-

myksestä oltaisi eri mieltä, sillä tuntuu olevan teosofinen selviö, 

että historiallisesti katsoen ihmiskunta nyt on ylöspäisessä kaa-

ressa. Käännekohta tapahtui silloin kun planeetan ja ihmiskun-

nan elämä oli syvimmin aineeseen vajonnut. Madame Blavats-

kyn, Mrs. Besantin y.m. mukaan tämä tapahtui Atlantiksella, ja 

H. P. Blavatsky sanoo nimenomaan, että sen perästä ihmisten 

”aivotkin ovat jo pehmenneet”. Sama tietäjä sanoo myös, että at-

lantilainen rotu kukoisti noin miljoona vuotta sitten, vaikka at-

lantismaan viimeinen jäännös (Poseidon-saari) upposi mereen 

vasta 11 á 12 tuhatta vuotta sitten. Poseidonkatastroofin ajan 

määrää Platon, mutta toisista aikamääristä saattaa ehkä olla eri 

mieltä, koska mad. Blavatsky ei yleensä tahtonut antaa tarkkoja 

vuosilukuja. Niinpä myöhemmin tutkijat ovat taipuvaisia supis-

tamaan H. P. B:n aikamäärää. 

 

381 Kysymys. K. T. Mitä varten ihminen elää ja on olemassa 

yleensä sekä fyysillisesti erittäin? 

Vastaus. Jos ihminen tekee tämän kysymyksen käytännölli-

sesti yksilönä, kysyen, ”mitä varten minä olen olemassa?”, jol-

loin hänen kysymyksensä merkitsee samaa kuin ”mitä minun pi-

tää elämässä tekemän?”, silloin hänen myös täytyy saada vastaus 

omalta itseltään, omalta jumalaltaan, sillä vastaus on yksilöllistä 

laatua. Mutta jos hän tekee kysymyksen ajattelijana ja teosofina, 



 

201 
 

silloin teosofisella elämänymmärryksellä on vastaus valmiina. 

Ihminen on olemassa sitä varten, että hän tulisi täydelliseksi, s.o. 

samalla autuaaksi eli täysin onnelliseksi. Onni on vain totuudes-

sa ja rakkaudessa. Totuuden tiedossa ja rakkauden taidossa täy-

dellinen ihminen – hän yksin on täydellinen onnessakin. Fyysil-

linen elämä on välttämätön tämän päämäärän saavuttamiseksi. 

Fyysillinen elämä on ihmisminän koulu. Ilman fyysillisen ruu-

miin elävää koneistoa ei ihmisen henki saavuttaisi itsetajuntaa 

eikä olemassalon kokemuksia eikä mahdollisuutta itsekasvatuk-

seen. Fyysillinen elämä on jumalan suuri lahja. 

 
(Tietäjä, 1918 Lokakuu N:o 10, s. 191–192.) 

 

 

382 Kysymys. H. I. Minkävuoksi henkilö, joka uskoo Mesta-

rien olemassaoloon ja koko sydämestään haluaa löytää oman 

Mestarinsa, vieläpä työskenteleekin hänet löytääkseen, ei tietoi-

sesti ole saanut kohdata häntä päivätajunnassaan, joskin sisäisesti 

ja hetkittäin voi tuntea hänen läsnäoloansa? 

Vastaus. On otettava huomioon kaksi tekijää: opetuslapsen 

toivomus ja mestarin tahto. Mestarit ovat eläviä ihmisiä, jotka 

oman tietonsa ja viisautensa mukaan ohjaavat toimintaansa. Ope-

tuslapsen toivomus kohdata mestariaan kasvoista kasvoihin ei 

riitä; mestarinkin täytyy jostain syystä sitä tahtoa, ennenkuin hän 

opetuslapselle näyttäytyy. Mestarin läsnäolon tunteminen on 

saavutus, johon useimmat pyrkijät saavat tyytyä. Ja sekin kielle-

tään heiltä usein. Kaidalla tiellä kulkijan täytyy oppia seisomaan 

omilla jaloillaan, sillä muuten hänessä ei kehittyisi kyky auttaa 

toisia hädässä. 

 
(Tietäjä, 1918 Joulukuu, N:o 12, s. 255–256.) 

 

 

383 Kysymys. V. L. Olen lukenut kirjan ”Jeesuksen salakou-

lu”. Siinä selitetään Jeesuksen antamia opetuksia, miten pyrkiä 

ylöspäin mietiskelyn avulla j.n.e. Mutta ensin alussa kehotetaan 
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pyrkijää asettumaan kansan kannalle ja Jeesuksen vertauksien 

henkeen syventyen luomaan itselleen tuon uskon hyvän kaikki-

valtiaaseen voimaan. Nyt pyydän kysyä, millä tuo elävä usko on 

saatava. Olen kauan lukenut ja miettinyt Jeesuksen vertauksia, 

vaan en ole voinut luoda itselleni mitään elävää uskoa, jotta oli-

sin voinut alkaa ponnistella ylöspäin, mikäli voimat riittävät. 

Vastaus. Onko kysyjä huomannut, että tuo hyvä, jonka voi-

maan on uskottava, on löytyvä ihmisestä itsestään, oman sielun 

syvyydestä? Jollemme sieltä sitä löydä, on sangen vaikea löytää 

sitä muualta. Mutta miten me sen sieltä löydämme? Tahtoisin 

tehdä kysyjälle vastakysymyksen: eikö teissä ole – eikö teissä 

koskaan ole ollut – mitään, joka omasta mielestänne on hyvää, 

totta, kaunista, oikeata, mutta jota kylmä maailma on noussut 

vastustamaan ja sortamaan? Varmaan te olette jotain semmoista 

itsestänne löytänyt! Se on hyvä, johon Jeesus kehottaa teitä us-

komaan. Se on taivasten valtakunnan siemen. Se on teidän oma 

aarteenne. 

 
(Tietäjä, 1919 Tammikuu, N:o 1, s. 26–27.) 

 

 

384 Kysymys. M. K. Antanette jotain selvyyttä kysymyk-

seen, jota en itse voi ratkaista. Mistä johtuu, että kaikki hyvätkin, 

kaikki toisten parasta ja etua tarkottavat työni ja toimintani eivät 

saa koskaan mitään tunnustusta. Koskaan en tunne iloa lapsena, 

sisarena, puolisona ja äitinä. Sorto ja epäkiitollisuus, siinä joka-

päiväinen toimintani palkka. Jos suuri kärsimykseni pilkistää 

joskus toisten ilmoille, saa sekin halveksumisen osakseen. 

Vastaus. Te olette sielullisesti sillä kohdalla kehityksessänne, 

että voitte tulla jo toimeen ilman maailman tunnustusta. Sen läpi 

meidän kaikkien on kuljettava. Se tulee meille, sillä me olemme 

itse ennen olleet kylmiä ja kiittämättömiä. Hakekaamme nyt loh-

dutusta Mestarin jalkojen juuressa. 

 
(Tietäjä, 1919 Heinä–Elokuu, N:o 7–8, s. 192.) 
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385 Kysymys. A. K. Koskapa kerran tuonelasta palaaminen 

on mahdollista, miksikä Jeesus vertauksessaan ”Rikas mies ja 

Latsarus” sanoo sieltä ei voitavan tulla, eikä suostunut rikkaan 

miehen pyyntöön päästä maan päälle edes niin jaloon työhön 

kuin muistuttamaan veljiä siitä vaivan tilasta, jossa itse oli. Ei 

Latsaruskaan saanut sitä palvelusta tehdä. Joskaan ei Latsarus 

voinut siirtyä vaivan tilaan, eikä rikas autuaitten tilaan, niin lisät-

tiinhän jyrkkä kielto rikkaan pyyntöön Latsaruksen tulosta maan 

päälle. 

Vastaus. Tähän mieltäkiinnittävään kysymykseen olen seik-

kaperäisesti vastannut kirjassa ”Mitä on kuolema?” sivuilla 204–

212 [3. painoksessa: s. 183–190], ja täytyy minun tilan ahtauden 

takia viitata arv. kysyjää siihen. 

 

386 kysymys. T. V. Lakkaavatko aineellistuneet ihmiset ko-

konaan olemasta, kun kaukaisessa tulevaisuudessa kaikki tu-

lemme täydellisiksi mestareiksi, ettei enää tarvitse ruumistua? 

Vastaus. Aineellistunut ihmiskunta lakkaa kerran olemasta, 

sentähden että maapallon elämä nykyisessä muodossaan kerran 

lakkaa. Useimmat ihmisyksilöt ovat arvatenkin silloin vapautu-

neet jälleensyntymisen pakosta, mutta ne, jotka eivät vielä ole 

kaikkia tarvittavia vihkimyksiä ottaneet, saavat odottaa uutta ti-

laisuutta uudella kiertotähdellä. 

 

387 kysymys. V. L. Minulle on useasti povattu korteista ja 

ennustukset ovat usein tarkalleen toteutuneet. Minkä te näin ol-

len luulette olevan vaikuttamassa siinä, että korteista, niiden ol-

lessa määrätyssä järjestyksessä, voidaan ennustaa? 

Vastaus. Miten kortit ”lankeavat”, riippuu tietysti sekotukses-

ta tai tavasta, millä niitä pakasta otetaan, siis sanalla sanoen po-

vaajasta. Jos povaaja on psyykkinen tai mediumistinen henkilö, 

syntyy hänen ali- eli astraalitajuntaansa kaikenlaisia kuvia, jotka 

koskevat henkilöä, jolle ennustetaan. Näitä kuvia hän saa fyysil-

liseen päivätajuntaansa korttien, kahvisumpin tai jonkun muun 

taikatempun avulla. Jos povaaja ei itsessään ole selvänäköisyy-
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teen taipuva henkilö, ei hänen ennustamisellaan ole mitään ar-

voa. 

 

388 kysymys. K. N.S. Eikö niissä uskonnoissa, joissa kielle-

tään eläinten tappaminen ja lihan syöminen, ole koskaan toimi-

tettu verisiä eläinuhreja? Eikö niissä maissa kotieläimiä pidetä-

kään n.k. maidon, villan y.m. talouden tarpeeksi? Käytetäänkö 

hevosia y.m. ajojuhtia? Onko olemassa verrannollista tilastoa 

niiden maiden terveys- ja kuolevaisuussuhteista muihin maihin 

verraten? 

Vastaus. Tietääkseni buddhanusko on ainoa eksoteerinen, 

julkinen uskonto, joka kieltää eläinten tappamisen yleisesti ja 

poikkeuksetta. Todellinen buddhalainen on ehdoton kasvissyöjä. 

Buddhalaiset eivät liioin uhraa eläimiä; kukkia vain ”uhraavat” 

Buddhan muistoksi. Se joka matkustaa itämailla, saa kyllä nähdä 

monenlaisia eläimiäkin uhrattavan, mutta on huomattava, että 

Indiassa esim. ei ole mitään valtionuskontoa. Siellä henkevät 

joogit harjottavat mietiskelyä yhtä vapaasti kuin Kali-

jumalattaren pimeä palvelus saa vaatia ihmisuhreja. Buddhalaisia 

ei varsinaisesti olekaan Indiassa enää, ainoastaan Ceylonin saa-

rella. Tibetissä, Kiinassa ja Japanissa sitävastoin on buddhanoppi 

suuresti levinnyt alkuperäisempien uskontojen rinnalla. Koti-

eläimiä kyllä pidetään maidon vuoksi esim. ja työjuhtina, mutta 

buddhalaiset välttävät niiden teurastamisen, usein sangenkin fa-

risealaisella tavalla (esim. metsään ajamalla tai myymällä). Ti-

lastoja epäilemättä on – englantilaisten laatimina Indian oloista, 

– mutta en niitä tunne. 

 

389 kysymys. K. N. S. Paavali on teltantekijä ja evanke-

liumin saarnaaja, mutta eikö tämä ollut hajamielisyyttä? Eikö 

”suutarin olisi pysyttävä lestissään”? Eikö sellaisen suuren opet-

tajan kuin Paavalin olisi pitänyt pysyä yksinomaan henkisessä 

työssään? Eikö hänen opetuksensa ole ristiriitaisia, kun hän sa-

noo ruumiillisella työllään elättäneen itseänsä ja seuralaisiansa 

eikä kellekään kuormana olleensa ja toisaalta sanoo, että evanke-
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liumin julistajan pitää evankeliumista elatuksensa saaman? 

Vastaus. Muistakaamme, että Paavali oli uranuurtaja. Hän 

kyllä tiesi, mitä itse teki. Hän ehkei olisi vielä saanut elatustaan 

evankeliumin julistamisesta, mutta tahtoi silti lausua julki vaka-

van kantansa ja toivomuksensa tulevien apostolein ja profeetain 

varalle. Älkää liioin unohtako, että ajat ja olot muuttuvat. Tänään 

on toisin kuin Paavalin aikana. Nyt Paavali epäilemättä olisi suu-

ri puhuja ja suuri kirjailija, matkustaisi paljon eikä ehtisi ajatel-

lakaan ruumiillista työntekoa. 

 
(Tietäjä, 1919 Syyskuu, N:o 9, s. 214–215.) 

 

 

390 Kysymys. K. R. Allekirjottanut pyytää saada tietää, ketä 

Tietäjä tarkottaa Hänellä kirjotuksessa ”Viides Vihkimys”59. 

Mikä on hänen maallinen nimensä? 

Vastaus. Esitelmässään ”Viides Vihkimys” Mrs. Besant tar-

kottaa ”Hänellä” yleensä sitä ihmistä, joka on henkisessä kehi-

tyksessään saavuttanut mestariuden, mutta erikoisesti n.k. maa-

ilmanopettajaa eli boodhisatvaa, jota Mrs. Besant myös nimittää 

Kristukseksi. 

 

391 Kysymys. V. T. Eikö olisi mahdollista pitää useampi-

viikkoiset teosofiset kurssit jossain rauhallisella maaseudulla? 

On kai paljon muitakin semmoisia yksinäisiä tien etsijöitä kuin 

minä, jotka haluaisivat tuntea saman tien kulkijoita. 

Vastaus. Kesäkursseja on silloin tällöin pidetty, vuonna 1912 

esim. kaukaisessa Karjalassa. Talviseen aikaan niitä varmaan 

olisi vaikea toimeenpanna maaseudulla. Mutta jääköön kysymys 

Teosofisen Seuran hallituksen huomioon. Allekirjottanut ei tois-

taiseksi luennoi ollenkaan. 

 

 

                                                           
59

 [Annie Besant: Vihkimys, ihmisen täydelliseksi tuleminen, 5. luku Riemuit-

seva Kristus ja Hierarkian työ. Tietäjä 1919, s. 233–242.] 
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392 Kysymys. H. L. Mitä tarkotetaan sanalla veljeys, joka on 

Teosofisen Seuran ensimäinen ohjelmapykälä? Ainakin meillä 

Suomessa olen huomannut veljeyden olevan klikkiveljeyttä eikä 

mitään yleistä veljeyttä. Sanalla sanoen sivistyneitten veljeys on 

etualalla eikä yleinen. Kun kerran varotetaan Teosofista Seuraa 

pysymään erillään yhteishyvästä, onko tämä veljeys siis ulko-

puolella ainemaailmaa huimaavissa korkeuksissa? 

Vastaus. Veljeys on todella ”huimaavassa korkeudessa”, sillä 

minkä nojalla ihmiset ovat veljiä? Yhdenvertaisuudenko nojalla? 

Kaukana siitä, sillä ihmiset eivät ole yhdenvertaisia. Se esim., 

joka voi tarttua miekkaan vaatiakseen itselleen jotain hyvää, ei 

tosiaankaan ole yhdenvertainen sen kanssa, joka ei turvaudu vä-

kivaltaan edes itseään puolustaakseen. Yhdenvertaisuuden nojal-

la ihmiset eivät ole veljiä, sillä erilaisia ja erikaltaisia ihmiset 

ovat sekä siveellisesti että älyllisesti ja ruumiillisesti. Mutta mik-

sikä he sitten ovat veljiä? Teosofisesti katsoen sentähden, että 

jokaisessa piilee jumalallisen elämän siemen. Ihmiset ovat kaikki 

Jumalan lapsia – ja sentähden keskenään veljiä. Mitä Teosofi-

seen Seuraan tulee, on alusta saakka pidetty suotavana, että Seu-

ra pysyy ulkopuolella kaikkea politiikkaa eikä sekaannu riitoihin 

ja kamppailuihin tämän maailman hyvyyksistä. Teosofisen Seu-

ran veljeys on toteutettava jäsenten kesken. Ja sen veljeyden en-

simäinen, ehdoton vaatimus on: ole yhtä suvaitsevainen, ymmär-

täväinen ja kunnioittavainen toisia jäseniä ja heidän mielipitei-

tään kohtaan kuin soisit, että he olisivat sinua kohtaan.  

 
(Tietäjä, 1919 Marraskuu, N:o 11, s. 287–288.) 

 

 

393 Kysymys. K. S. Olen isältäni perinyt kummallisen sel-

vänäköisyyslahjan. Jonkinlaisessa transi- eli horrostilassa, mutta 

välistä aivan valveillakin, saan selvän tiedon, milloin ja mistä ai-

neesta ja raamatunkohdasta se tai tuo tunnettu suomalainen saar-

naaja ensi kerran tulee puhumaan. Saarnaaja tulee näyssä luok-

seni ja ilmoittaa, mistä hän aikoo puhua. Välistä kuulen vain ää-
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nen, joka ilmoittaa ja puhuu. Kirjoitan heti perästä muistiin, mitä 

olen kuullut. Tämä ennakolta-tietoni on aina näyttäytynyt todek-

si. Olen joskus kysynyt saarnaajalta, mistä hän ensi sunnuntaina 

aikoo puhua. ”En tiedä”, on saarnaaja vastannut. Mutta minä 

olen tiennyt. Joskus olen antanut muistikirjani saarnaajalle luet-

tavaksi, heti kun hän on lopettanut puheensa, ja hän on lukenut 

ääneen yleisölle, mitä olen päiviä ja viikkoja ennen kirjoittanut. 

Kuinka tämä ennustaminen on selitettävissä? Onko se saarnaajan 

korkeampi minä, joka tietää ennakolta semmoista, mitä saarnaaja 

ei itse tiedä, ja joka ilmoittaa siinä minun korkeammalle minäl-

leni? Vai onko se joku henkiolento, joka puhuu saarnaajan kautta 

ja edeltäkäsin ilmoittaa minulle aikomuksestaan? 

Vastaus. Kysyjän omat selitykset kuvaavat kahta mahdollista 

ilmiöiden syytä. Kolmaskin mahdollisuus on olemassa, nim. että 

kysyjän oma selvänäköinen kyky on ainoana toimijana, ja uskon 

että niin on asianlaita tässä tapauksessa. 

 

394 Kysymys. E. E. Mistä se johtuu, että usein joudun ole-

maan työttömänä? Esimerkiksi kun satun saamaan työtä, niin 

työn antaja tekee itsemurhan tai konkurssin, tai liike lopetetaan 

j.n.e. Ja jos itse yritän olla työn antaja, niin ei se myöskään me-

nesty. Kun teen työtä, niin työnantajat ovat täysin tyytyväisiä 

työhöni. Työtodistukset mitä parhaat, mutta aina olen melkein 

poikkeuksetta mainitun työn vähyyden tähden vapaa. Kykenen 

monella työalalla työskentelemään, mutta aina samalla tuloksel-

la. 

Vastaus. Kaikki mikä elämässä kohtaa ihmistä hänen itsensä 

sitä välittömästi aiheuttamatta johtuu, niinkuin teosofeina olem-

me tottuneet sanomaan, karmasta. Ja mitä karma on? Seuraus 

omista teoistamme, sanoistamme, ajatuksistamme menneessä tai 

menneissä elämissämme maan päällä. Kohtalomme ei ole sattu-

ma eikä minkään Jumalan oikkua. Me niitämme mitä itse olem-

me ennen kylväneet. Kysyjän tapaus on erittäin mielenkiintoinen 

ja karman toimintaa valaiseva. Jotakin hän varmasti nyt oppii, 

jos hän kokemuksestaan vaarin ottaa, ja kohta sitten vanha karma 
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päättyy. Toivon, että tuo käännekohta jo on tapahtunut ja että ky-

syjän karma on muuttunut. 

 
(Tietäjä, 1920 Tammikuu, N:o 1, s. 40–41.) 

 

 

395 Kysymys. F. E. Miten on oikeastaan pahan olemus käsi-

tettävä? – Teosofisessa kirjallisuudessa yleensä sanotaan, ettei 

mitään ehdotonta ulkonaista pahaa ole olemassa ja että paha löy-

tyy ainoastaan ihmisessä itsessään. Tällä kannalla ovat olleet 

esim. Busch j.m.m. – Kuitenkin väittävät monet antroposoofit, 

että Steinerin mukaan nuo langenneet enkelit: Luciferit, Ahrima-

nit, Asurit, ovat pidettävät enemmän persoonallisina pahoina 

olentoina kuin prinsiippeinä, ja että ne siis – ei ainoastaan, että 

niiden vaikutus on paha ja vastustava – myöskin itsessään ovat 

pahoja olentoja. – Tämän mukaan voisi siis perkele todella olla 

olemassa. – Kumpi käsityskanta lienee siis oikea? Vai voisivatko 

kumpikin olla tavallaan oikeassa? 

Vastaus. Madame Blavatskyn y.m. teosofia katselee asioita 

enemmän filosofiselta, abstraktiselta, aatteelliselta kannalta, toh-

tori Steinerin antroposofia taas inhimilliseltä, realistiselta, konk-

retiselta. Filosofisesti katsoen on ehdottomasti totta, että hyvä ja 

paha ovat relatiivisia käsitteitä ilmenneessä maailmassa, s.o. hy-

vää ei ole olemassa ilman vastakohtaansa, niinkuin ei valoa ole 

ilman varjoa ja pimeyttä. Absoluuttinen hyvä eli valo on ilme-

nemätön. Sentähden sanotaan: pahaa ei itsessään ole, sillä paha 

syntyy vasta ilmennyksen, rajoituksen kautta. Ihminen rajoitettu-

na olentona on samalla pahan synnyttäjä; mutta ilman tätä pahaa 

ei hyvääkään voisi puhjeta hänessä. Ja ”ihminen” on laaja käsite; 

se ei käsitä ainoastaan fyysillisesti eläviä ihmisiä, vaan myös 

vainajia, jotka pimeyden tilassa todella ovat ”pahoja henkiä” eli 

”piruja”, ja varhempien käsityskausien inhimillisiä olentoja, ku-

ten asuureja, jotka eivät vielä olleet tilaisuudessa kehittämään 

rakkauden prinsiippiä itsessään ja sentähden ovat pakotetut ko-

kemaan pahaa; myös n.s. mustia maagikoita, joiden varsinainen 

http://media.pekkaervast.net/magazines_files/kysymyksia_ja_vastauksia_-395.pdf#page=1
http://media.pekkaervast.net/magazines_files/kysymyksia_ja_vastauksia_-395.pdf#page=1
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ilo ja onni on hyvän vastustamisessa ja hyvien olentojen ahdis-

tamisessa; y.m. Sitäpaitsi on otettava lukuun niitä monenlaisia 

henkiolentoja, luonnonhenkiä y.m., joissa paha niinikään saattaa 

ilmetä. Kaikesta tästä selviää, että kun antroposofein tavalla kat-

selemme elämän ilmiöitä realistisesti, hyvinkin saatamme puhua 

elävän ihmisen ulkopuolellakin olevasta pahasta, näkymättömäs-

tä ”viettelijästä” ja ”perkeleestä”. 

 
(Ruusu-Risti, 1921 Tammikuu, N:o 1, s. 61–62.) 

 

 

396 Kysymys. N. M. Englantilainen tohtori H. Grattan Guin-

ness sekä amerikkalainen pastori C. T. Russell sekä muut n.s. 

”kansainväliset raamatuntutkijat” ovat raamatun muidenkin kir-

jain, mutta erittäinkin Danielin kirjan ja Ilmestyskirjan perusteel-

la tehneet kronologisia laskelmia, jotka hyvin näyttävät sopivan 

menneisiin historian tapauksiin, esimerkiksi viimeiseksi suuren 

maailmansodan alkuvuoteen 1914, jota vuotta C. T. Russell en-

nusti jo 40 vuotta aikaisemmin. Kuinka on asianlaita? Tarkoitta-

vatko raamatun lauselmat todella joitakin määrättyjä historialli-

sia tapauksia? Onko se vaan sattuma, että raamatun ennustuslau-

selmat monesti hyvin näyttävät sopivan määrättyihin historialli-

siin tapauksiin kronologisesti? Mitähän perää ja todellista aihetta 

lienee esimerkiksi niissä ”raamatuntutkijain” ennustuksissa, että 

tuhatvuotinen valtakunta alkaisi v. 1925, että Abraham, Isak, Ja-

kob ja profetat samana vuotena tulevat fyysillisiin ruumiisiin eli 

nousevat ylös haudoistaan ja alkavat hallita maan päällä? Miten-

kä tulee suhtautua raamatun kronologiaan? 

Vastaus. En ole tutkinut raamattua kysymyksessä mainitulta 

kannalta enkä siis osaa antaa pätevää lausuntoa asiassa. Mutta 

syrjästäkatsojana en näe syytä epäillä, että raamatun profetalli-

sissa kirjoissa saattaa olla ajankin suhteen tarkoin määrättyjä en-

nustuksia, koska kerran on niinkin eläviä todistuksia siitä kuin 

pastori Russellin ennustus 1914 vuoden suhteen ja – mainitak-

semme kotoisia profeettojamme – rovasti N:n [Gustaf Nyholm] 

http://media.pekkaervast.net/magazines_files/kysymyksia_ja_vastauksia_-396.pdf#page=1
http://media.pekkaervast.net/magazines_files/kysymyksia_ja_vastauksia_-396.pdf#page=1
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ennakkolaskelmat, jotka hän esitti kirjassaan ”Gogin sota”. Mitä 

vuoteen 1925 tulee, arvellaan salatieteellisissäkin piireissä, että 

silloin alkaa onnellisempi aikakausi, s.o. että yleensä aletaan sil-

loin itsetietoisemmin pyrkiä veljeyden toteuttamiseen yhteiskun-

nallisessa ja valtiollisessa elämässä. Monet kehittyneet ja viisaat 

sielut ruumistuvat sen perästä ihmisten kesken (”profetat nouse-

vat haudoistaan”). 

 
(Ruusu-Risti, 1921 Helmikuu, N:o 2, s. 124.) 

 

 

397 Kysymys. L. T. Ruusu-Ristissä siv. 138 sanotaan Mrs. 

Annie Besantin syntyneen Oinaan merkissä, siis keväällä, Tietä-

jässä v. 1909 siv. 302 ja 305 lokakuun 1 p:nä. Milloinka on hän 

syntynyt? 

Vastaus. Lokakuun 1 p:nä eli Vaa’an merkissä. Hänen horo-

skooppinsa on suuressa määrin Oinas-horoskooppi, sillä Oinaan 

merkki on hänellä nousevana ja Mars hallitsevana planeettana, 

kuten Ruusu-Ristissä siv. 138 nimenomaan sanotaankin. 

 

398 Kysymys. L. T. Mitä voi epämusikaalinen ihminen tehdä 

nykyisessä ruumistuksessa ollakseen lahjakkaampi seuraavassa? 

Auttaako tässäkin ajattelu vai pitäisikö etsiä tilaisuutta käytän-

nölliseen kouluutukseen? 

Vastaus. Musikaalisuus niin sanoakseni ulkonaisessa merki-

tyksessä asuu ruumiillisessa elimistössä ja kulkee siis perintönä 

suvussa. Sen hankkiminen on kysynyt pitkien aikojen ponnistuk-

sia miespolvien kestäessä. Tätä ruumiillista musikaalisuutta ei 

siis voi siirtää toisesta inkarnatsionista toiseen syntymättä uudes-

taan musikaaliseen perheeseen. Sitä vastoin on olemassa niin sa-

noakseni sielullinen musikaalisuus, joka perustuu runollisuuteen 

ja kauneuden tajuamiseen yleensä. Musikaalinen sanan sisäisessä 

merkityksessä on ihminen, jonka sielussa sävelet soivat, vaikkei 

hän osaisi laulaa eikä soittaa ja vaikkei hänellä olisi näihin tai-

toihin taipumustakaan. Tätä sielullista puolta kannattaa kehittää 
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siinä mielessä, että saisi jotain mukaansa tulevan ruumistuksen 

varalle. 

 
(Ruusu-Risti, 1921 Toukokuu, N:o 5, s. 318–319.) 

 

 

399 Kysymys. K. S. Joku aika taaksepäin sanottiin minulle 

mietiskelyssä ollessani: ”Kristus on hyvän ja pahan tiedon puu.” 

Itse mielestäni en ole saanut tähän tyydyttävää selitystä. Rohke-

nen sentähden kysyä: Kuinka se on ymmärrettävissä? 

Vastaus. Kysyjä tekee oikein etsiessään enemmän valoa, sillä 

mietiskelyssä y.m. kuuluviin ääniin ei ole sokeasti luotettava. 

Tielle pyrkijää lähestyy kiusaaja viisauden enkelin muodossa. 

Mitä kysyjän kuulemaan lauseeseen tulee, on se noin lausuttuna 

ansa, sillä Kristus, ei ole ”hyvän ja pahan tiedon”, vaan ”elämän 

puu.” Tosin puu on yksi, niinkuin Kristus on yksi. Mutta sillä on 

kolme ulkomuotoa: ensin se on pahan tiedon, sitten hyvän tiedon 

ja vasta lopuksi elämän puu. Hyvän tiedon puuta se on siinä 

määrin, kuin pahan läksy opitaan ja paha voitetaan. Mutta elä-

män puu nousee hyvän tiedon puun tuhkasta. Koska Kristus on 

elämän puu, on hän hyvän ja pahan tiedon puu ainoastaan 

ylösalasin käännettynä, s.o. saatanaksi muutettuna. Vanha kabba-

listinen lause sanoo: Daemon est deus inversus. ”Paha henki on 

jumala nurin käännettynä.” 

 

400 Kysymys. A. P. Saa kai tarttua aseihin itseään puolus-

taakseen? Sudelle pitää kai ulvoa suden tavalla, jottei saisi ai-

kaan vahinkoa. 

Vastaus. Totuuden etsijän ojennusnuorana ja kompassina 

käytännöllisessä elämässä on hänen omatuntonsa. Jos hän osaa 

menetellä omantuntonsa mukaan, on hän saavuttanut melkoisen 

asteen henkisessä kehityksessä. Ja ehkä hänen omatuntonsa käs-

kee häntä joskus käyttämään väkivaltaa. Toista taas on sen ihmi-

sen, joka on löytänyt Kristuksen. Hän on opetuslapsen asemassa. 

Hän ei voi muuta kuin totella Mestariaan. Ja hän tietää Mestarin-
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sa, Kristuksen, opettavan hänen sydämessään ja omassatunnos-

saan: älä ole pahaa vastaan. Älä tartu aseihin. Älä käytä väkival-

taa. 

 

401 Kysymys. A. P. Jokaisen tulee kai tehdä itse hänen osal-

leen tullut tehtävä. Emme kai saa ottaa toiselta työtä muka häntä 

auttaaksemme, vaan opettaa häntä suorittamaan itse työnsä? 

Vastaus. Epäilemättä. Viisaasti sanoo Krishna Bhagavad-

Giitassa: ”Parempi on suorittaa oma tehtävänsä, vaikkapa hei-

koin voimin kuin suorittaa toisen tehtävä vaikkapa kuin hyvin. 

Parempi on kuolla oman tehtävänsä täyttämisessä kuin elää sitä 

peläten.” 

 
(Ruusu-Risti, 1923 Huhtikuu, N:o 4, s. 156–157.) 

 

 

402 Kysymys. A. B. Mistä kirjoista saa selvän käsityksen H. 

P. Blavatskyn kannasta Kristuskysymyksessä ja mikä on mada-

me Blavatskyn kanta? 

Vastaus. Siihen aikaan, jolloin madame Blavatsky esiintyi 

maailmassa, uskoivat kaikki kristityt, että Jeesus oli ainoa, toti-

nen Jumala, joka oli lihassa ilmestynyt. Madame Blavatsky otti 

opettaakseen, että oli tehtävä ero Jeesuksen ja Kristuksen välillä. 

Jeesus oli ihminen niinkuin me muut, tosin kehittyneempi, vii-

saampi, jalompi, koska hän monen elämän aikana oli ponnistanut 

täydellisyyttä kohti ja tehnyt työtä ihmiskunnan hyväksi; Kristus 

taas oli jumalallinen elämä, joka siemenenä piilee jokaisen ihmi-

sen hengessä, mutta joka Jeesuksessa oli puhjennut täyteen kuk-

kaansa ja täten tehnyt hänestä ihmisten esikoisen, täydellisen 

Jumalanpojan. Madame Blavatskyn koko teosofinen sanoma oli 

tavallaan uusi oppi Kristuksesta emmekä sentähden saata puhua 

erityisestä kirjasta, jossa Kristuskysymystä selvitettäisiin. Kaikki 

madame Blavatskyn kirjat ja kirjoitukset, ”Salainen Oppi”, ”Pal-

jastettu Isis”60, ”Teosofian avain”, ”Hiljaisuuden ääni” y.m. sel-

                                                           
60

 [Isis Unveiled, suom. Hunnuton Isis.] 
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vittävät ja valaisevat Kristuskysymystä. Ja jos ajattelemme, millä 

tavalla kristittykin maailma tänä päivänä lähestyy tätä suurta 

ydinkysymystä Jeesuksen jumaluudesta, huomaamme heti, mitä 

jälkiä teosofinen työ on tehnyt. Teologisissa piireissä on ulko-

mailla, esim. Englannissa, varsin tavallista, että tehdään ero Jee-

suksen ja Kristuksen välillä. 

 
(Ruusu-Risti, 1923 Lokakuu, N:o 8, s. 315–316.) 

 

 

403 Kysymys. L. T. Kuinka voidaan sovittaa käytännössä 

kaksi vastakkaista määritelmää vedestä? ”Rosenkreuziläinen 

maailmankatsomus” [Max Heindel] siv. 385 sanoo: ”Tislaama-

ton vesi on ihmisen suurin vihollinen.” Tietäjässä v. 1911 siv. 

383 luetaan: ”Tislattu vesi on kuollutta.”  

Miten voimme löytää kultaisen keskitien saadaksemme pitää 

ruumiimme mahdollisimman kauvan? 

Vastaus. Omasta puolestani kallistun Hanishin määritelmään, 

että tislattu vesi on kuollutta. Eikö ihmisten kokemus pitkin vuo-

situhansia ole osoittanut, että kirkas ja raitis lähdevesi on paras 

inhimillinen juoma? Onhan olemassa lähteitä, joiden vesi on niin 

parantava lääke erinäisissä taudeissa, että lääkärit ja apteekkarit 

kemiallisesti koettavat sitä jäljentää! Luonto on viisaasti järjes-

tetty kemiallinen laboratoorio. ”Vesi vanhin voitehista (sekä si-

sältä että ulkoa), Jumala parantajista.” 

 
(Ruusu-Risti, 1924 Tammikuu, N:o 1, s. 37.) 

 

 

404 Kysymys. H. L. Miksei Jeesuksen menneistä ruumistuk-

sista selosteta mitään teosofisissa aikakirjoissa? Sivumennen sa-

notaan hänen ruumistuneen Apollonios Tyanalaisena, mutta se 

on ainoa kohta. Ja kuitenkin kristikunnassa jumaloidaan erikoi-

sesti Jeesuksen persoonaa, jota vastoin hänen opistaan ja rakkau-

den käskystään ei paljoakaan välitetä. 

Vastaus. Kysymys Jeesuksen personallisuudesta näyttää ole-
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van vaikeimpia probleemeja salatieteilijöillekin, koska siitä on 

useampia eri ratkaisuja. Teosofisessa Seurassa puhutaan hänen 

ruumistuneen uudestaan Apollonios Tyanalaisena ja syyrialaise-

na mestarina (Jeesus), ja kirjassa ”Ihminen, mistä ja miten?” 

[Annie Besant ja C. W. Leadbeater] hän esiintyy vanhemmissa 

ruumistuksissa salanimellä Brihaspati. Antroposofisessa Seuras-

sa taas sanotaan hänen olleen Zarathustrana ennen eikä myö-

hemmin ollenkaan ruumistuneen. Jokin koulu yhdistää hänen 

nimensä myöskin kuningas Salomoniin. On huomattava, että on 

ollut kaksi juutalaista profeettaa nimeltä Jeesus: Jeesus Natsa-

realainen, joka eli ajanlaskumme alussa, ja Jeesus ben Perakhja, 

joka eli sata vuotta varhemmin. Apollonios, joka oli Jeesus Nat-

sarealaisen aikalainen, ei voinut olla hänen jälleensyntymänsä, 

mutta saattoi kylläkin olla Jeesus ben Perakhjan uusi ruumistu-

ma. Kun oikein ymmärrämme Matteuksen evankeliumin kohdat: 

22: 41–46, 16: 13–18 ja 23: 8, huomaamme Jeesuksen itse opet-

taneen näiden asioiden suhteen, että tärkeätä ei ollut tietää hänen 

tai kenenkään muun personallisia elämänvaiheita, tärkeä oli yk-

sin Kristuksen tunteminen. (Vrt. Jeesuksen salakoulu, X luku.) 

 

405 Kysymys. H. L. Miksi raamattu on meille pyhä kirja kun 

ei meissä ole hitustakaan juutalaisuutta? Olihan raamatun hengen 

sisällyttäjä juutalainen, ja juutalaisille hän ruumistui tuomaan 

evankeliumia. 

Vastaus. Buddhakin oli indialainen, vaikka nykyisessä Indi-

assa on sangen vähän buddhalaisia. Sitä vastoin buddhanoppi on 

levinnyt Tibettiin, Kiinaan, Birmaan ja Japaniin. Hengen asioissa 

verisiteet, kansallisuudet, rodut j.n.e. eivät merkitse mitään. Jee-

sus Kristus nimitti itse omaisikseen ainoastaan niitä, jotka seura-

sivat häntä. Jos hän verensä puolesta oli juutalainen, ei hänen 

hengessään ollut mitään juutalaista; se oli puhtaasti aarialainen 

(”jalo”). Tässä olen tietysti sanalla ”juutalainen” tarkoittanut sitä, 

mitä täällä länsimailla yleensä käsitetään juutalaisuudella. Jos 

sitä vastoin tutkimme juutalaista pyhää kirjallisuutta, häviää juu-

talaisvihamme, ja huomaamme iloksemme, että siinäkin kansas-
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sa on etsitty jumalallista totuutta yhtä vilpittömästi ja hartaasti 

kuin muuallakin. 

 

406 Kysymys. H. L. Miksi suomalaiset selvänäkijät käyttävät 

taitoansa rahan eteen, laatiessaan psykoskooppeja suuresta mak-

susta? Eikö salatiede kiellä tätä? Ajattelen niin, että jos he jota-

kin näkevät, niin olisihan tässä maassa yhtä ja toista merkillistä 

julkaisemisen arvoista sekä paikoista että ihmisistä, ilman että 

tarvitsisi uskotella yksilöille sitä ja tätä. Muistan vanhan tietäjän 

sanoneen, kun hän paransi lapsia ja hänelle tarjottiin maksua: ”ei 

sovi Jumalan työstä mitään ottaa”. 

Vastaus.  Vanha tietäjä oli epäilemättä oikeassa,  ja niin on 

teosofiakin alusta lähtien opettanut. Mutta psykoskoopit y.m. 

selvänäköiset lukemiset eivät olekaan Jumalan, vaan ihmisten 

työtä. Ihmiset siinä kykyjään ponnistavat. Muuten en tahtoisi ar-

vostella selvänäkijöitä sen ankarammin kuin yleisöäkään. Jos ei 

yleisöä huvittaisi omat personalliset asiat enemmän kuin ihmis-

kuntaa koskevat, kääntäisivät varmasti selvänäkijätkin huomion-

sa enemmän yleisiin ja yleisesti opettaviin asioihin. 

 
(Ruusu-Risti, 1925 Huhtikuu, N:o 4, s. 189–190.) 

 

 

407 Kysymys. S.O. Tuntuu jonkun verran väsyttävältä Ruu-

su-Ristin toimittajan kirjoituksissa – varsinkin Teosofisen Seuran 

jäsenelle – se seikka, että toimittaja ei jätä tohtori Besantia y.m. 

suuria teosofeja rauhaan, vaan aina hyökkää heidän kimppuunsa. 

Eivätkö he ole oikeutetut omiin mielipiteihinsä yhtä suuressa 

määrin kuin toimittaja omiinsa? Eikö toimittaja voisi antaa oman 

valonsa loistaa toisia häiritsemättä? 

Vastaus. Sokea ihminen tosiaankin on omille vioilleen! Tässä 

olen kulkenut mielessäni iloiten siitä, ettei minun ole tarvinnut 

esiintyä kenenkään yksilön vihamiehenä, vaikka asioita ja näkö-

kantoja olen ankarastikin arvostellut, – ja nyt olen kuitenkin teh-

nyt sen vaikutuksen, että yhtämittaa hyökkään joidenkuiden per-

http://media.pekkaervast.net/magazines_files/kysymyksia_ja_vastauksia_-_407.pdf#page=1
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sonallisuuksien kimppuun. No niin, mutta silloin lienee totta se-

kin, että asiat ja persoonat aina sekoittuvat toisiinsa, niinkuin 

luonnollista onkin... Millä puolustan itseäni, sillä ainahan sitä 

tämmöisessä tapauksessa pitää puolustaa itseään? Sillä yksinker-

taisella tosiseikalla, että ”minun oppini ei ole minun, vaan sen, 

joka minut lähetti”. Minulla näet ei ole mitään ”omia mielipitei-

tä”, joista melua pitäisin. Tulin jo nuorena etsijänä siihen, että H. 

P. Blavatskyn julistama teosofia oli totuus; siihen teosofiaan 

m.m. mahtui Jeesuksen ja Buddhan käytännöllinen elämänoppi. 

Olen 30 vuotta tehnyt työtä sen teosofian puolesta ja uskon tietä-

väni, mikä se teosofinen elämänymmärrys on. Olen teosofisen 

ikäni nojalla tämän maapallon nykyään eläviä ”teosofisia vete-

raaneja”. Jos siis näen jonkun – sanokaamme vaikutusvaltaisen – 

teosofin poikkeavan teosofisen liikkeen alkuperäisestä ohjelmas-

ta (josta harha-askeleesta madame Blavatsky monta kertaa eri-

koisesti varoitti T. S:n jäseniä), on epäilemättä velvollisuuteni 

siitä huomauttaa ja oikaista harhaan joutuneita. Vai pitäisikö mi-

nun ajatella: olenko minä veljeni vartija? Tietysti on sangen kiit-

tämätöntä hommaa olla huutavan äänenä korvessa. Se herättää 

sekä vihaa että ylenkatsetta, sekä naurua että sääliä. Helposti tun-

tuu, että huutaja on itserakas ja itsekylläinen, rikkiviisas ja itse-

vanhurskas. Minkä sille mahtaa? Täytyy ottaa sekin karma pääl-

leen. 

 
(Ruusu-Risti, 1925 Toukokuu, N:o 5, s. 223.) 

 

 

408 Kysymys. A. K. Onko otaksuttavaa, että Jeesus Kristus va-

littaisi taakkaansa, niinkuin Vilhelmina Karjalaisen mediumisti-

sessa näyssä tapahtui? (Kts. Ruusu-Ristin huhtikuun n:oa, s. 

175.) En ole mitään sellaista nähnyt evankeliumeissa, eikä mi-

nusta tunnu uskottavalta, että ihminen, joka vapaaehtoisesti on 

ottanut uhrauksen ja kärsimyksen päälleen valittaisi? 

Vastaus. Kun kerran kuulin rouva Karjalaisen lukevan ääneen 

kertomuksensa näyistään ja kokemuksistaan, vaikutti Kristus-
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kohtaus minuun voimakkaan runollisesti. Näyn tulkitsemana aja-

tus, että Kristus sanomattomasti kärsi, yhä kärsi, oli niin toden-

mukainen, etten ollenkaan pannut merkille asian toista puolta, 

Kristuksen valitusta. Nyt on totta, niinkuin A. K. arvelee, että 

Kristus ei valita, – Hän pikemminkin hymyilee. Mutta totta on 

myös, että Kristus kärsii, ja että meillä ei ole aavistustakaan Hä-

nen suruistaan. Rouva V. K. joutui siis yhteyteen jonkun mentaa-

lisen todellisuuden kanssa, joka väreili Kristuksen elämää, 

vaikkei hän tietysti tavannut Kristusta personallisesti. Jokainen 

Mestari, jossa Kristus elää, kärsii ja iloitsee samalla. Hän kärsii, 

sentähden että hän yhtyy luomakunnan elämään, joka vielä on 

aineeseen kytketty, ja hän iloitsee, sentähden että hän on tietoi-

nen päämäärästä ja lopullisesta voitosta. Hänen kärsimyksensä 

on vapaaehtoinen ja sentähden yhtä iankaikkisen autuuden kans-

sa. 

 
(Ruusu-Risti, 1925 Elokuu, N:o 6, s. 251–252,) 

 

 

409 Kysymys. L. N. Muutamia vuosia sitten kuoli J:n kau-

pungissa eräs nuori rouva; kuolinhetkellään kerrotaan hänen 

huutaneen: ”en tahdo, en tahdo kuolla, se on väärin, jos minun 

täytyy kuolla”. 

Kuitenkin täytyi hänen kuolla...  

Kun sitten ruumista lähdettiin saattamaan haudattavaksi, al-

koivat hevoset pärskyä ja vapista eivätkä saaneet ruumisvaunua 

liikkeelle. Kaikkien hämmästys oli suuri, vihdoinkin hevosten 

ohjaajat olivat pakoitetut suitsista taluttamaan hevosia, jotka le-

vähtäen vähän väliä ja vaahdon valuessa suurina palloina vetivät 

tuota ylivoimaisen raskasta kuormaa. Tapaus herätti suurta ih-

mettelyä läsnä olevissa... Kuinka tällainen tapaus on selitettävis-

sä salatieteen kannalta –, voisivatko vainajien eetteris-astraaliset 

ruumiit vaikuttaa jotenkin eläimiin esim. hevosiin tällaisissa ta-

pauksissa, tai olisiko siinä toisiakin astraali-olentoja apuna? Toi-

nen kertomus oli eräästä mummosta, jonka kerrottiin harjoitta-
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neen jonkinlaista ”taikuutta” – eläessään. – Kun hänet oli haudat-

tava, ei hevonen saanut arkkua liikahtamaan. Silloin oli hevonen 

riisuttu valjaista ja pakoitettu hyppäämään ruumisarkun yli. Tä-

mä tuntuu hiukan koomilliselta, mutta joka tapauksessa oli he-

vonen rauhoittunut ja vetänyt mummon hautaan. Tällaiset ker-

tomukset eivät liene harvinaisia kansan ja varsinkin Karjalan 

kansan keskuudessa. 

Vastaus. Tuollaiset tapaukset riippuvat, kuten kysyjä otaksuu, 

näkymättömän maailman voimista ja olennoista. Kansa puhuu-

kin ”kirkkoväestä” ja ”pikku väestä” y.m. Tavallisesti se, mikä 

hevosia pelottaa, on vainaja itse. Edellisessä kertomuksessa nuo-

ri rouva kuoltuaan oleskeli eetterimaailmassa, koska nähtävästi 

hänen fyysilliset elinvoimansa eivät vielä olleet tyystin loppuun-

kuluneet. Luonnollista on, että hän niin ollen seurasi fyysillisen 

maailman tapahtumia ja oli mukana omissa hautajaisissaan. He-

voset hänet havaitsivat, koska eläinten selvänäköisyys herää hel-

pommin kuin ihmisten, ja hypnotisoituivat ikäänkuin. Toisessa 

kertomuksessa vainaja ehkei itse ollut mukana, mutta arvatenkin 

vain hänen ”perhepeikkonsa” niin sanoakseni, haltiat, luonnon-

henget, joiden avulla hän oli eläessään harjoittanut noituutta. 

Kun hevonen – jonkun viisaan asiantuntijan neuvosta – saatiin 

hyppäämään arkun yli, pääsi se samalla hypnoottisesta tilastaan. 

 
(Ruusu-Risti, 1925 Lokakuu, N:o 8, s. 334.) 

 

 

410 Kysymys. G. E. Kumpi salatieteelliseltä kannalta on suo-

tavampi: hautaaminen vaiko ruumiinpoltto? Teosofisissa piireis-

sä oltanee yleensä ruumiinpolton kannalla, mutta olen myös 

kuullut sanottavan, että vainaja kärsii sanomattomia tuskia, kun 

tuli äkkiä hävittää hänen fyysillisen käyttövälineensä. 

Vastaus. Jotka semmoista väittävät, ovat luultavasti hankki-

neet viisautensa spiritistisistä istunnoista, mutta eivät ole tutki-

neet asiaa okkultiselta kannalta. Niin pian kuin eetteriruumis on 

erkaantunut karkeasta fyysillisestä ruumiista – mikä säännölli-
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sesti tapahtuu parin vuorokauden sisällä, – on sen hienoin ja kor-

kein osa liittynyt astraaliruumiiseen ja samalla eronnut alemmas-

ta puolestaan. Tämä alempi eetteriruumis, joka pysyy fyysillisen 

lähettyvillä ja hajaantuu yhdessä sen kanssa, on – samoinkuin 

fyysillinen käyttöväline – omalla tavallaan hämärästi tajuinen, 

mutta sen tajuntaa ei ole sekoitettava ihmissielun minätajuntaan. 

Kuoleva ihminen näyttää välistä kärsivän ankaria fyysillisiä tus-

kia, joista hän itse sieluna ei tiedä mitään. Samoin alempi eetteri-

ruumis voi näennäisesti kärsiä, jos fyysillinen esim. poltetaan, ja 

galvanisoituna henkiin spiritistisessä istunnossa, saattaa se vilk-

kain värein kuvata omaa helvettiään. Mutta ihminen itse, vainaja, 

ei tiedä siitä mitään. Mitä muuten ruumiinpolttoon yleensä tulee 

verrattuna hautaamiseen, ovat sen edut tämän rinnalla niin sil-

miinpistäviä sekä eläville että kuolleille, että tulevaisuudessa 

luultavasti tullaan käyttämään yksinomaan ruumiinpolttoa. 

 
(Ruusu-Risti, 1926 Tammikuu, N:o 1, s. 25–26.) 

 

 

411 Kysymys. K. H. Mitä ajattelevat teosofit urheilukilpai-

luista? Ymmärrän kyllä voimistelun ja tavallisen urheilun suuren 

edun terveydelle, mutta kilpailut ovat mielestäni perin ala-

arvoista laatua. Mitä niissä muuta tavoitellaan kuin kunniaa? 

Kansalliskiihkokin herätetään. Olen nähnyt nuoren teosofinkin 

hurraavan, kun sähkösanoma saapui Nurmen voitosta Tukhol-

massa. 

Vastaus. Kaksi vuotta sitten lausuin tässä lehdessä omana 

mielipiteenäni Parisin Olympialaisten johdosta, että ”jokainen 

ajatteleva ihminen maan päällä kiittää jumalaa, jos sodat voisivat 

muuttua olympialaisiksi kilpailuiksi”. Sanoin myös, ettei ”jalo 

kilpailu voi herättää ahtaasti kansallisia kateuden ja vihan tai it-

serakkauden ja suuruudenhulluuden tunteita muissa kuin pikku-

maisissa ihmisissä”. Isänmaanrakkaus ja isänmaallinen innostus, 

vieläpä kiitollinen ja heltynyt ylpeys kansallisista voitoista ei ol-

lut mielestäni vaarallinen tunne. Olen niin koko olemuksestani 
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raa’an, epäinhimillisen ja järjettömän sodan ja militarismin in-

hooja, että etsin ja kaipaan niitä kilpailun ja taistelun muotoja, 

jotka sodan voivat korvata ihmiskunnalle, joka ei ole enkelimäi-

nen eikä ole edes eläintä itsessään voittanut. Mutta kiintoisaa oli-

si kuulla toistenkin mielipiteitä asiassa. Ehkä lukijoista joku tun-

tee halua lausua ajatuksiaan Ruusu-Ristin palstoilla. Lyhyesti 

esitettyinä ne ovat tervetulleita. 

 
(Ruusu-Risti, 1926 Elokuu, N:o 6, s. 203.) 

 

 

412 Kysymys. W. L. P. E. esittää kirjassaan ”Ajatuksen ja 

käden parantava voima”, että parantajan sivellessä potilasta er-

kanee ja siirtyy hänestä elonvoimaa sairaan elimistöön. Salaisen 

Opin ensimmäisessä osassa sanotaan muistaakseni, että sitä 

(nim. elonvoimaa) lataa ihminen itseensä etupäässä nukkuessaan. 

Eikö näin ollen parantajan elimistö kärsi liiallisesta voiman hä-

viöstä, vai kehittyykö tuo voima parantajassa suhteessa sen käyt-

töön? 

Vastaus. Elinvoimaa on, ihmisellä runsaammassa mitassa 

käytettävänä kuin mitä päivittäin kuluu. Sitä voisi verrata pää-

omaan, jota ihmisellä on näkymättömässä pankissa sijoitettuna. 

Jos hän kuluttaa sitä tilapäisesti tavallista enemmän, voittaa hän 

menettämänsä takaisin lyhyessä lepohetkessä. Ja vaikka hän si-

ten tavallaan kuluttaa pääomaansa, on tämä auttavassa ja ihmis-

ystävällisessä tarkoituksessa kulutettu pääoman pieni osa kar-

mallisesti niin edullinen teko, ettei hänen tarvitse hetkeäkään olla 

kahden vaiheilla, jos itse on terve ja auttamiskykyinen. Kuinka 

paljon elinvoimaa kuluttaakaan ihminen turhiin touhuihin ja ais-

tillisiin nautintoihin! Toista on taas, jos ihminen on yhteydessä 

Valkoisen Veljeskunnan kanssa ja on saanut tehtäväkseen auttaa 

ja parantaa ihmisiä. Silloin ei hän kuluta omaa elinvoimaansa ol-

lenkaan, sillä parantava voima tulee ylhäältäpäin. Mutta nämä 

parantajat ovat ylen harvalukuisia. 

 
(Ruusu-Risti, 1926 Lokakuu, N:o 8, s. 269–270.) 
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413 Kysymys. P. S. ”Ketuilla on luolat, taivaan linnuilla pe-

sät, ihmisen pojalla ei ole mihin päänsä kallistaa.” Mitä tämä tar-

koittaa? 

Vastaus. Ihmisen poika on ihmisen korkeampi minä. Eläimel-

lisille haluillemme annamme sijaa sielussamme, itsekkyydellä ja 

kaikenlaisilla turhanpäiväisillä ajatuksilla on lämmin ja viihtyisä 

kotinsa meissä, mutta omantunnon vaativa ääni ei ole läheskään 

niin tervetullut. Ja jos jossakin ihmisessä korkeampi minä on 

elävä, millä tavalla me muut otamme hänet vastaan? Tätä Jeesus 

tarkoitti, mutta toivokaamme, että ajat ovat vähän parantuneet. 

 

414 Kysymys. P. S. Paavali sanoo, että naisella ei ole osaa 

autuuteen, muuten kuin lapsien synnyttämisen kautta. Mitä hän 

sillä tarkoittaa? 

Vastaus. Paavali arvatenkin puhuu vertauskuvallisesti. Nai-

nen tarkoittaa ihmisen sielua, joka ei todellakaan tule autuaaksi 

muuten kuin siten, että se ensin puhdistuu Evasta Mariaksi ja sit-

ten synnyttää Kristuslapsen, jossa yksin on henki ja ikuinen elä-

mä. 

 
(Ruusu-Risti, 1926 Marraskuu, N:o 9, s. 303.) 

 

 

415 Kysymys. T. T. H. P. Blavatsky sanoo ”Teosofian 

avaimessa”, että maallinen elämä on ainoa helvetti, mutta toiset 

teosofiset kirjailijat puhuvat kuolemanjälkeisestäkin helvetistä ja 

Jeesus opettaa evankeliumeissa siitä vaivan ja piinan tilasta, jos-

sa rikas mies oli kuoleman jälkeen. Kuinka tämä ristiriita on 

ymmärrettävissä. 

Vastaus. Ristiriita on näennäinen. Jos tarkasti luette ”Teo-

sofian Avainta”, panette merkille, että H. P. Blavatsky yleensä 

puhuu sangen vähän kuolemanjälkeisistä vaivoista. Hänen mie-

lestään niitä oli kylliksi maan päällä, ja kun kristikunnassa uskot-

tiin ikuiseen helvettiin ja kadotukseen ja H. P. B. oli saanut eri-

koisesti tehtäväkseen hävittää tämä keskiaikaisten mielisairaiden 
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kirkonihmisten keksimä oppi, ei hän tahtonut kiinnittää mitään 

huomiota ohimeneviin kärsimystiloihin tuonelassa, kiirastulessa 

eli kaamalookassa, vaan keskittyi kokonaan opettamaan sitä tai-

vas- eli deevakhaani-tilaa, joka kuoleman jälkeen lankesi jokai-

sen vainajan osalle ja joka aikamittaansakin nähden oli monta 

vertaa pitempi astraalista olotilaa. Luonto varustaa jokaiselle ih-

miselle kuolemanjälkeisen autuudentilan, ennenkuin hän uudes-

taan syntyy maan päälle, – ja miksikä? Siitä syystä, että hän 

maallisen elämänsä aikana kärsii syyttömästi, koska ei muista 

edellisiä ruumistuksiaan ja niiden luomaa kuormaa. Näennäisesti 

syytön kärsimys ja näennäisesti ansaitsematon ilo täten täyden-

tävät ja tasoittavat toisiaan. Mutta kun emme enää usko ikuiseen 

helvettiin ja kadotukseen, silloin kestämme kyllä kuulla niistä 

helvetillisistä tuskista, jotka kuoleman jälkeen puhdistavat mei-

dät himoistamme, ennenkuin olemme kypsät taivaselämää var-

ten. Sentähden myöhemmät kirjailijat ovat kiinnittäneet jonkun 

verran huomiota myös näihin seikkoihin. Spiritistinen kirjalli-

suus on täynnä enemmän tai vähemmän materialistisia kuvauksia 

kuolleitten maailmasta, heidän piinapaikoistaan ja ihanasta ke-

sämaastaan, ja luonnollista on, että teosofiset kirjailijat, omiin tai 

toisten selvänäköisiin tutkimuksiin nojaten ovat tahtoneet valais-

ta asioita okkultiselta kannalta, osoittamalla, mitä on oikeata mi-

tä väärää spiritistisissä kuvauksissa. Helvetin tuli on aiooninen, 

s.o. se kestää niin kauan kuin maapallon elämää jatkuu, mutta 

kukaan ihmisyksilö ei viivy siellä muuta kuin sen ajan, jonka ku-

luessa hän puhdistuu alemmasta eläimellisestä itsestään. Ja huo-

matkaa. Sekä ”Teosofian Avaimessa” että ”Salaisessa Opissa” 

H. P. B. joskus kuin ohimennen viittaa näihinkin kuolemanjäl-

keisiin seikkoihin. 

 
(Ruusu-Risti, 1926 Joulukuu, N:o 10, s. 329–330.) 

 

 

416 Kysymys. E. N. L. Pyytäisin lähempää ohjausta vasta al-

kaneelle selvänäköisyydelle. Voisiko itse jotenkin määrätä, mitä 
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haluaa nähdä, tai olisiko joitain välineitä, joita käyttämällä kehi-

tyskulku menisi järjestyksessä? Jos esim. näkee palloissa kehi-

tyksen alkuvaiheet, ei niistä paljon ymmärrä, kun ei tarkalleen 

tiedä, mitä milloinkin on kyseessä.  

Vastaus. Selvänäköisyyden synnystä ensin pari sanaa. Se al-

kaa itsestään, kun ihminen on henkisesti kehittynyt sille kohdal-

le, että maailmalle ja hänelle itselleen on hyötyä siitä kyvystä, ja 

silloin on kaikki hyvin. Mutta ihminen voi myös uteliaisuudesta 

y.m. syistä jouduttaa selvänäköisen kyvyn heräämistä itsessään 

(sekä ruumiillisilla että sielullisilla keinoilla), ja silloin on tehty 

karmaa, jolla saattaa olla vaikeatkin seuraukset. Jälleen syntyes-

sään ihminen näet tuo mukaansa taipumuksen selvänäköisyy-

teen, ja jollei hän kehitä ja käytä sitä yksinomaan epäitsekkäällä 

tavalla, s.o. toisia auttaakseen, luo hän sillä vain pahaa karmaa. 

Eräs suuri vaikeus seuraa sitä paitsi aina synnynnäistä, me-

diumistista selvänäköä: ihminen ei ole kykynsä herra, vaan kyky 

tahtoo viedä herruuden häneltä. Jos hän on totuuden etsijä ja re-

hellinen pyrkijä, asettuu siis hänen eteensä seuraava pulmallinen 

kysymys: mitenkä voin päästä selvänäköisyyteni herraksi? Ja ai-

noa vastaus tähän kysymykseen on: kasvattamalla itseäni salatie-

teellisesti, puhdistamalla tunteitani, nousemalla ajatusteni ja mie-

likuvitukseni herraksi, synnyttämällä tahtoni uudestaan. Tämä 

tuskin käy päinsä ilman opettajan johtoa, mutta tämä on ainoa 

keino oppia ymmärtämään omia näkemyksiään. Ja jollei pyrkijä 

ole tilaisuudessa saamaan pätevää ohjausta, on hänen joka tapa-

uksessa tutkittava teosofista kirjallisuutta, ennen kaikkea H. P. 

Blavatskyn teoksia, Teosofian Avainta ja Salaista Oppia. Vii-

memainitusta kirjasta hän löytää tarkat ohjaukset ja selitykset 

kaikkien semmoisten näkyjen suhteen, jotka ovat tekemisissä 

maailmoiden ja ihmiskunnan syntyhistorian kanssa. 

 
(Ruusu-Risti, 1927 tammikuu, N:o 1, s. 38–39.) 

 

 

 

http://media.pekkaervast.net/magazines_files/kysymyksia_ja_vastauksia_417-420.pdf#page=1
http://media.pekkaervast.net/magazines_files/kysymyksia_ja_vastauksia_417-420.pdf#page=1


 

224 
 

417 Kysymys. R. S. Miten on ymmärrettävä äsken lukemani 

sanat: ”Kristuksen työ jäi viime kerralla kesken”?61 

Vastaus. Sillä lauseella tarkoitetaan Kristuksen opetustyötä. 

Hän oli tilaisuudessa opettamaan ihmisiä julkisesti ja yksityisesti 

ainoastaan kolmen vuoden aikansa. Kun ajattelemme, että Budd-

ha sai vaeltaa ympäri Indiassa ja opettaa kansaa 45 vuoden kulu-

essa, täytyy meidän surumielin todeta, että Kristuksen opetustyö 

katkaistiin jo kolmen lyhyen vuoden jälkeen. Tämä on puhtaasti 

inhimillinen näkökohta: aina valitamme, kun lahjakkaan ihmisen 

elämän kuolo äkkiä katkaisee. Jos taas ajattelemme Kristuksen 

okkultista työtä – kosmillisen Kristustajunnan laskeutumista 

maapallon auraan, – ei sitä mikään voinut keskeyttää. Se oli al-

kanut pitkiä aikoja ennen Jeesus Natsarealaisen syntymistä ja 

jatkuu yhä tänä päivänä aikojen loppuun saakka. Sen inhimilli-

nen keskus- ja huippukohta saavutettiin Jeesus Natsarealaisen 

kautta, ja Jeesuksen väkivaltainen kuolema ei sitä työtä häirin-

nyt. Päinvastoin saatamme sanoa, että hänen vapaaehtoinen kuo-

lemansa ristillä oli hänen tuomansa uuden elämänymmärryksen 

ja uuden elämänlain korkein mahdollinen ilmaisu. 

 

418 Kysymys. O. M. L. Eikö Panacea-liike ole teosofian vas-

takohta ja karkeata materialismia opettaessaan, että tämä fyysil-

linen ruumis on ainoa kuolematon, kun sen pesee vedellä ja hen-

gellä? 

Vastaus. Mikäli olen käsittänyt, opettaa Panacea-liike ruu-

miillista kuolemattomuutta ainoastaan tulevaisuuden toiveena ja 

lupauksena; ne kuolevat, joiden täytyy kuolla (kts. ohjepaperia, 

s. 3). Mutta tämä on myös teosofian, okkultismin ja Ruusu-Ristin 

opetus. Meissä ihmisissä asustaa kuolematon henki, joka jälleen-

syntyy ja pukeutuu uuteen personallisuuteen toisensa perästä; 

mutta meidän itsetietoinen kuolemattomuutemme on kehityk-

semme korkea saavutus, johon ehdottomasti kuuluu kuolematon 

käyttöväline eli ruumis. Tämä ruumis luodaan materiasta ja sen 

                                                           
61

 [Ruusu-Risti, 1926, s. 294 (Iiti Meriläinen: ”Kristus on jo todella tullut”), 

sama: Ruusu-Risti, 1927, s. 35 (J. R. Hannulan kirje toimitukselle).] 
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luominen kestää pitkiä aikakausia, mutta voi joiltakuilta käydä 

nopeamminkin. Lukekaa esim. H. P. Blavatskyn aikana julkaistu 

”Elonneste, opetuslapsen päiväkirjasta” [Mitford] ja P. E:n ”Uusi 

Jumala” y.m. Panacea-liike on täten iskenyt asian käytännölli-

seen ytimeen, vaikka se muuten saattaa kannattaa oppeja ja us-

konkappaleita, joiden kanssa emme tarvitse olla joka kohden yh-

tä mieltä. 

 

419 Kysymys. E. U. Olen Panacea-lääkettä kiitollisena käyt-

tänyt muutamina viikkoina, mutta usein on herännyt mielessäni 

monenlaisia ajatuksia tuon lääkkeen suhteen. Miten on mahdol-

lista, että liinatilkkuun kätkeytyy sellainen vaikutus ja voima? Ja 

mikä tarkoitus on lausuttavilla sanoilla ja mitä merkitsevät ne 

erimääräiset luvut, joita tulee laskea vettä valmistaessa kuin 

myös muutamissa ulkonaisissa menetelmissä? Kadottaako lääke 

vaikutuksensa ilman niitä? 

Vastaus. Kyseessä olevat menetelmät kuuluvat n.s. seremoni-

allisen magian alalle. Niiden tarkoitus on saattaa lääke ja potilas 

oikeaan vireeseen, s.o. yhteyteen Panacea-liikkeen takana vai-

kuttavaan henkivoimaan. Liikkeen johtohenkilöt uskovat, että 

tämä on Jumalan Pyhä Henki, joka naisen välityksellä nyt pyrkii 

fyysilliselle tasolle pelastaakseen ihmisten ruumiit. Jolleivät 

ruumiit puhdistu ja pelastu (synnistä ja taudista, lopulta kuole-

masta), ei taivasten valtakunta saata toteutua maan päällä. 

 

420 Kysymys. A. K. Mikähän se metsässä palava tuli mahtaa 

olla, joka tällä paikkakunnalla on näkynyt useammalle henkilöl-

le, m.m. pitäjän papille, mutta joka sammuu, niin pian kun yrit-

tävät mennä sen luo? Onko se spiritistinen ilmiö? 

Vastaus. Ei, sillä spiritistinen ilmiö edellyttää mediumia eli 

välittäjää ja varsinaisessa merkityksessä ”spiritistinen” ilmiö sitä 

paitsi vainajan myötävaikutusta. Kyseessä oleva ilmiö on arva-

tenkin jonkun luonnonhengen, haltian eli Tapion väen aiheutta-

ma, ja sen tarkoituksena on joko vain hämmästyttää ihmisiä, sillä 

haltiat ovat leikillisiä, taikka ilmoittaa erikoisesta seikasta, jos-
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kus esim. aarteesta t.m.s. 

 
(Ruusu-Risti, Helmikuu 1927, N:o 2, s. 78–79.) 

 

 

421 Kysymys. J. J. Eikö ole väärin nimittää H. P. Blavatskya 

ruusuristiläiseksi Kristuksen seuraajaksi? Eikö olisi parempi sa-

noa, että Ruusu-Risti on blavatskyläinen Kristuksen seuraaja, 

koska Ruusu-Risti on äsken syntynyt ja H. P. B. jo kymmeniä 

vuosia sitten puhui vuorisaarnan tärkeydestä? 

Vastaus. Ehdottomasti, jos tuolla tavalla katselemme asiaa. 

Mutta kaksi tosiseikkaa on otettava huomioon: 1) ruusuristiläi-

nen on suomennos sanasta rosenkreuziläinen, ja rosenkreuziläi-

nen on vuosisatoja vanha nimi, tarkoittaen länsimaalaista salatie-

teilijää, joka ottaa lukuun Kristuksenkin työn ja opetuksen; 2) 

Suomen Ruusu-Risti on ensimäinen nykyaikainen teosofinen 

seura, joka perustaa siveysoppinsa Jeesuksen vuorisaarnaan, ja 

ensimäinen, joka on pannut merkille, että H. P. Blavatsky oli tie-

toinen vuorisaarnan asemasta kristinuskon kulmakivenä, kuten 

Teosofian Avaimesta näkyy. 

 
(Ruusu-Risti, 1927 Huhtikuu, N:o 4, s. 160.) 

 

 

422 Kysymys. R. K. Mitä tarkoittaa, kun Raamatussa sano-

taan näin: Mutta mitä Raamattu sanoo? ”Aja pois orjatar poiki-

neen, sillä orjattaren poika ei saa periä vapaan vaimon pojan 

kanssa.” Gal. 4:30. 

Vastaus. Paavali puhuu vanhasta ja uudesta liitosta; mitä näil-

lä sanoilla meidän kannaltamme tarkoitetaan, voidaan lukea kir-

jasta ”Christosophia”. Paavali vertaa vanhan liiton ihmisiä orjiin 

ja orjien lapsiin ja uuden liiton ihmisiä (tosi kristityitä) vapaihin 

ja vapaiden lapsiin. Hän huomauttaa siitä, että maailman ihmiset 

aina ovat vainonneet hengen ja Jumalan omia, ja nyt itseasiassa 

vanhan liiton seuraajat ovat maailman ihmisiä uuden liiton lap-

siin verraten: he ahdistavat ja vainoavat näitä uusia. Mutta lohdu-
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tukseksi hengen vapaille lapsille Paavali muistuttaa vanhasta 

juutalaisesta laista, jonka mukaan orjattaren poika ei saanut periä 

yhdessä vapaan vaimon pojan kanssa: niin on vanhan ja uuden 

liiton lapsienkin suhde; ainoastaan uuden liiton ihmiset, lempeät, 

rauhantekijät, ovat lupauksen lapsia ja saavat periä maan. Tästä 

voidaan lukea kirjasta ”Vuorisaarna” y.m. 

 
(Ruusu-Risti, 1927 Toukokuu, N:o 5, s. 208.) 

 

 

423 Kysymys. I. L. Tuleeko ihminen joskus niin täydellisek-

si, että ei hänellä enää ole kehittymisen mahdollisuutta? 

Vastaus. Inhimillinen täydellisyys on vain etappi. Sen jälkeen 

avautuu yhä uusia elämän ja kehityksen mahdollisuuksia. 

 

424 Kysymys. I. L. Onko Kristus nykyään personallinen 

olento ja missä hän oleskelee? 

Vastaus. Kosmillinen Kristus on aina ylipersonallinen eli per-

soonaton, mutta Jeesus Kristus elää ylösnousemuksen ruumiissa 

maapallomme korkeampana minänä ja voi ilmestyä missä tahan-

sa ajasta ja paikasta riippumatta. 

 
(Ruusu-Risti, 1928 Maaliskuu, N:o 3, s. 101–102) 

 

 

425 Kysymys. M. H. Mustalaiset olivat ennen taitavia kor-

teista katsojia, mutta nyt näkyvät suomalaisetkin sitä taitoa oppi-

neen, koska kaikissa kaupungeissa on ”povaajia”. ”Povauskirjo-

ja” on paljonkin, mutta ei niille voi mitään luottoa antaa. Elävät 

”povaajat” näkyvät sitä vastoin osaavan ennustaa hyvinkin oi-

kein, kuten monesta tapauksesta tiedän. Äsken esim. sattui seu-

raava tapahtuma. Eräälle nuorelle miehelle sanottiin korteista 

viime tammikuussa, että hän on suuren vaaran lähellä; aivan lä-

hipäivinä hänen on vältettävä väkitungosta ja yleensä oltava hy-

vin varovainen. Kolmen päivän kuluttua tästä sattui hänen kävel-

lessään tiellä, että miesjoukosta karkasi juovuksissa oleva mies 
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hänen jälkeensä ja löi hänet kuoliaaksi kolmella puukonhaavalla 

selkään. Tietosanakirja mainitsee, että paitsi tavallisia pelikortte-

ja on olemassa n.s. tarokkikortteja, joita en ole sattunut näke-

mään. Eikö Ruusu-Risti voisi toimittaa näistä asioista luotettavaa 

kirjaa historiikkeineen ja käyttöohjeineen, kuten esim. oli tehty 

astrologian suhteen? 

Vastaus. On jo olemassa kiintoisa ja erittäin opettavainen kir-

ja korteista, ennenkaikkea juuri n.s. Tarot-korteista. Tämä kirja 

on ”Tarot okkultismin avaimena” ja voitte sen tilata Mysticasta, 

Helsinki, Unionink. 45. Hinta Smk. 50:–. 

 

426 Kysymys. J. K. Onko mitään tieteellistä keinoa, millä 

voisi välttää n.s. ponnistuksen lain seuraukset? Miksi se aina on 

parhaimmissa ja mielestäni puhtaimmissakin toiveissamme vas-

tustajana ja turmiota tuottavana tekijänä? Olen kokemuksesta 

huomannut, ettei onnistumattomuus johdu omasta kykenemättö-

myydestä. Tietoa ja taitoa ajatellun asian toteuttamiseen voi olla 

kyllinkin ja ainoastaan sivusta tuleva voima tekee sen tyhjäksi. 

Vastaus. Tässä näytteleekin osaansa kaksi voimaa. Säännölli-

sesti jatkuva ja uudistuva ponnistus lisää omaa tarmoa ja kykyä: 

niinpä urheilijan ruumiin voimat säännöllisessä harjoittelussa 

kehittyvät ja kasvavat. Meidän tahtomme vaikuttaa välittömästi 

omassa maailmassa. Tämä on inhimillinen vapaus. Toinen voima 

taas on välttämättömyyden eli karman laki, joka vaikuttaa mei-

hin nähden ympäröivässä maailmassa. Jos yrityksissämme emme 

onnistu, jos iskuja kohtaa meitä ympäröivän maailman puolelta, 

on syy karmassamme. Olemme menneisyydessä – ennen eläes-

sämme maan päällä – valmistaneet nykyisen kohtalomme. Kan-

namme seuraukset menneistä teoistamme, ei nykyisistä ponnis-

tuksistamme. Olemmeko siis tuomitut epäonnistumaan? Ei lain-

kaan. Karman voima tyhjentyy. Kun yhä uudestaan yritämme, 

onnistumme lopulta. 

 
(Ruusu-Risti, 1928 Toukokuu, N:o 5, s. 181–182.) 
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427 Kysymys. T. K. Miten Jeesus on syntynyt? 

Vastaus. Ruumiillisesti samalla tavalla kuin muut ihmiset, 

jälleensyntyvänä minuutena monen elämän ponnistusten ja voit-

tojen jälkeen, henkisesti Isästä Jumalasta Jordanin kasteessa, jol-

loin hän tuli täysin tietoiseksi omasta asemastaan Jumalan Poi-

kana ja omasta elämäntehtävästään. 

 

428 Kysymys. T. K. ”Ellei Herra huonetta rakenna, niin huk-

kaan sen rakentajat siitä vaivaa näkevät.” Mitä nämä Jeesuksen 

sanat tarkoittavat? 

Vastaus. Mainittu värsy on Psaltarin 127 psalmista. Se on 

kaunis ilmaus Juudan kansan hartaudesta ja uskonnollisesta mie-

lestä. Niinhän jokainen uskonnollinen ihminen tuntee: jos ei Ju-

mala – jumalallinen elämä, totuus, Kristus, – ole mukana työssä, 

niin turha mun työni on. Mutta semmoinen lause voidaan tulkita 

mystillisestikin. Huone, josta on kysymys, on ihmisen ruumis 

Pyhän Hengen temppelinä; jos me sitä huonetta rakennamme 

omien mielihalujemme ja himojemme mukaan, vie vaivamme 

kuolemaan; ikuista ylösnousemusruumista rakennamme itsel-

lemme vain siten, että annamme Elämän Herran rakentaa sen 

meille. 
Ruusu-Risti, 1928 Syyskuu, N:o 7, s. 251.) 

 

 

429 Kysymys. H. W. Eräs nuori naishenkilö kertoi seuraavat 

tapaukset, joiden todistajaksi hän joutui ollessaan hoitamassa 

noin 25–30 vuotiasta toispuolisesti halpaantunutta naista. Potilas 

oli naimisissa ja yhden lapsen äiti. Ensimäinen tapaus: 

Vaimo seisoi selkä oveen päin. Äkkiä hän kaatui. Hän kertoi, 

että kälynsä oli tullut sisään ovesta, lähestynyt häntä, tarttunut 

takaa häneen kiinni ja repäissyt lattialle. Hoitaja ei ollut ketään 

nähnyt, ei kuullut oven aukeavan. 

Toinen kohtaus, jonka aikana hoitaja oli viereisessä huonees-

sa, mitään näkemättä ja kuulematta: Potilas makasi sängyssään 

valveilla. Äkkiä hän keskipäivällä veti peittoa kasvoilleen. Vä-

http://media.pekkaervast.net/magazines_files/kysymyksia_ja_vastauksia_1928_no_8.pdf#page=2
http://media.pekkaervast.net/magazines_files/kysymyksia_ja_vastauksia_1928_no_8.pdf#page=2
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hän ajan kuluttua hän huusi miestään nimeltä ja kysyi: ”Menetkö 

niiden mukana?” Hän kertoi, että työväen laulukuoro oli ollut 

heillä ja laulanut kolme laulua. Häntä oli niin hävettänyt, kun oli 

sängyssä kuoron siellä ollessa, jonka tähden oli peittänyt kasvo-

jaan. Hoitajatar muisti vaan yhden lauluista: ”Jo lännen rannalla 

ruskottaa – – –” 

Kolmas tapaus: Sairas nytkin vuoteessa. Äkkiä hän alkaa pu-

hua kälylleen kiukkuisena: ”Maksa pois velkasi!” Hoitaja tuli ot-

tamaan kirjoituspöydältä maitorahaa. Potilas jatkoi: ”Nyt ovat 

rahat sängyn alla.” Toinen ei ollut mitään huomannut, mutta ku-

martui kuitenkin ja katsoi sängyn alle. Ja siellä oli kuin olikin ra-

haa. Vähää aikaisemmin oli huone puhdistettu ja silloin ei siellä 

ollut rahaa. 

Ovatko tämmöiset tapaukset henkimaailman vaikutusta? 

Vastaus. Miksei, sillä kuume esim. nostaa tajuntamme objek-

tiiviseen kosketukseen psykologisten voimien kanssa, joita ei ole 

ainoastaan omassa aurassamme, vaan myöskin meidän ulkopuo-

lellamme. Martti Humu-vainaja kertoi, että kun hän kerran nuo-

rena aviovaimona sairastui vaikeaan tautiin, tauti alkoi eräänä 

yönä unohtumattomalla kummitusilmiöllä. Valvoessaan vuoteel-

laan M. H. äkkiä kuuli jonkun ratsastavan pihaan kovalla rys-

keellä. Sitten kuului raskaita ja kalisevia, mutta silti joutuisia as-

keleita portaista ja viereisistä huoneista. Vihdoin aukeni ovi ja 

sisään astui keskiaikainen ritari rautaisissa tamineissa kiireestä 

kantapäähän. Hän seisoi kauan aikaa kuun valossa, ääneti tuijot-

taen makaavaan Martti Humuun. ”En vie sinua vielä”, hän lopul-

ta äännähti ja poistui samalla tavalla kuin oli tullut, jyskeellä ja 

melulla. Kun tämän kirjoittaja syyskuussa 1914 sairastui tilapäi-

sesti kuumeeseen ja oli pakotettu pysymään vuoteessaan, ilmes-

tyi kolmantena päivänä hänen sänkynsä viereen vanhempi mies-

henkilö, joka ääneen nauraen virkkoi: ”Vai piti sinunkin sairas-

tua yhdeksän päivän sotakuumeeseen!” Sen sanottuaan hän pois-

tui ja merkille pantava kohta oli, että kuume ja vuoteessa olo 

kesti täsmälleen yhdeksän päivää. 
 

(Ruusu-Risti, 1928 Lokakuu, N:o 8, s. 284–285.) 
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430 Kysymys. N. P. Ihmisellähän on karmallisia velvolli-

suuksia kanssaihmisiään kohtaan. Eikö ihminen tee väärin, jos 

hän vetäytyy erakoksi, maailmasta syrjään? 

Vastaus. Riippuu motiivista. Ken lähtee velvollisuuksiaan 

pakoon, tekee väärin. Mutta esim. nuori ihminen, jolla ei vielä 

ole perhevelvollisuuksia, voi valita erakkoelämän, jos sillä pa-

remmin uskoo palvelevansa ihmiskuntaa ja ihmisyyttä. Vanhassa 

Indiassa oli jokaisen ihmisen velvollisuus vanhoina päivinään 

vetäytyä metsään valmistuakseen korkeampaa elämää varten. 

Meidän päivinämme on etelä-buddhalaisessa kirkossa, varsinkin 

Siamissa, tapana, että jokainen nuorukainen lähtee luostariin 

muutamaksi vuodeksi edes, ellei koko iäkseen. Jos maailman 

elämä vetää häntä puoleensa, ei hän ole luostariin sidottu, vaan 

lähtee vapaana takaisin ”elämään”, kiitollisena siitä ylevästä ja 

sielua rauhoittavasta kasvatuksesta, minkä hän luostarissa on 

saanut osakseen. Länsimailla yleensä kallistumme siihen näkö-

kantaan, että tie Jumalan luo käy yksinomaan ihmiskunnalle 

omistetun epäitsekkään ja uutteran työn kautta, mutta usein 

unohdamme, että työ vaatii oppia ja valmistusta ja että korkein 

työ myös edellyttää korkeinta oppia, joka saavutetaan vain hiljai-

sessa mietiskelyssä ja yksinäisessä askeesissa. 

 
(Ruusu-Risti, 1928 Marraskuu, N:o 9, s. 323.) 

 

 

431 Kysymys. I. L. 1. Moos. VI: 2:ssa sanotaan: ”Niin Juma-

lan pojat näkivät ihmisten tyttäret kauniiksi ja ottivat emännik-

sensä kaikesta kuin he valitsivat.” Keitä olivat nuo ”Jumalan po-

jat”? Miten lause on ymmärrettävä? 

Vastaus. Yleinen vertauskuvallinen merkitys on seuraava: 

Jumalan pojat ovat ihmisten korkeammat minät. He ”näkivät ih-

misten tyttäret kauniiksi” eli ottivat asuntonsa fyysillisiin ihmis-

ruumiisiin Lemurian ja Atlantiksen aikoina. Tämä oli n.s. maa-

nasaputrain inkarnatsioni, josta Salainen Oppi puhuu. 
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432 Kysymys. T. K. Minkälainen puu oli se puu, josta Eeva 

Eedenin paradiisissa hedelmän nautti ja josta synti seurasi? Oliko 

se tavallinen luonnollinen puu? 

Vastaus. Ei, vaan ”hyvän ja pahan tiedon puu.” Vertauskuva 

on seuraava: niinkuin Kristus on ”elämän puu”, niin jokainen, 

inhimillinen personallisuus on ”hyvän ja pahan tiedon puu.” Hy-

vän ja pahan tiedon puun hedelmiä syömällä, s.o. ruumistumalla 

kerta toisensa perästä tämän maan päälle ihmisen minä koke-

muksien koulussa, pahan ja hyvän koulussa, vähitellen viisastuu, 

niin että hän voi tulla oksaksi siinä viinipuussa, joka on Kristus, 

ja lopulta kokonaan yhtyä siihen elämänpuuhun, joka on Kristus. 

 

433 Kysymys. T. K. Onko tämä meidän raamattumme ainoa 

maailmassa vai onko tällaisia jo ennenkin ollut? 

Vastaus. Juutalaisten vanha testamentti ja kristittyjen uusi 

testamentti ovat n.s. pyhiä kirjoja. Tämmöisiä pyhiä kirjoja on 

ollut ja on miltei kaikilla kansoilla. Varsinkin vanhan testamen-

tin pyhät kirjat ovat samanlaisia kuin esim. Indian pyhät veeda-

kirjat, vaikka juutalaisten kostonhaluinen ja julma Jehovah etsii 

vertaistaan muualla. Uusi testamentti on Jeesuksen uuden elä-

mänymmärryksen, hänen uusien käskyjensä ja hänen avaamansa 

uuden pyhitystien selostajana pikemmin ainutlaatuinen. Pyhiin 

kirjoihin luen mielelläni myös suomalaisten esi-isiemme viisau-

den kokoelmat heidän runoissaan ja sananlaskuissaan, olenpa 

muutamien sekä oppineiden että oppimattomien kauhuksi nimit-

tänyt Kalevalaa pyhäksi kirjaksi. 

 
(Ruusu-Risti, 1929 Maaliskuu, N:o 3, s. 124.) 

 

 

434 Kysymys. S. J. Ruusu-Ristin tammik. numerossa 1928 

kerrotaan, miten viisaat opettajat opettivat ihmisiä laulamaan. 

Sanotaan: ”jotkut meistä yrittivät siinä enemmän kehittyä, ja he 

syntyvät ehkä nyt suurina säveltäjinä, neroina. Useimmat ihmiset 
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eivät oppineet ”taiteilijoiksi” laulussaan.”62 – Miksi toiset ”yrit-

tivät”, toiset eivät oppineet? Olivatko ihmiset jo luomisessa eri-

laisia, olivatko ”jotkut” jo ennen kokeneet jotakin, koska he heti 

yrittivät kehittyä ja toiset eivät? Jos kaikki olisivat olleet saman-

laisia luotaissa ja heitä samalla tavalla opetettiin, kuinka eivät 

kaikki olisi yrittäneet kehittyä ja kehittyneet? Jos taas toisille 

kiusaus olisi ollut voimakkaampi, niin silloinhan se olisi ollut 

puolueellista. 

Vastaus. Meidän täytyy ajatella asioita käytännöllisesti. Se 

että olemme lähteneet samanlaisina ”luojan kädestä” merkitsee, 

että ikuisina jumalallisilla henkiolentoina meillä on samat rajat-

tomat mahdollisuudet kehittyä. Tuhansista seikoista ilmenneessä 

kosmoksessa riippuu, että toiset kehittävät itsessään toisia puolia, 

toiset toisia. Ikuisuudessa tämä ei merkitse mitään, sillä aikaa on 

kehittää kaikkia mahdollisia puolia. Päinvastoin ilmennyt elämä 

kävisi mahdottoman yksitoikkoiseksi, jos kaikki kehittäisivät it-

sessään samoja ominaisuuksia yhtaikaa yksityiskohdittain. Eihän 

se olisi mahdollistakaan! Kehityksen koulussa on kaikkia luok-

kia ja kaikkia aineita yhtaikaa tarjolla. Siinä on elämän rikkaus ja 

monipuolisuus, joka estää meitä kasvamasta liian yksipuolisiksi. 

Laulun kyky ei ole vain kurkussa. Se oli ennen kaikkea sielum-

me hienostuneessa tunnekyvyssä. Jokapäiväisessä seurustelus-

samme olemme vaihtaneet laulun puheeksi. Mutta puheemme on 

oleva sielumme laulua. Laululla tuomme ilmi sisäisimpiä ja suu-

rimpia tunteitamme, mutta kuinka kertoisimme toisillemme kai-

kista tuhansista ajatuksistamme, jos ei meillä olisi puheen lahja? 

Me kuolemme ja synnymme jälleen: onhan meillä tilaisuutta 

elämän vieriessä oppia kaikkea hyvää, jota rakastamme. 

 
(Ruusu-Risti, 1929 Huhtikuu, N:o 4, s. 168.) 

 

435 Kysymys. K. V.  Missä järjestyksessä olisi paras lukea 

teosofista ja ruusuristiläistä kirjallisuutta, jotta parhaiten voisi 

                                                           
62

 [Ruusu-Risti, 1928, s. 4–5, Pekka Ervast: Ihmiskunnan alkuperäinen kieli ja 

kirjoitus. Julkaistu myös samannimisessä kirjassa.] 

http://media.pekkaervast.net/magazines_files/kysymyksia_ja_vastauksia_1929_435.pdf#page=1
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siihen tutustua, ja mikä kirja olisi paras antaa ensiksi henkilön 

käteen, joka ei vielä tunne lainkaan teosofista maailmankatso-

musta. 

Vastaus. Seuraava järjestys esim. on sopiva: Valoa kohti (P. 

E.), Nykyinen asema (P. E.), Teosofian avain (H. P. B.), Chris-

tosophia (P. E.), Jos Kristusta seuraisin (J. R. H.), Vuorisaarna 

(P. E.), Hiljaisuuden ääni (H. P. B.), – mutta järjestyksiä on mon-

ta ja kirjoja paljon. Pieni opas on ”Mitä jokaisen tulee tietää teo-

sofiasta” (P. E.). 

 
(Ruusu-Risti, 1929 Elokuu, N:o 6, s. 264.) 

 

 

436 Kysymys. K. P. Voiko kehittynyt ihminen tunneruumiis-

saan kuljettaa fyysillistä esinettä mukanaan kuten kirjan tai jotain 

muuta? 

Vastaus. N.s. apportti-ilmiöt spiritistisissä istunnoissa perus-

tuvat siihen, että vainajat tai luonnonhenget tuovat istuntoon 

jonkun fyysillisen esineen, esim. tuoreen kukan. Samaten H. P. 

Blavatsky maagillisella tahdollaan saattoi käskeä pikku palveli-

joitaan haltioiden maailmassa suorittamaan kaikenlaisia apportti- 

y.m. fyysillisiä ilmiöitä. Teoreettisesti katsoen pitäisi siis astraa-

liruumiissaan liikkuvan salatieteilijänkin voida niin tehdä; en näe 

siinä mitään mahdotonta. Mutta maagillisesti sangen kehittynyt 

hänen täytynee olla. 

 
(Ruusu-Risti, 1929 Syyskuu, N:o 7, s. 314.) 

 

 

437 Kysymys. K. N. S. Jos kaikkein uskontojen alkuperä on 

jumalallinen ja kaikki vievät samaan päämäärään, niinkuin teo-

sofia opettaa, niin miksi sitten on järjestetty käännyttämistyötä 

toisesta uskonnosta toiseen? 

Vastaus. Käännyttämistyön panevat tietysti toimeen ne, jotka 

uskovat, että heidän oma uskontonsa on ainoa tai ainakin korkein 

totuus, eivätkä suinkaan ne, jotka ajattelevat, että kaikki uskon-

http://media.pekkaervast.net/magazines_files/kysymyksia_ja_vastauksia_1929_436.pdf#page=1
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not ovat hyviä. Mutta kun muistamme, kuinka vähän tosi usko-

vaisia on maailmassa ja kuinka paljon on niitä, jotka eivät välitä 

korkeammista asioista ainakaan siinä muodossa kuin mitä heille 

heidän omassa uskonnossaan tarjotaan, saatamme ehkä myöntää, 

että käännyttämistyöstä sittenkin voi olla hyötyä, kun se on vilpi-

töntä ja epäitsekästä. Moni n.s. kristitty voi saada herätyksensä 

kuullessaan Buddhasta ja buddhanopista tai vanhasta indialaises-

ta Vedanta-filosofiasta, – puhumattakaan siitä, että Kristus voi 

tuoda lopullisen rauhan monen hindulaisen sielulle. Tietysti län-

simaalaiselle ei sovi tarjota buddhalaista taikauskoa, vaan Budd-

han omaa oppia, niinkuin ei itämaalainenkaan saa tyydytystä 

kristillisen kirkon taikauskoisista dogmeista, vaan ainoastaan 

Kristuksesta itsestään ja hänen opistaan. 

 

438 Kysymys. K. N. S. Miksi Paavali, joka ei ollut Jeesuksen 

oppilas, valittiin käännytystoimeen? Miksi Jeesuksen opetuslap-

set kohta Mestarinsa poistuttua katoovat koko historian näyttä-

möltä? Pietarin nimeä vielä mainitaan vähän Ap. Teoissa, mutta 

muita tuskin nimeksikään. 

Vastaus. Paavali kääntymyksessään tuli ylösnousseen Jeesuk-

sen oppilaaksi ja sai Mestarilta itseltään apostoolisen tehtävänsä, 

jonka vanhat opetuslapset vahvistivat. Vaikkei kanoonisissa kir-

joissa puhuta kuin ohimennen toisista apostoleista, on niistä kyl-

lä ollut tietoja apokryyfisissä kirjoituksissa ja legendoissa. Oli 

olemassa Pietarin, Paavalin, Johanneksen, Andreaksen, Filippuk-

sen, Tuomaan, Matteuksen, ja Barnabaan Teot, vaikka kaikki kä-

sikirjoitukset eivät ole säilyneet meidän päiviimme; useat olivat 

gnostilaista alkuperää. Kirkko hyväksyi lopullisesti vain ”Apos-

tolein Teot”, jotka sen mielestä olivat historiallisesti pätevimmät. 

 

439 Kysymys. K. N. S. Miten on ymmärrettävä se seikka, 

minkä teosofia opettaa, että ihminen tarvitsee pitkiä ajanjaksoja 

muuttuaksensa ja kääntyäksensä, jopa useampia elinkausiakin, 

mutta Paavalin sanotaan muuttuneen ja kääntyneen yhdessä het-

kessä Damaskon tiellä? Samaa kerrotaan monista muista esim. 
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Filippin vangin vartijasta perheineen ja Lydiasta perheineen, se-

kä 3000 sielun kääntymisestä yhtenä päivänä? Tämä heidän 

kääntymisensä ei kait ollut mitään löysää tai epävarmaa, koska 

he kohta olivat mahdollisia kastettaviksi ja seurakuntaan liitettä-

viksi? 

Vastaus. Paavali oli etsinyt totuutta koko elämänsä iän, sen-

tähden hänen kääntymisensä oli vain loppusaavutus, vaikka se 

tärkeässä kohdassa mullisti koko hänen entisen käsityskantansa; 

kehotan kysyjää tutkimaan kirjaa ”Paavali ja hänen kristinuskon-

sa”. Samaa meidän on ajateltava toisistakin kääntyneistä: heidän 

kääntymisensä, oli se sitten syvempi tai kevyempi, oli samalla 

tulos heidän totuudenetsimisestään. Harva ihminen on saavutta-

nut niin paljon yhdellä kertaa kuin Paavali, mutta harva on elä-

miensä vieriessä niin paljon ponnistanut. 

 

440 Kysymys. S. A. J. Onko Jeesus tai Te itse koskaan käy-

nyt läpi mustan maagikon astetta? En voi ymmärtää miten toinen 

onnistuu ja toinen epäonnistuu, mistä toiset saavat voimaa sei-

somaan siinä, missä toiset lankeavat. 

Vastaus. Atlantiksella kaikki lankesimme mustaan syntiin, ei 

yhdellä kertaa, vaan miljoonien vuosien kuluessa. Älynsä puo-

lesta vähemmän kehittyneet eivät osanneet mennä pahaan yhtä 

syvälle kuin älykkäämmät. Toista taas oli vanhempien sielujen, 

esim. Jeesuksen, joissa korkeampi järki jo oli hereillä: he saat-

toivat voittaa pahan kiusaukset. Kokemuksen koulu on meidän 

suuri opettajamme, mutta kun olemme saavuttaneet inhimillis-

siveellisen asteen, kyvyn erottaa hyvän pahasta ja moraalisen 

vastuun tunteen, silloin meidän ei tarvitse enää ”kaikkea kokea”, 

vaan voimme ottaa oppia toistemmekin kokemuksista. Alkupe-

räinen ”syntiinlankeemuksemme” Lemurialla ja Atlantiksella ta-

pahtui juuri sentähden, ettemme vielä tunteneet itseämme siveel-

lisesti vastuunalaisiksi, vaan olimme kuin lapset tai perhoset. 

Alemman älyn kehittyessä kehittyi sitten myös ilkeys, häijyys, 

julmuus, kun annoimme mustien maagikkojen liiaksi houkutella 

ja vietellä itseämme. Ketä nuo muualta tulleet mustat olivat, se 
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on toinen historia. 

 

441 Kysymys. ”Neitsyt” Viikko sitten kävelin ajatuksissani 

rantakatua. Noin kolme metriä vasemmalla tuli vastaani keskin-

kertaisesti puettu tuntematon mies. Katsahdin siihen, se tervehti 

hattuaan nostamalla ja samassa kävi koko ruumiini lävitse aivan 

sääriin saakka hirveä kauhun väristys, että olin vähällä jähmet-

tyä. Mistä tällainen aiheutui? 

Vastaus. Hyvä ihminen läsnäolollaan elävöittää ja voimistut-

tua sitä hyvää, mikä minussa on, paha sitä, mikä minussa on pa-

haa. Mutta hyvä tai paha ei vaikuta mitään, ellei minussa ole sille 

vastakaikua. Henkiseen pyrkijään tämä psykologinen laki vaikut-

taa seuraavasti: hänen sielunsa nousee taivaaseen kohdatessaan 

henkisesti kehittyneen olennon, esim. mestarin; mutta hänen sie-

lunsa kauhistuu ja jähmettyy nähdessään elävän olennon, joka on 

sen pahan palveluksessa, josta sielu on vapautumaisillaan, – 

semmoisen olennon, kuin on esim. mustan magian harjoittaja tai 

jonkun paheellisen epäjumalan palvoja. 

 
(Ruusu-Risti, 1929 Joulukuu, N:o 10, s. 439–440.) 

 

 

442 Kysymys. K. N. S. Miten on karman valossa ymmärret-

tävä Psalttarin 37 ja 73 luku, joissa puhutaan jumalattomain hy-

västä, vaikka lyhyestä, onnesta ja menestyksestä, sekä hurskasten 

huonosta onnesta ja menestyksestä? Olisivatko jumalattomat 

edellisissä elämissänsä olleet hurskaita ja siten ansainneet hyvää 

onnea ja olisivatko hurskaat edellisissä elämissänsä olleet juma-

lattomia ja siten saavuttaneet onnettomuutta? 

Miten on ymmärrettävä neljäs käsky, jonka täyttäjille niin-

ikään luvataan hyvä ajallinen onni ja pitkä ikä? 

Miksi Jeesus vuorisaarnassaan on jättänyt tämän käskyn mai-

nitsematta? 

Mitä muutoin ymmärretään vanhempain kunnioittamisella? 

Olisiko sellaisiakin vanhempia erityisemmin kunnioitettava, jot-
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ka eivät ole sitä ansainneet? Eikö kunnia aina kuulu sille, jollek-

ka se ansiosta tulee? 

Olisiko muuten tämän käskyn parhainkaan täyttäminen aina 

tuottava luvattua onnea? Ja jos onni siitä riippuisi, niin eihän se 

sitten karman työtä olisi? Vai eikö muut seikat karmaa tekisi 

kuin tämä? 

Vastaus. Joka ruumistus tarjoaa ihmiselle onnen ja menestyk-

sen mahdollisuudet, kun hän työskentelee niiden puolesta. ”Ju-

malaton” ei voi niitä säilyttää, koska hänen oma luonteensa ei 

ole niiden tasalla. ”Hurskaat” taas eivät pyri omaan onneen ja 

menestykseen, he pyrkivät kasvattamaan itseään ja elämään Ju-

malan tahdon mukaisesti, – sentähden he ottavat päällensä ja no-

peammin maksaakseen vanhan huonon karmansa; siitä heidän 

näennäinen huono menestyksensä ja onnettomuutensa. Vanhan 

juutalaisen n.s. neljännen käskyn täyttäminen on epäilemättä yh-

tenä ehtona maalliselle menestymiselle. Jeesus ei ole sitä teroit-

tanut, mutta ei sitä kieltänytkään, koska hänellä ei ollut silmä-

määränä maallinen menestys, vaan Jumalan valtakunnan perus-

taminen maan päälle. Vanhemmat ihmiset asettuvat usein ym-

märtämättömyydessään nuorten vihamiehiksi ja vastustajiksi, 

kun nämä tahtovat seurata Kristusta; silloin on nuorten enemmän 

toteltava omantunnon ääntä kuin vanhempain valitusta, jolloin 

kunnia tulee sille, jolle se kuuluu. Onni on karmallisenakin tulos 

omasta työstämme, ja ikuinen onnikin on saavutettavissa vain 

ponnistuksilla ja pyrkimyksillä – eikä uskomalla, että toinen 

meidät taivaaseen työntää. 

 

443 Kysymys. S. H. Minun psykoskoopissani sanotaan m.m.: 

”jaspis, smaragdi ja sardioni ovat ne jalokivet, jotka teitä parai-

ten kaunistavat ja jalostavat”. Tarkoitetaanko näillä fyysillisiä 

jalokiviä vai mitä? Olisiko jotain hyötyä niiden käyttämisestä? 

Vastaus. Kaikki näkyväisessä ja näkymättömässä luonnossa 

on vuorovaikutuksessa keskenään. Sielullisilla ominaisuuksilla 

on vastineensa, kiteytymänsä, luonnossa. Niinpä fyysilliset jalo-

kivet edustavat määrättyjä psykologisia ja moraalisia kykyjä ja 
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taipumuksia. Ken korrespondensejä tuntee, voi edukseen käyttää 

luonnon tuotteita esim. kantamalla sopivia jalokiviä, mutta ei 

hengen elämä semmoisista riipu. Hengen elämä kohoaa niiden 

yläpuolelle. Kristuksen seuraajalle on yhdentekevä, onko hänen 

sormissaan jalokiviä vai ei. 

 

444 Kysymys. S. J. Ovatko Valkoiset Veljet iältään vanhem-

pia kuin maapallon muu ihmiskunta vai mitä merkitsee ”vanha” 

sana, joka Kalevalassa on omistettu Väinämöiselle ja teosofises-

sa kirjallisuudessa Valkoisille Veljille, m.m. H. P. B:lle (”vanha 

rouva”)? Olen luullut ymmärtäneeni kirjallisuudesta, etteivät he 

ole niitä opettajia, jotka toiselta tähdeltä tulivat ”nuorta ihmis-

kuntaa” opettamaan. 

Vastaus. Muualta tulleet suurtietäjät perustivat sen Salaisen 

Valkoisen Veljeskunnan, jonka jäseniä sittemmin on saatu ih-

miskunnasta. Ne mestarit, jotka ovat ihmisistä siksi kohonneet, 

ovat vanhempia ja kokeneempia sieluja siinä mielessä, että he 

maapallon kuukaudessa varhemmin syntyivät eläimistä ihmisik-

si. Kuitenkin heidän mestariksitulonsa on kokonaan riippunut 

heidän omista ponnistuksistaan. Kuuluvathan Buddha ja Jeesus 

heidän joukkoonsa. Aika ei merkitse paljoakaan, merkitystä on 

vain tahdollamme ja pyrkimyksellämme. Kosmillismystillinen 

Kristus tulee niille, jotka häntä etsivät ja kaipaavat. 

 

445 Kysymys. S. J. Onko ”mustan maagikon” kohtalo ”etap-

pi” tiellä? Ovatko Valkoiset Veljet kaukaisessa menneisyydessä 

käyneet senkin kokemussarjan läpi? On mahdoton ymmärtää, et-

tä toinen sortuu siinä, mistä toinen selviytyy voittajana, ellei 

edellytä, että toinen on todella vanhempi ja siitä syystä viisaampi 

ja kokeneempi. 

Vastaus. Mustan maagikon kohtalo ei ole välttämätön, mutta 

kyllä mustan magian tunteminen ja mustien maagikkojen ym-

märtäminen. Jos esim. maassa on vääriä rahoja paljon liikkeellä, 

täytyy jokaisen niitä tuntea, mutta ei hänen silti tarvitse langeta 

kiusaukseen niitä käyttää! Päinvastoin niiden tunteminen on tar-
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peen, jotta voisi niitä välttää. Rehellinen ihminen niitä luonnos-

taan kammoo. 

 

446 Kysymys. S. J. Onko joku sivuuttanut kokematta ihmisen 

ensimmäisen vihkimyksen, josta kerrotaan Kalevalan 14:ssa ru-

nossa? Jos on, niin kuka? 

Vastaus. Kalevalan 14:ssa runossa kerrotaan niistä ansiotöis-

tä, joita tulee suorittaa, ennenkuin voi viettää häänsä Pohjolan 

immen kanssa. Häät kuvaavat vihkimystä, ansiotyöt puhdistuk-

sen tietä. Lemminkäinen ei onnistunut ansiotöiden suorittamises-

sa, Ilmarinen sitä vastoin onnistui. Ei kukaan voi tulla vihityksi, 

ellei hän ole kulkenut puhdistuksen tietä. Olen asioita koettanut 

kuvata kirjassa ”Kalevalan avain.” 

 
(Ruusu-Risti, 1930 Helmikuu, N:o 2, s. 79–80.) 

 

 

447 Kysymys. I. L. Mikä salatieteellinen merkitys on Hese-

kiel 37: 1–15? Ensimäisessä säkeistössä sanotaan: ”Herran käsi 

tuli minun päälleni ja vei minut ulos Herran hengessä ja käski 

minut alas keskelle laaksoa ja tämä oli täynnä luita”. Herran käs-

kyä noudattaen Hesekiel kokosi nämät luut. Hän sanoo edelleen: 

”Ja minun ennustaessani syntyi hyminä, ja katso mikä kohina, 

luut yhtyivät, luu yhdistyi luuhunsa. Ja minä näin ja katso, niiden 

päälle tuli suonet ja liha kasvoi ja nahka vetäytyi sen yli pääl-

limmäiseksi, mutta ei henkeä ollut niissä.” Kymmenennessä sä-

keistössä Hesekiel sanoo: ”Ja minä ennustin niinkuin hän minun 

käski ja henki tuli heihin ja he tulivat eläviksi ja seisoivat jaloil-

lansa, sangen suuri joukko.” 

Vastaus. Hesekiel oli vanhan liiton tietäjä, joka lankesi lo-

veen ja näki näkyjä. Ne olivat alussa ankaran nuhdesaarnaajan 

näkyjä, mutta loppuiällä hän näki lohduttavia näkyjä Juudan 

kansan tulevaisuudesta. Hän oli ennen ennustanut Jerusalemin 

häviötä, mutta nyt hän näki, kuinka kaikkialle hajaantuneet juu-

talaiset lopulta jälleensyntyisivät omaan maahansa oman kansal-
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lishaltijansa tietoisessa johdossa. Voimme myös käyttäen verta-

uskuvallista avainta sanoa: Israelin lapset, s.o. kaikki ”tiellä kul-

kijat”, jotka ovat hajaantuneina ympäri aikoja ja kansoja, tulevat 

kerran muodostamaan maan päällä uuden Jerusalemin, s.o. oi-

keamielisen, veljellisen ja onnellisen maallisen ”Jumalan valta-

kunnan”. 

 

448 Kysymys. P. S. Oliko Jeesuksen tappaminen hyödyksi 

henkiselle kehitykselle vai tuottiko se enemmän kirousta? Olihan 

Jeesus kohtalonsa Herra ja karman laista vapaa? 

Vastaus. Jeesus oli karmasta vapaa ja meni vapaaehtoisesti 

kuolemaan. Hän ei vastustanut pahaa, vaan antoi tietämättömien 

ja ymmärtämättömien ihmisten tappaa itsensä. Pahan vastusta-

mattomuus oli uuden elämänymmärryksen, uuden liiton ydinnä-

kemys, ja Jeesus täten johdonmukaisuudessaan antoi meille ju-

malallisen esimerkin. Mutta hänen kuolemallaan oli paljon suu-

rempi merkitys ihmiskunnalle, koska hän kuollessaan voitti kuo-

leman. Hänen kuolemaansa seurasi ylösnousemus, – ja niinkuin 

Paavali sanoo: mitä koko meidän julistuksemme olisi, ellei Kris-

tus olisi ylösnoussut? 

 

449 Kysymys. S. J. Kuka oli ”Siniviitta viian eukko”, joka tu-

li Kullervoa vastaan, kun hän oli menossa Untamon kylään kos-

toretkelle? 

Vastaus. Lönnrot selittää oikein sanoessaan, että se oli Tapi-

on, metsän väkeä, haltia. 

 
(Ruusu-Risti, 1930 Huhtikuu, N:o 4, s. 178.) 

 

 

450 Kysymys. T. K. Mikä on sellainen synti, joka on Raama-

tun mukaan ”syntiä pyhää henkeä vastaan”, jota ei saa anteeksi 

tässä eikä tulevassa maailmassa? 

Vastaus. Syntejä yleensä voimme antaa toisillemme anteeksi. 

Jeesus neuvoo meitä antamaan anteeksi niille, jotka meitä vas-

http://media.pekkaervast.net/magazines_files/kysymyksia_ja_vastauksia_1930_447-449.pdf#page=1
http://media.pekkaervast.net/magazines_files/kysymyksia_ja_vastauksia_1930_447-449.pdf#page=1
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taan rikkovat. Silloin Isäkin antaa meille anteeksi, ettemme tee 

kaikkea sitä hyvää, mitä ennen syntymistämme olemme haltion 

hetkenä luvanneet. Mutta mikä on anteeksiantamaton synti? Se 

on synti, jota teemme itseämme vastaan, sillä me olemme pyhän 

hengen temppeleitä. Pyhä henki on totuuden henki ja elämän 

luova voima. Jos rikomme sitä vastaan, minkä tiedämme totuu-

deksi, menetellen vasten parempaa tietoamme, tai jos käytämme 

väärin omaa luovaa voimaamme, esim. sukupuolivoimaamme 

(kuten yleensä ihmisinä teemme), rikomme pyhää henkeä vas-

taan, ja se on anteeksiantamatonta. Mitä tämä merkitsee? Tämä 

merkitsee, että tekojemme karma ei ole vältettävissä. Emme saa-

ta paeta tekojemme seurauksia. Ei kukaan voi antaa meille niitä 

anteeksi, koska olemme rikkoneet itseämme vastaan. Niiden 

karma eli seuraus meitä odottaa tässä tai tulevassa ruumistukses-

samme. Kuoleman jälkeen kaikki puhdistumme, mutta se on toi-

nen asia. 

 
(Ruusu-Risti, 1930 Marras–Joulukuu, N:o 9–10, s. 379.) 

 

 

451 Kysymys. P. S. Jeesus sanoi ryövärille: ”tänäpäivänä olet 

minun kanssani paratiisissa.” Eikö ryövärillä ollut mitään helvet-

tiä tai kiirastulta kuoleman takana? Ainakin hänen ryöväyksensä 

seurauksena kai oli, että hän itse seuraavissa ruumistuksissa tuli 

ryövätyksi? 

Vastaus. Viimeinen olettamus saattaa pitää paikkansa siinä 

määrin kuin ”ryöväri” oli tehnyt väkivaltaisia tekoja. Kyseessä 

oleva ”ryöväri” ei kuitenkaan ollut mikään maantierosvo, kuten 

toinen ryöväri oli, vaan poliittinen vanki, joka kapinallisista 

hankkeista oli tuomittu kuolemaan. Hän oli kyllä kuullut Jeesuk-

sen puhuvan Jumalan valtakunnasta, joka oli lähellä, mutta joka 

kammoi kaikkea väkivaltaa. Nuori kiihkoilija ei ottanut uskoak-

seen rauhan evankeliumiin, vaan uskoi itsepintaisesti, että maa-

ilma oli parannettavissa vallankumouksella ja väkivallan töillä. 

Hänen vaikuttimensa oli puhdas ja epäitsekäs, ja kun kapina, jo-

http://media.pekkaervast.net/magazines_files/kysymyksia_ja_vastauksia_1931_451-453.pdf#page=2
http://media.pekkaervast.net/magazines_files/kysymyksia_ja_vastauksia_1931_451-453.pdf#page=2
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hon hän osallistui, ei onnistunut, hän huomasi vihdoin, kuinka 

erehtynyt hän oli ja katui omaa kiihkoaan. Jeesusta nähdessään 

hänessä tapahtui täydellinen mielenmuutos. Nyt hän lopulta 

omaksui Jeesuksen rauhan opin. Jeesus tämän ymmärsi ja lupasi 

ottaa hänet mukaansa taivaaseen, koska hänen sielussaan ei ollut 

semmoista itsekkyyttä, joka olisi pidättänyt häntä manaloissa. 

 

452 Kysymys. P. S. Jeesus sanoi halvatulle: ”sinun syntisi 

annetaan anteeksi.” Näihin lauseihin vetoo ja nojaa kirkot ja lah-

kot. Kuinka ne selitetään? 

Vastaus. ”Synniksi” käännetty alkutekstin sana merkitsee oi-

keastaan ”erehdys, rikkomus”. Kaikki sairautemme johtuvat 

erehdyksistä, siitä että olemme tieten tai tietämättä rikkoneet 

luonnon ja elämän lakeja vastaan joko tässä tai edellisissä ruu-

mistuksissamme. Karman – oikeuden, syyn ja seurauksen – laki 

tulee sairauksissammekin ilmi. Kun jostain sairaudesta pa-

ranemme, olemme saaneet sitä aiheuttaneen rikkomuksemme eli 

syntimme anteeksi, johtukoon parantumisemme lääkkeistä, lää-

kärin hoidosta, esirukouksesta tai Mestarin avusta. Mutta Jeesus 

lisäsikin parantaessaan: ”älä enää tee syntiä.” Emme aina tiedä 

tautimme syytä; tauti ”parannetaan” ilman että sen syitä poiste-

taan; sentähden voimme saada saman taudin uudestaan. Jos jo-

kainen lääkäri olisi yhtä viisas kuin Mestari, voisi hänkin aina 

sanoa: ”älä enää aiheuta samaa tautia” ja hänen katseensa il-

maisisi, mikä taudin aiheuttaa, jollei hän sanoillaan sitä selittäisi. 

 

453 Kysymys. P. S. Mitä merkitsevät apostolin sanat: ”ette 

ole hopealla ja kullalla lunastetut, vaan Kristuksen kalliilla verel-

lä”? 

Vastaus. Eihän hopea ja kulta voisikaan lunastaa eli vapaut-

taa sieluamme pahan vallasta! Kulta mammonan edustajana pi-

kemmin kahlehtii sielumme, jos ei se ole vapautunut vallan ja 

rikkauden lumoista. Meidän sielumme pelastus on vain ”Kristuk-

sen veressä”, s.o. kosmillisen Kristuksen elämässä, joka suurena 

voimana ja autuutena täyttää oman minuutemme. Ja ken meidät 
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siihen pelastukseen ohjaa? Jeesus Kristus. 

 
(Ruusu-Risti, 1931 Helmikuu, N:o 2, s. 67.) 

 

 

454 Kysymys. T. K. Onko se korkeampi henki, jota Lapuan 

liike edustaa, hyvästä vai pahasta? Onko kaikilla kansanliikkeillä 

korkeampi henki, joka niitä johtaa, ja onko esim. kommunismin 

henki hyvästä? 

Vastaus. Kaikki liikkeet, jotka syntyessään tarkoittavat hy-

vää, ovat hyvästä saaneet alkunsa. Mutta kuta korkeampi alkupe-

räinen inspiratsioni on ollut, sitä syvemmälle saattaa ihannetta 

tavoitteleva liike langeta. Kaikki inhimillinen on epätäydellistä. 

Jokaista hyvää yritystä uhkaa vanha vaara: ihmisten tietämättö-

myys, tyhmyys ja häijyys. Ensimäiset kristityt esim. olivat 

kommunisteja sanan todellisessa merkityksessä, mutta heidän 

kommunisminsa perustui rakkauteen ja totuudennäkemykseen, ei 

lakipykäliin eikä pakkovaltaan. 

 

455 Kysymys. M. K. Onko ”Tähtikoulut” kirjassa mainittujen 

planeettakoulujen nimet tekijän keksimiä vai ovatko ne todellisia 

nimiä? 

Vastaus. Eivät ne ole P. E:n keksimiä; ainakin A. H. Baileyn 

kirja The Cosmic Fire mainitsee ne.63 Kuinka ”todellisia” ne 

                                                           
63

 [Alice A. Baileyn kirja A Treatise on Cosmic Fire mainitsee seuraavat pla-

neettakoulut (Planetary Schools): Uranus – kymmenennen asteen magiakoulu 

(The School of Magic of the tenth order), violetin voiman planeetta (the planet 

of the violet force); Maa – magneettisen reaktion koulu (The School of Magne-

tic Response), tuskallisen ponnistuksen pyrkijät (The graduates of painful en-

deavour), tuomarit polaaristen vastakohtien välillä (adjudicators between the 

polar opposites); Vulkanus – tulisten kivien koulu (The School for Fiery Sto-

nes), elävät kivet (the living stones); Jupiter – hyvää tekevien maagikkojen 

koulu (The School of Beneficent Magicians), kylväjät (The Sowers); Merkuri-

us – pyrkimyksen pojat (The Sons of Aspiration), keltaisen elämän vaiheet 

(The Points of Yellow Life); Venus – viiden tarkasti erotettavan asteen koulu 

(The School with five strict Grades); Mars – soturien koulu (The School for 

Warriors), punaisen tulen vihityt (Graduates of the ruddy Fire); Neptunus – 
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ovat, on toinen asia. Ne ovat maapallon ihmisten antamia, ei pla-

neettojen omia. Jokainen, joka on herkkä planeettain vaikutuksil-

le, antaa niille hengessään omat nimensä. Omasta puolestani olen 

hengessäni nimittänyt neljää ensimäistä koulua seuraavasti: 

Merkurius – totuuden helmi, Venus – rakkauden silmä, Maa – 

kanteleen soitto, Mars – ristin miekka. 

 
(Ruusu-Risti, 1931 Huhti–Toukokuu, N:o 4–5, s. 165.) 

 

 

456 Kysymys. A. R. M. Luulen, että lukemattomat ovat mi-

nun tavallani kysyneet itseltään ja muilta tänä aikana: mikä on 

n.s. Musta Raamattu? Onko siinä todella 6 ja 7 Mooseksen kirja, 

jotka on jätetty pois Raamatusta, kuten sen levittäjät vakuutta-

vat? Onko se samaa kuin Kabbala? Onko se Musta Raamattu, jo-

ta Tampereelta käsin levitetään, pätevän kääntäjän ja selittäjän 

työtä ja täydellinen ja väärentämätön? 

Vastaus. Mooseksen kirjoja on vain viisi, n.s. pentateukki. Ei 

apokryyfisten kirjojenkaan joukossa ole mitään 6 ja 7 Moosek-

sen kirjaa. N.s. musta raamattu on keskiaikaisia noitakirjoja eli 

grimoriumeja. Keskiajalla – ja myöhemmin – harjoitettiin paljon 

seremoniallista (useinkin mustaa) magiaa, ja sentähden yllämai-

nitussa suomennoksessakin on ohjeita, jotka vievät harjoittelijan 

tuloksiin, vaikka nämä tulokset enimmäkseen ovat sitä laatua, 

että jos utelias alkaja olisi niitä edeltäpäin aavistanut, hän ei olisi 

koko magiaan ryhtynyt. ”Musta raamattu” ei kuulu kabbalan fi-

losofisiin kirjoihin, mutta voidaan sitä pitää ”käytännöllistä kab-

balaa”, keskiaikaista maagillista perimätietoa esittävänä tekelee-

nä. Suomennos on mikäli muistan huonosti suoritettu. 

 
(Ruusu-Risti, 1931 Marraskuu, N:o 9, s. 329.) 

 

 

                                                                                                                                                                                  

Vishnun pojat (the Sons of Vishnu). Saturnusta Bailey ei mainitse, vaan sanoo, 

ettei ole lupa kosketella toisia planeettakouluja.] 

http://media.pekkaervast.net/magazines_files/kysymyksia_ja_vastauksia_1931_456.pdf#page=1
http://media.pekkaervast.net/magazines_files/kysymyksia_ja_vastauksia_1931_456.pdf#page=1
http://media.pekkaervast.net/magazines_files/kysymyksia_ja_vastauksia_1932_457-458.pdf#page=1
http://media.pekkaervast.net/magazines_files/kysymyksia_ja_vastauksia_1932_457-458.pdf#page=1
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457 Kysymys. I. L. Rosenkreutsiläisessä Maailmankatso-

muksessa [Max Heindel] sanotaan sivulla 174, että Saturnuskau-

den ”alkuasteella astuvat neitseelliset henget ensimäiset aske-

leensa kohti kehitystä”. Ovatko he saaneet alkunsa ”negatiivises-

ta henkiaineesta, joka yksin oli olemassa aikojen aamuna” (s. 

168)? Mistä tuo henkiaine? 

Vastaus. ”Neitseelliset henget” eli toisin sanoen meidän, ih-

misten monaadit ovat ”jumalanpoikina” syntyisin Isästä, joka on 

Absoluutin ikuinen ilmenemismahdollisuus, se Sana, joka on yh-

tä Jumalan (Absoluutin) kanssa. Tämä Isä eli Isä-Äiti on Henki 

ja Aine. Hänen ”Poikansa” on ilmennyt henki eli kosmillinen 

Kristus, jonka ”ruumiin” jumalanpojat muodostavat. Hänen ”Py-

hä Henkensä” on ilmennyt aine eli enkelein hierarkiat, jotka 

maailmoita luovat. 

 

458 Kysymys. I. L. Samassa teoksessa sanotaan sivulla 166: 

”kaikki edistyy hyvin hitaasti, mutta kuitenkin ehdottoman var-

masti, kunnes saavutetaan äärimäinen täydellisyys”. Loppuuko 

kehitys silloin, olemmeko silloin täydellisiä ja mitä me silloin 

olemme? 

Vastaus. Kehitys ei lopu tietääksemme koskaan, koska itse 

olemassaolo on kehitystä. Mutta kaikki kehitys eli elämä on ai-

kakautista. Jokaisella kehityskaudella on oma saavutuksensa, 

päämääränsä, täydellisyytensä. Nykyisen ihmiskehityksen pää-

määrä on Kristuksenkaltainen inhimillinen täydellisyys. Sen saa-

vutettuamme voimme tulevaisuudessa palvella kosmillisena en-

kelihierarkiana, s.o. luovana voimana, ja sitä tietä kehittyä yhä 

korkeampaan työhön. 
 

(Ruusu-Risti, 1932 Maaliskuu, N:o 3, s. 100.) 

 

 

459 Kysymys. Y. K. Kun olen silloin tällöin pohtinut valtion 

kirkosta eroamisen asiallisuutta, on mielessäni liikkunut seuraa-

vaakin: On olemassa merkkejä siihen, että valtion kirkko elää 

suunnan muutoksen aikaa. Että tämä muutos on R.-R:n kannalta 

http://media.pekkaervast.net/magazines_files/kysymyksia_ja_vastauksia_1932_459.pdf#page=1
http://media.pekkaervast.net/magazines_files/kysymyksia_ja_vastauksia_1932_459.pdf#page=1
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käännös parempaan päin merkitsee mielestäni pari kolme äsket-

täin ilmestynyttä kirjoitusta lehdissä. Tarkoitan arkkipiispan ju-

listusta Mäntsälä-viikon aikana, joka ilmeisesti oli vuorisaarnan 

elähyttämää. Samoin eräs hänen toinen myöhempi kirjoituksen-

sa. Sitten jo ennen Mäntsälän tapahtumia eräs täkäläinen pastori 

selosti sanomalehdessä erään tanskalaisen pastorin käsitystä vuo-

risaarnan merkityksestä uskonnolliselle elämälle. Molemmat oli-

vat kovasti vuorisaarnan kannalla käytännölliseen elämään näh-

den. 

Kun olen minäkin vähäiseltä osaltani nähnyt, kuinka kaikki 

sentään on hyvässä järjestyksessä, ihmettelen toisinaan, että mitä 

tuo kuumeinen kirkkojen rakentaminen merkitsee. Luulen senkin 

merkitsevän sitä, että kirkko tulee kasvamaan ja että kuulijakunta 

tulee vielä lisääntymään. Mutta se voi tapahtua vain suunnan 

muutoksen kautta. Se tulee siis tapahtumaan. 

R.-R:n merkityksen tällä hetkellä luulen olevan siinä, että se 

painostaa kirkkoa taiteen ja yhteiskuntaelämän kautta toisaalta ja 

edistyvänä tieteenä toisaalta. Tämän painostuksen kirkko tuntee, 

ja se olisikin niin tyhmä kuin välistä luulemme, ellei se jo itsesäi-

lytysvietin kautta tee suunnan muutosta. Varmaan se jo ymmär-

tää sen välttämättömäksi. 

Asian edistämisen kannalta eli painostuksen kannalta siis on 

kirkosta eroaminen paikallaan nykyään. Ymmärtääkseni. 

Mutta kun käännös sitten on tapahtunut, niin mitä osaa R.-R. 

sitten esittää? Tuleeko se muodostamaan valtion kirkon sisäisen 

piirin vai heitetäänkö se syrjään tehtävänsä tehtyään? Vai astuu-

ko se vielä johonkin syvällisempään elämän ymmärrykseen? 

Olisin iloinen jos Johtajamme voisi sanoa jotain ylläolevan 

johdosta. 

Vastaus. ”Kun mauri on tehtävänsä suorittanut, poistukoon.” 

Ehkei meidän sentään tarvitse niin ajatella Ruusu-Rististä. Var-

masti ei. Sillä vaikka kirkko omaksuisikin vuorisaarnan ja ru-

peaisi sitä opettamaan, on askel vielä pitkä Valkoisen Veljes-

kunnan ja sen totuuden tiedon tunnustamiseen. Koko metafysiik-

ka on vielä jälellä! Jälleensyntyminen, karma, tasot, prinsiipit, 



 

248 
 

mestarit, enkelit, jumalat! Tarvitaan esoteerisia ryhmiä edusta-

massa Veljeskunnan filosofiaa ja tietoa. Tarvitaan mysterio-

opistoja. Tarvitaan välikäsiä. Tarvitaan näkymättömiä auttajia. 

Tarvitaan tietäjiä. 

 
(Ruusu-Risti, 1932 Huhti–Toukokuu, N:o 4–5, s. 162–163.) 

 

 

460 Kysymys. P. S. Oliko Pietari karman herra vai karman 

vasara, kun iski hengen voimalla Ananiaksen vaimoineen kuoli-

aaksi siitä, että he valehtelivat. Tunsiko Pietari täysin Kristuk-

sen? Tuntoni sanoo että Pietari ei täysin tuntenut Kristusta. Tap-

paminen sotii Kristuksen oppia vastaan eikä Jeesus koskaan tu-

honnut ketään. Hän ajoi ihmisissä riettaita henkiä ulos eikä tu-

honnut ketään syntistä. 

Vastaus. Lukekaa tarkasti Apostolien Tekojen viidennen lu-

vun alkua, jossa kerrotaan Ananiaan ja Safiiran kuolemasta, niin 

huomaatte, ettei Pietari heitä tuhonnut, vaan heidän oma sydä-

mensä ja omatuntonsa. Pietarin suuri voima oli hänen rehellisyy-

tensä ja vilpittömyytensä. Hän oli ennen ollut uskossaan heikko 

ja totuuden suhteen arka. Mutta voitettuaan itsensä Jeesuksen 

kuoleman jälkeen hän oli muuttunut siksi totuuden kallioksi, jok-

si Jeesus oli sanonut hänen tulevan. Hänen selvänäköisen sil-

mänsä edessä valhe ja petos itsestään paloivat poroksi. 

 

461 Kysymys. P. S. Onko se sielullinen kuvaus vaiko fyysil-

linen tapahtuma, että Jeesus ajoi riettaat henget sikalaumaan, – ja 

siat hukkuivat mereen ja paimenet joutuivat sioitta juoksemaan 

isäntänsä luokse kertomaan ihmettä, miten sioille kävi? 

Vastaus. Matteuksen evankeliumi kertoo asiasta fyysillisen 

tason tapahtumana eikä meillä ole syytä sitä epäillä, vaikka ker-

tomuksella silti on vertauskuvallinen merkitys. Mutta on huo-

mattava, että evankeliumin kertomuksen mukaan Jeesus ei ajanut 

riivaajia sikalaumaan, vaan myöntyi heidän omaan pyyntöönsä ja 

rukoukseensa päästä siihen. Kertomuksessa tulee siis näkyviin 
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Jeesuksen armahtava sääli riivaajiakin kohtaan. Hän tiesi, ettei-

vät nämä henkiolennot viihtyisi sioissa, vaan koettaisivat niistä 

päästä, mutta antoi heille tilaisuuden kokea ja oppia asian itse. 

Riivaajahenget kauhistuivatkin heti ja tekivät sikoina ”itsemur-

han”. Siat puolestaan eivät olleet yksilöityneitä, vaan joukko-

olentoja, ja heidän ryhmäsielunsa sai itse asiassa harvinaisen ko-

kemuksen tapahtuman kautta. Hiljaisuudessa ja silmänräpäyk-

sessä Jeesus arvatenkin oli pyytänyt ryhmäsielun suostumusta 

kokeeseen. 

 
(Ruusu-Risti, 1933 Huhti–Toukokuu, N:o 4–5, s. 145.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://media.pekkaervast.net/magazines_files/helsingin_kysymysilloissa.pdf#page=1
http://media.pekkaervast.net/magazines_files/helsingin_kysymysilloissa.pdf#page=1
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Numeroimattomia kysymyksiä ja 

vastauksia 
 

 

Kirjeenvaihtoa. 
 

Arv. toimitus! 

Mitä ovat monellaiset niin sanotut näyt ja aaveet, joita todella 

on nähty? Minä esimerkiksi näin oman tyttövainaani jälkeen 

kuolemansa ihan hereillä, selvänä ollessani. – H:n pitäjässä löy-

dettiin joku vuosi sitte pakanuuden aikanen hautausmaa; kukaan 

ei voinut aavistaakaan, että siinä mäessä oli se ja kuitenkin sen 

tienoilla nähtiin kummituksia ja sitä paikkaa kammottiin. 

Mitä on niin sanotut kamot, joita myöskin todella on, ensin se 

tekee aineellista hyvää ja sitte sata sen vertaa pahaa; nähdään 

milloin missäkin muodossa. 

Mitä on taloin haltiat? Vanhempi kansa ihan varmasti uskoo, 

että ne on ja on niitä nähtykin ja sanovat, että kun haltia katoaa 

talosta, niin se suku häviää siitä. Selitystä näihin pyytää 

Kunnioituksella 

A. H. K. 

 

Toim. vastaus. Aaveet, näyt ja senkaltaiset ovat kaikki astra-

lisia ilmiöitä. Ne aiheutuvat joko siitä, että näkijässä tapahtuu 

sielullinen prosessi, joka antaa hänen hetkeksi kurkistaa näky-

mättömään maailmaan, tahi siitä, että joku näkymättömän maa-

ilman olento aineistuu fyysillisesti, s. o. tekeytyy näkyväksi 

”elävän” ihmisen fyysilliselle silmälle. Näkymättömän maailman 

asujaimiin kuuluvat paitsi vainajia (ihmisiä ja eläimiä) suuret 

joukot kaikenlaatuisia olentoja, jotka eivät laisinkaan ole jäseniä 

meidän maapallomme luomakunnista, vaikka ne silloin tällöin 
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sekaantuvat inhimillisiin toimenpiteihin. Astralimaailma on niin-

ikään täynnä ajatuskuvia ja inhimillisen mielikuvituksen luomia 

olentoja, joiden näennäinen elämä kestää niin kauvan kunnes se 

ajatuksen voima, joka kutsui ne eloon, on loppuun kulunut. Ly-

hyessä vastauksessa on mahdotonta tehdä tarkemmin selkoa 

näistä psyykkisen tutkimuksen alalle kuuluvista seikoista. Mutta 

kehotamme arv. kysyjää lukemaan seuraavat suomenkielellä il-

mestyneet kirjat, jotka käsittelevät samoja asioita: 1) Toht. Paul 

Gibier, Avaruuksien ja henkimaailman salaisuudet. Suomennos. 

2) Toht. Dupouy, Salatut tieteet. Suomennos. 3) Pekka Ervast, 

Mitä on kuolema? sekä 4) pian ilmestyvä toht. du Prelin kirja: 

Mistä tulet, minne menet? 

 
(Omatunto, 1905, kesäkuun 15 p:nä 1905, N:o 3, s. 54.) 

 

 

Kirjeitä toimitukselle. 
 

I. 

 

Arvoisalta toimitukselta pyydän kysyä selvitystä erään salape-

räisen asian johdosta, jota ei minun eikä monen muunkaan yk-

sinkertaisen ihmisen järki voi sulattaa. Asia on seuraava: A:lan 

pitäjän Särkijärven kylässä H:n-läänissä on noin pari kilometriä 

kylästä eräs suo nimeltä ”Piikain suo”. Vanhat ihmiset tietävät 

kertoa, että samassa suossa olisi ennen – ehkä noin satakin vuot-

ta takaperin – eräs palvelustyttö tappanut lapsensa, josta se tie-

tysti on saanut ”Piikainsuon” nimen. Tässä suossa on nähty 

kummitus eli varjokuva, mikähän lienee. Se on totta, että siinä 

on nähty ja jokainen on nähnyt sen vallan saman näköisenä sekä 

juuri sen muotoisena kuin oli tuo lapsensa tappaja ollut – saman-

lainen hame, esiliina ja päähine. Viimeksi kun on nähty tuo ”pii-

ka”, on kulunut 10 vuotta, ja näki sen eräs T:lan emäntä (noin 60 

vuotias). Hän tuli marjasta ja ollessaan juuri tuon suon eli oike-

ammin korven kohdalla, vilkaisi sivullensa ja ajatteli samalla, 
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että tässä ne ovat nähneet sen ”piian” – ja samassa silmänräpäyk-

sessä ilmestyi hänen viereensä tuo, jota ajatteli. Olin silloin sa-

massa talossa, josta tämä emäntäkin. 

Hän kotiin tultuaan oli niin kovasti hengästynyt, että ei voinut 

antaa minkäänlaista selitystä meille ennenkuin oli levännyt pari, 

kolme tuntia. Hän oli juossut koko matkan kotiin minkä jaksoi, 

niin pelästynyt hän oli näkemästään. Niinkuin jo sanoin on sen 

ennen nähnyt useampikin, mutta en tiedä, onko nyt jälkeenpäin 

sitä kukaan huomannut. Huomautan, että nämät ovat tosi asioita 

eikä mitään merimieskaskuja. Pyytäisin arvoisan toimituksen jol-

lain tavalla antamaan tästä hämärästä asiasta jonkinlaisen selvi-

tyksen. Voiko se olla mahdollista, että tuo naisraukka on surrut 

raakaa tekoansa niin kovasti, että hänen henkinen olentonsa vielä 

näin monen vuosikymmenen jälestä asustelee samassa paikassa, 

jossa rikos on tapahtunut? 

J. K. Silfvenius. 

 

Vastaus. Yliaistillisten asiain tutkijat tuntevat kosolta tuon-

kaltaisia tapauksia. Ne johtuvat joko siitä, että rikoksellinen vai-

naja todella ei ”saa rauhaa”, vaan ”kummittelee” ilkityönsä ilot-

tomilla mailla. Tavallisesti tämänlaatuiset kummitukset kuiten-

kin aiheutuvat siitä, että ne voimakkaat tunteet, joita rikoksen te-

kijä tai hänen uhrinsa on tuntenut, ovat saattaneet ympäröivän 

astralisen auran eli sielullisen ilmapiirin niin valtavaan värähte-

lyyn, että tämä värähtely joidenkin vielä tuntemattomien luon-

nonlakien nojalla silloin tällöin uudistuu ja vaikuttaa katsojaan 

tai kuulijaan hallusinatoorisesti, s. o. siten, että hän on kuule-

vinansa tai näkevinänsä jotakin, joka on yhteydessä tehdyn ri-

koksen kanssa. Mahdoton on tietysti syrjäisen tietää, mikä mil-

loinkin on asianmukainen selitys. 

P. E. 
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II. 

 

Omantunnon viime numerossa eräs kirjeenvaihtaja, M. K., 

kertoo ”ihmeellisen naissaarnaajan” Karoliina Riikosen me-

diumistisestä esiintymisestä ja pyytää teosofialta tarkempaa se-

lontekoa ”tieteen, sielutieteen ja fysiologian kannalta” tähän yli-

aistilliseen ilmiöön, joka kirjeenvaihtajan mielestä näkyy olevan 

spiritistinen ilmiö. Vrt. Omatunto, n:o 4, siv. 86–87. 

Kuten olen kirjassa ”Mitä on kuolema?” koettanut esittää, 

tehdään nykyaikana ero paljastaan mediumististen ja suorastaan 

spiritististen ilmiöiden välillä. Mediumistiset ilmiöt ovat sangen 

tavalliset, spiritistiset – ainakin todistettavasti – verrattain harvi-

naiset. Spiritistiseksi kutsutaan ilmiötä silloin, kun mediumin 

kautta todella vaikuttaa vainajan henki; muissa tapauksissa sitä 

nimitetään mediumistiseksi. 

Mediumi on ihminen, jonka fyysillinen ruumis on niin sano-

aksemme löysästi kokoonpantu. Fyysillinen ruumis on rakennet-

tu fyysillisen tason eri ainelajeista: kiinteistä aineista, juoksevista 

aineista, kaasuista ja eetteristä; eetterin tuntee toistaiseksi ha-

vainnollisesti vain salatiede ja tutkijat semmoiset kuin Rochas 

d’Aiglun (kts. ”Mitä on kuolema?”, siv. 83–86 [3. painos: s. 74–

76]). Tämä eetteri-aine muodostaa ikäänkuin eri ruumiin, fyysil-

lisen ruumiin kaksoiskuvan eli haamun, vaikka se on aina lujasti 

kiinni ulkonaisessa fyysillisessä ruumiissa niin kauan kuin ihmi-

nen on terve. Mediumi on semmoinen epänormaalinen olento, 

jonka eetteriruumis on löysästi kiinni fyysillisessä. 

Kaikissa mediumistisissä ilmiöissä on huomattava kaksi puol-

ta: 1) henkinen eli hypnotinen puoli ja 2) aineellinen eli fysiolo-

ginen. Jälkimäinen on ilmiön causa materialis eli aineellinen syy 

– ehdoton ehto, conditio sine qua non; edellinen on sen causa ef-

ficiens, tilapäisesti aiheuttava syy, jota ilman toinen ei pääse 

näyttäytymään. Toisin sanoen: kun on olemassa mediumi, tarvi-

taan jokin, joka asettaa hänet hypnotiseen tilaan eli transiin. Ta-

vallisessa hypnotisessa ilmiössä tämä toinen on elävä hypno-

tiseraaja, puhtaasti mediumistisessä ja spiritistisessä ilmiössä 
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taas joku näkymätön hypnotiseraaja. Se fysiologinen prosessi, 

mikä kummassakin tapauksessa tapahtuu on seuraava: hypno-

tiseraajasta lähtee loistava eetteriaine, joka tunkeutuu hypno-

tiserattavan elimistöön; kuta voimakkaampi mediumi tämä on, 

sitä enemmän hänen oma eetteriaineensa syrjäytyy, hermoputkis-

ta poistuen, ja hän täyttyy uneenvaivuttajansa magnetismilla. 

Samalla hänen tajuntansa työntyy pois fyysillisistä aivoista, siir-

tyen astralitasolle, ja mediumi, kadottaen päivätajuntansa, antaa 

aivonsa vieraan tajunnan käytettäviksi. 

Nyt on huomattava, että tämä vieras tajunta, tämä mediumisti-

sen ilmiön näkymätön hypnotiseraaja, ei läheskään aina todistet-

tavasti ole vainajan henki, vaan on se tavallisesti eräs toisenlaa-

tuinen sielutieteellinen ilmiö, nim. mediumin oma ”alitajunta”. 

Äsken mainitsemassani kirjassa olen koettanut tehdä selkoa siitä 

nykyään paljon tutkitusta psykologisesta ilmiöstä, että ihmisen 

päivätajunta on vain osa hänen todellisesta tajunnastaan (siv. 29–

83). Hän on sieluna paljon sisältörikkaampi ja tajuisempi olento 

kuin fyysillisenä personallisuutena, vaikk’ei tämä näkymätön ta-

junta ole yksinomaan korkeampi. Se on ikäänkuin aarreaitta, jo-

hon kaikki kokemuksemme monen elämän kuluessa on koottu, ja 

siinä on paljon tomua ja tuhkaakin. 

Kun nyt ihmisen fyysillinen elimistö on mediumistinen, saat-

taa hänen oma alitajuntansa ikäänkuin hypnotiseraajan tavoin ly-

kätä tieltään päivätajunnan ja omalla tavallaan vaikuttaa elimis-

tön kautta, puhuen, kirjottaen, piirtäen j.n.e. 

En tiedä, onko Karoliina Riikosen tapaus spiritististä laatua; 

mutta epäilen, ettei se sitä ole. Otaksun, että hänen oma alitajun-

tansa mediumistisessä hypnosissa näyttelee saarnaajan roolia – 

enemmän tai vähemmän taidokkaasti. 

P. E. 

 
(Omatunto, 1905, elokuun 15 p:nä 1905, N:o 5, s. 117–119.) 
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Ihmiskunnan juurirodut. 
 

Salaiset tieteet kertovat, että nykyinen manner on viides manner 

ja siinä asuva ihmisrotu on viides rotu. (Vertaa P. E:n kirjaa ”Sa-

lainen oppi ja muita kirjotuksia” kirjoitus ”Ihminen maan pääl-

lä”.) Se vähäinen sivistys, joka kolmannella rodulla sen viimeisi-

nä aikoina oli Lemurialla, jatkui Atlantiksella. 

Niin kertovat salaiset opit: Atlantiksella olivat tieteet, taiteet 

ja maanviljelys korkealle kehittyneet. Olipa tuolla jättiläiskansal-

la vielä oma uskontonsakin korkeampaan elämään, toiset luotti-

vat Jumaluus-oppeihin, mutta toiset epäilivät ja luottivat omaan 

ihmisviisauteensa. Luonto ei antanut pilkata itseänsä. Näin ollen 

luonnon mullistuksen kautta tuo hedelmällinen manner ja sen si-

vistynyt jättiläiskansa hukkui Atlanninvaltameren syvyyksiin. 

Toiset jumalallisiin oppeihin luottavat olivat pitkänäköisempiä ja 

etsivät suojaa itselleen ja aarteilleen. 

Jos salainen oppi on tosi, niin sen mukaan nykyisen sivistyk-

sen tulisi olla jatkoa Atlantiksen sivistyksestä ja nykyisen vii-

dennen ihmisrodun varhaisessa lapsuudessa olisi pitänyt olla sil-

lä sivistysasteella, jolla Atlantiksella elävä rotu oli viimeisinä ai-

koina. Kuitenkin luonnontiede muinaislöytöjen perusteella todis-

taa nykyisen rodun varhaisessa lapsuudessa olleen raakalaisuu-

den asteella. Niin kertoo luonnontiede: ihmiset ensin elivät pie-

nemmissä ryhmissä, heimokunnissa, sitten suuremmissa ryhmis-

sä, yhteiskunnissa. Näin ollen aikaa myöten yhteistyön kautta 

kehittyi nykyinen kulttuuri, sivistys. 

Luonnontiede ja salaistiede ovat siis ristiriidassa keskenään. 

Mitä salaistiede tarkoittaa, sillä että toiset, Jumalallisiin oppeihin 

luottavat tiesivät etsiä suojaa itselleen ja aarteilleen? Mistä sa-

laistiede saa perusteet ennen olleista mantereista ja ihmisroduis-

ta? 

M. Kopra. 
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Salainen oppi ei ole ristiriidassa tieteellisten tosiseikkain 

kanssa, sillä salaisen opin mukaan uuden juurirodun elämä ei ole 

entisen suoranaista jatkoa, vaan sen jälleensyntyminen niin sano-

aksemme. Ihmisen jokainen ruumistus on kyllä edellisen jatkoa, 

mutta muodollisesti ihminen joka kerta syntyessään ”alkaa alus-

ta”, läpikäyden koko historiallisen kehityksensä lyhyessä ajassa 

äidin kohdussa ja varhemmassa elämässään. Samalla tavalla juu-

rirotujen elämässä havaitaan monenkaltaista vaihtelua ulkonais-

ten olosuhteiden ja yhteiskuntamuotojen alalla. Niinpä puheena 

oleva kirjanen sanoo viidennestä juurirodusta: ”Täten on salai-

nen tiede astunut ”historian” alalle ja jättää virallisen tieteen tut-

kittavaksi Europan vaiheet jääkaudesta ja meidän rotumme elä-

mänvaiheet ja sen raa'asta lapsuudesta meidän päiviemme ”kor-

keaan kulttuuriin asti”. (Salainen oppi ja muita kirjotuksia, siv. 

24). 

Sanotaan uuden juurirodun syntyvän siten, että korkea henki-

nen johtaja – Manu – valitsee vanhan paraimmat ainekset, kehit-

tyneimmät yksilöt, ja lähtee niitten seurassa määrättyyn, suojel-

tuun paikkaan uutta yhteiskuntaa luomaan. Tästä pienestä alusta 

(vrt. raamatun kertomuksesta Noakista) kehittyy vähitellen uusi 

ihmisrotu. Vaikka alku on tämmöinen jumalallinen, tapahtuu 

pian taantumus, kun rotu lisääntyy ja hajaantuu kansanvaelluksi-

en kautta. Sitäpaitsi jää aina eloon vanhan juurirodun jäännöksiä, 

jotka taantumuksessaan joutuvat raakalaiskannalle, tarjoten siten 

ruumistumismahdollisuutta vähimmin kehittyneille sieluille (vrt. 

Valoa kohti, siv. 77 [5. painos: s. 98]). 

Mitä salaisten tietojen alkuperään tulee, selitetään teosofisessa 

kirjallisuudessa, että se on kolmenlaatuinen nykyhetkenä: 1) py-

hissä kirjoissa ja suusanallisesti säilynyt traditsioni, 2) elävien 

Mestarien eli vihittyjen adeptien personallinen opetus erityisille 

opetuslapsilleen (esim. H. P. Blavatskylle) ja 3) nykyaikainen 

sekä psyykkinen että okkultinen tutkimus. Okkultisti eli salatie-

teilijä, joka samalla on jonkun mestarin oppilas, kykenee nim. 

itsekin tekemään havaintoja ja tutkimuksia luonnon korkeammil-

la tasoilla. Näistä asioista voi lukea tarkemmin esim. kirjasta 
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”Mitä on kuolema?” siv. 127–138 ja 149–155 [3. painos: 114–

122 ja 132–138]. 

P. E. 

 
(Omatunto 1906, maaliskuun 15 p:nä 1906, N:o 12, s. 89–90.) 

 

 

”Hinduhypnotismi.” 
 

Arvoisa toimitus! 

Suokaa anteeksi, että vaivaan teitä kysymyksellä. Luin äsket-

täin eräästä pääkaupungin lehdestä sangen mieltäkiinnittävän ar-

tikkelin, joka puhui hinduhypnotismista64. Siinä artikkelissa an-

nettiin perin käytännöllisiä neuvoja, miten on meneteltävä, kun 

pyritään indialaisen joogin omistamaan tietoon ja valtaan luon-

nonvoimain yli. Siinä selitettiin erityistä itämaalaista hengitysjär-

jestelmää ja myöskin kuinka vähitellen on totuttava pois alkoho-

lin, tupakan ja lihan käyttämisestä. Artikkeli sisälsi mielestäni 

paljon uutta ja viehättävää. Olen joskus ajatellut, että teosofia an-

taa liian vähän käytöllisiä ohjeita. Miksei teosofiassa yleisemmin 

oteta käytäntöön esim. niitä ohjeita, jotka mainitsemassani kirjo-

tuksessa esiintuodaan? Tähän pyytää vastausta kunnioittaen 

G. M. 

 

Arvoisa Herra G. M. 

Teidän tärkeä ja sattuva kysymyksenne sisältää nähdäkseni 

kaksi pontta: 1) miksikä ei teosofia opeta ”hinduhypnotismissa” 

mainittua jooga-järjestelmää? ja 2) miksi teosofia ei yleensä anna 

enemmän käytöllisiä elämänohjeita? 

Mitä edelliseen ponteen tulee, pyydän teitä huomaamaan, että 

keskustelunalaisessa artikkelissa nimenomaan mainitaan, että 

siinä on kysymys n. k. hatha-joogan menettelytavoista. Jos otatte 

”Salatieteilijän sanakirjan” ja katsotte sanaa hatha-jooga, luette 
                                                           
64

 [Hinduhypnotism. Den engelska ockulta visheten. Nya Pressen, 10.4.1906, 

Hinduhypnotismi. Intialainen salaviisaus. Elämä, 17. ja 19.4.1906.] 
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seuraavan tiedonannon: ”Isku-jooga. Alempi laji joogaa. Intia-

lainen filosofinen koulu, joka pyrkii henkiseen kehitykseen fyy-

sillisten ja psyykillisten prosessien avulla.” Korkeampi laji joo-

gaa on n. s. raadsha-jooga, ja siitä sanotaan sanakirjassa: ”Ku-

ninkaallinen yhdistys. Okkultisen kehityksen todellinen järjes-

telmä, joka ajatuksen avulla kehittää psyykkisiä ja henkisiä voi-

mia ja edistää personallisen ihmisen yhtymistä korkeampaan, 

jumalalliseen minään.” 

Teosofia hyväksyy ainoastaan raadsha-joogien menettelyn, 

mutta hylkää hatha-joogan vaarallisena ja harhaanvievänä. On-

kin olemassa silmiinpistävä ero näiden kahden järjestelmän ka-

rakteerin välillä. Hatha-jooga pyrkii valtaan, raadsha-jooga joh-

dattaa tietoon ja jumalantuntoon. Raadsha-joogan vaikuttimet 

ovat epäitsekkäitä, hatha-joogan vaikuttimena voi olla personal-

linen vallan- ja kunnianhimo. 

Raadsha-jooga on tietysti käytöllistä sekin. Siinäkin annetaan 

ohjeita hengityksestä, ruoasta y.m., mutta näitä määräyksiä pide-

tään enemmän tai vähemmän salassa, sentähden että ne vaihtele-

vat yksilöjen mukaan ja sovelletaan kunkin joogiksi pyrkijän 

luonnetta ja ruumiin ominaisuuksia vastaaviksi. Ei kukaan koke-

las saa ruveta harjottamaan minkäänmoisia joogatemppuja, ellei 

hänellä ole kykenevää opettajaa, joka voi häntä ohjata. Ja jos In-

diassa kysytte vaikkapa hathajoogeilta, voiko heidän menettely-

tapojaan noudattaa omin päin, vastaavat he, että sen kyllä voi 

tehdä, mutta henkensä ja järkensä uhalla. Määrätyn hengitysjär-

jestelmän noudattaminen aikaansaa erilaisia fysiologisia muu-

toksia ruumiissa, jos sitä oikein käytetään, mutta tietämätön ja 

kokematon tavottelija saattaa ”praanajaman” kautta aikaansaada 

elimistössään häiriöitä, jotka voivat viedä hänet perikadon par-

taalle. 

Kysymyksenne toinen ponsi koski teosofian käytöllisyyttä. Te 

moititte teosofiaa liian tietopuoliseksi. Minun nähdäkseni teo-

sofia on vallan käytöllistä. Mitä sen nim. meille tarjoo? Maail-

mankatsomuksen, aatteellisen sisällön elämällemme. Onko mi-

tään sen ”käytännöllisempää”? Emmekö juuri ole elämänkatso-
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muksen tarpeessa? Eikö juuri elämänkatsomus auta meitä elä-

mään elämää? Ja elämä on elettävä! 

Teosofia tosin ei meitä mihinkään kiihota. Se ei lupaa meille 

mitään itsekästä palkintoa, jos teemme niin tai näin. Se ei kehota 

meitä valtaa etsimään eikä kunniaa eikä nautintoa. Se sanoo 

vain, että jos tahdomme päästä jumalan tuntemiseen, voimme 

sen tehdä; jos tahdomme tulla viisaiksi, voimme siksi tulla. Mut-

ta se lisää, että viisauteen vievä tie on kapea ja vaivalloinen. Sen 

tien nimi on itsekkyydestä luopuminen. Astukoon sille tielle se, 

jolla on rohkea ja pelkäämätön sydän; jonka sydän ei pelkää 

oman itsekkyytensä kuolemaa. 

Kas siinä on teosofian yksinkertainen käytöllinen neuvo. Ja 

vielä se lisää: joka sille tielle astuu, hän ei jää ilman apua niiden 

puolelta, jotka jo sitä kulkevat. 

Kunnioituksella 

P. E. 

 
(Omatunto, 1906, elokuun 15 p:nä 1906, N:o 17, s. 201–202.) 

 

 

Puhtauden ihanne. 
 

Omantunnon toimitukselle. 

 

Olen tutkinut teosofiaa, Tolstoita, Järnefeltiä y.m. ja olen mieles-

täni selvillä elämän tarkotuksesta. Ymmärrän, että ihmisen pää-

määrä on täydellisyyden ihanne ja että hänen elämänsä sisältö on 

siinä, että hän kaikesta sydämestään ja mielestään pyrkii tätä 

ihannetta kohti. Tässä pyrkimyksessään häntä estävät hänen hi-

monsa, joita on monta lajia: ahneus, kunnianhimo, viha, kateus, 

suuttuminen, juoppous, ylellisyys, nautinnonhimo, sukuvietti 

j.n.e. 

Minä olen nyt jonkun aikaa taistellut kaikkia himojani vastaan 

ja olen monia vastaan taistellut menestyksellä. Niinpä minun on 

verrattain helppo pidättäytyä suuttumisesta, kunnianhimosta, ka-
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teudesta j.n.e. Juoppo en koskaan ole ollut enkä ole elänyt ylelli-

syydessäkään. Mutta kuitenkin taisteluni yhdessä suhteessa on 

toivoton. Olen sukuvietin orja. Lukiessani ”Kreutzersonaattia” ja 

”Puhtauden ihannetta” huomasin, että olinkin monta vuotta elä-

nyt varsinaisesti sen himon tyydyttämistä varten. Nyt tahtoisin 

siitä päästä. Vaimonikaan ei enää tahdo alistua himojeni tyydyt-

täjäksi. Mitä minun on tekeminen? Olen taistellut epätoivoista 

taisteluani ja ulkonaisesti niin sanoakseni onnistunut, vaikka ter-

veyteni tosin tuntuu heikkenevän, mutta sielustani on kaikki rau-

ha poissa. Tahtoisin ja en tahdo. Tunnen itseni onnettomaksi ja 

hylätyksi. Onko Herra kääntänyt kasvonsa pois? Miksi onneni 

riutuu? Mikä on puhtauden ihanne? Eikö ihminen saa rakastaa-

kaan? 

Ja kuitenkin tahtoisin tulla puhtaaksi ja pyhäksi, että edes voi-

sin lapsiani kasvattaa. 

Jos osaatte, vastatkaa näihin kysymyksiin. 

Kunnioittavalla luottamuksella 

Y. K. 

 

Rakas Herra Y. K. 

 

Te olette epäilemättä oikeassa sanoessanne, että ihanne-

ihminen, täydellinen mestari on muun muassa kaikin puolin juuri 

sitä, mitä me kutsumme puhtaaksi. Hän ei ole minkään himon 

orja, vaan kaikkien voittaja; hän on ratkaissut niiden arvotuksen 

ja käyttää maailman hyväksi kaikkea sitä voimaa, joka niissä pii-

lee ja jonka hän voittaessaan on vapauttanut. Niinpä sukuvietin-

kin suuri luonnonvoima on ehdottomasti hänen kädessään. Mutta 

kuitenkin voimme erehtyä hänen puhtautensa suhteen ja luoda 

siitä itsellemme vaillinaisen käsityksen. 

On nähdäkseni olemassa kaksi käsitystä puhtaudesta; toista 

tahtoisin nimittää asketiseksi, toista ihanteelliseksi. Ymmärrys 

yksin jätettynä oivaltaa ainoastaan asketisen puhtauden; mutta 

toista on, kun ihmisen sieluun kuvastuu puhtauden ihanne. Kun 

joku ihmiskunnan opettaja puhuu puhtaudesta, ymmärtää yleisö 
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tavallisesti, että hän puhuu ruumiillisesta ja sielullisesta itsekidu-

tuksesta eli asketismista. Tolstoilla esim. on epäilemättä itsellään 

ihanteellinen käsitys puhtaudesta, mutta kun lukee hänen 

”Kreutzersonaattinsa”, tulee oitis siihen käsitykseen, että hän 

puolustaakin asketismia. Mistähän tämä johtuu ja mikä on ero 

asketisen ja ihanteellisen puhtauden välillä? 

Tiedän kokemuksesta, että kirjat semmoiset kuin Tolstoin 

edellämainittu novelli ja Järnefeltin ”Puhtauden ihanne” – toisin 

sanoen asketiset puhtauden käsitteet – tekevät syvän, miltei hyp-

notisen vaikutuksen eräihin herkkätuntoisiin ihmisiin. Nämä ih-

miset ovat kahta lajia: 1) kokemattomia, puhdassydämisiä nuo-

rukaisia ja 2) sukupuolielämän alennustiloja kokeneita nuoria ja 

vanhoja ihmisiä. Sitä vastoin nämä kirjat eivät vaikuta yhtä jär-

kyttävästi tavallisiin tervejärkisiin ihmisiin, puhtauden asketinen 

ihanne ei heitä miellytä. 

Että ihmiset, jotka erityisesti kärsivät oman sukupuolielämän-

sä takia, innostuvat asketisesta ihanteesta, riippuu asiain omasta 

luonnosta, koska tuo ihanne lupaa heille sitä vapautusta ja onnea, 

joka heiltä puuttuu. Mutta miksi kokemattomat nuorukaiset voi-

vat siitä lumoutua? Syy tähän on etsittävä kasvatuksesta, etu-

päässä uskonnollisesta. Kristilliskirkollinen maailmankatsomus 

näkee sukupuolielämässä jotain alentavaa. Ihminen siitetään ja 

syntyy synnissä – ainoa, joka synnittömästi syntyi, olikin ilman 

maallista isää! Tämmöiseen uskoon kasvatetaan lapsia ja nuoria, 

ja he saavat kuulla sukupuolielämän häpeästä, sen hairahduksis-

ta, sen rikoksista – eikä mitään muuta. Viattomat lapset, puhdas-

sydämiset nuoret kauhistuvat. He häpeävät omaa ihmisyyttään, 

sillä heille opetetaan, että ovat yhtä heikkoja ja syntisiä kuin 

muut, että heidänkin täytyy langeta. Eikö silloin ole luonnollista, 

että kun esiintyy opettaja, joka sanoo: ”sinun ei tarvitsekkaan 

langeta, sinä et olekkaan himon orja, sinä voit nousta ja vapau-

tua, sinä voit pyrkiä puhtauden ihanteeseen!” – eikö ole luonnol-

lista, että paraimmat nuorukaiset silloin ihastuvat ja innostuvat ja 

seuraavat uuden opettajan lumoavaa kutsua? Saavathan he 

”Kreutzersonaatista” vahvistusta oppimalleen uskolle, että kaikki 
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mitä sukupuolielämään kuuluu on kauheata, inhottavaa, häpeäl-

listä! 

Mutta kuinka käy elämässä? Sekä vanhat että nuoret joutuvat 

todella häpeään! Vanhat, jotka ovat viettinsä orjia, eivät siitä 

pääse, kaikista asketisista ponnistuksistaan huolimatta! Ja nuoret, 

jotka olivat oppineet tuomitsemaan, saavat nähdä ja kokea, että 

sukuviettiin on kätkettynä paljon syvempi sisältö kuin eläimelli-

sen himon häpeä! Heissä herää rakkauden kaipuu ja vähitellen 

sukupuolielämä esiintyy heille aivan uudessa valossa! 

Puhtauden asketinen ihanne näyttäytyy täten voimattomaksi 

nostamaan ihmistä himojen vallasta. Ja miksi? Siitä yksinkertai-

sesta syystä, että luonto ei ole semmoista tarkottanut. Luonto ei 

ole tarkottanut, että meidän väkivallalla pitäisi luopua vietistä, 

jonka luonnetta emme vielä tunne, jonka salaisuutta emme vielä 

ole ratkaisseet. Kaikkiin voimiin ja vietteihin, jotka luonto mei-

dän käteemme antaa, on se kätkenyt syvän läksyn meidän opitta-

vaksemme. Sukuvietin tarkotuksena on opettaa meitä rakasta-

maan, kuten artikkelissa ”Sukupuoliasia teosofian valossa” olen 

koettanut näyttää (kts. Omatunto tammikuu 1906.)Itse asiassa 

ovat meidän käsityksemme puhtauden ihanteesta juurta jaksain 

muutettavat. Sen sijaan, että itsensäkiduttajain tavalla sanoisim-

me: ”sukuvietti on eläimellinen himo, perkeleellinen kiusaus, 

josta meidän hinnalla millä hyvänsä pitää vapautuman”, on mei-

dän sanominen: ”sukuvietti on suurenmoinen ja ihana luonnon-

voima, jonka salaisuuden perille meidän tarkotuksemme on pääs-

tä”. Sen sijaan, että surulla ja kauhistuksella sitä katselisimme, 

pitää meidän ajatella sitä ilolla ja kiitollisuudella. Sillä vaikka 

kutsuisimme sitä pahaksikin – ja paha se on, jos se on himo, jon-

ka orjana me olemme –, emme koskaan sitä voita, jos vihaamme 

ja pelkäämme sitä. ”Pahaa ei voiteta pahalla.” Vaan me pää-

semme himon orjuudesta ainoastaan siten, että teemme himosta 

korkeamman minämme palvelijan. Toisin sanoen: me kasvamme 

vapaiksi vasta silloin, kun näemme ja ymmärrämme puhtauden 

ihanteellisen ihanteen. 
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Te kysytte sielunne epätoivossa: ”eikö ihminen saa rakastaa-

kaan?” Ja minun vastaukseni kuuluu: ihanteellinen puhtaus on 

juuri siinä, että me rakastamme! 

Mestari on puhdas. Mutta tämä ei merkitse ainoastaan, että 

hän on fyysillisesti vapaa kaikesta vietistä – sillä sitä hän kyllä 

on –, vaan se merkitsee ennen kaikkea, että hän on epäitsekkääs-

sä rakkaudessa voittamaton. Jos me tahdomme pyrkiä hänen 

puhtauteensa, älkäämme asettako ihanteeksemme fyysillistä ja 

sielullista tunnottomuutta ja kylmyyttä, vaan olkoon meidän 

ihanteemme sammumaton rakkauden tuli ja kulumaton tunteen 

lämpö. Eikö ole parempi, että ”lankeamme” ja nöyrrymme ja 

tunnemme olevamme yhtä ihmiskunnan kanssa, kuin että py-

syisimme ”puhtaina” ja ylpeinä ja halveksisimme langenneita 

veljiämme ja sisariamme? Todellinen puhtaus ei ole ylpeä. Se ei 

kerskaa, ei tuomitse, eikä hätäile, vaan se on täynnä lempeyttä, 

anteeksiantamusta ja nöyryyttä. Se ei itseään minään pidä, sillä 

se on rakastava sydän, jonka riemu on kuolematon. 

Mutta mistä sitten johtuu, että ihmisillä yleensä on niin vailli-

naiset, jopa väärätkin käsitykset puhtaudesta, että he aina ensi 

kädessä tulevat ajatelleeksi asketista ihannetta? Osaksi tämä tie-

tysti on seurauksena siitä kasvatuksesta, josta jo edellä puhuin, 

mutta osaksi myös siitä, että useimmilla ihmisillä on niin sano-

akseni ”levoton omatunto” näissä asioissa. He eivät ole menetel-

leet niin, kuin heidän kokemuksensa ja valistunut järkensä myö-

hemmin on todistanut heille, että heidän olisi pitänyt menetellä. 

He eivät ole ymmärtäneet käyttää sukuviettiään oikein. He ovat 

tehneet siitä ainoastaan nautinnon välikappaleen, sen sijaan että 

se olisi ollut heille rakkauden opettaja. Ja sentähden heidän 

omalletunnolleen saattaa kolkuttaa. Kun suuri siveydensaarnaaja 

esiintyy, hätääntyvät ihmiset sieluissaan. Asketinen ihanne ku-

vastuu heidän mieleensä, ja vaikka useimmat sen kieltävät,  

nähdessään sen mahdottomaksi, ja jatkavat entistä elämäänsä, 

on muutamia, joiden sielu on vaikutuksille alttiimpi, ja he rupea-

vat toden teolla pyrkimään asketista ihannetta kohti, valmistaen 

siten itselleen aivan uudenlaisia kärsimyksiä – kärsimyksiä 
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semmoisia, jotka voivat viedä heidät epätoivoon, hulluuteen tai 

itsemurhaan. 

Kuinka on poistettavissa tämä epäkohta? Ennen kaikkea siten, 

että kasvatus muutetaan. Nuorisoa ei saa kasvattaa pahasta pois, 

ennenkuin he pahaan ovat joutuneetkaan, vaan nuoriso on kasva-

tettava hyvään. Nuorison silmät on avattava niille suurenmoisille 

mahdollisuuksille, jotka sukuvietissä piilevät. Nuorisolle on ope-

tettava rakkauden ihanuudesta ja rakkauden alkemiallisesta kehi-

tyksestä. Ja samalla on kaikkien käsityskanta puhdistettava ja 

muutettava. Sukupuolivietistä on poistettava kaikki häpeä. Kaik-

kien ihmisten, nuorten ja vanhojen, on opittava ymmärtämään, 

että sukupuolielämä on pyhin aarre, mitä ihmiselle on annettu! 

Nyt ei minulla enää ole paljon mitään lisättävää. Kuulen tei-

dän kuitenkin vielä kysyvän: ”mitä minun on tekeminen?” Sillä 

tehän olette ruvennut asketiksi! 

Niin, älkää suinkaan luulko, että tahdon halventaa teidän pyr-

kimyksiänne! Päinvastoin uskon vahvasti, että kaikenlaiset tais-

telut itsekkyyttämme vastaan ovat henkiselle minällemme hyö-

dyksi. Mutta tiedättekö, mitä todellinen asketismi on? Ihminen 

on kutsuttu viettämään asketin elämää vasta silloin, kun hän voi 

tehdä sen, kuten Jeesus sanoi, ”Jumalan valtakunnan takia:” kun 

hänen sydämensä ja henkensä on niin tulvillaan täynnä riemua ja 

iloa ja rakkautta, että hänelle olisi luonnotonta olla lähemmässä 

suhteessa kenenkään toisen kanssa – kun hänen rakkautensa ei 

enää hetkeksikään kaipaa semmoista ilmausta! Mutta kuinka 

kaukana me vielä olemme siitä. Meidän rakkautemme on väsy-

mätön juuri kaihossaan! Ja kiitos kohtalon, että niin on, sillä mitä 

meillä muuten olisi opittavaa, mitä voitettavaa? 

Te kysytte, mitä teidän on tekeminen. Mutta ettekö nyt jo sitä 

näe? Kun näkökantanne muuttuu, silloin se, mikä ennen on ollut 

teille murheen ja surun aiheena, muuttuu ilon ja riemun ikiläh-

teeksi. Ja jos te huomaatte itsessänne semmoista, jota ette voi 

hyväksyä, kuinka helppo teidän on siitä päästä, kun te riemumie-

lin ajattelette sen pois! 
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Miksi antaisitte sijaa millekään alhaiselle? Pois se. Olkoon 

ajatus- ja tunnemaailmanne kuin hengen temppeli, kuin alttari 

rakkauden ja puhtauden pyhäkkö! Kaikki se, mikä on ainoastaan 

aistillista, pysyköön teistä kaukana. Ei ajatuskaan saa häiritä rau-

haanne. Siinä suhteessa olkaa varuillanne. Mutta kaikki se tuli-

nen lämpö ja hellyys ja kaiho, joka teidän sydämeenne tulvii 

rakkaudesta häneen, jolle olette uskollisuuden valan vannoneet, 

se olkoon sielunne tervetullut vieras. Pystyttäkää sille alttari ja 

palvelkaa sitä. Aikaa myöten se on muuttuva yhä hellemmäksi ja 

lempeämmäksi, yhä vienommaksi ja ylevämmäksi, ja rakkauden 

alkemiallisen kehityksen kautta se vähitellen on puhdistuva ju-

malrakkauden itsettömäksi kullaksi. Kehotan teitä siis tekemään 

tarkan eron rakkauden ja paljaan aistillisuuden välillä. 

Kieltäytykää aistillisuudesta, mutta tehkää, mitä rakkaus vaa-

tii. Ja käsittäkää, mitä puhun, sillä minun sanani ovat ”pimeää 

puhetta”. 

Veljellisesti tervehtien teidän 

P. E. 

 
(Omatunto 1906, syyskuun 15 p:nä 1906, N:o 18, s. 224–228.) 

 

 

Nuorison elämänilo. 
 

Omantunnon toimitukselle. 

 

Lukiessani Omantunnon viime numerossa olevan kysymyksen65 

tanssin y.m. maailmallisten huvien luvallisuudesta teosofisessa 

elämässä tulin ajatelleeksi nuorisomme suhdetta siveellisiin hu-

vituksiin ja nautintoihin yleensä, ja mieleeni muistui, kuinka 

monet nuoret uskonnollisesta jumalanpelosta välttävät kaikkia 

viattomiakin kisoja ja huvituksia. Olenpa joskus nuorista teo-

sofeistakin kuullut, että he vetäytyvät pois seuraelämästä yksi-

näisyydessään paremmin miettiäkseen ja tutkiakseen. Ja mieleni 
                                                           
65

 [Kysymys nro 35.] 
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tekisi kysyä: eikö tämä ole sairalloinen ilmiö? Eikö kisa ja leikki 

ja seurustelu kuulu ollennaisesti siihen elämäniloon, jonka pitäisi 

olla ominaista jokaiselle nuorelle ihmiselle? Eikö meidän pitäisi 

huudahtaa noille synkkämielisille samat sanat kuin suuri vapaa-

ajattelija Bruno lausui munkki- ja nunnaluostareihin sulkeutu-

neille asukkaille: ”lähtekää ulos elämän hymyileville kedoille, 

ette te voi tehdä jumalaa onnelliseksi olemalla itse onnettomia!”?  

Suomi tarvitsee ruumiillisesti ja henkisesti terveen ja reippaan 

kansan. Mutta jos nuorisomme unohtaa fyysillisen tason siveelli-

set elämän nautinnot – seurustelut, näytelmät, tanssit j.n.e. –, sil-

loin veltostuu meidän kansamme ennen pitkää sekä henkisesti 

että ruumiillisesti. Tietysti huvilla, samoinkuin työllä ja ajattelul-

la, tulee olla rajansa, mutta toinen ei saa unohtua toisen kustan-

nuksella. 

Kunnioittaen: 

M. K–ra. 

 

Arvoisa herra M. K. 

 

Jos nuori ihminen vierottuu maailmasta, on se mielestäni sai-

ralloinen ilmiö siinä tapauksessa, että sokea usko on pakottavana 

vaikuttimena. Bruno lausui mainiot sanansa semmoisille ihmisil-

le, jotka luulivat tulevansa jumalalle otollisiksi hylkäämällä elä-

män ilot ja nautinnot. Hänen sanansa sopivat tänä päivänä huu-

dettaviksi kaikille niille, jotka luulevat tekevänsä syntiä, niin 

pian kuin unohtavat virsien veisuun tai rukousten lukemisen. Ja 

semmoiset nuoret, joita on kasvatettu kammoksumaan kaikkea 

maailmallista saastutusta, ovat epäilemättä vapaampien tuulah-

dusten tarpeessa, jotta heidän sielunsa vapautuisi heikkomielises-

tä ja sairalloisesta epäitsenäisyydestään. 

Mutta semmoiset nuoret, jotka vapaasta halustaan pysyttele-

vät poissa seuraelämästä, ovat kukaties paljon elinvoimaisempia 

ja syvällisempiä sielussaan kuin ne, jotka alituiseen tarvitsevat 

huvituksia ja nautintoja pysyäkseen virkeinä ja reippaina! Mitä 

moitteen aihetta on näiden nuorten yksinäisyyden kaipuussa? 
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Päinvastoin osottaisi sydämetöntä ymmärtämättömyyttä, jos hei-

tä koettaisi pakottaa tai kehottaa semmoiseen, johon heillä ei ole 

taipumusta. 

Ajatelkaamme esim. nuorta teosofia, joka vastikään on alka-

nut tutkia teosofiaa ja joka ei sitä tee huvikseen, vaan sentähden, 

että hän totisesti tahtoo tietää, mitä elämä on. Hän on noita vaka-

via, ajattelevia ja samalla uskonnollisia luonteita, jotka eivät tyy-

dy harhakuviin, vaan jotka pakostakin tahtovat päästä totuuden 

tietoon. Hän etsii ja etsii, ja ennenkuin hän on löytänyt jumalan 

omassa povessaan, ei hän mistään välitä. Mitä hänelle maailman 

kisoista ja huveista? Hän kantaa pyhää tulta rinnassaan, ja en-

nenkuin hän sille tulelle on rakentanut alttarin ja temppelin, ei 

hän rauhaa löydä. 

Olen vakuutettu siitä, että jos Suomi-äidillämme olisi paljon 

tämmöisiä luonteita, silloin saisivat kaiken maailman huvitukset 

ja leikit vaikkapa kerrassaan unohtuakin, ilman että isänmaamme 

kärsisi siitä mitään vahinkoa. 

Kunnioituksella: 

P. E. 

 
(Omatunto, 1906, lokakuun 15 p:nä 1906, N:o 19, s. 242–243.) 

 

 

Naisen kannalta. 
 

Omantunnon viime numerossa olevassa kirjotuksessa ”Puhtau-

den ihanne” kysyy hra Y. K. syytä eli parannusta rauhattomaan 

ja onnettomaan elämäänsä. Hän kertoo toivottomasta taistelus-

taan ja muun muassa kirjottaa: ”Vaimonikaan ei enää tahdo alis-

tua himojeni tyydyttäjäksi”. 

Niin – tähän tahtoisin tehdä kysymyksen vaimon kohtalosta. 

Eikö hänelle löydy mitään keinoa silloin, kun tuntee koko sielus-

saan kauhistuksen väreitten kuohuvan tuota yhdyselämää ajatel-

lessaan? Kun hän ei tunne vähääkään nautintoa, vaan päinvastoin 

kärsii siitä – eikö hänellä ole muuta keinoa kuin erota miehes-

http://media.pekkaervast.net/magazines_files/kysymyksia_ja_vastauksia_xxxviii-xxxix.pdf#page=1
http://media.pekkaervast.net/magazines_files/kysymyksia_ja_vastauksia_xxxviii-xxxix.pdf#page=1
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tään, karkaamalla pois, sillä laillista eroa hän ei saa ”tuon syyn” 

perusteella, jos miehensä siihen ei suostu. 

Olen ajatellut myös toistakin keinoa, nim. että mies myöntyisi 

hakemaan ulkoapäin itsellensä tyydytystä, mutta silloin on onni 

myöskin heiltä ainiaaksi kadonnut. Sitäpaitsi tämä toinen keino, 

nykyisessä yhteiskuntajärjestelmässä, on vain itseä helpottava ja 

pahennusta aikaansaava pyyde. 

Minusta näyttää tällaisen puhtauden ihannetta kohden pyrki-

vän vaimon kohtalo vieläkin vaikeammalta kuin siihen pyrkivän 

miehen. Pyytäisin saada ajatuksilleni selvitystä. 

Kunnioittaen: 

Anni R. 

 

Arvoisa rouva. 

 

Puhtauden ihannetta kohden pyrkiessään ihmistä kohtaa tiellä 

kahdenlaiset esteet. Toiset ovat sisällisiä, toiset ulkonaisia. Sisäl-

lisinä esteinä ovat ihmisen omat himot, halut ja ajatukset, ulko-

naisina esteinä olosuhteet ja toiset ihmiset, jotka eivät kulje puh-

tauden tietä. Molemmat nämä esteet ovat salapukuisia auttajia. 

Ihmisen himot ja ajatukset tekevät hänestä mahtavan hallitsijan, 

kun hän on ne voittanut. ”Suurin voittaja ei ole se, joka taistelus-

sa voittaa ulkonaisia vihollisia, vaan suurin voittaja on se, joka 

oman itsensä voittaa.” Ihmisen lähimäiset taas, jotka häntä vas-

tustavat ja ehkäisevät, opettavat häntä rakastamaan, ymmärtä-

mään muita, unohtamaan itsensä ja uhrautumaan. Ja ulkonaiset 

olosuhteet, jotka vaikeuttavat hänen pyrkimyksiään, kasvattavat 

hänessä kärsivällisyyttä, tarmoa, lujuutta ja uskollisuutta ihan-

teelle. Usein kaikki nämä esteet kohtaavat häntä yhtaikaa, välistä 

ilmestyvät ulkonaiset silloin, kun sisälliset ovat johonkin määrin 

voitetut. 

Naisen asema on epäilemättä pitkinä aikoina ollut sorretun 

asema. Vaimo on ollut miehensä käskynalaisena holhottina, 

omaisuutena. Tätä häpeää on viime aikoina alettu ymmärtää, ja 

kauan ei enää saata kestää, ennenkuin naiset ovat taistelleet itsel-
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lensä heille tulevan vapauden. Ovathan olot jo paljon valoisam-

mat kuin 50 vuotta sitten! Ja mitä erityisesti Suomeen tulee, on-

han naisilla nyt äänioikeus: valvokoot asioitaan käsi kädessä 

kaikkien jalosti ajattelevien miesten kanssa. Paljon on tehty työtä 

naisten herättämiseksi. Meillä Suomessa he ovat tilaisuudessa 

näyttämään tämän herätystyön tuloksia. Ja tuskin löytynee mies-

tä, joka ei kunnioittaisi ihmisarvonsa tuntevaa naista. 

Aviollisen ja sukupuolielämän alalla kaivataan muutoksia. 

Kasvatuksessa on opetettava lapsille, mitä sukupuolielämä on ja 

että molemminpuolinen rakkaus on ainoa, joka pyhittää aviolii-

ton. Yhteiskunnalliset olot on muutettava semmoisiksi, että avio-

liittoa ei koskaan tarvitse solmia muista syistä kuin rakkaudesta. 

Häpeällisenä ja välttämättä purettavana on pidettävä semmoista 

yhdyselämää, jossa ei sovinto, ilo ja lempi vallitse. 

Parannuksia on tietysti helpompi ehdottaa kuin saada aikaan. 

Mutta jos päämaali on johonkin määrin selvä, on tie edessä. Ja 

luonnollista kehitystietä on aina turvallisinta kulkea. On kyllä 

luonteita, jotka tulevat sitä kärsimättömämmiksi, kuta selvemmin 

ihanne näkyy. Ja on kärsimyksiä, on marttyriuden lajeja, joita on 

miltei mahdoton kestää. Elämässä on sentähden aina traagillisia-

kin kohtauksia, joissa äkkiä katkaistaan luonnollisen kehityksen 

lanka ja aletaan kulku uuteen suuntaan. Mutta parannuksia, jotka 

ovat kaikille pysyväisesti avuksi, saavutetaan ainoastaan kehi-

tyksen kautta. 

Kunnioittaen: 

P. E. 

 
(Omatunto, 1906, lokakuun 15 p:nä 1906, N:o 19, s. 243–244.) 
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Mitä on karma?  
 

Muistiinpanoja eräästä kyselykokouksesta. 

 

Lokakuun 11 ja 18 p:nä piti Martti Humu Helsingissä kaksi 

esitelmää karma-opista. Hän huomautti, kuinka me ihmiset kat-

selemme luontoa ja tekojen maailmaa ikäänkuin suuren tornin eri 

ikkunoista, jolloin maailma meille näkyy erilaisena riippuen sii-

tä, mistä ikkunasta katselemme. Edellisessä esitelmässään selitti 

Martti Humu, miltä maailma näyttää katsottuna teosofisen kar-

ma-opin ikkunan kautta, jälkimäisessä, mitenkä karman vastusta-

jat kuvailevat maailmanjärjestystä. Keskiviikkona lokakuun 21 

p:nä hän kutsui Pekka Ervastin kanssaan julkisesti väittelemään 

karmasta ja tarjoutui itse siinä karman vastustajien kannalta esit-

tämään kysymyksiä, jotta tämä tärkeä oppi paremmin selviäisi 

totuudenetsijöille eri puolilta nähtynä. Vastaväittäjän viipyessä 

Pekka Ervast muutamin sanoin muistutti kuulijain mieleen, mitä 

teosofit ymmärtävät karmaopilla. 

 

Teosofisen maailmankatsomuksen mukaan ihminen on henki, 

jolla on korkea päämaali – täydelliseksi tuleminen eli yhtyminen 

Isään Jumalaan, niinkuin kristinuskossa sanotaan. Täydellisiä 

Jumalan Poikia on silloin tällöin esiintynyt maan päällä, Jeesus 

Kristus oli yksi niitä. Jokainen ihminen tulee kerran saavutta-

maan täydellisen ihmisihanteen, sentähden että se on itse luon-

non, itse elämän lakien lopputulos eikä ihminen voi Elämää pae-

ta. Ensin luonto ikäänkuin verkallensa vie ihmistä eteenpäin, niin 

kauan kuin hän itse vielä on päämäärästään tietämätön, mutta 

kerran tulee jokainen sielu siihen kohtaan, jolloin hän herää nä-

kemään mikä suuri päämaali hänellä on edessään, ja silloin hän 

oman jumalallisen luontonsa voimalla alkaa itse vapaaehtoisesti 

ja tietoisesti pyrkiä päämaaliin ja jouduttaa kehitystään. 
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Mutta ihminen ei tule täydelliseksi muutamissa maallisissa 

vuosissa, jotka useimmiten kuluvat ohitse niinkuin savu, että hän 

tuskin huomaakaan, ennenkuin ne ovat ohi. Kuolleessaan on ih-

minen tavallisesti jotakuinkin samanlainen kuin hän on ollut pit-

kin elämäänsä. Sentähden ei olisi ihmiselle lainkaan mahdollista 

tulla täydelliseksi, jos hän olisi ainoastaan tämä ilmennyt per-

sonallisuus, mutta hän onkin todellisessa kätketyssä itsessään 

ikuinen henki, joka on Jumalasta, täydellisyydestä lähtenyt ja siis 

kykenee tietoisesti toteuttamaan täydellisyyden ihanteen. 

Tätä ihmisen kehitystä kautta monen syntymän ja kuoleman 

johtaa n.s. karman laki, luonnon suuri järki ja järjestys. Ei ole 

mitään alaa tai aluetta, jossa ei vallitsisi täydellinen syyn ja seu-

rauksen yhteys. Kaikella, mikä tapahtuu, on syynsä, kaikella on 

myös seurauksensa. Tämä laki määrää sen, että jokainen ihminen 

on suoranainen tulos siitä, millaiset hänen entiset ruumistuksensa 

ovat olleet. Meidän ihmisten silminnähtävä syntyperäinen erilai-

suus ei riipu siitä, että joku oikullinen Jumala olisi herättänyt yh-

dessä ihmissikiössä esiin yhden ominaisuuden, toisessa toisen. 

Luonteemme on tulos entisistä ajatuksistamme ja tunteistamme, 

ja kaikki ulkoapäin meitä kohtaavat tapahtumat, kaikki ympäröi-

vät olosuhteet ovat seurausta niistä teoista, joita olemme tehneet 

entisissä elämissämme. Ja niinkuin tässä elämässä alinomaa nii-

tämme entistä karmaa, samoin me alituisesti luomme uutta kar-

maa. Entisten tekojemme seurauksia emme voi välttää, mutta me 

voimme oppia – vähitellen, kautta elämien – sen, ettemme enää 

teoillamme luo huonoa karmaa, kunnes viimein voimme vapau-

tua kaikesta karmasta ja ainoastaan tehdä työtä Jumalan valta-

kunnan eteen vähääkään ajattelematta itseämme. Tämä tulevai-

suus on meistä vielä kaukana. 

Karma on Luonnon laki ja siten ilmaus itse Jumalan tahdosta, 

ja kun olemme oppineet sen tuntemaan, tulemme huomaamaan, 

että se on sula hyvyys, oikeus ja viisaus. 
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Nyt saapui paikalle Martti Humu ja kysely alkoi. Huoneusto 

oli jo tungokseen asti täynnä yleisöä, joka mitä suurimmalla mie-

lenkiinnolla kuunteli kysymyksiä ja vastauksia, tukahuttavasta 

ilmasta huolimatta. Martti Humu oli monessa herättänyt epätie-

toisuutta ja hämmästystä varsinkin viimeisellä esitelmällään ja 

sentähden nyt odotettiin, voitaisiinko teosofian puolelta antaa 

tyydyttäviä vastauksia hyvinkin vaikeilta näyttäviin kysymyk-

siin, varsinkin näin suoraan kysyttäessä, ilman esivalmistusta. 

Kokouksen loputtua yleisö nähtävästi tyytyväisenä palasi kotiin-

sa, ja tahdomme tähän pikakirjotettujen muistiinpanojen mukaan 

painattaa muutamia mieltäkiinnittävimmistä kysymyksistä ja 

vastauksista. Kysymykset teki Martti Humu, vastaukset antoi 

Pekka Ervast.  

 

Kysymys. Onko karmalla mitään vastinetta ulkonaisessa maa-

ilmassa? 

Vastaus. Suuren karmalain vastine ja vertauskuva fyysillises-

sä maailmassa on se kausaliteetti, syysuhde, jonka koko tiede 

tunnustaa. Jos määrätyillä ehdoilla pannaan yhteen kaksi ainetta, 

niin niistä aina ehdottomasti syntyy sama kemiallinen aineyhty-

mä; ei voi syntyä tänään yksi, huomenna toinen. Ihmiset eivät 

voi synnyttää leijonia, eivätkä leijonat ihmisiä. 

 

Kysymys. Karma merkitsee ”toimintaa”. Minkälaista toimin-

taa? 

Vastaus. Toimintaa kolminaismaailmassa, tekojen, ajatusten 

ja tunteitten tasoilla. Ihminen toimii aina pitkin elämäänsä – joko 

hän työskentelee fyysillisellä ruumiillansa taikka hän puhuu 

taikka kuuntelee ja ajattelee, – aina hän jollakin tapaa värähtelee 

kolminaismaailmassa. Ainoastaan täydellinen joogi voi mietiske-

lyn tilassa asettaa kaikki ruumiinsa sellaiseen oloon, ettei niistä 

mikään toimi, vaan että hän kokonaan vapautuu kaikista alem-

mista maailmoista. 
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Kysymys. Mitä on teosofinen karmaoppi eksoterisesti ja eso-

terisesti? 

Vastaus. Jos tahdotaan erityinen esoterinen eli sisäinen selvi-

tys, voidaan sanoa, että karma on niiden voimain järjestely, jotka 

ovat ihmisen näkymättömissä ruumiissa eli hänen ”aurassaan”. 

Kukin ihminen rakentaa joka hetki ajatuksillaan, sanoillaan ja 

teoillaan jotakin pysyväistä omaan auraansa, korkeamman mi-

nänsä ruumiiseen. Tähän soikeaan puolipyöreään ruumiiseen 

painautuu kuvia kaikesta, minkä kanssa olemme tekemisissä. 

Nämä kuvat vetäytyvät sisäänpäin ja niistä tulee järjellisiä voi-

mia. Joka kerran kuin ihminen astuu ulos sisimmästä itsestään ja 

taas syntyy maan päälle, niin nämä voimat, jotka ovat piilleet 

hänen sisällään, tulevat ulos näkyviin jatkoksi siihen, mitä hän 

on ennen ollut. Karma on siis joka ihmisen sisässä. 

Mutta kuka johtaa karman purkautumista? Epäilemättä on 

olemassa suuria karman johtajia ja toimeenpanijoita, sillä ihmi-

nen itse ei tiedä, mikä hänen karmansa on, eikä voi järjestää 

elämäänsä niin, että häntä kohtaisi se, mikä on hänen karmansa. 

Karman johtajat määräävät sentähden mihin perheeseen meidän 

tulee syntyä, millainen meidän kohtalomme tulee olemaan maa-

ilmassa j.n.e. Me käsitämme helposti lain koneelliseksi puo-

lisokeaksi toiminnaksi, mutta luonnonlait ovatkin järjellisten 

olentojen toimeenpanemat, ja tämä näkyy parhaiten karmasta. 

Me olemme ikäänkuin lapsia ja lapset eivät tulisi toimeen, jollei 

olisi vanhempia sieluja auttamassa. 

 

Kysymys. Onko karma, niinkuin sanotaan, hyvittävä, kostava, 

rankaiseva laki? 

Vastaus.”Karman kostava ja palkitseva laki” on ihmisten 

käyttämä sanamuoto ja vertauspuhe, sillä karma ikuisena muut-

tumattomana lakina ei mitään ”kosta” eikä ”palkitse” vaan yk-

sinkertaisesti antaa jokaisesta teosta varmat seurauksensa. Jos 

kivi katolta putoo ja särkee lasitavaran, emme sano, että kivi la-

sille kosti, vaan että särkymiseen oli luonnolliset syynsä. Tältä 

tieteelliseltä kannalta katsoen karma on aivan kylmä ja tunteeton 
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laki. Se ei kysy, pitääkö ihminen seurausta palkkana vai rangais-

tuksena, eikä ymmärtääkseni karman toimeenpanijoilla ole min-

käänlaisia inhimillisiä ja personallisia tunteita työssään. Se ei voi 

tulla kysymykseenkään. Jos tahtoisimme käsittää korkeitten hen-

kiolentojen sieluelämää, on se täydelleen rauhallista ja tyyntä, 

eivät he rakasta sitä ihmistä, joka hyvin tekee, enemmän kuin si-

tä, joka pahoin tekee. He tietävät, että jälkimmäinen on koke-

muksiltaan nuorempi sielu. Ja jos hänellä olisikin paha tahto, ei-

vät he siitäkään säikähdä. Kiivastumiset ja rakastumiset kuuluvat 

ihmismaailmaan. Karman toimeenpanijat ovat kaikkien muuttu-

vaisten ja katoovaisten tunteitten yläpuolella; jos on jollekin ih-

miselle tuleva onnettomuus, eivät he sitä sure vaan aivan tyy-

neesti antavat sen tapahtua.  

 

Kysymys. Onko karma laki vai onko se, niinkuin hermetinen 

veljeskunta sanoo, ”kristallisoitu voima?”  

Vastaus. Nuo ovat ainoastaan eri nimityksiä luonnon tosiasi-

alle. Onhan jokainen teko liikkeelle pantu voima, josta sitten 

kristallisoituu seuraus eli karma, niinkuin höyrystä syntyy vesi ja 

vedestä kiteytymisen eli kristallisoimisen kautta jää. Mutta laiksi 

kutsutaan karmaa sentähden, että se nimitys osottaa, että se on 

ehdoton, tarkasti määrätty seuraus. Se mikä aina ja ehdottomasti 

tapahtuu määrättyjen ehtojen vallitessa, on laki. Mutta karma ei 

ole laki siinä merkityksessä, että se olisi jonkun Jumalan mieli-

valtaisesti säätämä, vaan se on itse äärettömässä Jumaluudessa 

asuva ihmeellinen niin sanoaksemme ominaisuus, ei kuitenkaan 

sokea vaan täydellisesti itsetietoinen. Se suuri Jumaluus, josta 

me emme voi mitään tietää, hän käsittää karman salaisuuden. 

Meille on karma elämän järjestelmä, jota me emme voi muuttaa 

eikä yksikään jumala. Kuta korkeammalle tajunta kehittyy, sitä 

täydellisemmin se voi tätä suurta mysteriota käsittää. Meidän au-

rinkojärjestelmämme jumala esim. minun nähdäkseni käsittää 

karmasta äärettömän paljon enemmän kuin me voimme aavis-

taakaan, mutta Hänkin on karman lakisiteisyyteen sidottu, sen-

tähden että karma on voima, joka täyttää itse Elämän. 
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Kysymys. Kuka on karman lain täytäntöönpanija? 

Vastaus. Se on aina joku tajunta, joka on tietoinen voiman 

vaikutuksesta. Ihminen voi sitä olla osaksi itse. Jos hän on saanut 

joltakin lainan, on hänen tajunnassaan tieto, että se on takaisin 

maksettava. Ja silloinkin kun hänen alempi minänsä ei tahtoisi 

tunnustaa olevansa velallinen, niin korkeampi minä sen tietää ja 

pakottaa alemman minän maksamaan. Mutta on sellaisia tapauk-

sia, jolloin ihminen ei itse tiedä eikä aavista mitä seurauksia hän 

teoillaan luo. Hän on esim. valehdellut joutumatta siitä mitään 

kärsimään tässä elämässä. Hän on tuntenut sen vääräksi, mutta 

on jatkanut sitä tavasta. Hänen seuraavalla kerralla syntyessään 

maailmaan korkeammat henkivoimat, karman herrat, asettavat 

niin, että hän joutuu paljon petetyksi. Silloin hän totisesti huo-

maa valheen pahaksi, kun se kohtaa häntä toisten puolelta. Kar-

ma on ikäänkuin liikkeelle pantu aaltosysäys, josta tullaan tietoi-

seksi vasta silloin kun se ponnahtaa takaisin ja kohtaa liikkeelle 

panijaa itseään. 

 

Kysymys. Kuinka voi karma olla oikeudellinen laki, kun kär-

sivä ei lainkaan tunne syytä, minkätähden hän kärsii? Jos minä 

kuritan koiraa sentähden, että se pienenä pentuna on repinyt mi-

nulta kalossit, voiko koira siitä mitään oppia? 

Vastaus. Tämä kohta otetaan usein esille. Oikeastaan se on 

siirtymistä pois tieteelliseltä näkökannalta tunteelliselle. Karma 

vaikuttaa yläpuolella kaikkia tunteita. Kuitenkin koska ihminen 

on tunteva olento, vaatii hän, että korkein järki myöskin tyydyt-

täisi hänen tunteitaan, eikä se ole väärin. 

Mutta minun käsittääkseni karma todellakin sellaisena kuin se 

vaikuttaa ihmiselämässä, on samalla oikeudellinen ja säälivä ja 

armahtava laki. Se on rakkauden laki eikä ainoastaan totuuden. 

Ajatelkaammepa! Ihmisen päämäärä on oppia hyvää rakasta-

maan. Mitä se merkitsee? Hänen on rakastettava hyvää sen itsen-

sä tähden ilman muita tarkotuksia. Eikö elämä siis ole viisaasti 

järjestetty, kun me opimme pahaa välttämään itse totuuden ja 

hyvyyden tähden eikä määrättyjen seurausten tähden. Jos me ai-
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na näkisimme, mikä seuraus teostamme tulee olemaan, niin hel-

posti tulisimme itsekkäästi punnitsevaksi. Vasta silloin kun ih-

minen jo on oppinut tekemään oikein ja hyvin hyvän itsensä täh-

den ajattelematta seurauksia, vasta silloin hänen silmänsä myös-

kin aukenevat ja hän saa nähdä oman menneisyytensä ja näkee 

mistä kylvöstä hän on saanut niittää minkin sadon. Tässä on ju-

malallinen vastaus siihen kysymykseen, onko karma sääliväinen. 

Ja vielä on asialla toinenkin puoli. Jos me tavalliset ihmiset 

näkisimme syyt kaikkeen, niin se voisi kasvattaa meissä välinpi-

tämättömyyttä kärsiviä kohtaan, niin kauan kuin vielä olemme 

rakkaudessa heikkoja. Jos joku tulisi meiltä pyytämään apua jo-

honkin puutteeseen tai hätään ja me näkisimme, mitenkä se on 

johtunut edellisestä elämästä, niin voisimme piankin sanoa: sinä 

olet itse syypää onnettomuuteesi, auta itseäsi. Ihmiset ovat vielä 

siksi itsekkäitä, etteivät he ymmärrä rakkautta, jos näkevät kär-

simyksen syyt, vaan ilmiöiden pitää herättää heidän myötätunto-

aan. Silloin kun ihmisen sydän on viisastunut ja kasvanut, on hän 

kylliksi vahva ottamaan osalleen myöskin täydellisen näön ja sil-

loin hän voi viisaasti auttaa, kun hän näkee, mitä on kunkin kar-

massa. 

 

Kysymys. Eikö ihminen voi tulla ylpeäksi, jos hänen käy hy-

vin elämässään ja hän kuulee, että se on hänen karmansa? 

Vastaus. Syy on silloin hänen itsensä eikä karman – luonnon 

tosiasian. Turhamaisuus ja ylpeys on aina tyhmyyttä ja osottaa, 

ettei ihminen ole nähnyt täydellisyyden ihannetta. 

 

Kysymys. Miksi minä sekottuisin toisen ihmisen karmaan? 

voi sanoa se, joka uskoo karmaan, kun hänen pitäisi toista auttaa. 

Vastaus. Se on häneltä sangen ajattelemattomasti tehty, sillä 

se edellyttää, että hän tietää tuon toisen ihmisen karman. Jos hän 

sen tietää ja siis osaa nähdä hänen kehityksensä kulun läpi elä-

mien eikä sen nojalla sekotu toisen karmaan, on hänellä tietysti 

siihen syynsä. Mutta niin kauan kuin ihminen ei näe syitä, on 

hänen velvollisuutensa aina menetellä sisäisen rakkauden äänen, 
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omantunnon mukaan. Se on ainoa johtotähti elämässä. Mutta jos 

sydän on kylmä, jos ihminen ei tunne minkäänlaisia säälin tun-

teita, niin miksikä hän silloin valehtelisi? Tunnustakoon hän sil-

loin rehellisesti itselleen olevansa säälimätön ja syntinen ja koet-

takoon kasvaa paremmaksi. Mutta harvoin on sellaisia tapauksia. 

Tavallisesti on elämässä niin, että jos ihminen kuuntelee omaa-

tuntoaan, niin se häntä käskee auttamaan ja rakastamaan. 

 

Kysymys. Sitooko karma ihmisen tähän tähteen, onko se tar-

peeksi voimakas pidättämään häntä tämän maapallon piirissä? 

Vastaus. Epäilemättä. Siitä olen vakuutettu. Voi olla kaunista 

ajatella, niinkuin kirjailija Cam. Flammarion tekee, että kuolles-

sani ponnahdan Mars-tähteen tai liitelen läpi avaruuksien. Mutta 

tämä on vain kaunista viatonta haaveilua eikä todellisuutta. Maa-

ilma on lakisiteinen. Jos me tahtoisimme tästä maapallosta siir-

tyä esim. Venukseen, niin meidän pitäisi olla itsetietoisia korke-

ammilla tasoilla ja osata käyttää korkeampia ruumiitamme. Fyy-

sillisessä ruumiissamme emme pääse pois maan pinnalta. Emme 

myöskään pääse astraliruumiissa. Astralitaso on määrätty piiri, 

tosin paljon laajempi kuin fyysillinen ilmakehä, mutta kuitenkin 

rajoitettu. Sen ulkopuolelle ei pääse astraliruumis. Jos ihminen 

osaa itsetietoisesti käyttää mentaliruumistaan, voi hän päästä 

kauemmaksi, sillä mentaliaine täyttää koko aurinkokunnan. Ko-

ko kolminaismaailma on paikallinen ja aineellinen.  

Mutta vaikka ihminen olisi tullut itsetietoiseksi tämän kol-

minaismaailman yläpuolella n.s. buddhisessa ruumiissa, niin hän 

on vielä sidottu tähän maapalloon, kunnes hän vapautuu kaikista 

sen prinsipeistä, kaikista sen tasoista. Silloin hän voi, jos hän 

tahtoo, siirtyä toiseen planettaan. Mutta näin vapaa voi olla aino-

astaan korkea Mestari. Tavalliset ihmiset ja opetuslapsetkin ovat 

sidotut tähän maailmaan, kunnes he ovat oppineet sen läksyn, 

joka tällä maalla on opetettavana. Turha olisi koulunoppilaan 

siirtyä koulustaan johonkin toiseen samanlaiseen, ennenkuin hän 

on käynyt koulunsa läpi, jollei siihen ole mitään ulkonaista syy-

tä. 
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Vielä toisella esimerkillä tulee suhde selvemmäksi. Mikä isä 

tai äiti panisi lapsensa toiseen perheeseen eikä itse tahtoisi niitä 

kasvattaa? Vasta silloin kun lapset ovat saaneet sen opin, minkä 

vanhemmat heille voivat antaa, siirtyvät he pois kodistaan ja pe-

rustavat omat perheensä. Samalla tavalla olisi meidän planetta-

henkemme järjetön, jos hän heittäisi meidät ulos tästä omasta 

perhetarhastaan jonkun toisen planettahengen kasvatettavaksi. 

Eivätkä olosuhteet meidän aurinkokuntamme tähdissäkään ole 

samanlaiset. Ne jotka saattavat käydä muissa tähdissä, kertovat, 

että Jupiterissa, Venuksessa y.m. olot ovat sangen erilaiset kuin 

täällä. Niissä on aivan erilaisia kehitysjärjestelmiä, niin että jos 

joku meikäläisistä yht’äkkiä paiskattaisiin esim. Jupiteriin, olisi 

hän siellä niinkuin sudenkorento perhosten parissa tai ehkä niin-

kuin käärme muurahaispesässä eikä tulisi ollenkaan sieluna toi-

meen. Kaunista on haaveilla vierailuista muilla planetoilla, mutta 

ihminen ei ole vielä mikään vapaa liitelevä enkeli vaan hänellä 

on vielä edessään pitkä vakava ja vaikea taival. 

 

Kysymys. Minusta ei ole niinkään erinomaista aina tulla ta-

kaisin tähän samaan maahan. Hengellä ei ole ulottuvaisuutta, 

voisihan se yhtä hyvin elää muuallakin kuin täällä.  

Vastaus. Ihminen voi kyllä kadehtia korkeampia olentoja ja 

kysyä itsekseen: miksen minä ole tuon enkelin vaatteissa? Voiko 

hän silti muuttaa tilaansa? Ei, luonto ei häntä kuuntele, vaikka 

hän soisi olonsa toisenlaiseksi. Eikä ihmissielu vanhemmaksi tul-

tuaan olekaan niin perso muuanne muuttamaan. Tämä maa on 

kyllä hänelle hyvä koetuspaikaksi ja asuinsijaksi. 

 

Kysymys. Mutta millä voidaan todistaa teosofis-salatieteelli-

nen karmaoppi? Hermetinen veljeskunta, joka myös on salatie-

teellinen veljeskunta, sanoo, että yhtä hyvin kuin me tässä 

olemme tulleet kivikunnasta kasvikuntaan ja kasvikunnasta ih-

miskuntaan ja ”astralivalo” eli alempi ymmärrys meissä on hiu-

kan herännyt, yhtä hyvin me täältä taas voimme mennä kehitty-

mään toiseen ”Isän kotiin”, niinkuin Jeesus sanoi. Kun me kerran 
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olemme tulleet ihmisiksi, on meidän kehityksemme tällä pallolla 

loppu.  

Vastaus. Minä en tietysti voi tässä ”todistaa” karmaa oikeak-

si. Jokainen todistakoon sen itselleen. Ensin päätelköön hän, mi-

kä on järkevämpi. Tietysti totuus ei voi olla kahdella lailla. 

Luonnon laki ei voi olla tänään yksi, huomenna toinen. Ei yksi 

tietäjä voi sanoa: ”ihminen syntyy ainoastaan yhden kerran” ja 

toinen tietäjä: ”ihminen syntyy monta kertaa”. Molemmat eivät 

voi olla todellisia tietäjiä. Jos ne jotka tietävät, sanovat jotakin 

näistä laeista, niin eivät tietämättömät voi sanoa muuta kuin: 

”niin kaiketi on”. Kysymys on siis vain, mitä ne ihmiset sanovat, 

jotka tietävät.  

Jos silloin todellisilta tietäjiltä kysytään, niin he sanovat: 

”Luonnon laki näkyy olevan, että ihminen syntyy monta kertaa 

tähän maahan. Hyvin harvoin tapahtuu siitä poikkeus ja ainoas-

taan silloin, kun ihminen on kehittynyt määrättyyn kohtaan asti”. 

Myöskin on otettava huomioon, ettei maapallomme ole ainoa 

pallo, jossa me kaikki kehitymme. Se on yksi seitsemästä pallos-

ta. Maapallo on neljäs järjestyksessä, niin että tavallaan ihmis-

kunnan historia on siirtymistä toisesta tähdestä toiseen. Me 

olemme eläneet kolmella pallolla ja vielä on kolme jälellä. Niistä 

on yksi eetteritasolla, yksi astrali ja yksi mentalitasolla. Ihmis-

kunnan kehitys tapahtuu järjestänsä määrätyillä planetoilla eikä 

sikin sokin. Näkyväiset ja tunnetut planetat eivät kuulu lainkaan 

meidän kehitysjärjestelmäämme vaan kuuluvat eri ketjuihin.66 

Vielä tahdon kajota yhteen asiaan. Mitä ovat salaiset veljes-

kunnat? Todellinen ”salainen veljeskunta” ei ole mielivaltainen 

liitto, vaan siihen kuuluvat kaikki ihmiset, jotka ovat kehittyneet 

määrätylle asteelle. Ihminen tekee itsensä tämän veljeskunnan 

jäseneksi. Ei kukaan voi kieltää ketään kuulumasta tähän veljes-

kuntaan, joka vain on siihen kypsynyt. Se on olemassa näkymät-

tömillä tasoilla kolminaismaailman yläpuolella. Ne ihmiset, jotka 

siihen kuuluvat, ovat läpikäyneet ainakin ensimäisen vihkimyk-

sen ja tulleet itsetietoisiksi buddhisella tasolla. 

                                                           
66

 Katso kirjaa ”Enkelein lankeemus”. 
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Nyt on toisia veljeskuntia, jotka ovat tämän Suuren Veljes-

kunnan haaroja. Joku ihminen on esim. läpikäynyt yhden vihki-

myksen ja tulee maailmaan, perustaa määrätyn piirin ja ilmottaa 

sille joogajärjestelmän, jolla voidaan puhdistaa hienompia ruu-

miita. Hän ei tietysti voi johtaa oppilaitaan kauemmaksi kuin hän 

itse on. Mutta se veljeskunta, josta teosofisessa kirjallisuudessa 

puhutaan, ei ole mikään ihmisten säätämä yhteiskunta vaan 

luonnon tosiasia. Kun ihminen liikkuu itsetietoisesti Veljesrak-

kauden (Buddhin) tasolla, alkaa hänen jumalallinen kehityksen-

sä. Kristus on hänessä syntynyt ja hän kulkee eteenpäin todellista 

salaista tietä Mestariutta kohti. Sitä ennen hänellä voi olla astra-

lisia aisteja. Hän voi olla mediumi, selvänäkijä, salatieteilijä jo-

honkin määrin j.n.e., mutta hän ei silti kuulu Veljeskuntaan. 

Hermetinen veljeskunta voi kyllä olla jonkun ”vihityn” joh-

tama, mutta hyvin mahdollisesti nuo ”vihityt” ovat sellaisia, jois-

sa on ainoastaan herännyt muutamia astralisia aisteja. Täällä Eu-

ropassa on kyllä niitä ”salaisia veljeskuntia”, jotka opettavat, mi-

tenkä ihminen voi jättää fyysillisen ruumiinsa ja kulkea ympäri 

astralisesti. Mutta Salainen Veljeskunta ei ole vain astralinen, ei-

kä se, joka ainoastaan astralisesti on tietoinen, vielä voi jälleen-

syntymisestä ja karmasta mitään tietää. Kun siis ”hermetinen 

veljeskunta” puhuu karmasta ja jälleensyntymisestä, on se pelk-

kää aateskelua, spekulatsionia, arvelua eikä tietoa.  

 

Kysymys. Vielä pyytäisin kysyä: miksei kristinkirkko ole 

omistanut tätä tärkeätä karmanoppia? 

Vastaus. Keskiajan alussa tapahtui, että joku keksi helvetin 

olevan ikuisesti kestävän ja siitä on johtunut kaikki tietämättö-

myys. Kun kirkon johtajat olivat päästäneet itsekkäisyyden vai-

kuttamaan, niin hävisi kaikki hyvä tieto. Keksittiin, että raama-

tussa puhuttiin ”ikuisesta tulesta”. Tuli kyllä onkin ikuinen, s. o. 

astralitason puhdistava tuli kestää yhtä kauan kuin maapallon 

elämä, mutta ihmisyksilö ei siinä ikuisesti viivähdä vaan nousee 

puhdistuneena ylös taivaaseen. Kun joku sairasmielinen munkki 
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oli keksinyt, että ihminen joutuu ikuiseen piinaan, niin tämä oppi 

levisi salamannopeasti tietämättömiin joukkoihin. 

 

Tähän päättyi keskustelu, koska aika jo oli sangen myöhäi-

seksi mennyt. Kaikki lausuivat kiitollisuutensa sekä kysymysten 

tekijää että vastaajaa kohtaan opettavan keskustelun johdosta.  

 

Muistutus. Että ylläoleva totisesti on ollut Jeesuksenkin oppi 

”ikuisesta tulesta”, näkyy Markuksen 9 luvun lopussa: ”Jossa 

heidän matonsa ei kuole eikä tuli sammu. Sillä jokainen ihminen 

on tulella suolattava. Suola on hyvä, mutta jos suola tulee maut-

tomaksi, millä sen maustatte? Olkoon teillä suola itsessänne ja 

pitäkää rauha keskenänne”. (Uusimman raamatunkäännöksen 

mukaan). 

Nyt on huomattava, että kaikkien raamatunkriitikkojen mu-

kaan Markuksen evankeliumi sisältää kaikkein vanhimman tra-

ditsionin. Tässä on selvästi sanottu se tosiasia, että jokaisen ih-

misen pitää käydä puhdistuksen tulen läpi ja että Jeesuksen oike-

at opetuslapset vapaaehtoisesti käyvät sen läpi jo maallisessa 

elämässään. Useissa käsikirjotuksissa puhutaankin tässä kohdin 

uhrista, joka on suolalla suolattava. Muuten Jeesuksen sanat ma-

dosta ja sammumattomasta tulesta ovat otetut Jesaijan kirjan 

viimeisestä värsystä, jossa kerrotaan, kuinka ”uuden Jerusalemin 

asukkaat” menevät ulos ”katselemaan niiden ihmisten raatoja, 

jotka (ihmiset) minua vastaan syntiä tekivät; sillä ei heidän ma-

tonsa pidä kuoleman eikä heidän tulensa sammuman, ja heidän 

pitää kaikelle lihalle kauhistukseksi oleman”. Jos ihmisessä ei 

olisi mitään muuta kuin ”raato” s. o. fyysinen ruumis ja astrali-

nen, niin tuli hänet kokonaan kuluttaisi loppuun. Nyt sitävastoin 

hänen kuolematon osansa nousee ”toisen kuoleman” jälkeen ylös 

aikakautiseen rauhaan ja lepoon. Näin ymmärrettynä saatamme 

käsittää, miksi vapautuneille hengille ei ole mikään kauhistus 

katsella luonnon armiasta puhdistustulta vaan että ainoastaan ”li-

han ihminen” kauhistuu nähdessään ”Jumalan tuomion”, nähdes-

sään, että jokainen rikkomus on maksettava takaisin viimeiseen 
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ropoon asti. Mutta kun viimeinen ropo on maksettu, silloin myös 

vangittu pääsee ulos ”tornista”. (Luuk. 12: 59). – Kuinka kiihke-

ästi iskettiin kiinni kaikkiin vertauskuvallisiin lauseisiin, joita 

voitiin selittää ”ikuista piinaa” koskeviksi, näkyy siitä, että näitä 

lauseita perästäpäin lisättiin moneen sellaiseenkin kohtaan, missä 

niitä ei alkuaan ollut. Meidän uusin käännöksemme on koettanut 

karsia pahimpia lisäyksiä esim. Mark. luku 9 vv. 44 ja 46, v. 45 

viimeiset sanat y.m. 

V. H. V. 

 
(Tietäjä, 1908 Marraskuu N:o 11, s. 329–337.) 
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Lasten kysymyksiä ja Tietäjä-sedän 

vastauksia. 
 

1 Kysymys. Onko Jeesus nyt viisaampi kuin Jeesuksena ol-

lessaan? Onko Jeesus perustanut Teosofisen Seuran? Aili H. 

Vastaus. Jeesus on viisaampi, hän on nyt korkea loistava 

Mestari, jonka sydän rakastaa meitä sanomattomasti. Hän ei ole 

perustanut Teosofista Seuraa, mutta hän auttaa sitä, sillä hän toi-

voo, että Teosofinen Seura vaikuttaa hyvää kristikunnassa. Teo-

sofisen Seuran perustajat tässä näkyväisessä maailmassa olivat 

rouva Helena Blavatsky ja eversti Henry S. Olcott. Heidän taka-

naan seisoi kuitenkin kaksi mestaria, jotka kuuluvat samaan Py-

hään Veljeskuntaan kuin Jeesus. 

 

2 Kysymys. Milloinka ihmisen ei enää tarvitse ruumistua? 

Onko kaikki tähdet, joita me silmillä näemme, maailmoita, kun 

ei maantieteessä seiso eikä koulussa opeteta muuta kuin tästä 

yhdestä maapallosta? Laina H. 

Vastaus. Kun ihminen on päässyt täydelliseksi Mestariksi, 

semmoiseksi kuin Jeesus esimerkiksi, silloin hänen ei enää tar-

vitse ruumistua itsensä tähden. Mutta silloin hän voi ruumistua 

auttaakseen muita ihmisiä, opettaakseen heitä ja palvellakseen 

heitä. Jos katselet tähtiä taivaalla, huomaat, että useimmat tuik-

kivat, mutta muutamat loistavat tuikkimatta. Nämä, jotka eivät 

tuiki, ovat kiertotähtiä meidän aurinkokunnassamme. Ne kulke-

vat auringon ympäri niinkuin maapallo. Niissä on elämää sa-

moinkuin meidän maapallollamme. Ne tähdet taas, jotka tuikki-

vat, ovat aurinkoja – suuria aurinkoja, vaikka ovat niin kaukana, 

että näyttävät pieniltä. Kaikkien näiden aurinkojen ympäri kier-

tää maapallon kaltaisia tähtiä. Näissä tähdissä on elämää. Näin 

opettavat viisaat, ja vaikkemme itse voi niissä tähdissä käydä, 
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uskomme mielellämme viisaitten sanoihin, sillä kuinka Jumalan 

ihana maailma olisi missään paikassa ilman elämää? Kaikkialla 

sykkii suuri sydän, koko avaruus on täynnä eläviä olentoja. 

 
(Tietäjä, 1909 Maaliskuu, N:o 3, s. 100.) 

 

 

3 Kysymys. Hyvä Tietäjä-setä. Minä olen kansakoulun oppi-

las ja tahtoisin tietää: ristiinnaulittiinko Jeesus meidän synteim-

me tähden? ja saavutammeko autuuden uskomalla siihen? Opet-

taja on sanonut, että helvetti on olemassa, ja ne, jotka eivät tee 

mitä Jumala on käskenyt, joutuvat sinne. Hjördis J. 

Vastaus. Jos luet kirjeen Eerolle67, huomaat, missä autuus on. 

Autuus on siinä, että näemme Jumalan. Ja se, jolla on puhdas sy-

dän, näkee Jumalan. Se joka ei näe Jumalaa, hän ei ole vielä au-

tuas. Semmoista helvettiä, jossa olisi kuumia patoja ja uuneja, ei 

ole olemassa. Siis ei kukaan saata joutua semmoiseen helvettiin, 

jota ei ole olemassa. Ihmiset eivät ymmärtäneet Kristusta, kun 

Hän opetti heille Jumalasta. Sentähden he sokeudessaan ja pa-

huudessaan tappoivat Hänet. Hänen kuolemansa näyttää meille, 

kuinka meidän pitää rakastaa totuutta ja hyvyyttä, vaikka toiset 

olisivatkin pahoja. Älkäämme pelätkö totuutta, vaikka saisimme 

kärsiäkin. Älkäämme valehdelko, vaikka saisimme siitä palkan-

kin. Semmoinen usko ja luottamus olkoon meillä Jumalaan. 

 
(Tietäjä, 1909 Huhtikuu, N:o 4, s. 133.) 

 

 

4 Kysymys. Hyvä setä. Olen usein ajatellut, mitä Betlehemin 

tähti on; onko se sama tähti kuin joka ihmisellä on rinnassaan? 

Kunnioittaen Jaakko L. 

                                                           
67

 [Lasten osasto. Tietäjä-setä (Pekka Ervast), Kirje Eerolle. Tietäjä, 1909, 

132–133.] 
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Vastaus. Kun tähti ihmisen sydämessä loistaa rakkaudesta ja 

puhtaudesta, silloin se on Betlehemin tähti, joka ohjaa ihmistä 

Jumalan luo. 

 

5 Kysymys. Hyvä Tietäjä-setä! Tietäjässä sanotaan, ettei Ju-

mala ole ilmestynyt ainoastaan Jeesuksessa, vaan monissa muis-

sakin mestareissa, esim. Muhamedissa. Mutta minkätähden Mu-

hamed, jos hän oli Jumalasta, levitti oppiaan aseilla taistelemalla 

eikä rauhallisella työllä, niinkuin Jeesus opetti? Ennustettiinko 

muiden mestarien syntymistä samalla tavalla kuin Jeesuksen? 

Oliko muilla mestareilla samallainen ihmeitä tekevä voima kuin 

Jeesuksella? Anni S. (14-vuotias).  

Vastaus. Muhamed ei nähtävästi tyytynyt hiljaiseen opetta-

miseen, hän tahtoi suurella väellä ja voimalla kääntää ihmisiä 

uskomaan Jumalaan. Hän ei siinä elämässään vielä ollut Mestari. 

Buddha esim. on niin nimenomaan kieltänyt kaiken verenvuoda-

tuksen, ettei Buddhanuskoa ole miekalla levitetty, jota vastoin 

tiedämme, että kristityt ovat käyneet verisiä uskonsotia ”paka-

noita” vastaan. Kun suuri Jumalanpoika on syntynyt maailmaan, 

ovat aina viisaat tienneet hänen tulostaan ja monet ovat saapu-

neet häntä kunnioittamaan, niinkuin evankeliumin kertomukses-

sa viisaat itäiseltä maalta. Mutta en tiedä, onko Jeesuksen syn-

tymistä ennustettu vuosisatoja ennen juutalaisissa kirjotuksissa, 

sillä juutalaiset itse, jotka parhaiten ymmärtävät omia kirjotuksi-

aan, odottavat vielä tänä päivänä Messiaan tuloa. Ja väärin on 

kristittynä halveksien ajatella juutalaisia ja arvella, että juutalai-

set eivät muka vastaanottaneet omaa Messiastansa, silloin kun 

hän tuli. Tuskin kristitytkään paremmin tervehtisivät Jeesusta, 

jos hän nyt ilmestyisi meidän keskellemme. Jos hän sanoisi ”mi-

nä olen Jeesus” ja puhuisi ankaria sanoja rikkaita, kirkkoja ja 

pappeja vastaan, niinkuin hän teki Palestinassa, tokkohan häntä 

ylistettäisiin ja seurattaisiin? Eiköhän häntä kutsuttaisi Antikris-

tukseksi? Mitä kolmanteen kysymykseen tulee, on tietysti kaikil-

la mestareilla suuri ”ihmeitä” tekevä voima. Kaikista kerrotaan 

asioita, jotka tuntuvat ”yliluonnollisilta”.  
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6 Kysymys. Tietäjä-sedälle. Mistä teosofia on saanut nimen-

sä? Kuinka paljon mestareita on ja kuuluuko kaikki mestarit val-

koiseen veljeskuntaan? Minkälaista silloin on, kun kaikki ihmiset 

ovat täydellisiä? Laina H. 

Vastaus. Nimi teosofia on kreikkalainen sana ja merkitsee 

”jumalviisaus”, jumalallinen viisaus, myös viisaus Jumalasta. Se 

on vanha nimitys. Paavali sitä käyttää kerran (ensimäisessä ko-

rintilaisepistolassa, 2: 7) ja sillä on aina tarkotettu salaista viisa-

utta, jota ihminen voi saavuttaa, kun hän seuraa jonkun Mestarin 

jäljissä tai muuten koko sielullaan etsii Jumalaa. Kaikki mestarit 

kuuluvat valkoiseen veljeskuntaan, mutta kuinka paljon heitä on, 

sitä en tiedä. Ei tule koskaan aika, jolloin kaikki ihmiset ovat 

yhtaikaa täydelliset. Täydelliseksi tuleminen tapahtuu yksitellen, 

mutta maailman elämä kyllä muuttuu kauniimmaksi ja iloisem-

maksi, kun yleinen kehitys ja sivistys edistyy.  

 

7 Kysymys. Tietäjä-sedälle. Kuinka monta kertaa Jeesus on 

ruumistunut sen jälkeen kun oli Jeesuksena? Kuka on korkein 

mestari? Kuinka pitkä aika on yksi manvantara? Aili H. 

Vastaus. Jeesus ruumistui Apollonios Tyanalaisena, joka oli 

hyvin merkillinen ”pakana”, viisas ja ihmeellinen opettaja mei-

dän ajanlaskumme alussa. Nyt hänellä on toinen ruumis, mutta 

ken hän mahdollisesti on välillä ollut, sitä en tiedä. Korkein mes-

tari on n. k. Hiljainen Vartija, joka on saapunut tähteemme toi-

sesta aurinkokuntamme tähdestä ja viipyy täällä manvantaran 

alusta sen loppuun saakka. Manvantarasta ja Apollonioksesta 

voit lukea salatieteilijän sanakirjasta.  

 

8 Kysymys. Hyvä Tietäjä-setä. Olen pieni 6:n vuoden vanha 

poika ja tahtoisin mielelläni tietää, tuntevatko puut ja millä taval-

la ne tuntevat. Pentti W. 

Vastaus. Puut tuntevat iloa, kun luonto keväällä herää, ja tal-

vella he torkkuvat. Heidän tunteensa ovat hyvin hitaita. Mutta 

pienet enkelit ja luonnonhenget, jotka hoitavat puiden ja kukkien 

kasvua, vaikka ovat meille näkymättömiä, he itkevät, jos kukkia 
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tai puita kiskotaan juurineen ylös maasta. Jos sitä vastoin täysin 

puhjennut kukka taitetaan, eivät enkelit ole pahoillaan. He hy-

myilevät ystävällisesti, kun pieni poika tai tyttö kauniina kesä-

aamuna hellävaroen poimii kukkia äidilleen. 

 
(Tietäjä, 1909 Touko-Kesäkuu, N:o 5–6, s. 199–200.) 

 

 

9 Kysymys. Hyvä tietäjä-setä. Kuinka se on ymmärrettävä, 

kun katkismus sanoo, että meidän pitää peljätä ja rakastaa Juma-

laa? Onko se sitä, että pitää peljätä Jumalan rangaistusta? Aili H. 

Vastaus. Kuten teosofia on sinulle opettanut, vallitsee maail-

massa suuri salainen Oikeuden Laki, jota buddhalaisella nimi-

tyksellä kutsutaan Karmaksi. Karma pitää huolen siitä, että jo-

kaisella ajatuksella, sanalla ja teolla on määrätty seurauksensa 

tässä tai jossain tulevassa ruumistuksessa. Kaikki mitä teemme 

on kuin ilmaan heitetty kivi, joka putoaa takaisin maahan. Paha 

tulee tällä tavalla itsestään rangaistuksi, hyvä itsestään palkituk-

si. Luther, joka kirjotti katkismuksen, ei tuntenut Karman lakia 

niin selvästi kuin teosofia opettaa. Mutta vanhan testamentin sa-

nojen nojalla hän aavisti totuuden. Hän vain luuli, että se oli Ju-

mala, joka rankaisi. Mutta niin se ei ole. Jumala on rakkaus. Ju-

mala odottaa meidän tuloamme. Jumala ei vihaa, ei suutu, ei 

rankaise. Jumala ainoastaan rakastaa. Jumalaa ei siis voi peljätä. 

Älä koskaan pelkää Jumalaa! Mutta pitääkö pelätä Karman la-

kia? Ei, sillä sekin on rakkautta ja viisautta. Karman laki opettaa. 

Se ei koskaan rankaise väärin eikä palkitse ansaitsematta. Kaikki 

on oikeutta. 

 

10 Kysymys. Minkätähden Jeesus puhui aina vertauksien 

kautta ihmisille? Hjördis J. 

Vastaus. Että ihmiset häntä edes vähänkin ymmärtäisivät. 

Jeesukseen verraten vanhatkin ihmiset ovat kuin lapsia. Ja lapsil-

lehan kerrotaan satuja. Ja satuun on aina kätketty jokin opetus. 
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11 Kysymys. Minkätähden Israelin kansa, jonka uskottiin 

olevan Jumalan valittu kansa, sai niin paljon kärsiä, kuten silloin 

kun he olivat vankina Babyloniassa? Hjördis J. 

Vastaus. Kun äärettömän pitkiä aikoja sitten viides juurirotu 

piti perustettaman Atlantis-manterella, muutti korkea Mestari, 

Manu, asumattomaan paikkaan ja vei mukanaan joukon innok-

kaita seuraajia. He perustivat sinne siirtolan ja heistä piti uusi ro-

tu alkaman. Mutta yritys ei onnistunut. Jäsenet eivät totelleet 

Manua. Hänen täytyi jättää heidät ja syntyä uudestaan maail-

maan ja valita uusi joukko, josta sitten syntyi viides rotu. Juuta-

laiset ovat tuon ensimäisen valitun joukon jälkeläisiä. Sentähden 

he luulevat olevansa Jumalan valittu kansa. Ei Jumala heidän esi-

isiänsä valinnut, vaan korkea Mestari, jonka käskyjä he eivät to-

telleet. Meidän täytyy siis ymmärtää, ettei Jumala erityisesti suo-

si ketään kansaa. Jokainen kansa saa kärsiä omista pahoista 

teoistaan. 

 

12 Kysymys. Mitä on rakkaus? Lempi K. 

Vastaus. Kyllä sen itsekin tiedät. Sinä rakastat äitiäsi. Mitä se 

on? Se on sitä, että tahtoisit olla hänelle hyvä ja ilahduttaa häntä 

ja palvella häntä ja totella häntä. Eikö niin? Joskus olet ehkä pa-

ha. Silloin tuotat surua äidillesi. Sillä hetkellä et rakasta. Mutta 

tahdothan aina rakastaa? Ja tahtoisithan kaikkia rakastaa? Ole 

muille yhtä hyvä kuin äidillesi. Älä ole kenellekään paha. Rakas-

ta kaikkia. 

 
(Tietäjä, 1910 Tammikuu, N:o 1, s. 47–48.) 

 

 

13 Kysymys. Tietäjä-sedälle. Miksi Jumala niin usein ottaa 

isän tai äidin pois lapsilta, niin että nämä jäävät huonoon hoi-

toon? Kustaa A. 

Vastaus. Ei Jumala ota, vaan meidän ihmisten Karma on 

semmoinen. Jos emme olisi pahoja olleet ennen, ei meillä nyt 
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olisi suruja. Pieni lapsi on sielu, joka monta kertaa ennen on ollut 

maan päällä ja ehtinyt paljon tehdä – sekä hyvää että pahaa. 

 

14 Kysymys. Hyvä tietäjä-setä. Monessa kohden raamatussa 

kerrotaan, että Jumala auttoi Israelin kansaa sodankäynnissä, siis 

ihmismurhissa. Kuinka tämä on ymmärrettävä? Anni S. 

Vastaus. Jos ymmärrämme raamattua kirjaimellisesti, se tie-

tysti ei ole totta. Korkeintaan ”Jumala” silloin tarkottaa juutalais-

ten suojelusenkeliä, sillä jokaisella kansalla on oma suojelusen-

kelinsä. Mutta jos ”Israelin kansalla” ymmärrämme ylipäänsä 

kaikkia hyviä (”valittuja”) ihmisiä, jotka koettavat päästä voit-

toon vihollisistaan (itsekkyydestä ja pahoista taipumuksista), sil-

loin voimme sanoa, että jumalalliset voimat auttavat heitä heidän 

taistelussaan. 

 

15 Kysymys. Mihin joutui Jeesuksen fyysillinen ruumis, jos 

hän, niinkuin teosofia opettaa, nousi ylös toisessa ruumissa? 

Vastaus. Suurten profetain ruumiit (Mooseksen, Eliaan, 

Apolloniuksen) ovat hävinneet ihmisten näkyvistä, sillä niitä säi-

lytetään korkeampia tarkotuksia varten. 

 

16 Kysymys. Opetetaanko katkismuksessa vastoin Jeesuksen 

oppia, kun sanotaan että kristitty saa vannoa? Jeesushan kielsi 

vannomisen kokonaan. Matt. 5: 34–36. Anni S. 

 

Vastaus. Opetetaan. 

 
(Tietäjä, 1910 Helmikuu, N:o 2, s. 77.) 
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Hämyhetkellä. 
 

Tätä näkyväisen maailman elämää on usein kutsuttu näytel-

mäksi. Näyttelijät jostakin tuntemattomasta taustasta ilmestyvät 

lavalle, liehuvat edestakaisin, puhuvat toisilleen paljon käsittä-

mättömiä sanoja, huitovat hurjasti käsillään ja sitten katoovat 

verhojen taakse, mistä ilmestyvät, eikä heistä enempää tiedetä. 

”Moori on näytellyt osansa, moori saa mennä.” 

Mutta kirkkaasti valaistun näyttämön edessä istuu suuri, ääne-

tön, liikkumaton, pimeyteen peittynyt katselijajoukko. Sitä vas-

taa meihin nähden näkymätön maailma kaikkine olentoineen, 

jotka kaiken aikaa seuraavat silmillään ihmisnäyttelijöiden liik-

keitä, sanoja ja toimintaa, jopa kuuntelevat meidän ajatuksiam-

me. Ne eivät ole aivan vieraita, ne ovat samanlaisia ihmisiä – 

joukossa saattaa olla meidän tuttaviamme – ja me itsekin voim-

me siirtyä katselijoiden joukkoon näyteltyämme osamme lop-

puun. 

Tavallisesti katselijat istuvat aivan hiljaa, jotteivät häiritseisi 

näytelmän kulkua. Asiaan kuuluu, että näyttelijät eivät ole en-

sinkään tietävinään, että heitä katsellaan ja seurataan. He voivat 

suurimpia salaisuuksiaan kuiskata syrjään yleisön puoleen. Mut-

ta joskus sattuu tapauksia, jolloin katkaistaan tämä tavallinen 

suhde. Sattuu esim. näyttämöllä tapaturma, jolloin jonkun katse-

lijan täytyy puuttua asiaan, joko varottaen, näyttäen merkkiä, tai 

suorastaan ilmestymällä näyttämölle. 

Samalla tavalla myös ihmiselämässä olojen ollessa tavallisella 

kannallaan ei olla mitään tietävinään näkymättömien kuunteli-

joiden läsnäolosta. Monikin saattaa itsekseen keskustella peite-

tyistä aikomuksistaan, eikä aavista, että ajatuksensa kuuluvat 

tuolle näkymättömälle yleisölle. Me kuvittelemme, että on tyh-

jyys ympärillämme ja että näyttämön elämä on ainoa todellisuus, 

ja se on hyvinkin tarpeen, jottemme hämmenny rooleissamme. 
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Mutta toisinaan sattuu ihmiselämässäkin tapauksia – useimmiten 

yhteydessä jonkun äkkinäisen onnettomuuden kanssa – jolloin 

toiselta puolen näytetään merkkejä tai annetaan jotakin apua, ja 

se, joka tarkkaavasti ottaa näistä satunnaisista ilmiöistä vaarin, 

voi saada yhä varmemman vakaumuksen tuonpuolisen elämän 

todellisuudesta. 

Äskettäin oli meitä koossa pieni piiri, kymmenkunta henkeä. 

Johtui puhe noihin salaperäisiin tapauksiin, jotka paljastavat nä-

kymättömän maailman olemassaolon, ja huomattiin, että miltei 

jokainen läsnäolija ihan lähimmästä kokemuksestaan tiesi kertoa 

jonkun tällaisen tapauksen. Useimmat olivat sellaisia, jotka vai-

kuttavasti olivat koskeneet tuon henkilön elämään ja joiden to-

dellisuudesta hänellä ei voinut olla minkäänlaisia esimerkkejä. 

Kerromme muutamia näistä tapauksista. 

Rouva R. kertoi: ”Kun olin 18-vuotias, oli isäni tukinajossa ja 

kulki metsässä kuormansa jälessä. Silloin kuuli hän äänen: 

”Heikki, mene kohta kotiin”. Hän ei pannut tähän mitään huo-

miota. Vielä toisen kerran hän kuuli saman äänen, mutta ei sit-

tenkään hän suostunut lähtemään raskaan kuormansa kanssa ko-

tiin. Yhtäkkiä joku seisauttaa hevosen tielle ja käy kiinni hänen 

käsivarteensa, sanoen: ”Heikki, mene nyt kotiin, äitisi on sairas.” 

Silloin hän heti purki kuormansa tienviereen ja ajoi täyttä lauk-

kaa kotiin. Ja parhaiksi hän ehtikin, sillä äitini makasi juuri kuo-

leman- kielissä. Hän ennätti jättää hyvästi äidille, ennenkuin tä-

mä muutti toiseen maailmaan”. 

”Olikohan se kuolevan äidin ajatus, joka hänet pakotti kotiin 

lähtemään?” kysyi joku. 

”En luule, että se yksinään olisi riittänyt,” vastasi Tietäjä-setä. 

”Tässähän ei ollut ainoastaan ajatus vaikuttamassa, koska hevo-

nenkin pysäytettiin ja isän käsipuoleen tartuttiin. Varmaan tässä 

oli joku ’näkymätön auttaja’, joka vei perille äidin ajatuksen.” 

Rouva H. kertoi: ”Olen kerran ihmeellisellä tavalla pelastunut 

varmasta kuolemasta. Ja huuhkaja oli siinä pelastajana. Mieheni 

kanssa asuimme vanhempaini luona maalla. Se oli korkea kol-

mikerroksinen rakennus. Me nukuimme toisessa kerroksessa. 



 

292 
 

Eräänä yönä äitini, joka makasi alakerrassa, herää siihen, että 

huuhkaja hirveästi huutaa hänen akkunansa yläpuolella, siis sen 

akkunan edessä, missä mieheni ja minä makasimme. Äitini ei saa 

enää unta, se huuhkajan ääni kuuluu niin kamalalta. Viimein hä-

nen täytyy nousta ja tulla meidän ovellemme koputtamaan. Ei 

vastausta! Hän avaa oven. Hirveä häkä lyö häntä vastaan. Me 

makasimme molemmat tainnoksissa ja olisimme varmaan kuol-

leet, jollei apua olisi tullut.” 

”Olikohan se mikään todellinen huuhkaja vai ainoastaan mie-

likuvitusta?” kysyi joku joukosta. 

”Saattoi se hyvinkin olla,” vastasi Tietäjä-setä. ”Linnut ovat 

mediumistisia ja niitä voidaan tällä tavoin käyttää apuna. Kaikis-

sa tapauksissa oli tässäkin myös joku näkymätön auttaja toi-

mimassa.” 

”Samansuuntainen tapaus”, kertoi rouva L., ”sattui kerran 

meidänkin talossamme. Kyökissämme nukkui kaksi naista, pal-

velijatar ja toinen, joka kävi myymässä kenkäkaupassa. Illalla he 

olivat jättäneet kekäleitä uuniin, kun sulkivat pellin. Yöllä toinen 

heistä puoleksi tajuttomana tunsi, että häntä ravistettiin, siveltiin, 

kehotettiin nousemaan ylös. Mutta hän ei jaksanut liikuttaa it-

seään, makasi vain tolkuttomana, kunnes hänelle huudettiin: 

”Nouse ylös koettamaan kenkiä.” Silloin hän heti hyppäsi jal-

keille, kun muisti, että piti palvella yleisöä. Pitkään aikaan ei hän 

muistanut, missä oli, mutta kun hän selvisi, oli kaksi naista sei-

sonut hänen vieressään ja toinen oli pitänyt suutaan ihan hänen 

korvansa juuressa.” 

”Tässäkin huomaamme aivan järjellisten olentojen toimintaa. 

Kun eivät he millään muulla keinolla saaneet tyttöä pystyyn, täy-

tyi heidän voimakkaasti muistuttaa hänelle työvelvollisuuksista,” 

huomautti Tietäjä-setä. 

”Muistuu samalla mieleen,” jatkoi rouva L., ”eräs omituinen 

tapaus lapsuudestani, mutta se ei ole suinkaan hauska kuulla.” 

”Saattaa siitä olla oppia.” 

”Meidän talossamme kävi usein naapurimme kissa, jonka 

kanssa me lapset tapasimme leikkiä. Kerran eräänä yönä minä 
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olin hirveässä ahdistuksessa sen kanssa. Aamuun asti se kiusasi 

minua, verisenä, tuskaisena, kaula leikattuna. Se oli hirveä 

kamppailu. Aamulla kun heräsin, löysin päänalaiseni alta veit-

sen, ja olin siitä vielä enemmän kummissani. Mutta en uskaltanut 

mitään kysyä äitipuoleltani, kun olin hyvin arka lapsi. 

Sattumalta kuulin, kuinka äiti naapurivaimolle kertoi, että 

naapurin kissa oli tapettu ja että se puukko, millä se tapettiin, oli 

kätketty minun pääalaiseni alle, jotta nähtäisiin, vaikuttaisiko se 

mitään. Kohta minulta kysyttiin, olinko nähnyt mitään unta, ja 

minä kerroin, mitä olin nähnyt. Se oli kipeästi koskenut mi-

nuun.” 

”Raa’asti se oli tehty lasta kohtaan. Mutta siitä näemme, että 

eläimet eivät kohta kuole, vaan ainakin jonkun aikaa viipyvät 

tuonelassa. Kissa oli tietysti sidottu siihen puukkoon, jolla sen 

kaula oli leikattu. Kaikki sen viha ja tuska ja kosto oli koh-

distunut tuohon terävään aseeseen, joka oli lopettanut sen elä-

män. Sillä tavalla se tuli teidän luoksenne,” selitti Tietäjä-setä. 

”Ettekö te mitään voisi kertoa, neiti R.?” 

”Lapsuudessani oli paljon tuollaisia tapauksia. Pitkinä iltoina 

niitä kerrottiin takkavalkean ääressä. Mutta omista kokemuksis-

tani jätti minuun kaikkein syvimmän jäljen äitini näyttäytyminen 

kuolemansa jälkeen. 

Olin Helsingissä palvelemassa enkä ollut pitkään aikaan ta-

vannut äitiäni. Tämä asui kaukana maalla eikä minulla ollut ai-

kaa eikä varoja matkustaakseni, vaikka hän usein kirjottikin ole-

vansa huonovointinen. Silloin näin kerran unta, että olin vettä 

noutamassa kaivolla. Kun vedin ämpärin ylös, nousikin siitä äiti-

ni aivankuin ilmielävänä. Hän sanoi niin katkeran nuhtelevasti: 

”Täällä sinä vaan hääräät eikä sinulla ole aikaa käydä minua kat-

somassa.” Minä seisoin hämmästyksissäni enkä osannut paljon 

mitään vastata. Sopersin ainoastaan: ”Eihän sitä ole saattanut.” 

Pian senjälkeen sain kirjeen, että äitini samana yönä oli kuollut. 

Kovasti hän ennen lähtöään oli kaivannut saada minua nähdä.” 

Ei haluttanut enää jatkaa keskustelua. Viimeinen kertomus oli 

vienyt aivan toisiin ajatuksiin. Ilmassa väreili hieno, kaihoisa va-
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litus siitä, että niin monet esteet ovat ihmisten välillä, että moni-

kaan ei saa olla yhdessä edes kaikkein rakkaimpiensa kanssa. 

Vieläpä usein aivan aineelliset syyt ovat estämässä. Mutta hienoa 

lohtua tähän kaipaukseen valoi tieto siitä, ettemme ole ainoas-

taan aineellisen maailman jäseniä, vaan kuulumme samalla toi-

seenkin maailmaan, jossa on toisenlaiset olemisen ehdot.  

V. H. V. 

(Tietäjä, 1911 Joulukuu, N:o 12, s. 376-9.) 
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Helsingin kysymysilloissa. 
 

I. 

 

Kysymys. Pekka Ervastin teoksessa ”Suuret Uskonnot”, siv. 

166 mainitaan: ”En Sofista valunut k o l m i n a i s u u s  on tajun-

ta, joka katselee itseään. Se on ensimmäinen suuri minä, joka he-

rää ja sanoo: minä, ja sitten katselee itseään: minä olen tämä, ja 

samalla lisää: minä en ole se”. 

Kysytään, minkälainen on absoluutin suhde tähän minätajun-

taan? Eikö absoluutti itse katselekaan itseään? Ja edelleen, eikö 

absoluutti sellaisenaan otakaan osaa esim. luomisprosessiin? 

Ja kun sitten samassa teoksessa, siv. 167, sanotaan: Kabbalas-

sa kolminaisuuden kolme (a) jumalpersonaa nimitetään nimillä 

Kether, kruunu, Khokhmah, viisaus, ja Binah, järki, niin onko 

käsitettävä, että En Sofista lähtenyt k o l m i n a i s u u s  ei olekaan 

yhtenäinen subjekti, vaan että se jakautuu kolmeen persoonaan? 

Vastaus. Nämä kysymykset koskettelevat maailmankaikkeu-

den kaikista syvimpiä mysterioita ja kun niitä on otettu kirjassa 

”Suuret Uskonnot” vähän puheeksi, on selvää, että siitä puhumi-

nen on ollut sangen vaillinaista ja sangen haparoivaa. Yksi asia 

on kuitenkin meidän järjellemme peräti selvä, ja se on se, että 

täytyy olla jokin sellainen prinsiippi maailmankaikkeudessa ja 

olemisessa, sellainen totuus, jokin sellainen ainoa oleminen, joka 

ei todellakaan ole yhtään tekemisissä koko tämän ilmenneen 

maailmankaikkeuden kanssa. 

Jos vähän ajattelemme, huomaamme, että täytyy olla jokin, 

joka on kaiken yläpuolella, muuten kaikki olisi yhtä ainoata kaa-

osta. 

Monissa uskonnoissa, kun ei kovin filosofisesti ole asiaa poh-

dittu, on tyydytty siihen ratkaisuun, että luoja on maailman ylä-

puolella. Kuitenkin on myös uskonnoissa aina lisätty, että maa-
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ilma on hyvin lähellä Jumalaa. 

Meillä opetetaan kouluissa, että Jumala on transcendenttinen 

ja immanenttinen olento. Mutta kuitenkaan emme saa esille yh-

dysviivaa maailman ja Jumalan välillä. Tämä on teologien puo-

lelta oikea väite. Siinä on vain se heikko kohta, että tahdottiin 

tehdä Jumalasta persoonallinen Jumala, joka istuu korkeuksissa. 

Meidän järkemme ei uskalla rajoittaa sitä jumaluutta, joka on 

ainoa todellisuus kaikessa. Emme voi muuta ymmärtää, kuin että 

se on absoluuttinen elämä, itse ehdoton, johon kaikki on uppou-

tunut, joka ei mihinkään ole sidottu, vaan joka on kaikista riip-

pumaton ja josta emme mitään voi tietää. Näin meidän täytyy 

järkevästi filosofoida, mutta käytännöllisesti se on samaa kuin 

mihin teologit pyrkivät, että Jumala on maailman ulkopuolella. 

Mutta nyt on meidän helpompi ymmärtää, että jumalallinen elä-

mä on kaikkialla, se on ehdoton elämä jokaikisessä paikassa, 

mutta koskematon ja ulkopuolinen. Ja sentähden on kaikista sy-

vimmät filosofiat, vedantafilosofia, kabbala y.m. sanoneet, että 

koska on ilmennys olemassa, täytyy absoluuttisessa olemisessa 

piillä ihmeellinen ilmennyksen mahdollisuus, salaperäinen mys-

terio, joka on n.s. Logos, kaikkiallinen, universaalinen Logos. 

Tämä ei ole meidän aurinkokuntamme Logos, vaan se, joka kä-

sittää kaiken ilmennyksen ja nimitetään syvimmässä evanke-

liumissa, nim. Johanneksen evankeliumissa, Filo Judaeuksen 

mukaan, Sanaksi, Logokseksi. Sanotaan, että ”Logos oli Jumalan 

luona ja Jumala oli se Sana.” Tässä on hyvin päättävästi lausuttu 

tuo ihmeellinen totuus: Logos on Jumala, se on myös Sana. Il-

menemisen ihmeellisyys, joka piilee absoluutissa, joka saa maa-

ilmoja aikaan koko kosmoksessa, vaikka näitä maailmoja olisi 

kuinka paljon tahansa, – tämä järki, lausuttu laki, sana, joka il-

menee, se on kyllä yhtä Jumalan kanssa, mutta ei kuitenkaan ole 

itse Jumala. Käsittäkäämme nyt tämä asia niin hyvin kuin voim-

me. 

Ja tämä Logos, joka iankaikkisesti on olemassa jumaluudessa, 

tämä on kolmiyhteinen. Se on ensin Isä, isäntajunta ja samalla 

aineen mahdollisuus, tajunta ja aine. Voisi nimittää sitä ensim-
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mäistä Logosta ei ainoastaan Isäksi, vaan Isä-Äidiksi. Niin ve-

dantafilosofia sanoo, ja madame Blavatsky Salaisessa Opissa 

viittaa siihen, että ilmennyksessä on kaksi puolta: henki ja aine. 

Se on ensimmäinen ilmenemätön Logos, Isä ja Äiti. Se on hen-

gen ensimmäinen tajunta ja aineellisen ilmenemisvoiman alku, 

joskin ilmenemättömänä, mutta toisessa Logoksessa sitten il-

menneenä, eli Isä-Äiti ilmenneenä Poikana. Tämä merkitsee, että 

toisessa Logoksessa on kuva täydellisestä ilmennyksestä, joka on 

Poika. Se on Isän tajunnassa elävä täydellinen maailman ihanne. 

Ja se on sinään jo ilmennyt. Henki-aine on jakautunut, aate ai-

neena ilmennyt. Tuo ihannekuva on jo ainetta, koska se on il-

mennyttä muotoa tajunnassa. Se on tietysti niinkuin ei-muotoa 

meidän kannalta, kun puhumme maailmankaikkeudesta. Me 

emme saata käsittää muuta kuin oman aurinkokuntamme salai-

suuden, jota mainitaan nimellä Adam Kadmon, taivaallinen ih-

minen eli Makroprosopos, Jumalan kasvot. Isä-Äiti, joka ilmenee 

toisena Logoksena, ilmenee täydellisenä taivaallisena ihmisenä 

ja se on Isän tajunnassa piilevä Poika, täydellisen ihmisen kuva. 

Ja sitten kolmas Logos on Pyhähenki, joka järkenä ja voimana 

alkaa toteuttaa Poika-kuvaa ja luo maailman. 

Kun on kysymyksessä näin mahdottoman korkeita asioita, on 

selvää, ettemme voi käsittää lopullisia salaisuuksia. Emme pääse 

välittömästi maailmankaikkeuden universaalisen Logoksen luo. 

Kun Kristus meissä herää, on se kyllä Poika meissä, kaikkeuden 

toinen persoona, mutta oman aurinkokuntamme rajoittamana. 

Siinä se on meidän Kristus. Mutta se on yhtä olemukseltaan 

kaikkeuden kanssa, eikä siinä ole muuta eroa kuin se, joka riip-

puu siitä, että meidän tajuntamme ei kestä mitään korkeampaa.  

Ihmispsykologian kannalta sanoisimme, että kun Logos herää 

absoluutissa, on niinkuin minätajunta heräisi ja katselisi täydelli-

syysihannetta ja koettaisi luoda, tuomitsisi ja hylkäisi ja sanoisi: 

ei tämä suinkaan tyhjennä minun ihannettani. 

Jos kysymme suurilta taiteilijoilta: oletteko osanneet täydelli-

sesti tuoda esille, mitä olette nähneet, niin kaikki vastaavat, ett-

eivät ole osanneet. Yhdellä hetkellä luulee osaavansa, mutta jon-
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kun ajan kuluttua sanoo: ei, täytyy yrittää uudella tavalla, täytyy 

saada enemmän lauletuksi, maalatuksi ja veistetyksi, jos mieli 

saada esille mitä kuulee ja näkee. Olisi todella pientä, jos asettui-

si istumaan tyynylle ja sanoisi: ”korkeampaa ei ole, kuin mitä 

nyt sain esille ja mitä minussa oli!” Kuoleman jälkeen ainakin 

huomaa, että jos kokonaan sai esille, mitä itsessä oli, riippui se 

vain siitä, että itsessä oli niin vähän. 

Voimme ehkä ymmärtää, minkälainen on Logos. 

Nämä ovat muuten sellaisia asioita, että jokaisen täytyy niitä 

miettiä ja saada ne selväksi itsellensä. 

Omasta puolestani en osaa antautua mihinkään spekulatsio-

niin eikä minua koskaan ole huvittanut järkeillä. Olen aina tahto-

nut tietää, kuinka asia on. Ja luulen, että se on tervettä, sillä aa-

teskelussa tulee kyllä akadeemiseksi filosofiksi, mutta se on 

alemman minän hommaa. On aina muistettava, että aateskelu on 

aivojen voimistelua ja hyvä on voimistella, jotteivät aivot hap-

panisi, ja ihminen pysyy nöyränä, jos aina muistaa, että asia eh-

kei ole niinkuin hän on sen ajatellut, ja sentähden aina etsii to-

tuutta, antaa elämän opettaa, kasvattaa ja kurittaa, kunnes pääsee 

näkemään, kuinka asia on. Mutta silloin, kun asian näkee ja taju-

aa ja tietää, että se on niin, silloin on äärettömän ihanaa asettaa 

järki totuuden palvelukseen. 

 

Kysymys. Miten fyysillisen ruumiin ”permanenttinen atoomi” 

toimii? Miten se on tekemisissä ihmisen persoonallisuuden kans-

sa? Eikö se yhdeltä kannalta ole persoonallisuuden kannattaja? 

Onko se puhtaasti ”fyysillinen” vai fyysillisen tason eetteripuo-

len atoomi? Missä kohdin ruumista se sijaitsee? 

Vastaus. Permanenttinen atoomi, niin, sehän on nimitys ja 

kyllä sitä voi puolustaa. Sillä on olemassa yksi voimapiste, jota 

minä yhtä mielelläni nimittäisin ”karmalliseksi atoomiksi”, joka 

kulkee ihmisen mukana elämästä elämään ottaen aina asuinsijan-

sa ihmisen sydämeen. Mutta karmallinen atoomi on jumalallinen 

ja luonnon lahja ihmiselle. Se ei ole hänen omansa, eikä ihminen 

voi sanoa, että se kuuluisi hänelle itselle ihmisenä, ennenkuin 
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hän on sen avulla rakentanut itselleen taivaallisen, kuolematto-

man ruumiin. Silloin vasta hän on lunastanut itselleen sen atoo-

min, jonka Jumala on hänelle antanut lahjaksi. 

Karmallinen atoomi väreilee kaikilla tavoilla, joilla personal-

lisuus väreilee elämien aikoina. Se on itsessään korkeata eetteriä 

ja sen ympärille rakentuu kunkin elämän karmallis-fyysillinen 

ruumis, joka osaa väreillä kukin määrätyssä skaalassa. Yhdessä 

elämässä ei ilman muuta kaikkia skaaloja opita, mutta joka per-

sonallisuus kehittää jotain väreilylajia. Lopulta ihminen lunastaa 

karmallisen atoomin itselleen. Silloin hän on rakentanut kuole-

mattoman ruumiin. Sen työn suoritti esim. Jeesus. Ja silloin voi-

taneen sanoa, että atoomi on hänen omansa, ja silloin hän sen 

avulla voi ilmestyä missä muodossa tahansa. Siihen on kätketty 

koko fyysillisen tason voimat ja salaisuudet. Permanenttinen 

atoomi –, jotkut käyttävät sellaista nimitystä, mutta jos luulevat, 

että se on ihmisen oma, niin tämä on ajatus, jonka kanssa minä 

en ole yhtä mieltä. 

 

Kysymys. Olen kuullut moitittavan Z. Topeliusta siitä, että 

hän ihannoi sotaa teoksissaan. Olen itse tullut päinvastoin käsi-

tykseen, että hän oli rauhanaatteen palvelija. Mitenkä todellisuu-

dessa on? 

Vastaus. Kyllä minäkin sanoisin, niinkuin tämä kysyjä, että 

Topelius todellisuudessa oli rauhanaatteen palvelija. Hän uskoi 

rauhaan ja ajatteli, että se on ihmiskunnan onnellinen tila. Mutta 

hän oli myöskin sillä kannalla, että rauha on mahdoton vielä, että 

ihmiset ja kansat ovat vielä niin alhaisella kehitysasteella, ettei-

vät kykene elämään rauhassa. Topelius oli nähnyt historiasta, et-

tä sotia on aina ollut ja uskoi, että niitä ehkä aina tulee olemaan. 

Hän uskoi sodassa olevan paljon kaunistakin: kuinka miehet 

ovatkaan saaneet kunnostautua sodissa! Hänen aikanansa saattoi 

vielä ajatella sellaista, mutta ei nyt enää saata sellaista kuvitella-

kaan. Jos kuuntelee, mitä nykyaikaiset sotamiehet sanovat, niin 

ymmärtää, että sota ei ole enää sellaista, jollaiseksi runoilija sitä 

kuvitteli. Sodassa tullaan vain hulluiksi. Sota on pelkkää järjet-
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tömyyttä, eikä mikään kunnian kenttä enää meidän aikanamme. 

Eikä nyt enää voi sillä tavalla ihailla sotaa. 

Tämä ei merkitse, etteikö sotia vielä voisi tulla. Sotia voi syt-

tyä ja niihin aina tarvitaan suurta ponnistusta ihmisten puolelta. 

Sota on säälimätön ja hirveä kurittaja. 

Topelius oli niin herttainen ja sydämellinen ihminen, ettei hän 

olisi tahtonut tehdä pahaa kenellekään. Hän on yksi niistä voi-

mista toisella puolella, jotka tekevät työtä rauhanaatteen edestä 

maailmassa. 

 
(Ruusu-Risti, 1930 Tammikuu, N:o 1, s. 40–43.) 

 

 

II. 

 

Kysymys. Miten kuolemanjälkeisessä elämässä ihmissielut 

seurustelevat keskenään? Miten he esim. puhuvat vieraskielisten, 

kanssa ja miten he tämän puhetavan oppivat? Onko se harjoituk-

sen takana, vai onko se heti kuoleman jälkeen selviö ilman muu-

ta? 

Vastaus. Kuoleman jälkeen joutuessamme tuonelaan emme 

osaa puhua vieraskielisten kanssa. Elämässä alemmalla astraali-

tasolla jokainen puhuu sitä kieltä, mitä hän osaa. Suomalaiset 

puhuvat suomea, ruotsalaiset ruotsia j.n.e. Se, joka puhuu monia 

kieliä, tulee toimeen useampien kanssa. Mahdollisuudet joutua 

tekemisiin vieraskielisten kanssa ovat muuten verrattain pienet. 

Tietysti on eduksi, että osaa useampia kieliä. Mutta onhan autet-

tavia sillä kielellä, minkä taitaa, ettei tarvitse pelätä työn puutet-

ta. 

Toinen asia on, että kun vainaja nousee korkeammalle tasolle, 

kun hän siirtyy ”kuusta aurinkoon”, silloin häneltä jää kaikki ta-

vallinen puhuminen, – sensijaan ajatukset ja tunteet puhuvat 

omaa välitöntä kieltään kuvissa, väreissä ja sävelissä. 

Tämä on ”puheen” positiivinen puoli. Mutta sillä on negatii-

vinen puoli ja se on kuunteleminen. Meidän täytyy oppia kuunte-
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lemaan, jotta voisimme havaita toisten ajatuksia ja tunteita välit-

tömästi. 

Tätä taivaallista puhetapaa ei erityisesti opeteta. Kukin oppii 

sitä itse niin hyvin kuin taitaa. Sillä se on ikäänkuin tavallisen 

puhekyvyn kadottamista. Vainaja tulee kuin pieneksi lapseksi, 

joka ei osaa puhua ollenkaan. Herätessään taivaassa pienenä lap-

sena hän osaa vain ajatella ja kuunnella. Ja silloin luonnollisesti 

ei mikään kieli enää tee mitään haittaa. Ymmärrämme yhtä hyvin 

kiinan kieltä kuin omaa äidinkieltämme. 

Mutta olkoon sulkumerkkien välillä sanottu, että piirimme on 

verrattain rajoitettu. Ei taivaassa joudu aiheetta tekemisiin kiina-

laisten y.m. kanssa. Ihminen on aina rajoitettu olento; siksi, kun-

nes hän kasvaa rajoista täysin vapaaksi. 

 

Kysymys. Onko parjauksella kasvattavaa vaikutusta, vai mi-

ten on selitettävissä sen suuri leveneminen ainakin meillä Suo-

messa? 

Vastaus. En ole tässä suhteessa taipuvainen uskomaan, että 

asiat muualla olisivat sen kummempia kuin Suomessakaan. 

Madame Blavatsky huomautti, että nyt ei enää tikarilla mur-

hata, niinkuin ennen, mutta nykyään parjauksella riistetään henki 

toiselta. Ja sillä tavalla voi sanoa, että madame Blavatsky itse ta-

pettiin. Hän olisi epäilemättä elänyt vuosisadan loppuun, niin-

kuin oli määrä, mutta hänet täytyi ottaa pois varhemmin sentäh-

den, että maailma oli parjauksella hänet tappanut. 

Ei suinkaan Jeesusta olisi voitu laillisesti mestata, ellei se olisi 

tapahtunut väärien syytöksien ja parjauksen nojalla. Muutamat 

ylipapit tahtoivat, että Jeesus oli tapettava, mutta eivät virallises-

sa asemassa ollen ja järjestetyssä yhteiskunnassa voineet ilman 

muuta vaatia, että hänet oli kuolemaan tuomittava. Ei Pontius Pi-

latus olisi suostunut mestauttamaan ihmistä, joka hänen mieles-

tään oli viaton, elleivät papit olisi panneet toimeen huhuja, jotka 

yllyttivät kansaa huutamaan, että Jeesus oli ristiinnaulittava. Mi-

tä se oli muuta kuin parjausta, tuo kaikki? Ei ollut syytöksissä 

mitään totta. Ja Pontius Pilatukselle on luettava ansioksi, että hän 
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pani vastaan niin kauvan kuin osasi. ”En minä löydä tässä mie-

hessä mitään vikaa”. Ja hän oli korkein tuomari. 

Niin, en minä tiedä, mitä kasvattavaa merkitystä parjauksella 

on. Minusta se on vain rikos. Eikä rikos kasvata. Mitä minä siitä 

kasvan, että tapan tai teen jotain muuta pahaa toiselle ihmiselle? 

Tietysti saan kärsiä ja lopulta ehkä viisastun, mutta verrattain 

turha koulu se on ihmiselle. Entä se ihminen, jota parjataan: kas-

vaako hän? Ehkä vähän. Ja se on koko asian kasvattava moment-

ti, jos tavallinen syntinen ihminen vähän itse kasvaa siitä. Jos 

hän tuntee olevansa viaton hän kasvaa siveellisesti voimakkaaksi 

tullessaan parjatuksi. 

Itse asiassa olemme kuin turhanpäiväisiä kaisloja, jos parjaus 

meidät kaataa. Voisi miltei sanoa, että olemme panettelun ja epä-

luulon tarpeessa, jos sellainen meitä järkyttää. Jos taas toiselta 

puolen emme ole aivan syyttömiä itse, vaan jos on panettelussa 

vähän totta, niin voimme olla kiitollisia ja iloisia. Onhan se ai-

vankuin maailma osoittaisi meille kunniaa. Kunnia tulee joko 

moitteen tai kiitoksen muodossa. Jos aloitetaan kiitoksella, tulee 

moite perästä. Ja jos aletaan epäluulolla, tulee kiitos perässä. Ei 

ketään yksinomaan kiitetä tai moitita. Jokaisen osalle tulee kum-

paakin. Kuta enemmän edistymme kehityksessä, sitä enemmän 

meitä kiitetään ja moititaan. Olemme lapsia, jos odotamme, että 

maailma vain palvoisi meitä ja suitsuttaisi meille. Mutta olemme 

yhtä lapsellisia, jos luulemme, että maailma jää siihen, että se an-

taa meille vain moitetta. Meidän osaksemme tulee molempia. 

Tietysti ei tarvitse tulla kaikkea esille joka elämässä. Voi olla 

ihmisen kohtalo semmoinen jossain ruumistuksessa, että häntä 

aina vain moititaan. Se on kova kohtalo, mutta se on karmaa se-

kin. Toiselta puolen voi ihmisellä joskus olla sellainenkin elämä, 

ettei hänestä ole voitu sanoa muuta kuin hyvää. Joku yksinker-

tainen ihminen on elänyt esimerkkinä maailmassa. Hän on aina 

ollut kuin kynttilä toisten edessä, valona ja viittana kaikille, – 

niin nöyrä ja syrjään pakeneva, ettei kukaan ole voinut ajatella 

häntä muuten kuin kiittäen. Sellaisella ihmisellä ei itsellään ole 

mitään vaatimuksia elämän suhteen, kaikki hänestä on aina pai-
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kallaan ja oivallista. Harvinainen kohtalo! 

Riippuuhan moite ja kiitos jonkunverran nykyisestäkin per-

sonallisuudestamme, sillä olemmehan vapaita ihmisiä. Jos pääs-

tämme pedon itsessämme valloille, silloin on luonnollista, että 

meidän osaksemme tulee enemmän moitetta kuin kiitosta. Jos 

taas olemme vapaina olentoina sellaisia, että kasvatamme ja hil-

litsemme itseämme, teemme ahkerasti työtä ja olemme hyviä 

elämässä, niin kiitos vähitellen tulee osaksemme, mikäli sille ar-

voa panemme, ja kaunis nykyisyytemme voittaa pahankin kar-

man. 

 

Kysymys. Sydän on aurinko, sanotaan. Miten löydämme it-

sestämme planeetat y.m. tähtikuviot? 

Vastaus. Tämä on n.s. astrologinen kysymys. Ja astrologi voi 

siihen hyvin vastata. Olenhan minäkin niin paljon astrologiaa lu-

kenut, että muistan, että ihmisen ruumis jaetaan eläinradan mu-

kaan, niin että päätä vastaa Oinas, Härkä kaulaa, Kaksoiset olka-

päitä ja käsiä, Krapu rintaa, Leijona sydäntä, Neitsyt munuaisia, 

Vaaka lonkkaa, Skorpioni sukuelimiä, Jousimies reisiä, Kauris 

polvia, Vesimies sääriä ja Kalat jalkoja. 

Jokaista merkkiä hallitsee planeetta, Leijonaa esim. hallitsee 

Aurinko, Härkää Venus. Siis sydäntä vastaa aurinko, kurkkua 

Venus. Laulajan täytyy täten olla hyvissä väleissä Venuksen 

kanssa! 

Jos tutkitte astrologiaa, saatte tästä parhaiten selvän. 

 
(Ruusu-Risti, 1930 Maaliskuu, N:o 3, s. 131–133.) 
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Uniklärvoajansia. 
 

Hyvin moni ihminen sanoo, että unilla ei ole mitään merkitystä, 

koska uni ei ole kellekään edeltäpäin ilmoittanut mitään merkki-

tapausta. Etupäässä johtuu vaan unien näkö siitä, että valveilla 

ollessa ajattelee jotain asiaa kovin kiihkeesti, jonka tähden aivot 

nukkuissakin toimittavat samaa asiaa. Ja onkin se totta, sillä 

usein kun viettää valveilla ollessa jotain tavallisesta jokapäiväi-

sestä elämästä poikkeavaa, niin on vielä nukkuissakin samassa 

touhussa, ja ovat nämä unet nähty vasta tapahtuman jälestä. Mut-

ta koska myös on nähty unia ennen tapahtumaa, jota ei ole kos-

kaan ajatellut edeltäpäin, niin kaikkien unien merkitystä ei voi 

kieltää kukaan. Tarkoitan, ettei voi kumota sitä, ettei uni joskus 

olisi jonkun merkkitapahtuman edeltäpäin ilmoittaja, vaikka en 

voi tietää, mikä vaikuttaa sen, että ennen tapahtumaa jo unissa 

saa jonkunlaisen tiedon se henkilö, jota tuo asia tulee koske-

maan. Siitä minä ja ehkä moni muukin olisi halukas saamaan tie-

toa: mikä se on joka niissä asioissa vaikuttaa? 

Pyydän kertoa muutaman tapauksen itsestäni, jotka ovat tosia. 

V. 1896 pääsiäisenä läksin Helsingistä vasten äitini tahtoa 

Hämeeseen ja pysähdyin Hollolan Lahteen, jossa sain lämmit-

täjän paikan eräässä höyryaluksessa, vaan kun vielä oli Vesijärvi 

jäässä, niin ei ollut laivalla työtä, jonka tähden jouduin laitta-

maan tukkilauttaa kuntoon saman pitäjän kirkonkylän rantaan. 

Eräänä lauantaipäivänä päivällisaikaan tuli minun kova halu 

päästä Lahteen sinä päivänä, vaikka olisi pitänyt olla maanantai-

iltaan asti. Ei auttanut muu kuin lähtö, sillä työ ei käynyt enään 

päinsä. Saavuin Lahteen enoni luo, jossa olin asuntoa, illalla 

tuossa 9 aikana. Yöllä nukkuissani näin unta, että äitini oli astu-

vinaan ulos junasta Lahden asemalla sekä rupesi kävelemään 

kohden asuntoani ”vanhan sahan kasarmille” sekä viimein oli 

kolkuttavanaan ovelle. Minä satuin heräämään ylös k:lo 2:den 
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tienoissa yöllä, niin alkaa todella kuulua kolkutusta porstuan 

oveen. Enoni vaimo nousi ylös ja kysyi: ”Kuka siellä oven taka-

na on?” Minä vastasin makuu sijaltani että ”siellä on minun äiti-

ni”, sillä olin ihan varma siitä, vaikka en ollut kuullut hänen ään-

tänsä ulkoa, enkä ollut osanut edeltäpäin aavistaakaan hänen tu-

levan. Samassa kun ovi aukeni, astui äitini sisälle ja tietysti kysyi 

minua ensimäiseksi tervehdyksen jälkeen. 

Toinen tapaus tapahtui tammikuun 3 p:nä 1893. Olin A:n pitä-

jän S–järven kylässä olemassa. Veljeni oli Helsingissä noin kol-

metoista vuotias. Edellä mainitun päivän aamuyöstä näin seuraa-

van unen. 

Veljeni tuli luokseni ja sanoi: ”Mennään, veikko, pois kotiin”, 

ja otti samalla kädestäni kiinni. Sitten lähdettiin sekä mentiin 

syntymämökkiimme, jossa olimme viettäneet lapsuuden viatto-

mimman elämän kevään. Täällä mökissä hän taas sanoi minulle: 

”Minä lähden, veikko, pois täältä.” Kysyin, mihin hän menisi, 

kun oli vielä niin nuorikin. Hän vastasi: ”Menen vaan pois tääl-

tä”, mutta ei sanonut mihin. Silloin minä rupesin kaivamaan tas-

kujani ja löysin liivini taskusta kahdenkymmenenviiden pennin 

kappaleen ja sanoin hänelle: ”Ei sinun vielä tarvitse nälkään 

kuolla, koska minulla on vielä vähän rahaa.” Näin oli uneni. 

Muutaman päivän päästä sain kirjeen Helsingistä, jossa ilmoitet-

tiin, että veikkoni oli kuollut lyhyen sairauden jälkeen 3 p:nä 

tammikuuta aamupuolella yötä. 

J. K. S–s. 
 

(Omatunto, 1905, s. 172–173.) 
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