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ONKO USKONTO ARVOTON JA TARPEETON?

Tuli tuonnoin luokseni erds mies ja valitti: »onpa

sentddn hirvedtd, kun epdusko ja jumalankielto
paasee yha suurempaan valtaan kansassa, eihdn téssa
enéa tiedd, mihin lopulta joudutaankaan.»

»Mitd nyt?» mind Kkysyin. »Kuinka teistd asiat
tuntuvat niin toivottomilta?»

»No kun kansa heittdd Kkirkossa ja herran eh-
toollisella kdymisen ja kaantaa selkansd uskonnolle,
antautuen materialismin ja mammonan palvelukseen.»

»Onko se teistd niin hirvittdvdd? . . . Niinkd?
Minusta ndyttdd, ettd kansa on herd&dmaisilladn hen-
Kisesti.»

»Mutta talla laillahan mitd hirmuisin  ja raain
mielivaltaisuus péaéasee valloillel» huudahti vieraani.
»Jos tatd jatkuu, niin pian koko yhteiskunta seisoo
hollalla pohjalla.»

»Seisoneeko nytk&an niin vankalla? . . . Totta pu-
huen on turha ja véarin olla noin peloissaan. Nuo
»epauskon» oireet ovat, niinkuin jo sanoin, ilah-
duttavia merkkejd, silla ne osoittavat, ettd kansa ru-
peaa herd&maén. Ja herdtessa aina ensin karkoite-
taan unet ja houreet mielestd, ennenkuin aletaan tar-
kastaa, missé oikeastaan ollaan. Ei teilla ole syyté
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peljatd uskonnon puolesta. Ei ihminen voi elda il-
man uskontoa, mutta kun hdnessd herda itsendinen
ajattelu, han ensin luopuu siitd uskonnonmuodosta,
jonka han tahtomattaan on omistanut lapsena; sitten
h&n vanhasta péaastyddn alkaa etsid uutta eldman-
ymmarrystd. Eihdn uskonto olisikaan mink&an ar-
voinen, jos ihminen voisi elda ilman sitd. Kysymys
on vain, mité uskonnolla tarkoitetaan.»

»Mind ymmarran silld kristinuskoa, ettda kansa
kdy kirkossa kuulemassa jumalan sanaa ja el&
Kristillisessa siveydessa ja ndyryydessa ...»

»Vai niin, mutta kuulkaa: . . . meidadn paivindmme
kasitetadn uskonnolla jotakin aivan toista.»

»NO mitd?»

»Kéyda kirkossa j. n. e., sitd pidetddn nyt sun-
nuntaipyhyytend, itsetiedottomana ulkokultaisuutena,
joka on yhtd kaukana todellisesta uskonnollisuudesta
kuin vahasta tehty omena on oikeasta hedelmasta.»

»Mikéd se todellinen uskonnollisuus sitten olisi?»
kysyi vieraani ja naytti melkein halveksivan epai-
levélta.

»Sanokaa te ensin vield kerta, mikd teiddn mie-
lestanne on uskonto.»

»Uskonto — se on kristinusko.»

»Enta kristinusko?»

»Kristus on ristiin naulittu ja noussut kuolleista!
Se on uskoni. Se on uskovaisen tie autuuteen ja
kieltajan kuolo.»

»Tie autuuteen, sanoitte. Kristinusko on siis
neuvo ihmisille, miten heidan on tultava onnellisiksi?»
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»Onnellisiksi  ja autuaiksi iankaikkisesti.  Niin,
tietenkin.»

»Mutta kun minulle neuvotaan, kuinka tulen on-
nelliseksi, niin  minulle toisin sanoen neuvotaan,
kuinka minun tulee eldé. Eiko niin?»

»Tottakai. Kristinusko opettaa, kuinka meidéan
tulee vaeltaa herran kuuliaisuudessa ja uskossa ja
kymmenien késkyjen noudattamisessa.»

»Kristinusko on siis itse asiassa elamanymmarrys:
se selittdd, mika eldma on; se on maailmankatsomus?»

»Tiettdvasti. Ainoa totinen maailmankatsomus.»

»Kas siind», sanoin mind, »nyt ollaan asian pe-
rille. Nyt olemme saaneet vastauksen kysymykseem-
me, mita uskonto on.»

Vieraani katsoi minuun vahan pitk&éan, jonka tah-
den heti lisasin:

»Uskonto on maailmankatsomus, eldmanymmarrys.
Uskontoni on se maailmankatsomus, johon uskon ja
jonka jalkeen elan.»

Ja kun hén vield katsoi minuun hieman allisty-
neend, jatkoin:

»Uskonnolla ei ole enemman tekemistd Kristin-
uskon kanssa kuin mink&&n muun maailmankatso-
muksen, s.0. jokainen maailmankatsomus, johon
uskotaan, on uskonto. Ja kun kerran niin on, niin
onhan ajattelevalla ihmiselld oikeus ja vapaus valita,
mihinkd maailmankatsomukseen hdn ottaa uskoak-
sensa.»

»Tuohan on juuri kauheata epduskoal» huudahti
vieraani. »Tuommoisesta todistelusta paa joutuukin
pyoralle.»
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»Ei nyt sentéan . . .»

»Saarnatkaa noin kansalle, ja se pian heittda
kaikki siteet paaltaan!»

»Sen kansa tekee saarnaamattakin. Mutta kun
sille asiat oikein selvitetddn, ei se niin teek&an. Kun
se ymmartdd, mitd uskonto on, niin se myds ym-
martéd, ettd uskonto on valttdmaton, silla ihminen
ei voi elda ilman jonkinlaista elamanymmarrystéa.»

»Mutta mistd kansa sitten saa uuden eldaméanym-
marryksen, kun vanha silté riistetaan?»

»Etsimalla, ajattelemalla ja tutkimalla ihminen
paasee tietoon ja ymmarrykseen.»

»Kuka semmoista huolii tehdd? Ei monikaan.
Ihminen on laiska. Kun héneltd otetaan se, mik&
hanelld on, han jaapi ilman kaikkea.»

»Huomatkaa, ettei kukaan mitddn ota. Kansa itse
herdtessadn luopuu. Ajatelkaa nyt. Kansalle ope-
tetaan, ettd jumala on luonut maailman ja ihmisen,
ettd jumala rakastaa ihmisid, ettd jumala on oikeu-
den ja totuuden puoltaja. Mutta kun kansa katsoo
ympdrilleen, niin se nékee, ettd maailma on tdynna
vadryytta, sortoa, vainoa, pilkkaa, eikd jumala nosta
kattak&an. Pdinvastoin kdy aina maailmassa hyvin
niille, jotka petkuttavat ja véaaryyttd tekevat ja sor-
tavat. Ja niitd vainotaan, jotka tahtoisivat kulkea
jumalan teitd.»

»Mutta herra on ankara kostaja, ja kaikki saavat
ansionsa mukaan. Ne jotka nyt surevat ja itkevat,
saavat viel4d taivaissa iloita», keskeytti uskovainen
vieraani.

»Tjaa . . . kansan mielesta olisi kuitenkin parempi,
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jos ne, jotka sanovat tuohon uskovansa, koettaisivat
itse valttaa vadryyden teitd . . .»

»Mité tarkoitatte?»

»Tarkoitan, ettd ne, jotka aina saarnaavat toisille
(vahavakisille ja sorretuille): »tyytykda, tyytykda ja
olkaa iloiset!» tekisivat viisaammin, jos sanoisivat:
»nyt, veljet, alkddmme endd toisiamme sortako, vaan
koettakaamme eldd rauhassa ja sopusoinnussa»

Kun eivét sitd tee, kansa luopuu heidédn saarnaamas-
taan uskosta.»

»Ja vajoo epauskon kuiluun.»

»Niin, tietysti aluksi.»

»Aluksi! Ei se siit4 endd nouse.»

»Kaikki eivat vajookaan. Ja kansa nousee, silla
ilmestyy semmoisia opettajia, jotka tarjoovat sille oi-
keamman elamanymmarryksen.»

»Ja miké& se on, tuo uusi elamanymmarrys?»

»Se on se elamidnymmarrys, jonka mukaan koko
eldamd@ on jumalanpalvelusta. Nyt palvellaan jumalaa
sunnuntaisin  ja kuusi pdivédd eletddn ilman hanté.
Uudessa eldmanymmérryksessa ei palvella jumalaa
milla&n erityisilla tempuilla eikd erityisind aikoina,
mutta sen sijaan koetetaan joka hetki el&& niin, ettd
se »kelpaa jumalalle». Ei jumalalle mik&an inhimilli-
nen ole vieras. Ei jumala vaadi, ettd hénelle pol-
vistutaan tai veisataan, vaan jumala pyytdd, ettd
ihminen antaa hanelle, s.0. totuudelle syddmensa ja
pyhittdd elamansd hanen tahdolleen. Ja mika on
jumalan tahto? Hanen tahtonsa on, ettd me toisiam-
me rakastamme. Niinkuin apostoli Johannes Kkirjoittaa
epistolassaan: »joka ei rakasta, ei han tunne jumalaa,
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silld jumala on rakkaus . . . Jos joku sanoo: mini
rakastan jumalata ja vihaa veljednsda, se on valehte-
lija; silld joka ei rakasta veljedansd, jonka han nakee,
kuinka hé&n taitaa rakastaa jumalaa, jota han ei néae?
Rakkaus on jumalanpalvelus.»

»Ja siindko kaikki?»

»Siind kaikki.»

»Mutta tuohan on omiin tdihinsd luottamista. Se
on Kkristinuskoa vastaan. Kristinusko vaatii uskoa.»

»Eik6 Johannes, Jeesuksen opetuslapsi, ollut Kkris-
titty? . . . Uskoa? . . . Niin, tietysti taytyy uskoa —
jumalaan, totuuteen, jarkeen, hyvaddn. Mutta sanoo
Jaakobkin: »usko ilman téita on kuollut.»

»QOlkoon, mutta mind tarkoitan uskoa vapahtajaan.»

»Se on kohta, jota meidén taytyy erityisesti tut-
kia. Kaukana siitd, ettd uusi eldamanymmarrys olisi
raamatulle vieras, sitd pdinvastoin raamatussa ope-
tetaan.»

»Te olette rohkea véitteissanne.»

»Miksi niin? Puhun asiat niinkuin ne ovat.»

»Niinkuin ne ovat teiddn mielestdnne», sanoi vie-
raani ja nousi ldhtedkseen. »Enpd saanut teistd aut-
tajaa.»

»ENntd jos sittenkin saisitte?» kysyin hymyillen.
»Ettekd huolisi tutkia yhdessd minun kanssani néit4
asioita?»

»En, Kkiitoksia. Mind pysyn vanhassa uskossani.
Hyvésti.»

»Hyvésti.»

Ja vieraani laksi.



NYKYINEN ASEMA

1. MITA TIEDE SANOO.

oin neljd tai viisisataa vuotta sitten alkoivat ih-

miset ymmartad, ettd silloinen Kkatolinen kirkko
oli l&pikotaisen puhdistuksen tarpeessa sekd p&an etta
jasenten puolesta. Meidén pdivindmme alkavat ihmiset
ymmartad, ettd kristillinen Kkirkko eikd ainoastaan
kirkko, vaan koko kristillinen oppi — kaipaa Kipeasti
perinpohjaista  puhdistusta ja uudistusta.  Niinkuin
tapahtui kuudennellatoista vuosisadalla se reformat-
sioni, josta protestanttiset kirkot saivat alkunsa, niin
odotetaan nyt kahdennellakymmenennella  vuosisa-
dalla tapahtuvaksi uusi uskonpuhdistus, joka herét-
td4d eloon Kristuksen opin ja hé&nen seurakuntansa
semmoisena kuin ne olivat kristikunnan alkuaikoina.
Tédman uuden tulevan puhdistuksen oireet ovat
jo selvasti huomattavissa. Kaikissa maissa véhenee
vahenemistadn luottamus kirkon auktoriteettiin, us-
kottomuus ja vapaa ajattelu levidd kansojen syviinkin
riveihin, ja paiva paivéltd kasvaa niiden luku, jotka
kaantden Kirkolle selkénsa kysyvat: mikéhan Kristuk-
sen oma ja oikea oppi lienee ollut? kuinka paljon
on totta, kuinka paljon valhetta nykyisessa Kkirkon-
opissa?
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Tammoinen kysely tietysti loukkaa uskovaisia
kristityltd. Heidan mielestddn ei saata olla puhetta
totuudesta ja valheesta kristinuskoon né&hden. Kris-
tillinen usko on muka sitd mitd se on: totuutta Us-
kovaisille, hulluutta uskottomille. Mutta onkohan
uskovaisilla oikein? Onkohan heilld oikein véittées-
séan, ettd »taydellisempaa uskoa ei maan paalla saata
olla?»

Tarkastakaamme nykyistd asemaa. Tarkastakaam-
me, missd madrin kirkko ja sen oppi tarvitsevat
puhdistusta ja uudistusta.

Kristinuskon normi eli perusohje on protestantti-
sen Kkirkonopin mukaan raamattu. Mutta mikd on
raamattu?

Vaikka korkeampi raamatunkritiikki jo aikoja on
koettanut luoda kypsyneempaa késitysta Kristinuskon
pyhistd alkukirjoista, uskovat yhd vield useimmat
oppimattomat kristityt samalla lailla kuin oikeauskoi-
set 1600-luvulla, ettd raamattu on syntynyt jumalalli-
sen inspiratsionin (innoittamisen) kautta niin taydel-
leen, ettd jok'ikinen sen sana on tosi. En huoli pu-
huakaan Katolilaisesta kirkosta, jonka paavi niinkin
askettdin kuin v. 1893 julkaisi ensyklikan »Provi-
dentissimus Deus» pyhdn raamatun synnystd, jossa
paavillisessa paimenkirjeessé muun muassa sanotaan:
»On tykkdndan vaaraa ja Kkiellettyd rajoittaa inspi-
ratsionia ainoastaan erindisiin  raamatun osiin tai
myontad, ettd pyha tekija olisi erehtynyt . . . sill4
yliluonnollisen voiman kautta Han (pyhd henki) pa-
kotti heita (tekijoitd) kirjoittamaan niin ja oli niin
lasnd heissd, ettd he ensiksikin oikein ymmarsivat
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Hénen ké&skyjddn ja sanojaan ja ainoastaan niitd,
toiseksi halusivat uskollisen tarkasti kirjoittaa niita
muistiin  ja kolmanneksi 16ysivat niille  vastaavat
sanat, joten heidan Kkirjoituksensa ovat erehtymatto-
mén tosia. Muuten ei voisi sanoa, ettd H&n on raa-
matun tekij& kokonaan. Sellainen on aina ollut
Kirkko-isdin vakaumus.» Mutta eivdt protestanttisen-
kaan kirkon tunnustajat ja lahkot ole omaksuneet
oikeata kasitystd raamatun luonteesta. Muistanpa
pienen tapahtuman: uskovainen adventisti, joka oli
kuullut  esitelmdn  raamatuntutkimuksen  tuloksista,
tunsi  itseddn jarkytetyksi uskossaan ja huudahti
raamattu kadesséd uhaten: »jos yksikdadn puustavi
tdsséd kirjassa on valetta, niin lyon silld jumalaa
paahén tuomiopéivdnd ja sanon: minkd t&hden va-
lehtelit meille ihmisraukoille, kun vaitit, ettd tama
Kirja oli oma pyhé& sanasi?»

Kuitenkin tiedetddn ja tunnustetaan, kuten pari
vuotta sitten ruotsalainen tuomiorovasti Personne oi-
vallisessa Kirjasessaan »Raamatunkritiikki», ettd kor-
keampi arvostelu on opettanut meille, ettd raamattu,
olkoonpa se paikottain kuinkakin inspiroitu sisallyk-
seen nahden, ei ole sen kummempi kuin muutkaan
tdman maan paalla Kkirjoitetut kirjat mitd ulkoasuun
tulee. Vieldpd on vaikeampi sanoa raamatusta, min-
kalainen sen muoto alkuaan on ollut, kuin muista
Kirjallisista tuotteista, silld emme tunne vanhan em-
mekd uuden testamentin alkuperéisid kasikirjoituksia,
ainoastaan joukon variantteja eli muunnoksia, kaan-
noksid ja kopioita, jotka ovat hyvin eridvid toisistaan
tarkeissdkin kohdissa. Nyttemmin on tullut mah-
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dottomaksi pitd4d raamattua pyhdnd ja loukkaamatto-
mana kirjana vanhassa merkityksessd, vaikka muuten
pitdisimmekin sitd jumalallisesti inspiroituna. Puus-
taviorjuus kuuluu ehdottomasti menneihin aikoihin.
Esimerkkind mainittakoon 1 Joh. 5: 7 seur. Tama
kohta kuuluu meidan péiviimme saakka kéytetyssa
suomennoksessa n.s. »textus receptus»in  mukaan
seuraavasti: »Silla kolme ovat, jotka todistavat tai-
vaassa: Isd, Sana ja Pyha Henki: ja ne kolme yksi
ovat. Ja kolme ovat, jotka todistavat maan paalla:
Henki ja vesi ja veri: ja ne kolme yhdessd ovat.»
N&itd lauseita on pidetty raamatun omana todistuk-
sena kolminaisuusopista ja niihin on ollut tapana
vedota, kun joku epdilijd on muistuttanut, ettei raa-
matussa puhuta jumalan kolmiyhteydestd. Mutta nyt
onkin tekstikritiikki havainnut, ettd juuri tuo seit-
semads varsy on — vadrd. Sitd ei ole olemassakaan
alkuperdisessé tekstissd, jossa koko paikka kuuluu
nain: »Silld kolme on, jotka todistavat: henki, vesi
ja veri, ja ne kolme ovat yhtd» Mistd on sitten
yllamainittu va&éara lisdys pdadssyt pujahtamaan Kkirkon
hyvaksymaan tekstiin? Tutkijat arvelevat, ettd se
on tapahtunut vaarinkasityksestd. Joku kopioitsija
on ensin Kirjoittanut reunaan selittdvdn huomautuk-
sen »maan péalla» ja samalla ajatellen pyhad kol-
minaisuutta, pistanyt vertaukseksi sanat »kolme on,
jotka todistavat taivaassa: isd4, sana ja pyhd henki:
ja ne kolme ovat yhtd»; ja myOhemmin on joku
toinen kopioitsija luullut, ettd reunaan Kirjoitetut
sanat kuuluivat tekstiin, vaikka edellinen kopioitsija
ne ensin oli unohtanut, ja siind luulossa toinen sit-
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ten sovitti nekin tekstiin. Koko 7:s vérsy jatettdneen
pois siitd uudesta raamatunsuomennoksesta, jota par-
aikaa valmistellaan.

Toinen térked kohta, jossa kirkko ja sen oppi
ovat vanhoillisella kannalla, koskee kristinuskon
asemaa muihin uskontoihin.

Kristillisen maailmankatsomuksemme  pohjasa-
velend on usko oman oppimme paremmuuteen mui-
hin uskontomuotoihin verraten, ja vaikka meille ope-
tetaan koulussa, etta kristinusko ei ole ainoa uskonto,
ettd pdainvastoin on toisia maailmanuskontoja, joilla
on yhtd paljon ja enemmankin tunnustajia, Ssaamme
kumminkin samalla kuulla, ettd meiddan uskomme
on ainoa totinen, jumalan ilmoittama uskonto, jota
vastoin muut ovat jalojen ihmisten laatimia ja sen-
tdhden puutteellisia ja kuolemaan tuomittuja. Budd-
hanusko, hinduismi, taonusko, konfutsen uskonto,
islam y. m. ovat kaikki pakanallisia uskontoja, jotka
kerran tulevat katoomaan maan pé&éltd samaten Kkuin
niiden edelldkdvijat, Kaldean, Assyrian, Egyptin,
Kreikanmaan, Meksikon y. m. maiden uskonnot ovat
h&vinneet, antaakseen sijaa ainoalle totiselle ja voit-
tavalle kirkolle: kristilliselle. T&mén katsantokannan
mukaisesti  kristillinen  kirkko koettaa paljon in-
nokkaammin kuin pakanalliset sisarensa levitella
pelastavaa oppiaan kaikille niille kansoille, jotka
vield »vaeltavat pimeydessa ja kuolon varjossa».

Viime vuosisadalla syntyi kuitenkin tieteenhaara,
joka otti toimekseen kristinuskon ja muitten us-
kontojen keskindisen suhteen tutkimisen. Tuntoa jo
loukkasi uskoa jumalaan, joka vuosituhansien, vieldpa
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satojen tuhansien vuosien kuluessa antoi kehitty-
neimpien Kkaikista luoduistaan tdmén maan pé&alla
vaeltaa pimeydesséd ja tiedottomuudessa aina siihen
saakka, kunnes hadnen &kki4 juolahti p&&han valita
pieni kansa, jonka kohdusta piti syntymén koko
maailman valo ja vapahtaja. Ja tdma tunto, joka
oli totuuden aavistusta, muuttui varmuudeksi, kun
vertaileva uskontotiede teki sen merkillisen huomion-
sa, ettei ollut ainoastaan tunnolle loukkaavaa, etta ju-
mala olisi valonsa ilmoittanut vasta sen jalkeen kun
miljoonat olivat pimeyteen kuolleet, vaan ettd se oli
sula valhe. Tédmé& tiede oivalsi, ettd jos maailmalle
annettiin  valoa kristinuskon kautta, niin oli sille
annettu valoa muissakin uskonnoissa; silla tdma
tiede huomasi, ettd kristinusko ei suinkaan merkitse-
vasti  eronnut  edeltdjistddn, vaan  pé&apiirteissédén
yksinomaan toisti, mit4d n&makin olivat julistaneet
ennen.

Kristinuskon keskusoppi on ihmiskunnan pelastus
synnistd ja kuolemasta jumalsyntyisen vapahtajan
Jeesuksen Kristuksen kautta. Mutta mit4d on sanot-
tava siitd, ettd sama oppi l6ytyy muissakin uskon-
noissa, ettd sama usko jumalihmisen pelastavaan
tehtdvadan on palanut kaikkien sydamissd, missa vain
uskonnon &ani on kuulunut? Hindulainen katsoo
hartaudella ylos Krishnaan, maailman vapahtajaan,
joka sanoi itsestadn: »minda olen syntymaton, kuo-
lematon henki, kaikkein olentojen herra, koko luonnon
haltija, sen luonnon, joka on omani, vaikka mind
synnyn oman maajani eli harhaluontoni kautta. Se,
joka taten tuntee jumalallisen syntyperédni ja toi-
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mintani olemuksen, ha&n ei synny jélleen, oi Arjuna,
vaan tulee minun luokseni, kun han ruumiinsa
heittdd . . . Ja Kkaikista joogeista piddn mind sitd
taydellisimmén tasapainon saavuttajana, joka tdyn-
nadnsd uskoa palvoo minua ja jonka siséinen itse
lepdd minussa.» Buddhalainen palvoo vapahtajaansa,
Gotama Buddhaa, joka Jeesuksen tavalla sanoi it-
sestddn, ettd han oli tullut maailmaan julistaakseen
totuuden ja pelastaakseen ihmisid totuuden avulla.
Mithra, Persian auringonjumala, Tammuz Babylonissa,
Horus Osiris Egyptissd, Quetzalcoatl vanhassa Mek-
sikossa, kaikki he olivat vapahtajia ja nimitettiin sill&
nimelld; useimmat heistd kuolivat maailman syntien
edesta, astuivat alas manalaan ja nousivat jalleen
ylos kolmantena péivana.

Niinkuin  Jeesus sikisi yliluonnollisella tavalla,
niin Krishna ja Buddhakin syntyivat neitseellisista
aideistd; ja niinkuin Jeesuksen niin piti Buddhankin
voittaa monta kiusausta, ennenkuin han oh kyllin
kypsynyt astuakseen ulos ihmisten pariin. Jos me-
nemme vield kauemmas taaksepdin ajassa, huomaam-
me egyptildisessd muinaisuskonnossa, ettd Horus-
Osiriksen diti oli neitsyt Isis-Neith, ettd babylonilainen
Tammuz oli syntynyt neitsyt Istarista, niinkuin myos
meksikolaisen Quetzalcoatlin &iti oli neitsyt Chimalma;
kaunein legenda Kkerrotaan kuitenkin Zoroasterista:
hénen &itinsd oli neitsyt ja héan itse sikisi jumalalli-
sen jarjen sateestd. Sanottiin myo6s Platonista, Kreikan-
maan viisaasta filosofista, ettd hé&nen syntyperdnsa
oh jumalallinen: h&n oli muka Apollon poika.

Ristid on aina pidetty puhtaasti kristillisend sym-
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boolina eli vertauskuvana. Mitad silloin on sanottava
siitd, ettd kaikki kansat ovat pitdneet ristid pyhana
symboolina? Tau-risti ja silmukkaristi oli yleinen
Osiriksen vertauskuva Egyptissd; sitd sanottiin  ela-
méan merkiksi, kannettiin amulettina eli taikakaluna
sydamen péalld ja kuvasi ylésnousemusta kuolemasta.
Sitd ristid, jota vanhat viikingit nimittivdt »Torin
vasaraksi», piirrettiin  Indiassa vihittyjen vainajien
rintaan; Rooman vestaalit eli puhtaat neitsyet, jotka
vartioivat ikuista tulta, kantoivat ristinmerkkia rin-
nallaan; ristid palvelivat vanhat druidit, babyloni-
laiset, foinikilaiset y. m. Platon puhuu ihmisestd,
joka lep& avaruudessa ristin muotoisena, ja kun
Fernando Cortez espanjalaisine joukkoineen nousi
maihin Meksikossa, tapasi h&n suunnattoman suuria
Kiviristejd yleisesti jumaloituna symbooleina ja vield
liséksi n. s. krusifiksia eli ristid, johon oli naulittu
ihminen.

Jumaluusoppi eli teologia on Kkaikilla kansoilla
ollut sama. Samoja oppeja ikuisesta, luovasta ju-
maluudesta, katoovaisesta maailmasta, ihmiskunnasta,
joka viattoman lapsuuden perédstd vaipuu syntiin ja
siten tuli pelastuksen tarpeeseen; samoja oppeja
ihmissielun  kuolemattomuudesta, maallisen eldmén
koetusajasta ja sielun joko autuaallisesta tai tus-
kallisesta olotilasta kuoleman jalkeen, riippuen sen
maallisesta  vaelluksesta; samoja oppeja Jumalan
kolminaisuudesta ja n.s. pahan yli-inhimillisesta
alkuperasta — kaikkia nditd samoja oppeja, joita
meilld lansimailla  saarnataan Kristillisina oppeina,
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julistetaan yhtda  pyhalla hartaudella toistenkin us-
kontojen uskonopeissa.

N&in sanoo tiede, ja jos ei kristillinen kirkko ota
sitd korviinsa, jaapi se pian seisomaan hollalle poh-
jalle. Tiede todistaa, ja jos kirkko yha vain vetoaa
sokeaan uskoon, on selvd, ettd sen aikaa voittaen
taytyy havitd. Jos kirkko yha vain véittdd, ettd sen
julistama kristinusko on erilainen muista uskonnoista
ja etevdmpi niitd, ettd raamattu on ainoa »pyha»
Kirja maan paélla, silloin kirkko saa pian huomata,
ettd se jaa yksin korpeen huutamaan.

2. TIEDEMIESTEN JOHTOPAATOS.

Uskonnot ovat siis aina ja kaikkialla opettaneet
samaa!

Minkd luonnollisen  johtopaatoksen vertailevan
uskontotieteen tutkijat tekivat ndista asianhaaroista?
Tietysti sen, etta kaikilla uskonnoilla on ollut sama
alkuperd, ettd ne kaikki ovat kasvaneet oksina sa-
masta puusta. Mutta otaksuivatko tiedemiehet, etta
tdma yhteinen alkuperd oli jumalallista laatua, etta
jumala niin sanoaksemme monta kertaa oli ilmoitta-
nut itsensa historian kulussa? Eivat otaksuneet; he
paattelivat péainvastoin, ettei mikaan uskonto, ei
kristinuskokaan, ollut jumalallista alkuperdd, vaan
ettd kaikki uskonnot olivat syntyisin ihmiskunnan
mielikuvituksesta, sen synnynndisestd uskonnollisesta
tarpeesta ja siveellisestda tunnosta. Kun oppineet
tutkijat huomasivat, ettd sitd paivaa, jota kristikunta
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viettdd herransa ja vapahtajansa syntymén muistoksi,
muissakin uskonnoissa pyhitettiin  vapahtajien  syn-
tymapéivaksi, niin he alysivat, ettd t&ssd oli kysymys
ikivanhasta  joulujuhlasta, jota vietettiin  auringon
kunniaksi — aurinko kun talvipdividn tasauspaivana
murtaa pimeyden vallan ja syntyy uudestaan valon
levittajaksi maailmaan. Auringonvalo oli siis maa-
ilman vapahtaja, ja tdman kanssa sopusoinnussa
tulkitsivat tiedemiehet muitakin uskonnollisia oppeja
luonnonilmididen kuvaannollisiksi  esityksiksi. »Joka
paikassa maapalloa samat luonnonilmidét, sama taivas
ja samat tahdet, sama aurinko ja sama kuu, sama
ukkonen ja sama myrsky, sama syntyma ja sama
kuolema herattdvat ihmisten ihailua tai kammoa.
Eikd siis ollut luonnollista, ettd ihmiset, ajatellessaan
néitd ilmiditd ja etsiessddn niiden syitd, mielikuvituk-
sessaan asettivat haltian joka luonnonilmion taa sen
toimeenpanijaksi ja herraksi? . . . Kun lapset nakivat
isansd, joka d&skettdin oli puhunut, syonyt ja liikku-
nut niinkuin hekin, makaavan heiddn edessaan kan-
keana ja mykk&nd ruumiina, eivat he saattaneet
uskoa heidan isénsd kuolleen siind merkinngssa,
ettd han olisi lakannut olemasta. Eihan tuo ruumis
itse asiassa ollutkaan heiddn isdnsd. Han oli se,
joka toimi ruumiissa, joka hengitti, puhui ja liikkui
sen avulla, ja han oli sen hylannyt viimeisen hen-
genvedon kanssa. Sentdhden sanottiinkin, ettd henki
jatti ruumiin ja oleskeli ilmassa, ja kuolemaa sa-
nottiin hengen heittamiseksi.»') Taten oppineet se-

1) Pekka Ervast, Valoa kohti, siv. 13, 14.
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littivat tyhjaksi senkin opin, joka aina on ihmiskuntaa
lohduttanut, kun sen sydan on jdanyt suremaan
kuolleita omaisiaan.

N&ma tosiasiat antavat paljon miettimisen aihetta.
Aikamme on epdilykseen ja aineellisuuteen taipuva,
ja kun se sai kuulla, ettd kaikki uskonnot saarnasivat
samoja oppeja, kuvastui tdm& seikka sen mieleen
semmoisena, ettd kaikki uskonnot saarnasivatkin
samoja harhaluuloja. »Emme enda eld uskonnon
aikakaudessa», sanottiin, »taikauskon aika on men-
nytta; tieteellinen totuudenetsintd on nostanut lip-
punsa; me olemme kasvaneet pois lastenkamarin
tarinoista, nyt on Kkysymyksesséd todellisen eldmén
vakavuus.» Ja atesteista jaloimmat lis&sivat: »sopiiko
meiddn surra ja valittaa, ettemme saata uskoa nyt,
kun olemme tiedon saavuttaneet? Sopiiko meidéan
surra, ettd olemassaololta on riistetty sen ikuinen
sisaltd, kun elam&d yhtd kaikki on taynnd tehtdvia
ja velvollisuuksia?»

Semmoinen on nykyinen asema. Rikkaat ja op-
pineet voivat siihen hyvinkin tyytyd. Heille tarjoo
nykyinen eldmé siksi paljon huvia ja nautintoa, et-
teivat valitd muusta. He saattavat ivallisesti nauraa
niille, jotka viela etsivdt »jumalaa». He saattavat
pilkaten leikkid ja tanssia tulivuoren ohkaisella kan-
nella. Mutta he eivat ndekddn, ettd heidan allaan
on tulivuori. He eivdt née, ettd kansa jo oivaltaa,
etteivat sivistyneet en&d usko. He eivdt née, ettd
kansa, jonka elam& on raskautta, ké&rsimystd ja vaivaa
verrattuna heiddn eldménleikkiinsg, pyytdd padsta
osalliseksi heidan iloistaan ja nautinnoistaan. He
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eivat sitd nde, vaan jatkavat rauhallisesti hyppely-
jaan, ajatellen niinkuin Ludvig XV: vedenpaisumus
tulee vasta meidan kuoltuamme.

Eldm& ei ole leikin asia, eikd uskokaan. Mitd on
usko muuta kuin se Kkuva, joka heijastuu eldmasta
ihmisen sieluun? Ihminen on semmoinen Kkuin héanen
uskonsa elamasta. Tassd ei ole puhe huulten tun-
nustuksesta, vaan sydamen. Huulten tunnustus on
sanoja vain, mutta syddmen usko ilmenee teoissa . . .
teoissa ihmisten edessd ja omantunnon edessd sa-
laisina ajatuksina.

Kuinka mielellddn ihminen Kkallistaa korvansa
viettelyksen kuiskeille! Opeta hdanelle sanoilla tai
esimerkilld, ettei viettelys olekaan vadra, ja hén
paéastad pian valloilleen kaikki intohimonsa. Jos ei
ole taivaallista is&&, jos ei ole jumalallista oikeutta,
jos ei ole mitéddn muuta kuin tdm& nékyvainen
ruumis, silloin ei ole mitddn pahaakaan. Mutta sem-
moinen on nykyinen asema, jos tuomitsemme kaikkia
uskontoja harhaanvieviksi taikauskoiksi.

Totuus on kuitenkin korkeampi kaikkea muuta.
Ihminen rakastaa totuutta, vaikka se on alaston ja
kylmakin; h&n rakastaa sitd, vaikka se riistdd ha-
neltd hanen kauneimmat toiveensa.

Mik&d on totuus tdssd asiassa? Onko totuus se,
ettd kaikki uskonnot ovat opettaneet valheita, ker-
toessaan ihmisille jumalista, enkeleistd, taivaista ja
kuolemattomasta sielusta? Vai olemmeko me vé&éarin
kasittdneet uskontojen opetuksia?
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3. MITA USKONNOT OPETTAVAT.

Katsokaamme uskontojen syntyd. Mika ensiksikin
aiheuttaa ja oikeuttaa uskonnon olemassaolon?

Ihminen on jarjellinen olento, joka etsii syyt kaik-
keen minkd han nékee ja kokee, tietdd ja tuntee.
Héantda ympardivda maailma, luonto ja ihmiskunta,
hédnen oma eldménsa on hédnen arvoitustensa ainainen
esine. Han laatii itselleen vastauksen kysymyksiinsa,
ja tdmé vastaus on hanen maailmankatsomuksensa;
han uskoo siihen, ja hanen maailmankatsomukses-
taan muodostuu hdanelle uskonto; hanen maailman-
katsomuksensa on pé&dasiallisesti vastaus kysymyk-
seen, kuinka h&nen itsensd on eldminen ollaksensa
onnellinen tai tullaksensa siksi, ja kun han uskoo
tdhan vastaukseensa niin ettd eldd sen jalkeen, on
hédnen maailmankatsomuksensa eldva uskonto, jonka
tuloksena on siveellinen eldama.

Nyt huomaamme selvésti, ettd jokainen ajatteleva
ihminen laatisi itsellensd uskonnon, ellei toinen hé&-
nelle semmoista opettaisi; mutta kun otamme huo-
mioon, ettd ihminen, joskin jarjellinen, on hidas
ajattelemaan ja mielellddn antaa toisen ajatella puo-
lestaan, niin ymmarrdmme myds, ettd jos on tarjona
tyydyttdvd  maailmankatsomus,  useimmat  ihmiset
omistavat sen ja tekevét siitd itselleen uskonnon.
Tamé& onkin juuri tapahtunut ihmiskunnan historiassa.
N. s. uskonnot ovat valmiiksi laadittuja maailman-
katsomuksia, joihin muitta mutkitta uskotaan, niin,
joihin opetetaan uskomaan. Mitd erityistd on sitten
néissa maailmankatsomuksissa, ettda niitd pidetaan
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niin yleisesti patevind ja kaikille kelpaavina? Koko
salaisuus on siind, ettd niiden julistajat vaittavat
niitd jumalallisiksi: ne eivdat ole ihmisten tekemi&
maailmankatsomuksia, vaan jumalan itsensd ilmoit-
tamia. Ja semmoinen vaitds painaa paljon vaa'assa.

Kuinka lienee? Juuri tastd asiasta tiedemiehet
ovat sitd mieltd, ettei se vaitds pidakéaan paikkaansa.

Ja kun katsomme uskontojen syntyd, niin huo-
maamme, ettd tiedemiehilld on oikein: kaikki us-
konnot ovat inhimillista alkuper&d; jokaisen uskon-
nollisen liikkeen alkuunpanija on ollut ihminen.
Mutta huomaamme jotakin muutakin. Huomaamme,
ettd ndma ihmiset eivat ole olleet aivan jokapdivaisia
kuolevaisia, vaan runsaslahjaisia, suursieluisia olen-
toja, ja silloin ymmarramme, miksi heiddn seuraajansa
ja oppilaansa ovat pitdneet heitd erityisesti jumalan
armoittamina ihmisind ja heidadn julistamaansa maa-
ilmankatsomusta jumalallisena ja jumalasta lahte-
neena.

Nyt voimme palata kysymykseemme: mikd arvo
on uskonnoilla? mikd arvo on noilla ilmoitetuilla
maailmankatsomuksilla ?

Ne ovat inhimillistd alkuperdd. Jos olisi olemassa
vain yksi uskonto, niin sen luotettavuus hupenisi
sangen pieneksi; jos olisi olemassa monta uskontoa,
joista kukin opettaisi omalla tavallaan eldmastd, olisi
niidenkin luotettavuus sangen véhdinen. Mutta nyt
on olemassa monta, eri aikoina, eri paikoissa maa-
palloa syntyneitd uskonnoiksi muodostuneita maa-
ilmankatsomuksia, jotka kaikki pohjalta opettavat
samaa ihmiselaméstd — eikd tama seikka ole omi-
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ansa enentdmaan niiden luotettavaisuutta kymmen-
kertaisesti? Ja kun vield otetaan huomioon, ett4
uskontojen perustajat ihmisind ovat olleet kaikin
puolin  kehittyneemmat, viisaammat, jalommat kuin
heiddn ympdristonsa, kuin ylipd&dnsa muut ihmiset, —
niin eikd sekin puolestaan lisda niiden arvoa ja
luotettavaisuutta? Mik& arvo on siis uskonnoilla?
Todennékdisyyden.

Kas tdssd on mies, joka osaa englanninkieltd, ja
minun tekisi mieli oppia sitd kieltd. Mind en sit4
osaa enka siis saata arvostella, osaako tuo mies vai
ei. Han kuitenkin tuntuu vakavalta ja luotettavalta
mieheltd, ja mind paitdn kun paatdnkin mennd hanen
oppiinsa. Silloinpa ilmestyy toinen mies, joka my0s
sanoo taitavansa englantia. Palkahtdd p&ahéani oival-
linen ajatus: l&hden tdman toisen miehen luo ja
sanon héanelle: »hyva ystdvd, tulkaahan minua aut-
tamaan. Luonani on mies, joka ei ymmarrd muuta
kuin englantia; en tiedd mitd han tahtoo. Tulkaahan
selittdméaan.» Mies tuleekin, ja mind kuulen molem-
pain puhuvan kesken&in selvasti ja sujuvasti, vaikken
heiddn puheestaan mitddn ymmaérrd. Mutta sen ym-
marrén, ettd molemmat taitavat englanninkieltd. Ja
nyt menen huoletta jommankumman oppiin.

Samoin on uskontojen laita. Tahdon omaksua
oikean eldmanymmarryksen ja kysyn neuvoa joltakin
uskonnolta. »Mind tiedan totuuden», vastaa uskonto,
»tee niinkuin mind kasken, usko minun selityksiini
ja sindkin pééset totuuden tietoon.» Tuo kuuluu
hyvaltd, mutta vahan vield epdilen: »mistd tiedat,
ettd sind viet minut totuuteen?» Silloin katsahdan
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toiseen uskontoon, ja se neuvoo minua: »tee ndin,
tdytd kaskyni ja sind pééset totuuden tietoon» — ja
kun tarkastan, huomaan, ettd taménkin kéaskyt ovat
samat kuin edellisen. »Vai niin», ajattelen silloin,
»merkinneepd se jotain, koska molemmat neuvovat
samalla lailla . . .»

Mutta nyt nouseekin Kkysymys siitd, mitd uskon-
not opettavat. Emmeka talla  kysymyksellamme
tarkoita niin paljon sitd, mitd uskontojen nykyiset
julistajat opettavat, kun sitd, mitd niiden perustajat
ja ensimdiset tunnustajat ovat opettaneet.

Tapaammekin joka uskonnossa kuoren, johon on
katketty sydan. Kuorena ovat n.s. uskonkappaleet,
sydamena uskonperustajan oma oppi. Uskonkappa-
leet ovat osaksi syntyneet opin syddmen ympaéri,
osaksi ne jo olivat olemassa, kun sydan annettiin.
Kaikilla kansoilla on ja on ollut maailmankatsomuk-
sensa, oma tapansa selitelld luonnon- ja eldmén-
ilmioita; tat4d sanotaan milloin tieteeksi, milloin my-
tologiaksi. Nama tieteelliset tai mytologiset katsanto-
tavat ovat valmiina ajan tajunnassa, ja kun ilmestyy
uusi uskonnonopettaja, taytyy hénen kayttdd niita
hyvékseen: muuten hantd ei ymmarrettdisi. Jos
meidan péivindmme joku suuri tietdja rupeaisi pu-
humaan ukko vylijumalasta, joka ajaa taivaallisilla
rattaillaan, kun ukkonen jyrisee, niin h&n ei he-
rattdisi luottamusta; meidan mielikuvituksemme ei
semmoista vaadi; muutamia tuhansia vuosia sitten
tuo selitys sitd vastoin oli taysin tyydyttavd, ja us-
konnon opettaja saattoi kayttdd puheissaan sen ta-
paisia vertauksia.
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Jotta nyt IOytadisimme jostakin uskonnosta sen
syddmen, tdytyy meidan syrjayttdd  kaikkinaiset
tdmmoiset mytologiset ja tieteelliset lisaykset. Mutta
kun sen teemme, ja néhtdvdksemme paljastuu se
kallis helmi, mikd on jokaiseen maailmankatsomuk-
seen katketty, silloin syddamemme riemastuu ja ottaa
oppia.

Kolme asiaa suuret uskonnonopettajat meille
opettavat, kolme asiaa, joista he kaikki ovat yksi-
mieliset. Ensimdinen koskee jumalaa, toinen Kkar-
simystd, kolmas luonnon moninaisia olentoja.

a) Jumala.

Jumala on ilo, onni, rakkaus, rauha ja autuus.

Jumala on kaikkialla. Jumala on ihmisessa.

Jumala on jarki. Jumala on henki. Jumala on isa.

Jumala eld& ihmisten omassatunnossa hyvaan,
totuuteen ja oikeuteen neuvovana voimana. Jumala
on valo ihmisten ymmaérryksessa. Jumala on veljes-
rakkaus ihmisen sydamessa.

Joka ei rakasta, jonka syddmessa ei asu rauha
ja ilo, joka ei noudata omantuntonsa &antd, joka ei
pyri jarjen Kkirkkaaseen ymmértdmiseen, han el
tunne jumalaa.

Jumala ei ole ulkonainen olento, vaan siséllinen
voima. Jumala ei ole maailman ulkopuolella asuva
henki, vaan koko maailman el&vé, henkinen sisalto.
Jumalaa ei voi ndhdd. Mutta se joka nakee ihmisen,
joka tayttdd jumalan tahdon, han nakee jumalan.
Ja omassa sydamessddn, omassa hengesséddn ihminen
nékee jumalan.
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b) Kéarsimys,

Kérsimys ei ole jumalan luoma, silld jumala ei
ole mitadn luonut. Jumala on ja kaikki on. Alkoon
ihminen sanoko, kun hén karsii — olkoonpa hénen
karsimyksensa ndenndisesti ansaitsematonkin —: »se
on jumalan tahto.» Silla jumala ei tahdo karsimysta.
Jumala vain tahtoo, ettd kaikki yhtyisivat héneen
rakkaudessa, tiedossa ja totuudessa. Jumala on henki
eikd hén taida mitddn karsimyksiin; ei hén taida
muuttaa maailman ja elaman lakeja.

Mista sitten on karsimys? Alkaamme menkd liian
kauas. Karsimys on seurauksena siitd, ettd luonnon-
lakia ei noudateta. Karsimys seuraa ihmisen tiedot-
tomuudesta. Rakkauden henki asuu ihmisissd. Mutta
sen sijaan, ettd ihmiset eldisivat rakkauden, oman-
tunnon ja jarjen kaskyjen mukaan, he sortavat toi-
siaan, tekevat vadryyttda toisilleen ja antautuvat
himojensa valtaan — ja kaikesta t&std seuraa Kkar-
simys. Maailma, jonka pitdisi olla taivas, on muut-
tunut helvetiksi. »L&hestykdon sinun valtakuntasi»,
rukoillaan, mutta — kaukana se vield on. Minké-
tdéhden? Sentédhden ettd se l&hestyy yksistddn ih-
misten tekojen kautta, eikd suinkaan minkdin ju-
malallisen ihmeteon.

Yksilén elama on yhtd lainalainen kuin ihmis-
kunnan. Yksilo kuolee, mutta hanen tekojensa seu-
raukset jaavat eloon. Ja kun se kuolematon henki,
joka hénet elahytti, uudelleen pukeutuu ihmisen
muotoon, ottaa han pééllensa seuraukset vanhan
teoista.
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c) Henkimaailma.

Kaikki on katoovaista, mutta kaikki on samalla
pysyvaistd. Muoto katoo, mutta elama pysyy. Eldama
onkin muotojen vaihtelua. Ei ihmismuoto ole ainoa,
jossa jumalallinen jérki ja rakkaus ilmenee. Niinkuin
on ihmisten alapuolella olentoja nékyvéisessa ja
nédkymattdmassd maailmassa, niin on hanen ylapuo-
lellaan nakymattoméssd maailmassa dadrettoméan pal-
jon olentoja, sanottakoon niitd enkeleiksi, jumaliksi
tai miksi tahansa, jotka ovat ihmistd henkisesti kor-
keammat, viisaammat ja jalommat. Henkimaailmaan
kuuluu  myo6skin  ihminen  ruumiillisen  kuolemansa
jalkeen, ja tuhansiin nousevat kertomukset vainajista,
jotka ovat eldville nayttaytyneet. Henkimaailman
kanssa ihminen voi joutua yhteyteen ja suhteeseen
jo maan paalla eldessaan. Jokaiselle ihmiselle, joka
pyrkii totuuteen, valkenee paivé, jolloin han saa seu-
rustella henkien ja enkelien kanssa — ei ulkonai-
sesti, vaan sisallisesti. Ja silloin ihmistd ei endd opeta
inhimilliset neuvonantajat, vaan jumala (totuuden
henki) ja hdnen enkelinsa (taivaalliset voimat).

N&in opettavat uskonnot, ettd on kaksi maailmaa,
ulkonainen, jossa vallitsee ankarat luonnonlait ja
johon ihminen ulkonaisen olentonsa, ruumiin, sen
halujen, viettien ja ymmarryksen kautta kuuluu; ja
sisdinen eli hengen maailma, johon ei paha eikd kar-
simys ylety, vaan jossa on ikuinen rauha, ilo ja
tyonriemu ja johon ihminen jumalallisen henkensa
kautta kuuluu. Aineellisen maailman palkka on kuo-
lema, henkisen elamd. Thmisell& on vapaus valita.
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Jos nyt joku véittd4, ettd tdmd on dualismia,
kaksinaisuusoppia, niin mitdpd sanoista ja nimista?
Sitépaitsi uskonnolliset ajattelijat lisd&vat, ettd kaiken
takana, sekd jumalan ettd maailman, on se suuri
jumaluuden salaisuus, jonka verhoa ei kukaan nosta
ja joka on kaiken, niin hyvan kuin pahan, niin
hengen kuin aineen, niin jumalan kuin maailman,
alku ja loppu; ja jota indialaiset nimittavat para-
brahmaksi. Taten pelastumme kaksinaisuuden pul-
masta ja saamme maailmanselityksen, jota sanotaan
monismiksi eli ykseysopiksi.

Ettd uskontojen opetukset ovat tosia, sen todistaa
meille sekd jarkemme ettd kokemuksemme. Ei kenen-
kadn jarked loukkaa olettamus, ettd on olemassa
kaikkiallinen, alati lasndoleva henki, jumala, jonka
valtakunta on toteutuva ihmisessa. Painvastoin jo-
kaisen ihmisen kokemus osoittaa hanelle, ettd hénen
sisdssddn on d&ani, joka pahaa moittii ja hyvaa puol-
taa, ettd hanelld on jarki ja ymmarrys, joka totuutta
rakastaa ja valhetta vihaa. Ja jokainen ihminen,
joka herdd henkisesti, tietdd, ettd jumala on olemas-
sa, ja tuntee hanen henkensd omassa itsessaan.

4. RAAMATUN OPPI.

Olemme vyleisissé padpiirteissa esittdneet, mité
uskonnot opettavat. Katsokaamme nyt, eiké sitd sa-
maa oppia esitetd uudessa testamentissa, Kkristinuskon
pyhéssé evankeliumissa.

Kirkon opin mukaan Jeesuksen persoona on se
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kallio, jolle kristitty rakentaa uskonsa. Jeesuksen
ristinkuolema, hanen viaton uhriverensd on vapahta-
nut ihmiskunnan pahan vallasta, ja jokainen joka
uskoo Jeesukseen, loytdd armon vanhurskaan jumalan
edesséd »eikd kuole, vaan saa iankaikkisen eldaman.»
Ruotsalainen teologi, professori V. Rudin, Kirjoitti
askettdin erddssa kirjasessaan (»Om  kristendomens
vasen») nimenomaan, ettd Kristinuskon ydin on ju-
malan rakkaus maailmaan ja ihmiskunnan yliluon-
nollinen pelastus Jeesuksen Kristuksen, jumalan po-
jan, kautta.

Tahén késitykseen kristinuskosta olemme niin
tottuneet — koska olemme sen jo lapsina omista-
neet, — ettemme huomaa, kuinka I6yhalle pohjalle
se on perustettu.

Jos ihminen pelastaa toisen hukkumasta, ja asia
tulee tunnetuksi, on tdma tunnetuksi tuleminen voinut
tapahtua kolmella tavalla: joko siten, ettd pelastettu
siitd kertoo taikka siten, ettd pelastaja sen tekee,
taikka siten, ettd joku kolmas, joka oli pelastuksessa
lasnd, puhuu nakemastaan.

Nyt kirkko vaittad, ettd Jeesuksen kuolema on
pelastanut ihmiskunnan? Mistd kirkko sen tietad?
voimme syylld kysyd. Kirkko ei ole sitd nahnyt,
eikd semmoista yliluonnollista seikkaa kukaan ole
voinut ndhdd. Ihmiskunta ei liioin tiedd mitddn
omasta pelastumisestaan pahan vallasta, silld paha
siind rehoittaa niinkuin ennenkin. Ei jad muita to-
distuksia kuin Jeesuksen omat sanat, s.0. mitd raa-
mattu hanestd kertoo. Raamattuun ja Jeesuksen
sanoihin Kkirkko vaittaakin perustuvansa. Tama on
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merkille pantava kohta, silla se on sama kuin jos
kirkko sanoisi: tutkikaa raamattua, niin néette.

Ja meidan pdivindmme on raamattua tutkittu, in-
nolla tutkittu. lhmiset ovat siksi sivistyneitd ja ke-
hittyneitd, etteivdt tahdo uskoa umpimahk&an. Jos
johonkin on uskominen, tahdotaan ensin ymmartaa,
miksika on uskominen.

Raamattua on siis tutkittu — ja mihinkd johto-
paatoksiin on tultu? Onko Kkirkon oppi Jeesuksen
pelastavasta uhrikuolemasta tosi?

Ei ole. Tutkijat ovat pdinvastoin huomanneet,
ettd semmoinen késitys on sula vaarinkasitys. Raa-
mattu ei semmoista opeta, Jeesus ei semmoista opeta.
Evankeliumeissa on kylla vaikeatajuisia kohtia, jotka
nayttavat tukevan kirkon kasitystd, ja Paavali tuntuu
my6s jotakin sellaista opettavan. Mutta Paavali yk-
sin ei tdmmoisessa asiassa kelpaa todistajaksi, — ja
Jeesus itse ei aseta omaa henkiloddn semmoiseen
valoon. Kaukana siitd, ettd h&n sanoisi: mind olen
jumala, mind olen tullut teitd kuolemallani pelasta-
maan, kieltdd han pdinvastoin opetuslapsia sanomasta
hantd jumalaksi. »Mitd sind minua nimitat hyvaksi?
Ei ole hyvd kukaan muu kuin jumala.» Ja itsestaan
h&n sanoo aivan suoraan: »mind olen ihminen, joka
olen tullut maailmaan sitd varten, ettd julistaisin
totuuden.»

Siihen  johtop&&atOkseen raamatun tutkijat ovat
tulleet, ettei suinkaan Jeesuksen persoona ole oleva
kristinuskon  keskus, vaan Jeesuksen oppi. Mitd
Jeesus on opettanut, se on kristinuskoa.

Useimmat raamatun tutkijat ovat tietysti toimineet
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ja vaikuttaneet kirkon ulkopuolella. Mutta ilahdut-
tava ajan merkki on, ettd kirkollisissa ja teologisissa
piireissékin aletaan saada silm&t auki totuudelle ja
ajan vaatimuksille. Auguste Sabatier ja Adolf Har-
nack ovat kaksi nimed, jotka tassd suhteessa ansait-
sevat kunnioitustamme. Etenkin Berlinildinen pro-
fessori  Adolf Harnack on tyypillinen uusimman
protestanttisen teologian edustaja. Hén onkin saanut
paljon vastarintaa osakseen vanhoillisten puolelta.
Hénen Kirjansa Kkristinuskon ytimestda (»Das Wesen
des Christentums») on sangen valaiseva ja opetta-
vainen. Muun muassa hén sanoo:

Jeesus »ei vaatinut muuta uskoa eli turvautumista
hénen persoonaansa kuin mitd hdnen kaskyihinsa
sisdltyy . . . Ventovierasta hdnen ndakdkannalleen
oli evankeliumista riippumatta antaa mink&aanlaista
»oppia» h&nen omasta persoonastaan tai arvostaan. —
»Lausetta: mina olen jumalan poika, Jeesus ei itse
ole sijoittanut evankeliumiinsa, ja joka sen lauseen
sithen pistdd muiden opinkappaleiden veroiseksi, hén
lisdd evankeliumiin  semmoista, joka siihen ei
kuulu» — »Kuinka kauas poistutaan Jeesuksen
ajatuksista ja ha&nen neuvoistaan, kun asetetaan
»Kristologinen»  tunnustus  evankeliumin  etunen&an
ja opetetaan, ettd ensin taytyy ajatella oikein Kristuk-
sesta ja sitten vasta sopii l&hestyd evankeliumia!
Tamé& on todellisen suhteen nurinkdantamistd.» —
»Kristologian maaperalla ihmiset ovat takoneet us-
konnollisia oppejaan kauhistuttaviksi aseiksi ja levitta-
neet pelkoa ja kammoa.»

Kristinuskon ydin on Harnackin mukaan vallan
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toinen. »Evankeliumi antaa meille eldvan jumalan.
Héntd tunnustaa — uskossa ja hé&nen tahtonsa téyt-
tdmisessé — on té&ssdkin ainoa uskontunnustus .

Ei mikd&n ole suurempi kuin se kokemus, ettd tai-
vaan ja maan herra on meidédn isdmme, ja sen Ko-
kemuksen voi tehdd ja siitd voi todistaa koyhinkin

sielu.» — »Ainoastaan sitd uskontoa on tunnusta-
minen, jonka itse on kokenut.» — »Ei poika, vaan
isd yksin kuuluu Jeesuksen julistamaan evankeliu-
miin.» — »Jeesus on tie isdn luo, ja h&n on — isén

asettamana — myaoéskin tuomari.»

Kun asetumme télle uudenaikaiselle kannalle, ett&
kristinusko on se mitd Jeesus opetti, koskee seuraava
tarked kysymys Jeesuksen oppia.

Mité Jeesus opetti?

Hé&n ei opettanut itsestddn sit4, mitd kirkko hé-
nestd opettaa. Ja mitd hyotyd meilld olisi siita, ettd
hédn kertoisi kaikenmoisia itsestddn? Jotakin suu-
rempaa toivomme haneltd, jos hén kerran on opettaja
ja totuuden tietdja. Tahdomme, ettd han ilmoittaa
meille, mitd hén tietdd inhimillisestd elamastd, ja
ettd han selittdd meille, miké totuus on.

Ja sen hén on tehnytkin. Han on avannut sil-
mamme n&kemddn, mitd eldm& on. Jos o0saamme
katsella eldam&d samalla silmélla kuin han, ei sielum-
me end& hapuile epailyksien ja tiedottomuuden
h&maryydessa, vaan tayttyy ymmarryksen valolla.

Jeesuksen opin mukaan — ja tdmén jokainen
kristitty myontdd oikeaksi ja kristilliseksi — asete-
taan vastatusten ikuinen eldma eli autuus ja ikuinen
karsimys eli kuolema. Jokaisella ihmiselld, joka syn-
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tyy maailmaan, on tilaisuus valita, tahtooko han
kadota vai tahtooko eldd. Kadotukseen vievd tie on
lavea ja helppo kulkea, mutta jumalan eli taivaitten
valtakuntaan péa&see ainoastaan se ihminen, joka on
uudestasyntynyt.

Kirkko selittdada, ettd ikuinen eldma on jumalan
valtakunnassa eli taivaassa, johon uskovainen paésee
kuoleman jalkeen, ja ettd ikuinen kadotus eli helvetti
niinikd&n on paikallinen tila, joka odottaa sitd vai-
najaa, joka ei ole uskossa kuollut.

Puhumattakaan siitd, ettd »ikuinen» elama ei saata
alkaa madrattynd hetkend, vaan on tdytynyt aina
olla, ei tdmad kirkon selitys ole yhtdpitdvd Jeesuksen
opetuksenkaan kanssa. Jeesus sanoo nimenomaan,
ettei jumalan valtakunta ole sielld tai t&élla, wvaan
omassa itsessimme, ja mielessd on pidettdva, ettd
h&n muuten — evankelistan sanojen mukaan — ta-
vallisesti puhui vertauksissa. Nailla nimillaan, ikui-
sella elamélla tai taivaan valtakunnalla ja ikuisella
kuolemalla eli helvetilla, Jeesus tarkoittaa inhimillisia
sieluntiloja. Uusimmat tutkijat ovatkin yhtd mielta
siitd, ettd Jeesus ei ole puhunut kuolemantakaisista
asioista, vaan sielullisista havainnoista.

Taivaan eli taivaitten valtakunta on semmoinen
rauhan ja ilon mielentila, joka on uudestasyntyneelle
ihmisille ominainen, helvetti taas kuvaa sitd rauhatto-
muutta taikka kuollutta vélinpitdmattomyyttd, jossa
useimmat herddmattomat ihmiset kuluttavat elamansa.

Miksikd hdn sanoo néitd tiloja ikuisiksi? Sen-
tdhden ettd hyva ja tosi on ikuinen; se ihminen,
joka eldd totuudessa ja jonka tajunta yhtyy hyvaan,



38

s.0. jumalaan, se ihminen »ei kuole». Mutta se ih-
minen, joka ei valitd totuudesta, joka ei kuuntele
omantunnon &&ntd, han on jo kuollut henkisesti
katsottuna.

Taivaan valtakunnassa asuu is&; taivaan valta-
kunta on meissé itsessamme, siis is& on meissa it-
sessamme. Nimi »iséd» ilmaisee sen, minkd me ju-
malasta tieddmme. Kuka jumala on, mimmoinen
jumala on, onko han »personallinen» vai »persona-
ton», sitd Jeesus ei meille selitd. Han sanoo vain:
jumala on isd — ja isd asuu meiddn hengessdmme.
Isdéd on palvottava hengessa ja totuudessa. Hengessé
olemme yhtd isdn kanssa, hengessadn ihminen on —
jumala.

Kun ihminen herdd henkisesti, syntyy han uudes-
taan. Ennen h&n ei tuntenut jumalaa, tai ehkd hén
palvoi ulkonaista jumalaa. Mutta kun hén »syntyy
uudestaan», niin  han herdd isdn tuntemiseen, hén
ymmartdd olevansa isan eli jumalan poika. Juuri
talla tavoin Jeesuskin oli jumalan poika.

Millad lailla sitten isdn eli jumalan palvominen
tapahtuu? Aivan niinkuin Harnack sanoo: uskomalla
tuohon isdan, jonka &ini kuuluu meidan valistunees-
sa omassatunnossamme ja tayttdmalla hénen tah-
tonsa eldméssdmme.

Sanoin »valistuneessa omassatunnossamme», silla
ymmarrettdva on, ettei Jeesuksen isda puhu jokaisen
herddmattéman  ihmisen  omassatunnossa.  Voihan
ihmisen »omatunto» késkea héntd kostamaan, mutta
siti ei ké&ske jumalan &ini omassatunnossa. Ju-
mala, joka on yhteinen isamme, joka meissd kaikissa
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on yhteinen, joka siis, aivan niinkuin erds apostoli
sanoo, »on rakkaus», jumala ei kaske kostamaan.
Pdinvastoin . . .

Mutta mistd sitten tieddmme, milloin jumala pu-
huu omassatunnossamme, milloin ei? Uudestasynty-
nyt ihminen sen itsestddn tietdd ja muut voivat
ymmartad, ettei jumalan &ani koskaan késke sellaista,
joka on veljesrakkautta vastaan. lhmisen sisdssa
puhuu monta &antd: himojen ja halujen ja itsekkaan
ymmarryksen; mutta isdn ddni  hengessa eroaa
muista siind, ettd se on hiljainen, kieltdd vakival-
lasta, késkee hyvaan.

Jeesus, joka eli mitd likimméssa yhteydessd isén
kanssa, onkin antanut kaskyissddn ja neuvoissaan
mitd selvimmén kuvan siit4, mitd rakkauden henki
ihmiselta pyytdd. Hanen ké&skyistddn ovat erittdin
valaisevia ja merkille pantavia ne viisi, jotka hén
antoi vuorisaarnassaan ja jotka luetellaan Mateuksen
evankeliumin 5:nnessd luvussa. Ne kuvaavat hengen
elamad, ne kertovat meille, mitd isd taivaissa meiltd
pyytéa, toisin sanoen: mitd me itse omassa Sisassam-
me ymmaérrdmme ehdottoman oikeaksi.

Kykeneekd ihminen  tdydellisesti  noudattamaan
isdn 4antd? Ei. Evankeliumista luemme, ettd Jee-
suksella oli sisallisia taisteluita, ja han oli kuiten-
kin tdydellisimpid ihmisia, mitd maan p&éalla on
ollut. Jumalan tahto on useinkin ristiriidassa oman
itsekk&én tahtomme kanssa, ja paljon saamme kérsié
ja ndyrtyd, kun koetamme kulkea sitd kaitaa polkua,
joka vie taivaan valtakuntaan, mutta kuta useammin
annamme jumalan itsessamme péastd voitolle, sita
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helpommaksi tulee vaellus, sitd vdhemmaéksi taistelu,
sitd suuremmaksi ilo ja rauha. »Minun taakkani on
kevyt ja minun ikeeni on suloinen.» Toiselta puolen
ymmarrdmme, ettemme tdydelllisyyttd saavuta nykyi-
sessd elamassamme, silla kuta enemmédn me isd4
palvelemme, sitd enemman henked meille annetaan
ja sitd enemmén meiltd pyydetdan. Taydellisyys on
ihanne, joka suurenee samassa maarin Kkuin sitd
lahestymme.

Jeesuksen oppi on oppi ihmisen henkisestd ela-
méastd, ja se on yhtd yksinkertainen kuin kaunis.
Ja ennen kaikkea: se on tosi.

Kokemuksemme todistaa sen meille todeksi. On
olemassa kaksi nékokantaa, milta elamad voi Kkat-
sella. Toinen ndkodkanta on ymmarryksen hyvak-
symé, maailmallinen, toinen on hengen heréattdma,
uskonnollinen. »Maailman opin» mukaan eldma on
vahitellen tapahtuva kehitys ja ihmisen siveellinen
pyrkimys on vapaaehtoinen asia, joka on hyddyksi
yhteishyvan kannalta, mutta itsessadn taydellisesti
merkitykseton.  Uskonnollisen  kokemuksen mukaan
taas ihmisen eldmd on orjallista alistumista ulkonai-
sen syysuhteen lain alle, ellei ihminen vapaudu
(pelastu) henkisen uudestasyntymisen kautta, joka
muodostaa  hdnen  eldaménsd  jumalanpalvelukseksi
tdméan sanan ainoassa, oikeassa merkityksessa.

Noudattaa maailman oppia johdonmukaisesti on
pitdd kaikkea uskontoa taikauskona, kiihkoilemisena
tai sairaaloisuutena. Toiselta puolen uskonnollinen
kokemus johdonmukaisesti Kieltdd varsinaisen arvon
kaikelta muulta kuin siltd siveellis-henkiseltd taydel-
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lisyys-ihanteelta, jonka herdnnyt ihminen nakee
hengessédén. Ja koska tdmd ihanne on sama kuin
veljeysaatteen ehdoton toteuttaminen, vastustaa se
kaikkia niitd maallisia oloja, jotka estavéat veljeys-
aatteen toteuttamista.

Jeesuksen kanta oli uskonnollinen. Han asettui
jyrkasti maailman oppia vastaan. »Te ette voi pal-
vella kahta herraa: joko palvelette jumalaa taikka
palvelette mammonaa.» Ja sentdhden han sanoi:
alkaa pyrkiko rikkauteen, valtaan. »Se joka tahtoo
teistd olla ensiméinen, han olkoon kaikkein palvelija.»

Juuri  tdmmoinen kasky kuin: &lkdad palvelko
kahta herraa, vaan jumalaa yksin, se kaikuu monen
nykyajan ihmisen mielestd ikavaltd. Ja kuitenkin
se on ainoa keino, milla tosi veljeys voi péasta
valtaan ihmisten kesken. Raamatun tutkijat mielel-
l1d4n vélttavatkin tatd kohtaa: he eivat sitd ymmarra.
Yllamainittu Harnack esim., joka muuten on niin
syvasti tunkenut Jeesuksen opin henkeen, ei tdssa
kohden ole aivan varma. Han sanoo: ei uskonto
laisinkaan tahdo sekaantua maallisiin asioihin. Mutta
siind  han erehtyy. Uskonto ei ole muuta Kkuin
vastaus  kysymyksellemme: kuinka meidan tulee
elad? ja se vastaus koskettelee kaikkia yksityisen
ja yhteisen eldmdmme muotoja. Eihdn se muuten
mink&an arvoinen olisikaan.

Mutta jokainen ihminen puhuu syddmensd kyllyy-
destd. Se ihminen, joka kaikissa tahtoo kulkea
Jeesuksen jéljissa, hédn kaikessa Jeesusta ymmar-
taakin; se, joka puoleksi Jeesusta seuraa, hén puo-
leksi Jeesusta ymmartaa, ja joka ei ollenkaan
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Jeesusta seuraa, han ei ymmaérrd Jeesusta ollenkaan,
vaan tekee hénestd — w»lihassa ilmestyneen Jumalan».
Mutta kaikki, joiden silm& vahankin on auennut,
he tietavat, ettd kristinusko ei ole usko Jeesuksen
persoonaan, vaan usko hé&nen oppiinsa, ja vaikka
heille todistettaisiin, ettei Jeesusta koskaan olisi ollut-
kaan, he vastaisivat huoleti: »ottakaa meiltd Kristus,
jos haluatte; me olemme ymmértdneet hanen oppinsa,
ja me tunnemme hengessdmme isan, jota ei kukaan
meilté saata riistdd. Han on uskomme kallio.»



vV UORI SAARNA

Jokainen uskonnonjulistaja, selittdessaan  ihmisille
elaman, Kkertoessaan meille, mikd on meidéan
asemamme maailmassa ja mikda on meidan jumalal-
linen etuoikeutemme, on samalla antanut meille
neuvoja eli ké&skyj4, joita noudattamalla tulemme
onnellisiksi, tdytdmme meille annetun tehtdvan ja
saavutamme p&admaaramme. Niin on tehnyt Krishna,
niin on tehnyt Konfutse, Laotse, Zarathustra, Mooses,
Buddha, Jeesus, Mohammed.

Nédma kaskyt eivat ole ulkonaisia eivatka lupaa
ulkonaista onnea, niinkuin ihmisten késkyt. Ihmisten
mielestd on hyvin tarkedtd, ettd jokainen osaa
kayttdytyd »oikein», s.0. niinkuin salongeissa vaadi-
taan; hanen pitdd osata tervehtid, kumartaa, sy0da,
puhua, kévelld »comme il faut» (kom il foo, s.o.
»niinkuin pitad»), ja jollei han niitd k&skyja noudata,
nauretaan hénelle, pilkataan, moititaan ja ylénkatso-
taan hantd, niin ettd h&n tuntee itsensd tyhmaéksi,
onnettomaksi ja yksindiseksi maailmassa. Mutta jos
h&n niitd kaskyja tarkasti tuntee ja noudattaa, niin
kaikki ~ hantd kunnioittavat, pitdvat héntd hienona,
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sivistyneend ihmisend, palvelevat hantd ja tekevat
kaikin puolin niin, ettd han tuntee itsensd onnelli-
seksi.

Uskontojen kaskyt eivat ole sitd laatua. Niita
noudattamalla ei nousta maalliseen mahtavuuteen.
Ne eivat lupaa ihmiselle muuta kuin taivaan valta-
kunnan mielenrauhan, sydadmen ilon, tyén innon,
ymmarryksen selvyyden ja hengen voiman. Mutta
on rikkautta ja suuruutta siinakin!

Uskonnolliset kaskyt eivat koskekaan ulkonaisen
kaytoksen hienoutta ja sulavuutta, vaan sisdisen ihmi-
sen tdydellisyyttd ja puhtautta. Ei Jeesus sano:
»autuaat ovat ne, jotka osaavat saadyllisesti kumar-
taa», vaan han sanoo: »autuaat ovat koyhat, mur-
heelliset, sividt; autuaat ovat, jotka isoovat ja janoo-
vat vanhurskautta; autuaat ovat laupiaat, puhtaat
sydamestd ja rauhan tekijat; autuaat ovat, jotka
vanhurskauden t&hden vainotaan.» Ei Buddha liioin
sanonut: »autuaat ovat ne, jotka sukkelasti ja kek-
selidasti osaavat koota itselleen rikkautta ja valtaa»,
vaan hdn sanoi: »autuas on han, joka on l0ytanyt
nirvaanan (jumalan valtakunnan) rauhan, han on
elamén ja kuoleman vyldpuolella; autuas on han,
jonka sielussa totuus asuu, h&n on kuolematon,
vaikka kuoleekin; autuas on han, joka on saavut-
tanut herdymyksen pyhén tilan, han tuopi pelastusta
kanssaihmisilleen».

Taydellinen ihminen, s.0. ihminen, jossa ei ole
mitdan personallista itsekkyyttd, vaan joka kokonaan
eldd jumalassa, niin ettd jumalan téydellisyys ilmenee
hénessé niin sanoaksemme ruumiillisesti — kas siind
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se ihanne, johon uskonnot viittaavat. Siihen meidén
tulee pyrkid. Joka uskonnossa onkin tuommoinen
ihanne-ihminen, jonka ympérille tunnustajat kokoon-
tuvat ja jonka jaljissd he Kkoettavat vaeltaa. Niinpa
on buddhan uskossa Gotama Buddha, hinduismissa
Krishna j.n.e. ja kristinuskossa Jeesus Kristus se
ihanne-ihminen, josta heijastuu jumalan taydellisyys.
Kirkko tosin ei pidd Jeesusta tdydelliseksi tulleena
ihmisend, vaan ihmiseksi tulleena jumalana. Mutta
ettd kirkko tassa kohden on peréti vanhoillisella ja
epétieteelliselld kannalla, sen olemme jo néhneet.
Eikd semmoinen kanta perustu edes raamattuunkaan.
Jos tarkalla silmalla ja ilman ennakkoluuloja tutkim-
me evankeliumeja, kohtaamme niissd maailman tayn-
nanséd kauneutta ja mielen syvyyttd, mutta maailman,
joka nadyttad olevan vieras kristityille ylip4ansa.
Kaukana siit4, ettd Jeesus puhuisi itsestd&dn jonkin-
moisena yliluonnollisena poikkeuksena muista ihmi-
sistd, han pdinvastoin julistaa, ettd kaikilla ihmisilla
on sama isd, joka on Jeesuksenkin isd, ja ettd kaikki
ihmiset ovat toistensa veljid, juuri niinkuin Jeesus
tunsi olevansa kaikkien wveli. Ei han liioin kaske
seuraajiaan ainoastaan hantd seuraamaan, vaan hén
sanoo heille: »olkaa tdydelliset niinkuin teidan taivaal-
linen isdnne on tdydellinen», ja lisdad vield, ettd ne,
jotka ké&yvat hédnen jaljissadn, tulevat tekema&an
vield suurempia toitd kuin han.

Mika on kristillisen kirkkomme siveysopin sisal-
lys? Ne kymmenen kaskyd, jotka Jehovah antoi
Moosekselle Sinain vuorella. Kummallisen havainnon
teemme tastd asiasta, kun luemme evankeliumia.
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Tatd juutalaista lakia Jeesus ei hyvédksy; »hdn ei
ole tullut lakia kumoamaan, vaan sitd tayttdmaan»,
s.0. juutalaisella lailla on oma arvonsa, mutta Jeesus
antaa opetuslapsilleen uuden lain. Han antaa niille,
jotka sanovat itseddn hanen seuraajikseen, ne uudet
kaskyt, jotka esiintyvat vuorisaarnassa ja joista hén
lausuu: »ken ndista késkyistda yhden pienimmankaan
purkaa ja silla lailla opettaa ihmisid, hédn on sanot-
tava pienimméksi taivasten valtakunnassa; mutta joka
tekee ja opettaa, han on sanottava suureksi taivasten
valtakunnassa».

Kouluissamme ja kirkoissamme opetetaan ainoas-
taan vanhoja juutalaisia k&skyjad. Eikd siis tunneta
Jeesuksen kaskyja? Vai tahallaanko niitd pidetaan
salassa?

Jeesuksen antama uusi siveyslaki eroaa olennai-
sesti vanhasta. Mooseksen laki on n&et kokoelma
kaskyja, joita ihmiset kykenevéat ja ovat velvolliset
noudattamaan. Jeesus sitd vastoin, joka koko ajan
pitdd silmalla pyrkimyksemme padmaalia, taydellista
ihmistd, Jeesus, joka tahtoo ndyttdd meille ihan-
netta — juuri niinkuin todellisen uskonnonopettajan
on tehtdvd — hdn antaa meille ké&skyt semmoiset,
jotka selvin, leimuavin piirtein  kuvaavat meille
ihannetta ja joita juuri sentdhden ei saata koneelli-
sesti tayttdd; pdinvastoin ne kéaskyt pitavat alati vi-
reilld sisdistd eldmddmme, kutsuen meitd tyohoén ja
ponnistuksiin. Namé& Jeesuksen ké&skyt ovat luvul-
taan viisi.

Ensiméinen kasky kuuluu: »olette kuulleet sano-
tuksi vanhoille: &l& tapa; mutta joka tappaa, han on



47

oleva oikeuden tuomionalainen. Mutta min& sanon
teille, ettd jokainen, joka vihastuu veljeensd, on oleva
oikeuden tuomionalainen». Té&ssd ensimdisessd kas-
kyssaan Jeesus kieltad meitd suuttumasta. Ala tapa,
sanotaan murhaajille. Semmoinen kasky saattaa olla
tarpeellinen vahemman kehittyneille ihmisille, mutta
Jeesus tietdd, ettd useimmat meistd ovat tuon hienom-
man Kkiusauksen, suuttumisen ja vihastumisen, alai-
sia, ja sentdhden han sanoo meille, osoittaakseen,
mika on oleva pyrkimyksemme ihanne: »ala vihastu».

Toinen kasky kuuluu: »olette Kkuulleet sanotuksi:
ala tee aviorikosta'). Mutta mina sanon teille: jo-
kainen, joka katsoo naista, himoiten héant4, on jo
tehnyt hénen kanssaan aviorikoksen syddmessdan».
Juutalainen kasky koskee ainoastaan ulkonaista kéy-
tostda — kuinka ulkokullattu ja tekopyhd sen noudat-
taja saattaa olla! Jeesus tietdd, ettei ihminen ole
vain, mitd hé&n tekee, vaan ennen kaikkea, mitd han
ajattelee ja tuntee. Taydellinen ihminen on puhdas,
eikd ainoastaan teoissa, vaan ennen kaikkea tunteis-
saan ja ajatuksissaan ja niiden nojalla teoissaan.

Kolmas kasky kuuluu: »vield olette kuulleet sano-
tuksi vanhoille: dl& vanno vaarin, vaan tayta herralle

l) Mitd avioliittoa ja mitd aviorikosta Jeesus tarkoittaa? Nahtévasti
ei kirkollisen vihkimisen vahvistamaa miehen ja vaimon yhdyseldamaa,
silld eihdn kristillistd vihkimista ja avioliittoa ollut silloin viel&4 olemassa-
kaan. Jeesus ajattelee varmaan kaskyd: ,mitd jumala on yhdistanyt,
sitd &lkoot ihmiset erottako”. Tdmdn mukaan tietysti mies on sidottu
sithen naiseen, ja nainen siihen mieheen, jonka kanssa ensiméisen
kerran on viettdnyt ruumiillista yhdyseldm&a. Koska luonnonmukai-
sesti ensimdinen miehen ja naisen yhtyminen tapahtuu molemminpuoli-
sesta rakkaudesta, katsoo Jeesus tatd ensimdistd yhteyttd jumalan
edessa solmituksi avioliitoksi ja rikkomista sitd vastaan aviorikokseksi.
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valasi. Mutta mind sanon teille: &lkda ollenkaan
vannoko, vaan olkoon teiddn puheenne: niin, niin;
ei, ei; mutta mika siita on yli, se on pahasta».
Tulevaisuus ei ole meidan vallassamme. Olemme
sangen valmiit tekem&an pyhid lupauksia, joita usein-
kin saamme peréstdpédin katua. Puhetaitoa kaytetdan
muutenkin paljon vadrin maailmassa. lhanne on, ettd
sitd kayttdisimme ainoastaan totuuden ylistamiseksi,
tiedon ja valistuksen levittdmiseksi ja toistemme
avuksi ja lohdutukseksi.

Neljas kasky kuuluu: »olette kuulleet sanotuksi:
silmda silmastd ja hammas hampaasta. Mutta mina
sanon teille: dalkad tehkd vastarintaa haijylle; vaan
jos joku lyd sinua oikealle poskelle, k&&nn&d hanelle
toinenkin». Ei paha koskaan poistu maailmasta, jos
aina tahdomme kostaa pahantekijdille, tapahtukoon
kosto yksityisen tai yhteiskunnan nimessd; vaan
paha havidé itsestddn siten, ettd hyvét ja ymmartavéi-
set ihmiset lakkaavat pahaa tekeméstd. Viisas ih-
minen ei myodskddn nouse kohtaloa vastustamaan; han
antaa eldman pyorid ja ottaa vastaan, mitd eldma
hénelle tuopi, samalla maltilla, olkoon iloa tai surua.
Kohtalo vei Jeesuksen marttyyrikuolemaan, mutta ei
hén sitd paennut.

Viides kasky kuuluu: »olette kuulleet sanotuksi:
rakasta l&himmdistdsi ja vihaa vihollistasi. Mutta
min& sanon teille: rakastakaa vihollisianne, siunatkaa
niit4, jotka teitd sadattelevat, tehkad hyvaa niille,
jotka teitd vihaavat, ja rukoilkaa niitten edestd, jotka
teitd parjaavat ja vainoovat; jotta tulisitte taivaissa
olevan isédnne lapsiksi, silla h&n antaa aurinkonsa
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nousta pahain ja hyvéin yli, ja antaa sataa vanhurs-
kasten ja epavanhurskasten pdalle. Silla jos rakas-
tatte niitd, jotka teitd rakastavat, mika palkka teilla
siitd on? Eivatkd publikaanitkin tee samaa? Ja jos
osoitatte ystavallisyyttd ainoastaan veljillenne, mit&
erinomaista teette? Eivatkd pakanatkin tee samaa?
Olkaa siis te tdydellisia, niiinkuin teidan taivaallinen
isinne on tdydellinen». »Rakastakaa vihollisianne»
sanotaan téssd kaskyssd; kreikkalainen sana ekhthros
merkitsee ennen kaikkea valtiollista vihollista. Ja
totta on, ettd suurin kurjuus poistuisi maailmasta,
jos kansat, sen sijaan ettd kayvat verisia sotia toi-
siaan vastaan, oppisivat »rakastamaan vihollisiaan»,
jolloin ei en& vihollisia olisikaan. Téaydellinen ih-
minen rakastaa kaikkia, ystdviadn ja vihollisiaan,
ihmisid ja eldqimid. Ei koko luomakunnassa ole mi-
td&n hénen sydamelleen vierasta . . .

Todella olisi tarpeen, ettd kristikunta vanhojen
juutalaisten kaskyjen asemesta rupeaisi tunnustamaan
oman mestarinsa antamia. Vield eivat papit ja kirjan-
oppineet niista vélitd. Mutta pian koittaa aika, jol-
loin kansa witsestddn paattdd, mika on oikein»
(Luuk. ev. XIlI, 57) ja silloin kirkko saa hévetd alas-
tonta vanhoillisuuttaan.



TIETAJAIN TODISTUS.

Tunnustamme, ettd oppi ihmisen mahdollisuu-
desta kohottautua totuuden luvattuun maahan, on
kaunis, hyvéksyttdva ja tyydyttdva teoriassa. Vaan
eikd ole muuta vahvistusta tdman opin totuudelle
kuin ne subjektiviset, psykologiset todisteet, joita
voimme omasta povestamme |6ytd4, eikd ole histo-
riallista vahvistusta? Tamanpdaivaiset ihmiset tuskin
lienevat toisenlaisia kuin eilisetkddn. Varmaankaan
eivat ihmiset nyt ensiméistd kertaa huomaa omaa
tiedottomuuttaan  oppiakseen sen kautta totuuden
tietoa kaihoamaan. Niinkauan kuin ihmiskunta on
elanyt, on Kkaiketi etsivid ihmisia ollut, ja tuo suuri
kysymys on nyt: onko vaellus erdmaan lapi taynna
vain tuntemattomia vaaroja, onko tie totuuden maa-
han yhéati kdymaton ja selvittdmaton, vai onko kos-
kaan kukaan ihminen I6ytanyt totuuden?

Kantamme riippuu vastauksesta tahan kysymyk-
seen. Jos vastaus tulee kieltava, silloin on meilla
epéatietoisuuden Damokleen miekka padmme péalla
rilppumassa, silloin on tulevaisuus hamaréan peitty-
nyt ja toivon valoviiva taivaan rannalla on ainoa,



51

minkd erotamme — Kken tietdd, saavummeko koskaan
tiedon maahan? Jos ei kukaan vield ole IQytanyt
totuutta, silloin olemme jatetyt oman itsemme, jarkem-
me, omantuntomme ja karsivan sydamemme varaan —
alkdon vain toivo meitd pettdkd taistelujen hetkill&!
Mutta kuinka toisenlaisessa valossa esiintyykadn
koko eramaavaelluksemme, jos vain yksi ainoakin
vertaisistamme on saavuttanut matkan paadmaaran!
Yksikin todistus riittdisi, yksikin Columbus kykenee
muuttamaan maailman ulkoasun.

Ja jos nyt itse asiassa useat olisivat l0yténeet
totuuden? Niin, silloinhan olisimme varmat matkam-
me péamaaréstd, silloinhan olisi  unelmoitu maa
muuttunut  todellisuudeksi, silloin  voisimme pyrkia
eteenpdin tdynna uskallusta ja luottamusta.

Kuunnelkaa! Ettekd keskelld tamén levottoman
maailman huumaavaa hyorindd kuule hopeanhele&ta
aanta, joka soi: »totuus on l6ydetty?»

Kenen on &ini? Ken tai ketkd ne ovat, jotka
puhuvat?

Hiljaa, silmdimme ohitse kulkee néky, jumalal-
linen, innostuttava néky. Mitka vakavat ja silti
lempeytta sateilevat kasvot, mitkd syvat ja silti lep-
peat silmédt! Ja nimet ndiden uhkeain muotojen
kantajilla? Manu, Rama, Krishna, Laotse, Zarathustra,
Buddha, Jeesus, Mohammed, uskontojen perustajia,
sivistyksen synnyttajia — sekd heidan oppilaansa ja
maailman suuremmassa tai v&hemmassa maarassa
tunnustamat seuraajansa, kaikkien aikojen tietéjét,
profeetat, marttyyrit: sen nimellisia kuin Pythagoras,
Elias, Johannes Kastaja, Sokrates, Plato, Frans Assisi,
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Jakob Bohme, Svedenborg,  Giordano Bruno, H. P.
Blavatsky . . .

Ja hopeinen sével kasvaa suureksi, mahtavaksi
soitoksi: »t4ssd on totuus. Me olemme sen ldytdneet.
Me olemme eldneet ja kuolleet sen edesta».

Kuin uhkea puu on ihmiskunta, kuin elinvoimainen
puu, ei niinkuin kuivettunut. Se uinuu talviunensa
ja se kantaa hedelmansd; se nukkuu taas ja kukkii
uudelleen, ja sen kypsdt hedelmédt ovat ne ihmiset,
jotka tietdvat. Se hakee heissa tdydellisimman
ilmennyksensa.

Eikd tdm& ole ihmiskunnan historia? Eikd silloin-
talloin  aikojen vieriessa ole esiintynyt mahtavia
henkilgita, sellaisia, jotka sanoivat itsestdnsd, ettd
tiesivat ja ilmoittivat totuuden? Eiko heilld ole ollut
tuhansia seuraajia, jotka heistd ovat todistaneet, etta
se, minkd he puhuivat, oli totta, sentdhden ettd itse
olivat samaa kokeneet? Tosin ihmiskunta alati on
typeréssa ylpeydesséédn lykdnnyt luotansa tarjotun
avun. Tosin me itsevanhurskaudessamme tunnemme
itsemme solvatuiksi, kun joku veljistimme otaksuu
tietdvansa enemman kuin me.

Mutta voi, sen tehdessémme emme ymmarrd sen
avun syvyyttd, jota meille voitaisiin antaa. Silla
tdssd avussa ei ole mitddn meitd alentavaa. Se ei
riistd  meiltd itsendisyyttdmme,  yksilollisyyttdmme,
ei vahennd omaa vastuunalaisuuttamme tai omaa
kunniaamme. Se on ainoastaan rakkauden o0soitus,
jota ei kukaan meistd epardisi hapeamattd vastaan-
ottaa  ystavaltdan. Silld& mitd voivat naméi suuret
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antaa meille? Totuudenko sindnsd, kourin kosketelta-
vana?

Ei konsanaan. Totuus on kuin auringon valo,
jota ei voi kéteen siepata ja toiselle ojentaa. Ainoa,
mink& he meille voivat tehdd, on, ettd pyytavat
meitd avaamaan silmdmme itse n&hdéksemme kaikki-
alla lasndolevan valon. Totuus on luvattu maa, joka
sijaitsee tuolla puolen tiedottomuuden eramaan. Ne,
joilla totuuden tieto on, saattavat vain osoittaa meille
tien, jota kulkien he itse ovat suavuttaneet tietonsa,
ja kuvailla mitd he tdméan tiedon valossa nakevét;
he voivat kertoa meille, mink& he tietdvdn olevan
eldaman paamadran, ja he voivat sanoa meille, mité
meidan tulee tehdd toteuttaaksemme tdmdan padmaaran
ja kasittddksemme sen — mutta itse tulee meidén
kulkea tie ja eldd elamd. »Mina olen se, joka tien
naytdn», sanoi Buddha. »Joka seuraa minua, han ei
vaella pimeydessd, vaan saa eldman valon», kuului-
vat sanat Jeesuksen suussa.

Ja taydellisyys on elamamme paadmaara.



YHTEISTYON PERUSTA.

Jokainen ihminen tahtoisi olla onnellinen. Jokai-
nen ihminen pyrkii onneen. Onni on ihmisten
yhteinen ihanne. Onni on ihmisten jumala.

Kaikki uskonnot lupaavat ihmiselle onnea: »nou-
dattakaa meidan kaskyjamme ja te tulette onnelli-
siksi». Ja mitd siséltdvat uskontojen késkyt? »Tayt-
tdkdd jumalan tahto, yhtykda jumalaan, tunnustakaa
olevanne jumalan poikia».

Jumala on siis ihmisten onni.

Lapsi ei vield tiedd mitddn tastd onneen pyrkimi-
sestd. Vasta kun jarki hdnessd herdd, han tajuaa
olevansa olento, jota elahyttdd onneen pyrkimys.

Tama onneen pyrkimys se nyt herattda itsekkyy-
den ihmisessd eloon, silld han ei késitd alussa muuta
kuin ettd hénessd herannyt halu tarkoittaa juuri
h&nen omaa onneaan. Ja kun miljoonat ihmissielut
tavoittelevat kukin omaa personallista onneansa, niin
ei kukaan sitd saavuta, vaan kaikkien valiin syntyy
riita, eripuraisuus, viha, kateus, kavaluus ja sorto.
Ja silloin ihminen vdasahtdneend huudahtaa: »eihén
eldam& tarjonnutkaan, mitd se lupasi! Petosta ja val-
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hetta on eldmd. Ihmisrintaan on istutettu onnen
kaipuu, mutta murskaksi eldam& murtaa sen kaipuun.
Oi, ettemme ollenkaan olisi syntyneet».

Mutta jarkevdammaét ihmiset ymmartavat, ettd syy
onkin ihmisissd itsessédén, heiddn sokeassa itsekkyy-
dessédén. Jokainen muistaa vain itseddn, unohtaen,
ettd on tuhansia samankaltaisia kuin héan, ettd on
tuhansia hénella veljid. Selvahan on, ettd jos tuhat
ihmista yht'aikaa ryntdd kapean sillan poikki, useim-
mat heista syoksyvét virtaan ja hukkuvat. Jos kaikki
katsojat yht'aikaa tahtovat pelastua palavasta teatte-
rista, tallataan useimmat heistd armottomasti kuo-
liaaksi.

Taman ovat jarkevdmmat ymmértdneet ja sentéh-
den he liittyvat yhteen: »dlkddmme taistelko kes-
kendmme, vaan auttakaamme toisiamme yhteisia
vihollisiamme vastaan». He liittyivat kansoiksi, val-
tioiksi, yhteiskuntaluokiksi, kirkoiksi, seuroiksi, lah-
koiksi. Mutta vihollisia heilld vield on ja sen kautta
vastuksia ja vaikeuksia. Eivatka he saavuta sita
onnea, joka véikkyy ihanteena heidén silmissaan.

Silla hekin ovat vield itsekkaitd, heillakin on vield
omia tarkoitusperia.

Mutta onni on jumalassa ja jJumala on kaikissa.

Kun ihminen herdd henkisesti, han &lydd — hén
nakee ja tuntee, ettei se onnen Kkaipuu, mikd asuu
h&nen sielussaan, tarkoita yksinomaan hédnen yksi-
tyistd persoonaansa, vaan kaikkia h&nen veljidankin.
Se onnen kaipuu on kaikissa yhteinen. Se yhteinen
onnen kaipuu on jumala.

Ja henkisesti herannyt ihminen ymmartaa, ettei
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h&n voi saavuttaa onnea ollenkaan, niin kauan kuin
h&n ei tunnusta jumalaa, onnen Kkaipuuta muissa,
vaan ajattelee itseddn eli muutamia yksiloitd. Héan
ymmartad, ettd hdan saavuttaa onnen vasta sitten,
kun han ei ollenkaan ajattele omaa onneaan, vaan
antautuu kokonaan palvelemaan toisen onnea, Kkaik-
Kien onnea: jumalaa.

Eika henkisesti herdnnyt ihminen kehota ihmisia
liittymadn yhteen kansoiksi, valtioiksi, yhteiskunta-
luokiksi eikd kirkoiksi muka vastustaakseen yhteisid
vihollisia, silld han tietdd totuuden ja tunnustaa sen:
»ihmiskunnalla ei ole mit&an vihollisia».

Se on oikean yhteistyon perusta.
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