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Esipuhe

Julio Nathanael Reuter piti 12.3.1896 Helsingin Seura-
huoneen salissa esitelmidn Den moderna teosofin 1 dess
forhallande till den indiska filosofin (Nykyaikaisen teoso-
fian suhde intialaiseen filosofiaan). Reuter oli Helsingin
yliopiston sanskritin ja vertailevan indoeurooppalaisen
kielitieteen dosentti ja Pekka Ervastin sanskritinopettaja.
Reuter paitti esitelméinsa huomautukseen, ettd nykyisella
teosofisella litkkeelld ei1 ole mitddn merkitysta kulttuuri-
vaikuttajana eikd se tuo mitddn uutta vallitsevaan sivis-
tykseen.

Ervastia asia jai vaivaamaan. Koettuaan syvéllisid henki-
sid kokemuksia hédn oli valmis vastaamaan Reuterin anta-
maan haasteeseen. Niinpd hidn nelisen vuotta myohem-
min palasi atheeseen luennossaan Teosofiens betydelse
for var tids minniskor. Tastd aiheesta Ervast luennoi
23.10.1900 Tukholmassa ja sen jdlkeen eri puolella Ruot-
sia ja Helsingissd 10.2.1901 “Brobergin yhteiskoulun™
juhlasalissa (ruotsiksi) ja 17.3.1901 Tyovaenyhdistyksen
juhlasalissa (suomeksi).

Vaikka tdma esitelma on pidetty 1900-luvun alussa, se ei
ole vanhentunut. Silla 2000-luvun ihminen ongelmineen
tunnistaa itsensd helposti Ervastin kuvaamasta “atkamme
thmisesta”.

Jouni Marjanen






Teosofian merkitys atkamme thmisille

Muutama vuosi sitten kuulin luennon atheesta Nykyaikainen
teosofia ja sen suhde Intian uskontoihin. Esitelmoitsijalla oli
negatiivinen asenne teosofista litkettd kohtaan, mutta han ka-
sitteli kuitenkin aihettaan niin tieteellisen puolueettomasti, et-
td luento tuntui jattdneen kuulijothin kohtuullisen hyvin vai-
kutelman. Ainakin minua se kosketti positiivisella tavalla en-
ka kokenut tulleeni kovin paljon loukatuksi teosofisessa in-
nostuksessani, joka tuolloin oli uusi eika vield koeteltu. Erds
esitelmoitsijdn lausunto teki minuun kuitenkin voimakkaan
vaikutuksen ja se on jdanyt pysyvasti muistiini. Se kuului
suurin piirtein nain: “’Yleisend johtopaidtoksend voidaan kui-
tenkin vaittaa, ettd nykyaikaisella teosofisella litkkeella ei ole
kulttuurisena tekijand mitdan merkitysta eikd se tuo mitdan
uutta nykyiseen sivistykseemme.” Se oli ajatuksia herattiva
kannanotto, jonka sisiltod olen usein pohtinut.

Itse asiassa sellainen vaite, ettd nykyaikaisella teosofialla ei
ole kulttuurista merkitystd, olisi yksinkertaisesti musertava,
jos se olisi totta. Otammepa minka tahansa litkkeen — raittius-
litkkkeen, naisasialiikkeen — niin ne saavat merkityksensa vain
siind madrin kuin ne toimivat kulttuurin edistdjina, ja jos nyt
teosofinen litke ei1 kykenisi tdyttimaan sellaista tehtavaa, se
olisi taysin merkitykseton ja voitaisiin huomenna pyyhkaista
pois aikamme henkisten virtausten luettelosta.

Tallainen mielipide vallitsee kuitenkin, tai on ainakin aiem-
min vallinnut, laajalti sivistyneiston keskuudessa. Teosofialta
e1 suinkaan ole puuttunut vastustajia. Tunnetun Hodgsonin ra-



portin ajoista lahtien jotkut piirit ovat tottuneet kohauttamaan
olkapditdan teosofeille ja heidan kuvitelluille salajuonilleen ja
mielettomyydelleen. On esiintynyt myos ihmisid, jotka ovat
vastustaneet teosofian asiasisdltod. Teosofian seitsemén prin-
siippid on kaivettu esiin Paracelsuksen vanhoista teoksista,
jalleensyntymisoppi on Iddn kansojen keskuudessa laajalle le-
vinnyt “taikausko” eikd mitdin esoteerista buddhalaisuutta ole
koskaan ollutkaan — mitd uutta teosofia on néin ollen kyennyt
tuomaan paivanvaloon? Ja kun teosofit ovat puolustautuneet
sanomalla, etteivdat he ole koskaan vaittineetkdidn tuoneensa
esiin mitddn uutta, vaan ettd he painvastoin pitavat kunnia-
naan sitd, etti niin monet suurmichet — ei, vaan maailman
suurimmat miehet — ovat sanoneet samaa kuin he, niin silloin-
kaan heille e1 ole suvaittu antaa edes mitddn vastausta tai on
himmastytty heiddn ylimielisyyttadn, kun ovat yhtakkia teh-
neet maailman suurmiehista teosofeja!

Paitsi ettd ndma tosiasiat paljastavat hieman sitd huumoria,
jota on katketty jonnekin planeettamme muuten niin arkipai-
vaiseen ilmapiiriin, uskon, ettd mikain ei1 ole auttanut teoso-
fista liiketta niin paljon kuin juuri se vastustus, jota se on tilla
tavoin herattinyt. Onkohan muuten olemassa ainoatakaan lii-
kettd, jota e1 aluksi olisi sekd vastustettu ettd ymmarretty vaa-
rin? Eiko ndin ole kohdeltu seka naisasialiikettd ettd raittius-
litkettd? Ja kuitenkin ne on lopulta tunnustettu ja niihin on
osallistuttu. Samoin tulee olemaan teosofisen litkkeen laita,
kunhan sen aika on tullut, ja minusta toisinaan tuntuu, etti se
aika e1 ole kovinkaan kaukana. Silld se tosiasia, ettd se on saa-
nut vastustajia, osoittaa toisaalta, ettd se tarjoaa maailmalle
uusia ajatuksia ja avaa sille uusia nidkoaloja.

Haluaisin nyt ottaa kantaa sithen nikemykseen, etti teosofi-
alla e1 olisi merkitystd aikamme ihmisille. Haluan selittia,
miksi uskon, ettd se painvastoin on aikamme tarkein kulttuuri-
tekija, juuri sellainen, jota me eniten tarvitsemme. En voi
suinkaan luvata késittelevani aihettani tyhjentivasti ja kaikilta
puolilta, mutta tahtoisin yrittda esittda yhden nakokannan, jo-
ka on mielestdani kaikkein tirkein, ja olen lisdksi lujasti va-
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kuuttunut siitd, ettd muut teosofian kannattajat voisivat esittda
uusia ja erilaisia todisteita uskostaan sen ajankohtaiseen mer-
kitykseen.

Mistd tahansa henkisestd tai dlyllisestd litkkeestd voidaan
sanoa, ettd sen vaikutus nykyaikaan on luonteeltaan kaksita-
hoista: yksilollistd ja sosiaalista. Ottakaamme esimerkiksi
raittiusliike. Sen yksilollinen vaikutus ilmenee siini, ettd yk-
silot innostuvat raittiusaatteesta, ymmartavit sen eettisen ja
fysiologisen merkityksen ja alkavat soveltaa sitd kaytintoon.
Sen yhteiskunnallinen vaikutus ndkyy aluksi siini, ettid ylei-
nen mielipide alkaa vahitellen muuttua, ja myohemmin siind,
ettd aate alkaa saada kannatusta lainsdaddannossa ja julkisessa
moraalissa ja lisdksi jopa kirkon uskonnossa. Raittiusliike ei
ole vield voittanut sijaa yhteiskunnassa, mutta silla on ollut
suunnaton menestys, ja se tulee aikanaan voittamaan, koska
ne thmiset, joita se voittaa puolelleen, ovat ottaneet asian in-
nolla vastaan, ja lisdksi niiden surun kyyneleitten tdhden, joi-
ta menneen ja nykyisen ajan vaimot ja didit ovat tuon viholli-
sen vuoksi vuodattaneet.

Samoin teosofinen liike vaikuttaa kahdella tavalla. Jo nyt
voidaan havaita, kuinka teosofiset ajatukset vaikuttavat ylei-
seen mielipiteeseen ja ovat niin sanotusti ilmassa. Sielullisia
ongelmia ymmarretddn syvemmin, itdmainen ajattelu alkaa
lansimaissa kiinnostaa ithmisid, mystiset virtaukset tulevat na-
kyviin kirjallisuudessa ja kirkot alkavat ravistella itsedin he-
reille; ithmiset etsivat entistd innokkaammin tyydyttavaa ela-
mankatsomusta ja alkavat ymmartad, ettd heilla on oikeus —
Jeesuksen ilmaisua kayttadkseni — “’ratkaista itse, mika on oi-
kein” [Luuk. 12:57].

Toisaalta kasvaa niiden maard, jotka taysin omaksuvat teo-
sofisen maailmankasityksen ja joiden tehtdvdanda on saattaa
teosofinen litke voittoon. Toivon, ettd sen voitto yhteiskun-
nassa tulee tapahtumaan pian. Sitd ovat valmistaneet myos
kaikki raskaat ja tuskalliset ajatukset, joita vuosisatojen ajan
ovat ajatelleet hyvat ithmiset, sellaiset, jotka ovat huokailleet
sokean uskon orjuudessa tai kdrsineet vainoa sen vuoksi, etti
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ovat uskoneet ndakevin silmin.

En kuitenkaan halua pysdhtya siithen, milld tavoin mielesta-
ni teosofia tai teosofisen liikkeen pohjana oleva aate on kut-
suttu vaikuttamaan ja mika sen vaikutus vastaisuudessa on yh-
teiskunnan dlylliseen ja henkiseen ilmapiiriin ja sen myota va-
lillisesti myos koko yhteiskuntaan. En halua nyt puhua niista
tulevaisuuden olosuhteista ihmiskunnan yhteiskunnallisessa
eldmaissa, jotka ilmestyvat sieluni silmien eteen niina hiljaisi-
na hetkind, jolloin unelmoin niistd kdanteentekevistd hyvista
muutoksista inhimillisen ajattelun ja tunteen maailmassa, joita
teosofiset opetukset aikanaan tuovat mukanaan. En aio kuvail-
la, minkéalaiset olosuhteet kuvittelen vallitsevan tilla planee-
talla sitten, kun yleinen mielipide on tdysin omaksunut teoso-
fisen suvaitsevaisuuden, joka perustuu oikeaan kéasitykseen
uskonnon olemuksesta ja syvempaén tietoon maailman suuris-
ta uskonnoista ja kun teosofiset ndkemykset syklisestd kehi-
tyksestd ja syntymattoman ithmishengen vaelluksesta elamasta
elamiin kohti taydellisyyttd ovat saaneet siind sijaa — se, mis-
td haluan puhua, on teosofian vaikutus yhteiskunnan yksittai-
seen jaseneen ja mikd kulttuurinen merkitys teosofialla on yk-
sildille.

Aikamme 1hmiset eivdt ole ainoastaan hermostuneita; he
ovat tyytymittomia, epavarmoja ja etsivid. Usein voidaan to-
deta, ettd thmiset eivit rakasta tyotadn. Kaikilla ei ole merkit-
tavid taipumuksia mihinkdan tiettyyn inhimillisen toiminnan
muotoon, mutta siitd huolimatta moni tuntee olevansa ajautu-
nut vaaralle uralle ja haluaisi oikeastaan tehdi jotakin muuta
kuin sitd, mitd han juuri nyt tekee. Olkoonkin, ettd nima ovat
luonnollisia syitd thmisten tyytymattomyyteen tyossa ja kiih-
keddan unohduksen etsintdin nautinnoista ja huveista; silti ar-
velen todellisen syyn olevan syvemmalla.

Me ithmiset olemme nimittédin jarkevid olentoja emmeka pit-
kan paalle pysty tyoskenteleméin iloisesti ja rohkeasti tieta-
mattd miksi teemme tyotd. Sellaisia thmisid, jotka rakastavat
niin sankarillisesti, ettd l0ytdvat onnensa tyoskennellessain
puolison, lasten, sisarusten tai vanhempien vuoksi, on kuiten-
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kin yleisesti ottaen melko vahan. Nayttda melkein siltd, ettem-
me kykenisi endd rakastamaan, mutta itse asiassa se johtuu
siitd, ettd elamme suhteellisen helpoissa olosuhteissa (vaikka
toisaalta hermopaineen alaisina) ja ettd tillainen havainto on
jo tunkeutunut niin voimakkaasti tunteisiimme, ettd pyrkies-
samme turvaamaan vain aineellisen olemassaolomme tyos-
kentelemme mitddn ajattelematta kuin koneet, kuin eldimet.
Me vaellamme yksinkertaisesti sanottuna henkisessa pimey-
dessd emmekd 10yda olemassaolollemme mitddn merkitysta.
Mutta elavini ja ajattelevina sieluina syvin tarpeemme on tie-
tdd tal ainakin aavistaa, miksi elamme ja miksi meidan taalla
pitdisi ahertaa ja ponnistella. Ja siksi yhd useammat thmiset,
kun he tuntevat olevansa erityisen vasyneitd tihdn unen ja
valveillaolon, tyon ja levon, surun ja ilon ikuiseen kiertokul-
kuun, milte1 epatoivoisina huudahtavat: mika on timéan kaiken
paamadra — onko tdlld mitdan tarkoitusta?

Mikéin ei minusta tunnu niin jarjettomalta kuin se, ettd joku
vaittad, etter thmisen elamalla ole mitadn tarkoitusta, el aina-
kaan mitadn muuta kuin tyonteko, syominen, nukkuminen, li-
saantyminen ja kuolema. Voidaksemme varmuudella sanoa
ndin, thmisen olisi pitanyt olla tietoisesti luonut itsensd; mutta
nyt meiddn on ensiksikin vain muistettava yksi ainoa tosiasia,
nimittdin, ettd emme ole itse luoneet itsedmme, emme synty-
neet tinne itsemme kautta. Alk#a tdhin vaittdko, ettd kaksi ih-
mistd, joita kutsun vanhemmikseni, olisivat olleet olemassa-
oloni alkusyy; silloinhan heididn pitdisi tietdd olemassaoloni
paamaidra. Sen sijaan heilld on nyt yhtd vdhén tietoa tista asi-
asta kuin minulla, ja vaikka lahdettdisiinkin siitd, etta olen
syntynyt heiddn kauttaan, niin eivét toki hekédin ole luoneet
itseddn, vaan menemalld ajassa taaksepdin tulemme joskus
ensimmaisten vanhempien luo ja kohtaamme lopulta ensim-
maisen syyn tai syyttoméan syyn, jota voimme nimittdd Juma-
laksi tai luonnoksi tai miksi tahansa, mikd on ollut kaiken
muun alkusyy. Mutta miki ei ole olemassa itsensd kautta, sen
tarkoitus e1 ole siind itsessddn, kaikkein vihiten sen omassa
tietdimattomyydessd, vaan sen olemassaolon tarkoitus on kt-
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ketty sen alkusyyhyn. Tuolin tai poydédn olemassaolon tarkoi-
tus on suunnitelmana esineen tekijdn mielessd ja lisdksi nii-
den toisten, jotka ovat samaan suunnitelmaan osallistuneet.
Samalla tavoin on my0s thminen olemassa palvellakseen Ha-
nen tai Sen tarkoitusta, joka on ollut hinen olemassaolonsa
alkusyyna. Téssi ei ole vield kysymys siitd, onko thmisen al-
kusyy ollut persoonallinen Jumala vai persoonaton laki tai
voima; tdssd meiddn on vain kiinnitettivd huomiomme sithen
tosiasiaan, ettd kuka tai mika ihmisen sitten loikin, niin juuri
siind alkusyyssd on hianen eldaméantarkoituksensa.

Siksi thminen e1 voi omavaltaisest: vaittda, ettd hianen ela-
mallddn ei ole mitdan tarkoitusta. Olisikohan nyt joku toinen,
jonka auktoriteettiin voisi nojata, julistanut jotakin sellaista?
Taman toisen tiytyy silloin olla elamé itse tai olemassa-
oloomme piilotettu syy tai joku, joka on siitd ammentanut tie-
tonsa. Mutta milloin Jumala tai elama on opettanut meille, et-
td olemassaolollamme e1 ole tarkoitusta eikd merkitysta, tai
milloin ndin on meille opettanut joku, joka jumalallisella val-
tuudella on selittinyt meille elaméan salaisuuden? Eiko Juma-
la, eikO elamé lakkaamatta aseta meiti kasvokkain oman ar-
voituksensa kanssa ja eiviatko uskonnot, jotka tahtovat puhua
jumalallisella auktoriteetilla, kerro meille syvimmasta ja kor-
keimmasta elamansisallosta?

E1, harvassa ovat ne ddnet, jotka riistivat elamaltid sen tar-
koituksen ja syvyyden, ja heikoilta ne kuulostavat sen jirjen,
omantunnon, syddmen ja kaikkien kansojen keskuudessa val-
litsevan yleisen kéisityksen mahtavan &ddnen rinnalla, joka
huutaa meille, ettd ithmisen olemassaolo on tdynnid mité ja-
lointa ja kauneinta merkitysta.

Mika sitten on tdma tarkoitus? Nyt useimmat thmiset ko-
hauttavat olkapiitddn ja sanovat: sitd emme voi tietdd. Jopa
uskontojen julistajat sanovat, ettd meidédn ei tule tutkia juma-
lallisia asioita ja ettd meidan taytyy tyytya uskoon.

Néama asiat eivit ensinndkdan ole milldan eri tavalla juma-
lallisia kuin muutkaan puhtaasti inhimilliset seikat, ja toisek-
si, tuttu vastaus kysymykseen, mihin meidan tulee uskoa, on
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niin epdilyksid herittava, ettd se ei enda tyydyta alykkaita ja
vasyneitd ihmisia.

Tassd tulee nyt avuksemme nykyaikainen teosofia, tdssa
alamme ndhda sen merkityksen. Heti ensimmaiselld askeleel-
la se kuuntelee tarvettamme ja pyrkii vastaamaan siihen, sen
sijaan ettd tallaisi sen jalkoihinsa. Teosofian mukaan ithmisen
el suinkaan pida sokeasti totella sitd lakia, joka hinet on ole-
massaoloon ldhettinyt, eika jatkuvasti vaeltaa tietamattomana
tehtdvastaan. Painvastoin, hianen inhimillinen etuoikeutensa
on nimenomaan saada siita tietoa. Eiko se olekin juuri ajatte-
leva jarki, joka nosta ihmisen alemman luonnon ylapuolelle?
Ei1ko juuri inhimillinen jéarki ole se tietoinen kyselijd, se kat-
soja, joka voi asettua kaiken, jopa oman itsensa, ulkopuolelle
ja pohtia ikuista kysymystd: mistd, minne ja miksi? Eiko jar-
jen ominaisuuksiin kuulu, ettid se on vapaa, ettid se yhtid vahan
tuntee olevansa velvollinen tottelemaan ruumiillisia haluja ja
himoja kuin noudattamaan hengen kiskyja? Eiko sen ajattele-
vaan luonteeseen kuulu, ettd sen pitdisi tietdd tai ainakin ym-
martid, ennen kuin se taysin tietoisesti paattaa kuinka toimia?

Kylld vain, koska olemme vapaasti ajattelevia ihmisid ja
koska meille on annettu jarki, etuoikeutemme on ymmartaa,
el ainoastaan uskoa. Jarki meissd on valomme ja ylpeytemme.
Ei1ko meilla ole syyta pitda siitd kiinni? Jarki meissa ei saa ol-
la pimeyttd. Sen pitdisi syttya ja loistaa kirkkaana. Ja ithmis-
kunta onkin sytyttiméissa sen elamin liekilld. Se palaa siina,
mutta se pitdd omaa valoaan paljon arvokkaampana... Eika si-
ta toki kukaan voi paheksua.

E1 siis pitdisi olla epdilystikdan siitd, ettd meiddn elamal-
lamme, metafyysisesti katsoen, on tietty tarkoitus, taysin riip-
pumatta siiti, kuinka tietoisia siitd me olemme; mutta kun toi-
saalta olemme tietoisia tietimittomyydestimme ja kykenevia
saamaan tietoa, niin voimme helposti olettaa, ja sen teosofia-
kin vahvistaa, ettd me voimme ja meidin tulee saada vapaut-
tava tieto olemassaolon tarkoituksesta. Ja ndin ollen voisim-
me sanoa, ettd elamidmme tarkoitus on, ettd meidan on pon-
nisteltava ulos tietimattomyydestd ja etsittdvd sitd totuutta,
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jota emme tiedd. Siksi ei ainoastaan luovuttamaton oikeutem-
me vaan pikemminkin ehdoton velvollisuutemme on lihted
sille tielle, joka toivomme mukaan johtaa meidat tiedon ja to-
tuuden maahan. Olimmepa kuinka kiireisid tahansa, olivatpa
aineellisen eldmin jokapdiviiset asiat kuinka rajoittavia ta-
hansa — niin aina voimme, niin kauan kuin tietomme ei ole
laajempaa, irrottautua paivittiin muutamaksi minuutiksi ja
omistaa sen hetken korkeimmalle, mitd thmisind voimme teh-
da: sen totuuden etsimiseen, mikd on elamamme perusta.

Ja teosofian keskeinen opetus on, ettd meidin tulee etsia tie-
toa totuudesta, tietoa elamadstd — jotta voimme sen [oytdd. Tei-
dian on loydettiava totuus, sanoo teosofia. Eiko tdma sitten ole
uusi, tdysin uudenaikainen uskonoppi? Ei varmaankaan uusi
siind mielessa, ette1 siitd olisi koskaan ennen kuultu, mutta
meille, joilla on omat uskonnolliset kisityksemme, se on —
unohdettu oppi, jota entisaikoina julistettiin. Eik0 erds suuri
thmiskunnan opettaja kehottanut meitd etsimiin, jotta 10y-
tdisimme, anomaan, jotta meille annettaisiin, kolkuttamaan,
jotta meille avattaisiin, ja mitd tama opettaja, jonka nimi on
kallisarvoinen meille kaikille, pyysikdian meitd etsimaén, ellei
juuri sitd “Jumalan valtakuntaa”, joka on totuuden tietoa?
”Sentdhden mina sanon teille: d4lkda murehtiko hengestinne,
mitd soisitte tal mitd joisitte, dlkadka ruumiistanne, mita paal-
lenne pukisitte. Eiko henki ole enemmaén kuin ruoka ja ruumis
enemman kuin vaatteet?... Teiddn taivaallinen Isinne kylla
tietda teidan kaikkea titd tarvitsevan. Vaan etsikdd ensin Ju-
malan valtakuntaa ja hanen vanhurskauttansa, niin myos kaik-
ki tima teille annetaan.” (Matt. 6:25, 32, 33). Ja hian kehotti
meitd rukoilemaan “Pyhdd Henked”, jonka taivaallinen Isdm-
me varmasti antaa meille (Luuk. 11:9—-13), silla Pyhd Henki
opettaa meille kaikki. (Joh. 14:26).

Mutta teosofia opettaa meille vield enemmaén, se opettaa
meille, minkélainen tima totuuden tieto on, josta késityksem-
me ovat yleensa niin epaselvia.

Olemme antaneet sanalle "tieto” merkityksen, joka pdiasi-
assa viittaa niin kutsuttuun tieteelliseen tietoon tai ymmarryk-
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seen ja muistitietoon. On totta, ettd on olemassa sellainen jér-
jellinen, ainoastaan aivoissa oleva ja muistiin keratty tietami-
nen, kuten esimerkiksi historiallinen tieto. Ja kun nyt puhum-
me “totuuden tiedosta”, luulemme aluksi, ettd my0s sillé tar-
koitetaan — jos ei nyt pelkkdd muistitietoa, niin ainakin jon-
kinlaista ymmarryksen varmuutta. Mutta se ei ole niin.

Totuuden tieto on tosin tietoa kaikesta, mitd maan pailla
voidaan tietdd Jumalasta ja maailmasta, elaméistd ja kuole-
masta, hyvasta ja pahasta, mutta se ei suinkaan ole teoreettis-
ta, vaan kiytannollistd, eldvaa tietoa. Jos tarkastelemme mita
tahansa tietoa, jolla on kdytinnon arvoa, ndemme, ettd se on
samalla osaamista, taitoa. Jos minulla on matemaattisia tieto-
ja, se tarkoittaa, ettd osaan laskea — muuten tietoni olisi mita-
tonta. Totuuden tieto tarkoittaa siis kdytinnossd samaa kuin
’totuuden taito”. Mutta totuuden tieto on ennen kaikkea tietoa
elamasti; niin ollen elava totuuden tieto on sama kuin elaman
taito, taito elda. Toisin sanoen: se, jolla on totuuden tietoa,
osaa elai silla tavoin kuin hdnen elaménsa on tarkoitettu elet-
tavaksi.

Kysykdamme nyt: mikd sitten on eldmén taito? Teosofia,
ikivanha viisaus, vastaa: eldméin taito on tadydellistd elamaa,
elaméa puhtaudessa, viisaudessa ja epditsekkidssa rakkaudes-
sa. Kuinka monella eri nimella sitd onkaan kutsuttu! Se on Ju-
malan pojan elimid, se on Mestarin eldmai, se on ylosnous-
seen, taydellistyneen elamaa, hianen, joka tietdd kaiken, joka
taitaa kaiken, joka rakastaa kaikkea. ”Olkaa siis te taydelliset,
niin kuin teiddn taivaallinen Isanne tdydellinen on.” (Matt.
5:48).

Nykyinen elamdamme on pyrkimystd tdhdn ihanteelliseen
elamain, kehitysta sita kohti, ja meidan tehtavimme nykyhet-
kessd on eldd ihanteen puolesta. Elamdmme tarkoitus, josta
voimme tulla tietoisiksi, on, kuten teosofia julistaa: me elam-
me tullaksemme tdydellisiksi viisaudessa, hyvyydessa, rak-
kaudessa.

Voimme havainnollistaa tdtd samaa suhdetta universaalisen
kehitysopin avulla. Kaikki olemassaolo on kehitystd, sanoo

17



teosofia, ja tieteellinen tutkimuksemme vahvistaa sen, etta ta-
ma laki todellakin vallitsee luonnossa. Darwinin ansioksi on
luettava se, ettd hian on kdantdnyt oppineen maailman huomi-
on tdhan seikkaan. Teosofia kuitenkin ohjaa késitystimme
evoluutioilmiosta merkittavalla ajatuksella, ajatuksella ela-
main jatkuvuudesta. Elama on ikuisesti jatkuvaa, ja kehitys lo-
putonta. Elama ilmenee muodoissa: koko ilmentynyt olemas-
saolo on elaméan 1lmentymien muodostamia Jaakobin portaita,
alimmasta ylimpdéin, atomeista Jumalaan; mutta sama elama
sykkii kaikkialla, henki on kaikkien muotojen takana, jokai-
nen muoto on linkki loputtomassa ketjussa, yhtd valttamaton
kuin kaikki muutkin, alin olemukseltaan yhtd jumalallinen
kuin korkeinkin. Muodot syntyvét ja kuolevat, mutta elama
on katoamaton, se kulkee muodosta muotoon. Se nukkuu
alonien ajan mineraalikunnan muuttumattomissa muodoissa,
kunnes se ohittaa kriittisen pisteen ja herdd kasvin tuntevaan
olemassaoloon. Ja elettydidn mittaamattomia aikoja kasvikun-
nassa eldmin aalto nousee eldinkuntaan ja etsii ilmaisunsa
eldimen liikkuvassa ja halujen tiyttimissa elamadssi. Ja kun
eldin sitten vuosituhansien huokausten ja kaipuun jilkeen
(vrt. Room. 8:18 jne.) kehittda itsessddn persoonallisuuden al-
kumuodon, oman tahdon ja tajuavan itsendisyyden, siini on
silloin se puuttuva rengas, joka muodostaa siirtyméin ihmisen
henkiseen yksilollisyyteen, abstraktiin jarkeen ja kaksinaiseen
persoonallisuuteen.

Jos nyt kysymme itseltamme, mikad tdmin hammastyttavan
evoluution tarkoitus on, voimme tuskin 10ytdd muuta vastaus-
ta kuin seuraavan: Itse iankaikkisella elamailla e1 ole tarkoi-
tusta, jota voisimme kasittdd, sen tarkoitus on kitkettyna sen
omaan kohtuun, kenties autuuteen, jonka tulisi olla olemassa-
olon perussidvel, mutta iankaikkisen elamén ilmentymalla, jo-
kaisella muodolla, johon henki on pukeutunut, on tarkoitus, ja
sen tarkoitus on olla edellisen elamanilmentymén thanne ja
seuraavan todellinen perusta; mitdan ei luoda valmiiksi, kaik-
ki syntyy evoluution kautta, alempi on valttimaton edellytys
korkeammalle.
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Kun tarkastelemme luonnon eri valtakuntia, havaitsemme
huomaamattomia siirtymamuotoja, jotka yhdistavéit eri valta-
kuntia, seki lisdksi sen, miten valtavat kuilut erottavat ne toi-
sistaan. Jos nyt puhuisimme kehityksestd eri luontokunnissa,
voisimme esimerkiksi melko tarkasti maaritelld, missa méarin
elama kukassa saa kehittyd, jotta se e1 ylitd kasvikunnan rajo-
ja: sen kehitys rajoittuu muotoon, variin, tuoksuun ja tuntoon,
silla kukka, joka alkaisi kuljeskella ympaériinsd ja osoittaa
merkkeja sisdisistd haluista ja toiveista, ei olisi endd kasvi,
vaan se olisi astunut kynnyksen yli animaaliseen kehityskau-
teen. Mutta eik® meidan toisaalta pitaisi uskoa, ettd kukan ela-
ma, kun se on kulkenut koko siirtymédmuotoketjun lapi, on jo-
nain paivand saavuttanut eldinkunnan rajan, eli toisin sanoen,
ettd kukan eldminihanne on kevyt ja leikkisd olemassaolo
perhosena, ettd vangittu kasvi kurottautuu kaipaamaan eldi-
men litkkuvaa vapautta?

Palatkaamme takaisin thmiseen. Ihmisen eldmi on saman
lain alainen kuin kaikki muukin olemassaolo, my0s ithmisen
elami on kehittymistd. Voimme nyt tarkastella erikseen kun-
kin luonnonvaltakunnan kehitystd kahdesta nidkokulmasta:
Toisaalta se on sen prinsiipin tiydellistymista, joka tilla luon-
nonvaltakunnalla on edellisen lisédksi, ja toisaalta se on pyrki-
mys saavuttaa siirtymdvaihe seuraavaan, tai, kuten voimme
sen myos ilmaista: ldhestymistd kohti thannetta. Olemme jo
kasitelleet kysymystd aidosti inhimillisesta prinsiipistd, johon
sisiltyy tietoinen ajattelu, ajattelija, yksilollinen mina. Yksi
puoli ihmiskunnan elaméssa on sen vuoksi timéan ajatteluprin-
siipin kehittdminen.

En tarkoita tdssd materialistista, maallista ymmarrysta, joka
el asetu oman persoonallisuutensa ylidpuolelle vaan haluaa
vain palvella titd omaa persoonallisuuttaan. Sellainen ymmar-
rys kuuluu siirtymamuotoihin, ja sellaiset thmiset ovat vain
vahan eldimen ylapuolella. Mutta se ajattelukyky, josta puhun,
on vapaa jarki, joka liikkuu ajatuksen omalla tasolla, joka fi-
losofoi, kyselee ja haluaa tietdd, joka sukeltaa alas aineen sy-
vimpiin syovereihin ja kohoaa hengen korkeuksiin, se, joka
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sanoo: cogito, ergo sum. Ja timi on se prinsiippi, joka thmis-
kunnassa on kehittymassa.

Mutta toisaalta elamé on pyrkimystad kohti thannetta, kohti
lahinnd korkeampaa elamdnmuotoa. Eiko ole myos thmeellis-
ta, ettd me thmiset emme tyydy sellaiseen tavoitteeseen ela-
massdmme, jossa pyrkisimme pelkistddn tekeméadn jarkemme
taydelliseksi? Sydamessamme asuu kaipaus johonkin vield
korkeampaan tai johonkin muuhun, miké pelastaa meidat silta
tyhjyydelta, jota pelkdstdan alykkyytemme kehittdminen
meille toisi. Ja kuten luonto e1 koskaan synnytéd kaipausta il-
man kykya tyydyttdd sitd, niin tdssdkin tapauksessa syda-
memme aavistaa, ettd on olemassa yli-thminen, joka kurottau-
tuu kohti thannetta.

Miké néin ollen on elamamme tarkoitus tasta nikokulmasta
katsottuna? Téassdkin vastaus on: inhimillisen olemassaolon
tarkoitus on, ettd ithminen astuu sithen luonnonvaltakuntaan,
joka on lahimpéana ihmiskunnan ylapuolella, ettd hdnesta tulee
taysin itsetietoinen henkiolento, enkeli, jumala, fodellinen ih-
minen, tal miten sitd tahdommekaan nimittaa, eli ettd hanesta
tulee se, mitd uskonnoissa on kutsuttu taydelliseksi.

Totuus on niin yksinkertainen, ja silti meidan, kirjanoppi-
neiden ithmisten, on niin vaikea ymmartia sitd, ja meidén ei
tarvitse olla suinkaan fariseuksia huudahtaaksemme: mutta
kuinka on mahdollista, ettd heikosta thmisestd voisi tulla tay-
dellisen hyva ja tosi olento!

Tama on kysymys, jota meiddn on nyt kisiteltiva; vaarana
on, ettd voimme tassikin erehtya ja tehda vaaria johtopaatok-
sid. Kun kuulemme ilmaisun tulla hyviksi”, tulla taydel-
liseksi”, kuvastuu ajatuksiimme vain yksi puoli tistd asiasta,
nimittiin ettd joku, joka ei ole ennen ollut hyvi, tulee tavalla
tai toisella sellaiseksi. Nyt huomaamme kaikkialla luonnossa,
ettd “tyhjasta ei tule mitdan”, ettd ex nihilo nihil fit on vaitta-
ma, joka patee kaikkialla ndkyvéssd ja aineellisessa maail-
massa, ja jarkemme vastustaa vaistomaisesti vaittimaa, ettd
thminen, joka on kaikkea muuta kuin taydellinen, taalla maan
padlld voisi tulla tai ettd hanen pitéisi tulla tiydelliseksi. Ja
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jarkemme on oikeassa; sama vaittama kaiken lakisiteisyydes-
td patee myos henkisiin asioihin. Ja kuitenkaan ei sydamem-
me eikd omatuntomme nouse vastustamaan kehotusta tulkaa
taydellisiksi!” Miksi e1? Siksi, ettd thminen voi sisimmassdan
havaita sen toisen merkityksen, joka tuossa késitteessa piilee.

Ottakaamme esimerkki. Kenestikidn ei voisi tulla oppinut-
ta, ellei olisi muita oppineita, kirjoja jne., tai filosofisesti il-
maistuna: ellei itse tiedettd olisi olemassa. Silld kun thminen
kasvaa dlyllisessi tiedossa, hdnessa ei synny mitdadn tyhjasta,
vaan han omaksuu ulkopuoleltaan jo olemassa olevia tietoja
tai mahdollisuuksia niihin, kuten silloin, kun han 16ytaa viela
tuntemattoman luonnonlain. Ja vain siksi, ettd emme heti
huomaa titd yleistd periaatetta, thmisen tiydellisyys tuntuu
meistd jarjettomyydeltd. Mutta kun pidimme timéan tosiasian
mielessimme, ymmarramme, ettd ihmisen tiaydellisyys edel-
lyttaa, ettd a) taydellisyys eli hyvén prinsiippi on olemassa ja
b) ettd thminen on sellaisessa suhteessa hyvian, ettd se voi
vaikuttaa haneen.

Mitahédn tdma tarkoittaa? Voimme tarkastella tilannetta teo-
sofian valossa, ja asia tulee yksinkertaisemmaksi, jos tarkas-
telemme sitd itse kehityskasitteen nikokulmasta.

Kaikessa kehityksessd, kaikessa kasvussa tarvitaan kolmea
asiaa.

Ensinnékin jotakin, joka kehittyy, joka kasvaa, mika tissa
tapauksessa luonnollisesti tarkoittaa ithmistd. Ei kuitenkaan,
kuten sanottu, kaikkea sitd, mistd meille havaittavissa oleva
ithminen koostuu: ei hdnen fyysistd kehoaan eikd myoOskaian
hidnen sieluansa, jos tdlld nimitykselld tarkoitetaan fyysisen
ruumiin eldmaa, vaistoja ja haluja — jaanteitd elainkuntavai-
heesta — eikd itsekéastd, persoonallista mieltd, joka voi oikeu-
tetusti kuulua lajiin “homo” lahkossa ’kadelliset”, toisin sa-
noen puuttuvaa rengasta; ei siis sitd, mikd muodostaa thmisen
objektiivisesti ndkyvian persoonallisuuden. Evoluutio on nyt
meiddn kohdallamme siirtynyt muotojen, tunteen, halun ja
haluun sidotun ymmarryksen tasolta ajatuksen ja jarjen hen-
kiselle tasolle, ja siksi se, mitd on kehitettava, on ajatteleva ja
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tunteva mina.

Niinpa siis ensimmadinen asia, jota ihmisessad on kehitettava,
on ihmisen jarkevd mind. Sanoimme kuitenkin juuri dsken, et-
td on kaksi muuta asiaa, joita tarvitaan, kun jotain halutaan
kehittdd. Mitdhdn nima muut sitten ovat? Olen jo maininnut,
ettd yksi niistd on tissd tapauksessa tiydellistyneen ihmisen
thanne. Tama on kuitenkin hieman epdmiiridinen ilmaus, ja
koska olemme valmiit tarkastelemaan sitd yleisemmasta nako-
kulmasta valaistaksemme sitd paremmin, kysymme: mikd on
se toinen asia, jota kaikessa kehityksessa yleensa tarvitaan? Ja
esitimme tdman kysymyksen luonnolle, suurelle oppimesta-
rillemme.

Luonto on tdynnd ihmeitd. Kun kesdaamuna olemme men-
neet niitylle ja katselleet sielld tuhansittain kukkia, toinen tois-
taan kauniimpia, leinikkeja ja orvokkeja ja tadykkeitd ja mita
ne kaikki nimeltdan ovatkaan, olemme varmaan hieman ithme-
telleet, ettd niin kauniit ja niin keskendan erilaiset kukat ovat
kaikki syntyneet pienista siemenistd, jotka eivat vahaidkaan
muistuta niitd kukkia, joiksi ne kehittyvat, vaan ovat jokseen-
kin samankaltaisia. Miksi yhdestd siemenestd kasvaa orvokki
ja toisesta lemmikki, ja miksi siemenestd ylipddnsd nousee
kukka? Yrittakdamme ensin vastata ensimmaiseen kysymyk-
seen. Jos yhdestd siemenestd syntyy lemmikki eikd orvokki,
syyn on oltava siemenessi; siemenen tiaytyy sisaltda sellaiset
edellytykset, joita tarvitaan juuri lemmikin itdmiseen. Koska
tyhjasta ei synny mitddn, siemeneen taytyy kitkeytya ajatus
lemmikistd — ajatus, kuva, alkutyyppi, thanne tai miksi nimi-
tammekin sitd mallia, jonka mukaan kukka kehittyy, aivan ku-
ten kuvanveistdjilla on mielessddn valmis kuva teoksestaan
ennen kuin héin veistdd sen marmoriin. Jos ei olisi ennalta ole-
massa tatd tarkkaan méaariteltyd perikuvaa tai ajatusta — joko
jokaisessa yksittdisessd siemenessi erikseen tai myos yhteise-
nd prototyyppind, joka on ollut olemassa ennen jokaista lem-
mikkid — luonnossa syntyisi varmasti toivoton sekamelska.

Niinpa kukan ja kaikkien muotojen kehityksessa toinen asia,
jota tarvitaan, on malli, jonka mukaan muoto kehittyy.
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Sama koskee thmisen henkistd edistymistd, joka, kuten
kaikki muukin kehitys, on orgaanista kasvua. Toinen vaaditta-
va asia on ihanne, tiydellistyneen thmisen perikuva, jumalal-
linen ajatus, jonka kaltaiseksi ihminen on tuleva. Ja ymmar-
ramme nyt, miksi voidaan sanoa, ettd ihanne, johon ihmisen
tulisi pyrkia, ei ole pelkka teoria, ei kylma ja turha spekulaa-
tio vaan tiydellisen ihmisen niakyméton mutta eldva siemen.
Missad tdma siemen on? Se on ihmisessa itsessaan.

Taydellisyys, hyvyys, asuu meissi; se on jumalallinen kipi-
na jokaisessa ihmisrinnassa, henki meissd, ihmisen itse, kor-
keampi mind, josta teosofia puhuu, pyhd henki, jonka temp-
peli, kuten Paavali sanoo, on ithmisen ruumis. Ruumiillinen
olemus, ulkoinen persoonallisuus, ei voi tulla taydelliseksi,
vaan henki, joka laskeutuu tietoisuuteemme, vetdd meidan
minamme ylos luokseen. Ja henki loistaa ruumiissa ja kohte-
lee omaa ruumistaan, omaa ilmentymaédnsa, samalla pyyteet-
tomalla kunnioituksella kuin kaikkia muitakin ruumiita.
’Rakasta lahimmaistisi niin kuin itsedsi!” Hengen maailmas-
sa el ole kisitteitd “minun” eikd “’sinun”; sielld kaikki on yh-
teistd. Kuinka voisin olla hyva, niin kauan kuin tietoisuuteni
asuu vain kehossa? Mina itse olen lahimpéna itsedni, itsek-
kyyteni on luonnollista: Jos yritdn olla hyva, minun on kiel-
lettava itseni ja sanottava: ole hyva ja tee titd alaka tuota —
mutta mitd se olisi tdydellisyyden kannalta? Jos olisin todella
hyva, tekisin hyvda omasta tahdostani. Mutta hyvad on luon-
nostaan hengessini; sinne tietoisuuteni pitdisi kohota.

Nyt tulemme kolmanteen asiaan, jota kehitykseen tarvitaan.
Tarkastelemme vield kerran niityn kukkaa, talla kertaa sen
kasvutapaa. Se kasvaa huomaamattomasti, mutta oltuaan
aluksi pieni verso se jonkin ajan kuluttua puhkeaa tayteen
kukkaan. Kuinka tdmi tapahtuu? Lentdvitko atomit ilmassa
ja asettuvat lehtiin ja varsiin lisdten vahitellen kasvin kuutio-
tilavuutta? E1 suinkaan, kasvu ei tapahdu lisdamalla sitd ul-
koapdin. Tapahtuuko kasvu sitten tyhjasta, kehittyyko kukka
tyhjasta? Ei tietenkddn. Me kaikki tiedamme, ettd se on voi-
ma, joka virtaa sisdltd pdin ja ottaa ravintoa ulkopuolelta, ts.
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niistd atomimassoista, joita tarvitaan muodon kasvuun. Mutta
mistd tdma voima syntyy? Se on piilevidnd siemenessi, eli se
on jo olemassa. Voima on sielld sidottuna, vangittuna — ei ajan
eikd paikan vangitsemana, silld se on kaikkialla eikd missdéin
— vaan oman ilmenemisensd edellytyksenda. Mutta kun avaat
siteet, taytdt voiman ilmenemisen ehdot, niin heti se tulee ulos
sille osoitettuun suuntaan, heti se elavoittdd sen muodon, joka
sen vastaanottaa, heti se erikoistuu tietyksi muodoksi ja suo-
rittaa siind tehtavansa. Kolmas asia, jota kukan kasvuun tarvi-
taan, on siis universaali elimanvoima eli aurinkoenergia.
Mutta kolmas asia, jota thmisen evoluutioon tarvitaan — mi-
ka se on? Kukka itda elamdnvoiman virratessa sithen — milla
tavalla sitten ihminen kasvaa sisimmassiin, syntyykohan ha-
nessd kasvuvoima tyhjastd? Ei, siindkin tdytyy jo olla olemas-
sa se voima, joka saa aikaan ihanteen kasvun ihmisessa. Jos
pidamme kiinni vertauksesta, jonka mukaan henki on siemen,
joka 1tdd persoonallisen sielun maaperdssd, niin voimme sa-
noa, etta tissa hengen siemenessa taytyy olla piilevdanad voima,
joka saa siemenen itimaan. Kun olosuhteet ovat suotuisat, si-
dottu voima vapautuu ja tayttda hengen laajentaen ja syventa-
en sitd. Tdssd meilld on my0os vastaus kysymykseen, joka on
askarruttanut ithmisten mielid, nimittdin sithen, vanhurskaute-
taanko ithminen omien ansioidensa perusteella vai ei. Hanen
henkinen kehityksensd on orgaanista kasvua; se ei siis voi olla
“omien” voimien luonnonvastaista ylirasittamista, sellaisten,
joita hénella ei ole, eikd myoskadn luonnotonta pakonomaista
taydellisyyden tavoittelua. Voima, joka saa aikaan hanen hen-
kensd kasvun, on jo olemassa — ainoa asia, jonka hin voi ja
joka hinen tiytyy tehda, on huolehtia siitd, ettda voiman ilme-
nemisen ehdot tiyttyvit. Se on taysin verrattavissa kukan kas-
vuun. IThmisen kasvu eroaa kukan kasvusta vain siina, ettd ih-
misen itsensd on huolehdittava sekd maaperista ettd ravinnos-
ta. Sielu, joka on hengen maaperi, ei saa olla tdynna halun oh-
dakkeita ja piikkejd, sydédn ei saa olla kasa kivia eikd hengen
ravinto saa koostua kevytmielisistd ajatuksista; sen sijaan rak-
kauden ja hyvien tekojen aamukasteen tulee puhdistaa ja kos-
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tuttaa maaperad, ja ravintoa on etsittdva pitamalla ajatukset
kiinni thanteessa. Niin kuin lootuskukka nousee pohjamudas-
ta Niilin aaltojen l1dp1 auringon valoon, samoin henkemme tu-
lee juurtua terveeseen ruumiiseen, seisoa pystyssd, tyyneni ja
rauhallisena intohimojen ja tunteiden vuolaassa virrassa ja
kohottaa otsansa korkealle pinnan yldpuolelle, jotta se voi
kylped hengen auringon kirkkaassa loisteessa.

Ja nyt nousee viistamaittd kysymys: Mikd on tdma voima,
joka, samoin kuin eldminvoima, ei ole sidottu aikaan eika
paikkaan, vaan ymparoi meita joka puolelta, 1dpaisee meidat,
mutta jota kaikki eivat kuitenkaan havaitse; mista tulee tima
henkinen aurinkoenergia, joka saa sisdisen itsemme siemenen
puhkeamaan kukkaan, kunhan vain suuntaamme katseemme
valoon ja saatamme itsemme vastaanottavaisiksi sen uudista-
valle voimalle? Thmeellinen seikka! Vastauksena tihidn kysy-
mykseen meiddn on palautettava mieleemme yksi korkeim-
mista henkisistd ja uskonnollisista totuuksista, joka on vanha
kuin maailma ja kuitenkin aina uusi, jonka jarki on selittanyt
tyhjaksi, jonka kylma jarkeily on hyldnnyt ja jota kuitenkin
ahdistunut sydén etsii ja murheellinen mieli aina kaipaa.

Niinpa nyt en voi sanoa muuta kuin ettd se, mika piilee ta-
méan henkisen aurinkovoiman takana ja selittdd sen salaisuu-
den, on eldva voima, jota on nimitetty milloin Jumalaksi, mil-
loin Absoluutiksi, milloin Airettdomiksi ja Ikuiseksi Lisni-
oloksi, milloin joksikin muuksi. Minkd nimen sille annamme-
kin, minkélaisia kuvia muodostammekin rajallisessa tietoi-
suudessamme téstd salaisuuksien salaisuudesta, totuus on ja
tulee aina olemaan se, ettd henkinen kehityksemme kumpuaa
tastd kaiken voittavasta alkuvoimasta.

Osoittamalla télla tavoin, kuinka tdydellisyyden periaate
asuu meissa itsessimme ja odottaa vain ilmentymistian meis-
sd, teosofia selittdd meille, kuinka meiddn on mahdollista
edistyd henkisessa kehityksessimme. Siitd huolimatta on vie-
13 vastavaitteitd ja melko vakaviakin. Yksi tédllainen on: jos
siis thminen voi saavuttaa totuuden tiedon ja tulla taydellisek-
si, miksi sitten ndemme, ettd kaikki, siis kaikki thmiset, las-
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keutuvat haudan lepoon ilman etta ovat saavuttaneet tata tay-
dellisyytta?

Tahankin vastaviitteeseen teosofialla on vastaus valmiina,
kun se viittaa toiseen luonnonlakiin, syklisyyden eli aika-
kautisuuden lakiin. Kuten itsessddn ikuinen aika on meidédn
ymmarryksemme mukaan jatkuva asia, vaikkakin vaihdellen
paivdn ja yon, tyon ja levon vililla, niin etti nidenndisesti
ajoittain menetimme tietoisuutemme ja palautamme sen uu-
delleen jatkaen tdnddn siitd, mihin eilen jdiimme, samalla ta-
voin, kuten olen jo huomauttanut, elama itsessdan, vaikka on-
kin ikuinen, on meille jatkuva asia vaihdellen ruumillisen
elamin tyon ja kuoleman levon vililla, niin ettd kun elamam-
me iltana jaitdmme fyysisen asuinsijamme ja siirrymme kuo-
leman lepoon, me ainoastaan saavumme nauttimaan kaipaa-
maamme lepoa voidaksemme, kun hetki taas lyo, astua uusiu-
tunein voimin uudelleen elaméan nayttamolle ja jatkaa taydel-
lisyyden saavuttamiseksi tehtdvaa tyotimme siitd, mihin vii-
meksi jaimme.

Tama on yksinkertaisesti sanottuna reinkarnaatio- eli jal-
leensyntymisoppi. Hyvén prinsiippi meissa on ikuinen, kor-
keampi itsemme on kuolematon ja vaeltaa elamaistd elamaén,
pukeutuu persoonallisuudesta toiseen kerdten kokemuksia ja
saavuttaen viisautta. En nyt kuitenkaan aio kasitella tita ai-
hetta laajemmin. Emme pysyisi aiheessamme, jos osoittai-
simme, kuinka monta elaman ongelmaa tama oppi transsen-
denttisesta atavismista ratkaisee, kuinka se on avain iloon ja
suruun, sielullisiin erothin thmisten valilla, yksiloiden erilai-
siin ulkoisiin olosuhteisiin jne. ja jos osoittaisimme lisdksi,
ettd jalleensyntymisopin ei pitdisi olla lainkaan sen vieraampi
kristityille kuin itdmaisille kansoillekaan, koska vain me
olemme sen unohtaneet, vaikka se oli olennainen osa alkupe-
raista kristinuskoa, kuten tieteellinen tutkimus jo on osittain
vahvistanut ja tulee pian tiysin tieteellisesti todistamaan —
kaikki tdma johtaisi meidit aiheemme ulkopuolelle. Haluan
vain kiinnittdd huomiota sithen valoon, jota tami oppi luo
fyysiseen elimidimme, kun tarkastelemme sitd henkisen kas-
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vun kannalta. Jos emme tdalla ruumiissa ollessamme voi kos-
kaan saada tietoa totuudesta, miksi meilld sitten on tima ruu-
mis? Miksi emme sitten ole sellaisessa olemassaolon tilassa,
jossa voisimme saavuttaa thanteemme? Jos kuitenkin tehta-
vimme on — mikd on mielestdni ainoa jarkeva asia — saavut-
taa kehityksen huippu ruumiillisen eldméan aikana, olemme
umpikujassa, josta ainoa ulospaasy on se, ettd synnymme aika
ajoin uudelleen tdhan ruumiilliseen elaméaan.

Nain on mielestdni vastattu tihidn vastavaitteeseen. Mutta
on vield yksi kysymys, joka meidan on selvitettivd. Me
myonnidmme, ettd kaikki, mitd teosofia opettaa meille thmi-
sen mahdollisuudesta saavuttaa totuuden luvattu maa, on teo-
riassa kaunista, uskottavaa ja tyydyttivaid. Mutta eiko talle
opille ole olemassa muita kuin subjektiivisia, psykologisia to-
disteita, joita voimme 10ytdd omasta sisimmastamme; eiko
ole mitddn historiallisia todisteita? Thmisethdn ovat samanlai-
sia tdndan kuin eilenkin. Nythédn ei liene ensimmainen kerta,
kun thminen herad oivaltamaan oman tietimattomyytensa op-
piakseen kaipaamaan totuuden tietoa. Niin kauan kuin ihmis-
kunta on elanyt, ihmiset ovat etsineet, ja suuri kysymys on
nyt: onko matka autiomaassa tdynna vain tuntemattomia vaa-
roja, onko tie totuuden maahan vield taysin kartoittamaton ja
tutkimaton vai onko joku ihminen joskus 10ytanyt totuuden?

Meidan kantamme riippuu varmasti siitd, miten tihidn kysy-
mykseen vastataan. Jos vastaus on negatiivinen, silloin roik-
kuu tietimittomyyden Damokleen miekka padamme paalla,
silloin tulevaisuus on synkka ja toivon pilkahdus horisontissa
on ainoa mitd havaitsemme — kuka tietda, padsemmeko kos-
kaan tiedon maahan? Jos kukaan ei ole 10ytanyt totuutta, sil-
loin meidat on jatetty oman onnemme, jirkemme, omantun-
tomme ja karsivin sydimemme varaan — kunpa vain toivo ei
pettdisi meitd ponnistelujemme keskelld! Mutta miten erilai-
sessa valossa koko erdmaavaelluksemme néyttaytyykdan
meille, jos vain yksikin meidédn kaltaisistamme olisi saavutta-
nut vaelluksen paamairan! Yksikin todistus riittaisi, yksikin
Kolumbus voi muuttaa maailman kasvot.
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Ja entd jos jopa useammat ihmiset olisivat 10ytdneet totuu-
den? Silloinhan olisimme varmoja matkamme lopullisesta
paamadrasti, silloinhan unelmien maa olisi muuttunut todelli-
suudeksi, silloin voisimme ponnistella eteenpdin tdynni roh-
keutta ja luottamusta.

Kuunnelkaa! Etteko erota timéan levottoman maailman kor-
viahuumaavan melun keskeltd kuuluvaa heledn kirkasta danta,
joka sanoo: ”Totuus on 1oydetty”?

Kenen 4ani se on? Kuka tai ketka ovat ne, jotka puhuvat?

Hitaasti litkkuu ndky katseemme ohi, jumalallinen, innoitta-
va naky. Kuinka vakavat ja silti rakkautta siteilevat kasvot,
miten syvit ja silti lempedt silméit! Entd keitd he ovat, nama
ylhaiset olennot? Manu, Rama, Krishna, Laotse, Zarathustra,
Buddha, Jeesus, Muhammed, uskontojen perustajat, kulttuu-
rien alkuunpanijat — sekd heidan opetuslapsensa ja maailman
enemman tai vihemmain tunnustamat seuraajansa, nakijat,
profeetat, marttyyrit, sellaiset kuin Pythagoras, Elias, Johan-
nes Kastaja, Sokrates, Platon, Franciscus Assisilainen, Jakob
Bohme, Swedenborg, Giordano Bruno, H. P. Blavatsky.

Ja heledn kirkas dani kasvaa voimakkaaksi kuin urkujen
pauhu: ”Téssd on totuus. Me olemme sen loytineet. Me olem-
me eldneet ja kuolleet sen puolesta.”

IThmiskunta on kuin suuri puu, kuin elinvoimainen puu, ei
suinkaan kuivunut puu. Se nukkuu talvihorroksensa ja kantaa
hedelmaa; se lepaa ja kukkii uudelleen, ja sen kypsid hedel-
mid ovat ne, jotka tietdvat. Se tavoittelee heissd elaménsi tay-
dellisintd ilmaisua.

Eiko tima ole thmiskunnan historiaa? Eiko aikojen kuluessa
ole esiintynyt suuria persoonallisuuksia, niitd, jotka ovat sa-
noneet tuntevansa totuuden ja julistavansa totuutta? Eiko heil-
14 ole ollut tuhansia seuraajia, jotka ovat todistaneet heista sa-
noen, ettd se, mitd he puhuivat oli totta, koska he itse olivat
kokeneet saman? On totta, ettd thmiskunta on tyhmaéssa yl-
peydessddn aina hyldnnyt tarjotun avun; varmasti me omahy-
vaisyydessimme tunnemme itsemme loukatuiksi, jos joku
veljistimme viittad tietivdansd enemmain kuin mitd itse tie-
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dimme. Mutta vo1l meitd, jos niin teemme, silla silloin emme
ymmarrd meille tarjotun avun salaisuutta. Silld tdma apu ei
ole meille milldén tavalla alentavaa. Se e1 milldan tavalla va-
hennd itsendisyyttimme, yksilollisyyttimme, omaa vastuu-
tamme tai omaa kunniaamme. Se on vain rakkauden teko, jo-
ta kukaan meisti e1 hapedisi ottaa vastaan ystavalti. Silla mita
se on, mitd nidma suuret voivat meille antaa? Onko se ehki it-
se totuus konkreettisessa mielessa?

E1 koskaan. Totuus on kuin auringon valo, jota e1 voi ottaa
kateen ojentaakseen sen toiselle. He voivat ainoastaan pyytaa
meitd avaamaan silmamme, jotta itse voisimme ndhda kaikki-
alla lasnd olevan valon. Totuus on tietimattomyyden au-
tiomaan takana siintdva luvattu maa. Ne, joilla on totuuden
tieto, voivat vain osoittaa meille sen tien, jota kulkien he ovat
saavuttaneet timan tiedon, seka kuvailla, mitd he nikevat ta-
man tiedon valossa; he voivat kertoa meille, minké he tietavat
olevan elamain tarkoitus, ja he voivat kertoa meille, mitd mei-
dan pitdisi tehdd saavuttaaksemme tuon paamairin ja oppiak-
semme sen tuntemaan — mutta meiddn on itse kuljettava tie,
meidédn on itse elettdva elamdamme. ”"Mini olen se, joka 0soi-
tan tien”, sanoi Buddha. Se, joka seuraa minua, e1 kulje pi-
medssd, vaan hinelld on elamin valo”, sanoi Jeesus [Joh.
8:12]. Ja nykyaikainen teosofia sanoi ensimmaisen julistajan-
sa H. P. Blavatskyn kautta: ”Eldkda opin mukaan, niin te tu-
lette tietdmadn sen totuuden.”

Ja eldimdmme padmaira on taydellisyys.

Mini kysyn nyt: Eiko tima ole se oppi, jota meidin aikam-
me thmiset tarvitsevat? Eiko ndiden totuuksien julistaminen
tee teosofiasta merkittdvan kulttuuritekijin uuden vuosisa-
tamme kehityksessa? Teosofia on uskontojen ystava, silla se
antaa meille takaisin kunnioituksemme, ihailumme, omistau-
tumisemme niitd kohtaan. Uskonnot ovat oppaita, ne osoitta-
vat tien sille jyrkélle polulle, joka johtaa kehityksen korkeuk-
siin. Niiden perustajat ovat ihmisid, jotka ovat kulkeneet té-
maén polun ja jotka kutsuvat luokseen meita nuorempia veljia.
Teosofia opettaa meille, ettd elamamme tarkoitus on tavoitella
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ihannetta, Jaakobin tavoin painia Herran kanssa, kunnes han
sanoo meille nimensd, kunnes tieddmme kaiken totuuden ja
elamme tidydellisyyden elamii. Teosofia opettaa meille tai pi-
kemminkin herattdd meissd uudelleen muiston siitd, minka jo-
kainen meistd sisimmassiin tuntee ja tietdd totuudeksi.
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Eldvina ja ajattelevina sieluina syvin tarpeemme on tie-
taa tai ainakin aavistaa, miksi elamme ja miksi meidan
taalla pitaisi ahertaa ja ponnistella. Ja siksi yha useam-
mat ihmiset, kun he tuntevat olevansa erityisen vasynei-
ta tahan unen ja valveillaolon, tyon ja levon, surun ja
ilon ikuiseen kiertokulkuun, miltei epatoivoisina huudah-
tavat: mika on taman kaiken paamaara — onko talla mi-
taan tarkoitusta?
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