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For nigra ar sedan ahorde jag ett foredrag om “den moderna
teosofien och dess forhéllande till de indiska religionerna™.
Foredragaren, som stillde sig antagonistisk gent emot den teo-
sofiska rorelsen, behandlade dock sitt @mne med sd pass
mycken vetenskaplig ovild, att foredraget i allminhet tycktes
kvarlimna ett ndgorlunda godt intryck pa dhorarne. Atminsto-
ne kiinde jag mig ofverhufvud taget sympatiskt berdrd och
fann mig icke alltfor mycket krinkt i min teosofiska trosentu-
siasm, som dé dnnu hvarken var gammal eller beprofvad. Ett
yttrande af foredragaren gjorde emellertid ett starkt intryck pd
mig och har ej hiller sedermera gatt ur mitt minne. Detta ytt-
rande lydde ungefir silunda: “Sasom en allmin slutsats kan
man dock péstd, att den moderna teosofiska rorelsen icke dger
nigon betydelse som kulturfaktor och icke tilligger ndgot till
var nirvarande civilisation”. Det var ett tankevickande yttran-
de, och jag har ménga génger grundat 6fver dess innehall.

I sjilfva verket skulle ett sidant pastdende som att den mo-
derna teosofien vore utan civilisatorisk betydelse helt enkelt
vara dripande, om det vore sant. Om vi taga hvilken rorelse
som hilst —nykterhetsrorelsen, kvinnordrelsen — sd vinner den
sin betydelse endast i den man den verkar som faktor i kultur-
utvecklingen, och ifall nu den teosofiska rorelsen vore ofor-
mogen att fylla en dylik uppgift, s skulle den vara fullkom-



ligt betydelselos och kunde i morgon dag strykas ur listan pé
var tids andliga stromningar.

En sadan asikt ar emellertid, eller har tminstone varit, ré-
dande bland en stor del af den bildade publiken. Teosofin har
ingalunda saknat motstandare Allt sedan den famésa Hodg-
sonska rapportens dagar har man i vissa kretsar vant sig att
rycka pa axlarne at teosoferna och deras formenta rinker och
ddrskap. Motstindare i sak hafva dfvenledes upptridt. Teoso-
fiens sju principer har man grift fram ur gamla arbeten af Pa-
racelsus, aterfodelseldran ir en allmint utbredd “vidskepelse”
bland Osterlandets folk, och nigon esoterisk buddhism har
aldrig existerat — hvad nytt har di teosofien kunnat bringa i
dagen? Och nir da teosoferna forsvarat sig med, att de hiller
aldrig pastitt sig komma fram med nigot nytt, utan att de
tvartom rakna det som sin heder, att s ménga store min — nej,
att virldens storste min sagt detsamma som de, d& har man
alls icke bevirdigat dem med négot svar eller ock har man
hiipnat 6fver deras arrogans att i en hast gora virldens store till
teosofer!

Utom att dessa fakta uppenbara en smula af den humor,
som ligger gémd nagonstides i denna var planets annars nog
sd hvardagliga atmosfir, sé tror jag, att intet hjilpt den teoso-
fiska rorelsen si mycket som just det motstind den silunda
ront. Namn mig for 6frigt en enda ny rorelse, som icke forst
blifvit bade forfoljd och missforstidd. Har icke kvinnordrelsen
blifvit det, har icke nykterhetsrorelsen? Och éndock har man
slutat med att erkidnna dem och taga del i dem. Sa skall det
ock ga med den teosofiska rorelsen, blott.dess tid ir kommen,
och det forefaller mig stundom, som om den tiden icke vore s&
afligsen. Ty samma faktum, att den vunnit motstindare, bevi-
sar & andra sidan, att den bjuder virlden pa nva tankar och
Oppnar for den nya synvidder.

Jag vill nu bemoéta den asikten. att teosofien skulle vara



utan betydelse for var tids manniskor. Jag onskar framligga,
hvarfor jag tvdrtom tror, att den ar var tids allra viktigaste kul-
turfaktor, just den faktor vi som mest dro i behof af. Jag kan
ingalunda lofva att behandla mitt amne uttommande och fran
alla sidor, men jag vill forsoka framhalla en synpunkt, som i
mina 6gon idr den viktigaste, pd samma gang jag ar lifligt 6f-
vertygad om, att andra personer, som hylla teosofien, kunde
framdraga ytterligare och andra bevis for sin tro pa dess aktu-
ella betydelse.

Man kan om hvarje andlig eller intellektuell rorelse siga,
att dess inflytande pa samtiden ér af tvafaldig natur: individu-
ell och social. Latom oss taga nykterhetsrorelsen som exem-
pel. Dess individuella inflytande yppar sig diri, att enskilda
personer intagas af nykterhetsidéen, inse dess etiska och fysio-
logiska vikt och begynna tillimpa densamma i praktiken; dess
sociala inflytande visar sig till en borjan i fargskiftningarna i
den allminna opinionen, sodan diri, att idéen borjar tringa in i
lagstiftningen och den offentliga moralen, ja till och med i den
kyrkliga religionen. Annu har nykterhetsrorelsen icke segrat
ofver samhillet; men den har haft en oerhérd framgang, och
den skall i sinom tid segra tack vare den glada entusiasmen
hos de personer den vinner for sin sak, och tack vare de tarar
af sorg, dem forgdngna och nidrvarande tiders hustrur och
mdodrar gjutit for dess fiendes skull.

Pa samma sitt dr ock den teosofiska rorelsens inflytande af
tvafaldig art. Redan nu kan man iakttaga, huruledes teosofiska
idéer paverka den allmidnna opinionen och ligga i luften sa att
saga. Sjilsproblemen uppfattas djupare, 6sterlandskt tainkande
vinner gehor i Visterlandet, mystiska stromningar framtrida
inom litteraturen, och kyrkorna borja ruska pa sig; manniskor-
na soka ifrigare dn forut efter en tillfredsstillande lifsaskad-
ning, och de begynna forsta, att de dga rittighet att — for att
anvinda ett uttryck af Jesus — "doma af sig sjélfva, hvad ritt
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ar.

A andra sidan tillvixer antalet af dem, som helt och fullt
tilligna sig den teosofiska viarldsaskadningen, och péa hvilka
det ankommer att fora rorelsen till seger. Jag hoppas, att dess
seger 0fver samhillet icke skall lata linge vinta pa sig. Ocksa
ar den forberedd af alla de kvalfulla och tranfulla tankar, hvil-
ka under drhundradenas lopp tiankts af goda ménniskor, som
suckat under en blind tros trildom eller lidit forfoljelse for att
de trott mod seende 6gon.

Jag vill emellertid icke uppehdlla mig vid den inverkan, jag fore-
staller mig att teosofien eller den idé, som ligger till grund for den
teosofiska rorelsen, ar kallad att utéfva och i en framtid skall haf-
va utofvat pa den intellektuella och andliga atmosfiren i sam-
hillet och medelbart déirigenom @dfven pa samhillskroppen.
Jag vill icke nu tala om de bilder af stundande forhéllanden i
mansklighetens sociala lif, som skymta for min sjéls blickar
under timmar af drommande tystnad, nir jag tanker pa de
goda omhvilfningar inom minsklighetens tanke- och kinslo-
viarld, som de teosofiska larorna i sinom tid skola &stad-
komma. Jag vill icke beskrifva, hur jag forestiller mig att det
skall se ut pa denna planet, niar den allménna opinionen fullt
tillagnadt sig den teosofiska toleransen, grundad pa en mogen
uppfattning af religionens visen och en djupare kunskap om
virldens stora religioner, och ndr densamma blifvit genom-
traingd af de teosofiska askadningarna om den cykliska evolu-
tionen och den of6dde manniskoandens vandring fran lif till 1if
under vixande fullkomning; — hvad jag vill tala om, ir teosofi-
ens inverkan pa den enskilde samhillsmedlemmen: af hvilken
kulturell betydelse teosofien ér for individerna.

Var tids manniskor dro icke endast nervisa: de aro missnoj-
da, famlande och sokande. En observation. som man ofta kan
gora, dr den, att mdnniskorna icke dlska sitt arbete. Alla hafva
ju icke utpriglade anlag for nagon viss form af ménsklig verk-
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samhet, men oafsedt detta tycker nog mangen, att han rikat in
pa oritt bana, att hans hag egentligen stode till annat arbete dn
det han har for hander. M vara, att dessa dro naturliga orsaker
till olustkédnslan vid arbetet och det hetsiga jiktandet efter no-
jenas och njutningarnas glomska; den egentliga orsaken tror
jag dock ligger djupare.

Vi ménniskor dro namligen fornuftiga varelser, och det bir
sig icke i langden for oss att arbeta med gladje och mod utan
att veta hvarfor vi arbeta. De diar manniskorna, som ilska sa
heroiskt, som finna sin lycka i att strifva for maka, barn, sys-
kon eller forildrar, dro pa det hela taget ganska sallsynta. Det
ser nistan ut, som om vi icke mera kunde dlska, men det ir i
sjilfva verket darfor, att vara existensvillkor dro jimforelsevis
litta (fastdn vi & andra sidan lefva under ett nervost hogtryck)
och att den fornimmelsen redan intringt sa starkt i vér kinsla,
att vi arbeta i favitsko, som maskiner, som djur, ndar vi endast
strifva for den materiella tillvaron. Vi vandra med ett ord i
andligt morker och finna ingen mening i tillvaron. Men som
lefvande och tinkande sjalar dr det vart djupaste behof, att vi
skola veta eller atminstone ana, hvarfor vi aro till och hvarfor
vi hir skola streta och strifva. Och déarfor hinder det dag for
dag allt flere, niir de kinna sig sarskildt trétta pa den eviga
kretsgdngen af somn och vaka, arbete och hvila, sorg och
glidje, att de halft i fortviflan utropa: hvad édr dndamalet med
allt detta — finnes det ndgon mening hdruti?

Ingenting forefaller mig nu si oférnuftigt, som nir nigon
péstar, att mianniskans lif icke har ndgot dndamél, dtminstone
icke ndgot utofver det att arbeta, dta, sofva, fortplanta sig och
do. For att med visshet kunna utsiga detta borde manniskan
hafva medvetet skapat sig sjalf, men nu behofva vi for det for-
sta blott aterkalla i minnet ett enda faktum, namligen det, att vi
ej gjort oss sjilfva, ej kommit till genom oss sjilfva. Inviind
icke hir, att tvA minniskor, dem jag kallar foréldrar, gifvit



upphof it mig; de borde di veta indamélet med min tillvaro.
Nu hafva de diremot lika liten kunskap om denna sak som
jag, och till och med f6rutsatt, att jag kommit till genom dem,
sd hafva dock icke de skapat sig sjilfva, utan genom att spira
tillbaka i tiden skulle vi nigon ging komma till de forsta for-
dldrarna och slutligen sta infor en forsta orsak eller en orsaks-
16s orsak, vi mé kalla densamma Gud eller naturen eller hvad
som hilst, hvilken orsak varit upphofvet till allt det 6friga.
Men det som icke dr till genom sig sjilf, det har icke sitt inda-
mal i sig sjalf, allra minst i sin egen okunnighet, utan dess till-
varos syfte ligger doldt i dess upphof. Afsikten med en stols
eller ett bords tillvaro finnes sdsom en idé i den minniskas
medvetande, som gjort foremdlet, och i andra minni-skors
medvetande, som fatt del af samma idé. PA samma sitt ir ock-
sd ménniskan till for att tjina Dens eller Dets syftemil, som
varit hennes upphof. Hir ir dnnu icke friga om, huruvida det
ar en personlig Gud eller en opersonlig lag eller kraft, som va-
rit manniskans upphof; hir béra vi endast fista var uppmirk-
samhet vid det faktum, att hvem eller hvad hilst som skapat
ménniskan, i denna samma orsak ligger hennes indamal.

Péd egen auktoritet kan minniskan dirfor icke pastd, att hen-
nes lif dr utan dndamal. Manne nu ndgon annan, till hvars auk-
toritet hon kunde trygga sig, forkunnat nigot sddant? Denne
andre maste da vara lifvet sjilf eller den dolda orsaken till var
existens eller ndgon som af dem inhjamtat sin kunskap. Men
néir har nu Gud eller lifvet lart oss, att var tillvaro ir utan me-
ning och betydelse, eller nir har sd undervisat oss nigon, som
pd gudomlig auktoritet forklarat lifvets hemlighet? Stilla oss
icke Gud och lifvet oupphérligt ansikte mot ansikte med deras
egen gita och gifva icke religionerna, som vilja tala med gu-
domlig auktoritet, den djupaste och hogsta innebord at lifvet?

Nej, fa dro de rdster, som berdfva lifvet dess mening och
dess djup, och svaga ljuda de vid sidan af den miktiga stim-



man fran fornuft, samvete, hjarta och den hos alla folk gangse
uppfattningen, som ropar till oss, att den ménskliga tillvaron
ar full af den ddlaste och skonaste betydelse.

Men hvilket ér detta indamal? Nu rycka de flesta pa axlar-
ne och sidga: det kunna vi icke veta. Ja, sjilfva religionens for-
kunnare saga, att det dr oss forbjudet att forska i gudomliga
ting och att vi maste ndja oss med tron.

For det forsta dro dessa ting icke pa annat sitt gudomliga
an alla andra rent manskliga forhéllanden; och for det andra ér
det bekanta svaret pa fragan hvad skola vi tro pa?” af sa
betidnklig natur, att det nog icke langre tillfredsstéller intelli-
genta och trotta ménniskor.

Navil, hir kommer den moderna teosofien oss till hjilp,
hir borja vi varsna hennes betydelse. Genast vid forsta steget
lyssnar hon till vért behof och soker att uppfylla det, i stillet
for att trampa pa det. Det ar ingalunda ménniskans bestim-
melse, sdger teosofien, att blindt lyda den lag, som kastat hen-
ne in i tillvaron, och stidse vandra i okunnighet om sin upp-
gift. Tviartom ar det just hennes manskliga privilegium att fa
insikt om den. Ar det icke det tinkande fornuftet, som hojer
minniskan 6fver den ligre naturen? Ar icke just det méinskliga
fornuftet den medvetna fragare, den askadare, som kan stilla
sig utanfor allt, dfven sin egen personliga dgare, och sporja de
eviga hvadan, hvarthdn och hvarfor? Ligger det icke i fornuf-
tets natur, att det ar fritt, att det lika litet kdnner sig bundet att
lyda kroppens begir och drifter som att félja andens bud? Lig-
ger det icke i dess tinkande natur, att det skall veta eller at-
minstone forstd, innan det fullt sjalfmedvetet besluter sig for
en handling?

Navail, emedan vi éro fria tinkare, emedan vi dro fornuftbe-
gifvade varelser, darfor dr det vart privilegium att forsta, icke
endast att tro. Fornuftet i oss ér vart ljus och var stolthet. Man-
ne vi icke hafva skil att vara mana darom? Fornuftet i oss far



icke vara morker. Det skall tindas och lysa skinande klart.
Och mainskligheten haller pa att tinda det vid lifvets 1dga. Hon
brinner sig dirvid, men hennes eget ljus blifver henne sa
mycket dyrbarare... O, sidkerligen kan ingen fortinka henne
det.

Det torde séledes icke lida nagot tvifvel, att vi, metafysiskt
taget, hafva ett visst andamal med vart lif, alldeles oberoende
af, huru pass medvetna vi dro dirom; men da vi 4 andra sidan
dro medvetna om var okunnighet och formogna att &stunda
kunskap, sa ligger det antagandet nira till hands, ett antagande
som teosofien bestyrker, att vi kunna och bora vinna den fril-
sande kunskapen om tillvarons mening. Och sdlunda kunde vi
séiga, att andamalet med vart lif ar gifvet: vi skola kimpa oss
ut ur okunnigheten och soka efter den sanning, som vi ej veta.
Det ar darfor icke endast vér oforytterliga rittighet, utan én
mer, det dr var oafvisliga plikt att vandra in pa den vig, som
enligt vart hopp skall leda oss till kunskapens och sanningens
land. Huru upptagna vi én aro, huru kringskurna af det materi-
ella lifvets hvardagsbestyr — alltid kunna vi dock losrycka oss
for ndgra minuter hvarje dag och dgna denna stund &t det
hogsta vi som minniskor kunna gora, sa linge var kunskap
icke ér vidstracktare: att soka den sanning, som ar grunden for
vart lif.

Och nu ir teosofiens centrala lidra den, att vi skola soka
sanningens kunskap, kunskapen om lifvet — for att finna den.
Ja, I skolen finna sanningen, siger teosofien. Navil, ir icke
detta en ny, en alltigenom modern religios lara? Visserligen
icke ny i betydelsen aldrig forut hord, men ny for oss med
vara religiosa forestallningar — en bortglomd lira, férkunnad
forut. Bjod oss icke en stor ménsklighetens larare att soka for
att finna, att bedja for att fa, att klappa pa for att det mé varda
oss upplatet, och hvad manne denne lirare, hvilkens namn ir
oss alla dyrbart, bad oss att soka, om icke just det “Guds rike”,
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som ér sanningens kunskap? “Darfor sdger jag eder: sorjen
icke for edert lif, hvad I skolen dta och dricka; och icke for
eder kropp, hvad I skolen klida eder med. Ar icke lifvet mer
an maten och kroppen mer dn kladerna?... Eder himmelske
Fader vet vill, att allt detta gores eder behof. Soken forst efter
Guds rike och hans rittfardighet, sa faller eder allt detta
till” (Matt. 6: 25, 32, 33). Och han uppmanade oss att bedja
om den "helige ande”, som var himmelske Fader for visso
skall gifva oss (Luk. 11: 9-13), ty det dr denne helige ande,
som skall lidra oss allting (Joh. 14: 26).

Men teosofien lir oss dn mera, hon liar oss, hurudan denna
sanningskunskap ér, om hvilken vara begrepp i allménhet dro
sa oklara.

Vi hafva at ordet “kunskap” gifvit en betydelse, som huf-
vudsakligen afser ett s. k. vetenskapligt vetande eller for-
stands- och minneskunskap. Sant ir, att det gifves ett dylikt
intellektuellt, enbart i hjarnan boende och pa minnet byggdt
vetande, sasom t. ex. det historiska. Och dia man nu talar om
“sanningens kunskap”, tro vi till en borjan, att dfven darmed
menas — om icke just en ren minneskunskap, atminstone niagot
slags forstdndsvisshet. Men sa ér icke forhéllandet.

Sanningens kunskap utgdr visserligen ett vetande om allt,
som pa denna jord vetas kan om Gud och virld, om lif och
dod, om godt och ondt, men den dr ingalunda en teoretisk,
utan en praktisk, en lefvande kunskap. Om vi taga hvilken
som hilst kunskap med praktiskt virde, s se vi, att den samti-
digt dr ett kunnande, en konst. Om jag dger matematiska kun-
skaper, sa betyder det att jag kan rikna — annars vore mitt ve-
tande dodt. I analogi hdarmed betyder sanningens kunskap
praktiskt detsamma som “sanningens konst”. Men sannin-gens
kunskap ar fornamligast kunskapen om lifvet; foljaktligen ar
den lefvande sanningskunskapen detsamma som lifvets konst,
konsten att lefva. Med andra ord: den som dger kunskap om
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sanningen kan lefva sa som med hans lif ir afsedt.

Latom oss nu friga: hvilken ir di lifvets konst? Teosofien,
den uréldriga visdomen, svarar: lifvets konst ir det fullkomna-
de lifvet, lifvet i renhet, visdom, sjalflos karlek. Med huru
miénga olika namn har man icke kallat det! Det dr Guds sons
lif, det dr Mastarens lif, det dr den uppstandnes, den fullkom-
nades lif, hans, som vet allt, som kan allt, som ilskar allt.
“Varen darfor fullkomlige, sisom eder himmelske Fader full-
komlig ar”. (Matt. 5: 48).

Virt nirvarande lif ér en strifvan efter detta ideallif, en ut-
veckling i riktning mot detsamma, och vér uppgift i nirvaran-
de stund dr att lefva for idealet. Det indamél med vart lif, om
hvilket vi kunna blifva medvetna, ir det som teosofien férkun-
nar: vi lefva pé det vi ma fullkomnas i visdom, i godhet, i kiir-
lek.

Vi skola belysa detta samma forhéllande med liran om den
universella evolutionslagen. All tillvaro ir utveckling, siger
teosofien, och att denna lag verkligen hiirskar i naturen, be-
kriftas af vér vetenskapliga forskning, och Darwin tillkommer
aran att hafva riktat den lirda virldens uppmirksamhet pa for-
hdllandet. Teosofien riktar emellertid vért begrepp om evolu-
tionsfenomenet med en betydelsefull tanke, den om lifvets
kontinuitet. Lifvet dr evigt kontinuerligt och utvecklingen ir
oindlig. Lifvet uppenbarar sig i former: hela den manifestera-
de tillvaron ir en jakobsstege af lifsyttringar, frén de ligsta till
de hogsta, fran atomen upp till guden; men samma lif pulserar
oOfverallt, en ande bor bakom alla former, hvar form ir en link
i den dndlGsa kedjan, lika nddvindig som.alla andra, den ligs-
ta lika gudomlig till sitt visen som den hogsta. Formerna fo-
das och do, men lifvet ar oforgiingligt, det passerar frin form
till form. Under doner slumrar det i mineralrikets oférinderli-
ga former, tills det passerar den kritiska punkten och vaknar
upp till viixtens kinsliga tillvaro. Och efter att under omitliga
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tidsperioder hafva arbetat i floras rike slar lifsvagen ofver till
det animala lifsstadiet och soker sig uttryck i djurets rorliga
och begirfyllda lif. Och nir sa djuret efter artusenden af suck-
ar och langtan (jfr Rom. 8: 18 o. f6lj.) utvecklar hos sig en an-
sats till personlighet, till egen vilja och forstandig sjélfviskhet,
da hafva vi dar den forlorade lank, som bildar 6fvergangen till
ménniskans andliga individualitet, hennes abstrakta fornuft
och dubbelpersonlighet.

Om vi nu friaga oss, hvad dndamalet ar med denna hépnads-
vickande evolution, kunna vi svérligen finna nagot annat svar
in foljande: det eviga lifvet i sig sjalf har intet andamal som vi
kunna begripa, dess andamal ligger fordoldt i dess eget skote,
kanhinda i den sillhet, som torde vara grundtonen i tillvaron,
men hvar uppenbarelse af det eviga lifvet, hvar form i hvilken
anden kladt sig, ager ett andamal; och dess dndamal ar att vara
den foregéende lifsyttringens ideal och det reella underlaget
for den foljande; intet skapas fardigt, allt kommer till genom
evolution, det lagre dr den nodvindiga forutsittningen for det
hogre.

Vid en blick pa de olika naturrikena varsna vi, sida vid sida
med de omirkliga 6fvergangsformer, som sammanbinda de
skilda rikena, hvilka ofantliga klyftor, som skilja dem at. Om
vi nu skulle tala om en utveckling inom de olika rikena, si
kunde vi t. ex. ganska noga bestimma, inom hvilka granser
lifvet i en blomma féar utvecklas for att det icke skall skrida of-
ver vixtrikets ramirken: dess utveckling édr begransad till
form, firg, doft och kinsel, ty en blomma, som begynte spat-
sera omkring och utvisa tecken pa inneboende begir och 6nsk-
ningar, skulle icke lingre vara ndgon vixt, utan hade tradt of-
ver troskeln till det animala stadiet; men maste vi icke & andra
sidan tro, att lifvet i blomman genom att passera hela kedjan,
af 6fvergéngsformer, en dag har natt djurrikets grans eller med
andra ord, att blommans lifsideal just utgores af fjarilens litta
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och lekfulla tillvaro, att den fingslade vixten stricker sig i
lingtan efter djurets rorliga frihet?

Latom oss dterkomma till ménniskan. Minniskans lif ir un-
derkastadt samma lag som all 6frig tillvaro, ifven minniskans
lif ar utveckling. Nu kunna vi skirskdda utvecklingen inom
hvarje naturrike fran tvinne synpunkter: & ena sidan ir den ett
fullkomnande af den princip, som detta naturrike dger utofver
det foregéende, a4 andra sidan en strifvan att uppni ofver-
gingspunkten till det foljande eller sdsom vi ock kunna ut-
trycka det: att nirma sig idealet. Vi hafva redan férut berort
frigan om den genuint minskliga principen: det medvetna tin-
kandet, tankaren, det individuella jaget. Ena sidan af minsk-
lighetens lif é@r darfor utvecklandet af denna tankeprincip.

Jag menar icke hir det materialistiska, jordbundna férstind,
som icke trider utanfor den egna personligheten, utan hvars
diktan och traktan helt och héllet gir ut pé tjinandet af denna
samma personlighet. Detta forstand hor till 6fvergdngsformer-
na, och sddana miénniskor iro ej stort mera én djur. Men den
tinkande formdga, som jag talar om, ir det fria fornuftet, det
som ror sig pa tankens eget plan, som filosoferar, spekulerar
och sporjer, som dyker ned i materiens djupaste djup och
svingar sig upp i andens blanande rymder, det som siger: co-
gito, ergo sum. Och det ér denna princip, som hos ménsklighe-
ten haller pa att utvecklas.

Men & andra sidan ir lifvet en strifvan efter idealet, efter
den narmaste hogre formen af lif. Ar det ocksé icke underbart,
att vi manniskor icke skulle kinna oss tillfredsstillda af ett si-
dant lifsmél, som endast afsige fullkomnandet af vért fornuft?
Diir bor i vért hjirta ett kraf pa ndgonting dnnu hogre eller na-
gonting annat, som frilsar oss fran den tomhet en hég utveck-
ling af vér intelligens ensamt skulle medféra f6r oss. Och som
naturen aldrig foder en lingtan utan att dga formdga att till-
fredsstilla den, sd dr det ocksad i detta fall vart hjirta, som anar
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ofverminniskan och stracker sig efter idealet.

Hvilket ir séledes vart lifs andamal ur denna synpunkt be-
traktadt? Afven hir lyder svaret silunda: Andamélet med den
minskliga tillvaron ir, att minniskan skall trida in i det natur-
rike, som stir nirmast 6fver det ménskliga, att hon skall varda
en fullt medveten andlig varelse, dngel, gud, sann minniska
eller huru vi vilja kalla det, eller att hon skall varda hvad som i
religionerna kallats fullkomlig.

S4 enkel ir sanningen, och dock hafva vi skriftlirda ménni-
skor s& svart att forstd den, ja, vi behofva alls icke vara farisé-
er for att utropa: men huru ir det mojligt for den svaga méinni-
skan att blifva en fullkomligt god och sann varelse!

Det ir denna friga vi nu maste upptaga till behandling; fa-
ran for felslut och misstag ligger dfven hir nira till hands. D&
vi hora uttrycket “blifva god”, “blifva fullkomlig”, dterspeglas
i vér tanke blott ena sidan af detta begrepp, nimligen den, att
nagon, som férut ej dr god, pa ett eller annat sitt blifver det.
Nu varsna vi ofverallt i naturen, att “ur intet intet varder”, att
“ex nihilo nihil fit” ir ett axiom, gillande ofverallt i den synli-
ga och materiella virlden, och instinktivt motsitter sig vart
forstand pastdendet, att minniskan, som ér allt annat én full-
komlig, hiir pi jorden kunde och borde blifva det. Och virt
forstand har ritt; samma axiom om alltings lagbundenhet gill-
er dfven i friga om andliga ting. Och likvil uppresa sig icke
vart hjirta och vart samvete emot maningen: varden fullkomli-
ge! Hvarfor ej? Dirfor att de fornimma den andra betydelse,
som ligger i begreppet.

Latom oss taga ett exempel. Ingen kupde blifva lird, om
dir icke funnes andra lirda, bocker m. m., eller filosofiskt ut-
tryckt: om icke sjilfva lirdomen funnes till. Ty nédr méanniskan
tillvixer i intellektuellt vetande, uppstar dar icke hos henne
nigonting ur intet, utan hon tillignar sig utifrn redan befintli-
ga kunskaper eller mdjligheter till sadana, sisom nar hon upp-
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tacker en dittills okind naturlag. Och endast dirfor, att vi icke
genast varsna denna allminna princip, synes oss ménniskans
fullkomning siasom en absurditet. Men med detta faktum for
Ogonen begripa vi, att manniskans fullkomning forutsitter, att:
(a) fullkomligheten eller det godas princip finnes till, samt (b)
att médnniskan star i sidant forhallande till det goda, att det kan
utofva sin inverkan pé henne.

Huru ménne hiirmed férhéller sig? Vi vilja skirskida still-
ningen i teosofiens ljus, och saken skall te sig enklare for oss,
om vi betrakta den ur synpunkten af utvecklingens eget be-
grepp.

Vid all utveckling, all tillvixt erfordras trenne ting.

For det forsta nagonting som utvecklas, som vixer, hvilken
plats i detta fall naturligtvis intages af minniskan. Dock sisom
sagdt icke allt det som utgor den for oss fornimbara minni-
skan: icke hennes fysiska kropp, icke hiller hennes sjal, om vi
med denna benimning afse kroppens lif, instinkter och begir
— kvarlefvorna frin det animala stadiet — och det sjalfviskt-
personliga forstand, som ritteligen kan tillhéra arten “homo”
uti sldktet “Primates” eller med andra ord den felande lanken;
icke alltsa det, som konstituerar ménniskans objektivt fenome-
nella personlighet. Evolutionen har numera for oss skridit frin
formens, kinselns, begirets och det begirbundna forstindets
till tankens och fornuftets andliga plan, och dirfor ir det tin-
kande och kiannande jaget det, som skall utvecklas.

Navil, det fornuftiga jaget hos minniskan ir siledes det
forsta som fordras vid minniskans utveckling. Men vi sade
nyss, att det dfven ar tvd andra ting, som erfordras, nir nagon-
ting skall utvecklas. Hvilka dro minne dessa andra? Jag har
redan ndmnt, att det ena af dessa i forhandenvarande fall ir
idealet af den fullkomnade minniskan. Detta iir emellertid ett
ndgot svifvande uttryck, och eftersom vi éro i berdd med att
betrakta forhdllandet ur en allmidnnare synpunkt for att bittre
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belysa detsamma, frga vi: hvad ir nu i allménhet det andra,
som erfordras vid all utveckling? och stilla denna fraga till var
stora larméstarinna, naturen.

Naturen ir full af under. Nir vi en sommarmorgon tradt ut
pé dngen och skédat blommor i tusental, den ena skonare dn
den andra, ranunkler och violer och veronikor och hvad de allt
heta, si hafva vi siikert litet hvar undrat 6fver, att dessa bloms-
ter, i sig sjilfva si vackra och sinsemellan sa olika, samt och
synnerligen haft sin uppkomst ur smé fron, som icke dga den
minsta likhet med de blommor, som de utvecklas till, utan dér-
jamte dro ganska lika sinsemellan. Hvarfor uppspringer ur det-
ta fro en viol och ur detta andra en myosotis och hvarfor upp-
springer Ofverhufvudtaget nigon blomma alls? Litom oss
forst soka besvara den forsta frigan. Om ur detta fro uppstar
en forgitmigej och ej en viol, si maste det bero pé froet; froet
méste innehilla de betingelser, som dro nédvindiga for att just
en forgitmigej ma spira upp. Eftersom intet uppstdr ur intet,
maste dir i froet ligga forborgad idéen till en forgitmigej — en
tanke, en bild, en urtyp, ett ideal eller hur vi @n kalla den mo-
dell, efter hvilken blomman utvecklar sig, alldeles liksom
bildhuggaren har sin bild firdig i tanken, innan han hugger
den i marmor. Skulle dir ej finnas denna preexisterande, noga
bestimda urbild eller tanke — endera i hvart individuellt fro for
sig eller ock sdsom en gemensam prototyp, den dar funnits till
fore hvarje forgatmigej —, sa skulle sikerligen en hopplos ore-
da uppsta i naturen.

Vid en blommas utveckling och vid all utveckling af form
ir saledes det andra ting, som erfordras, den modell, enligt
hvilken formen bildar sig.

Forhallandet dr detsamma med ménniskans andliga forkof-
ran, som i likhet med all annan utveckling ar ett organiskt vax-
ande, det andra ting som erfordras ér det ideal, den urbild af
den fullkomnade minniskan, den gudomliga tanke, hvars lik-
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nelse manniskan skall blifva. Och vi forstd nu, hvarfér man
kan sidga, att det ideal, efter hvilket minniskan skall strifva,
icke dr en teori endast, icke en kall och tom spekulation, utan
den fullkomliga manniskans osynliga, men lefvande fro. Hvar
finnes detta fr6? Inom ménniskan sjilf.

Fullkomligheten, det goda bor inom oss; det ir den gudom-
liga gnistan i hvart méanniskobrost, anden i oss, sjélfvet i oss,
det hogre jag, hvarom teosofien talar, den helige ande, hvars
tempel dr ménniskans kropp, enligt Paulus. Det ir icke krop-
pen, icke den yttre personligheten, som kan blifva fullkomlig,
utan det dr anden, som stiger ned i vart medvetande och drager
vart jag upp i sig. Och anden skall strila genom kroppen och
bemdéta sin egen kropp, sin egen fenomenella uppenbarelse
med samma ointresserade aktning som alla andra kroppar.
”Alska din nista sisom dig sjalf!” I andens virld finnes hvar-
ken "mitt” eller “ditt”, dar ar allt gemensamt. Huru kunde jag
vara god, s linge mitt medvetande dviljes endast i kroppen?
Jag ar mig sjilf nérmast, min sjilfviskhet ir naturlig: om jag
s6ker vara god, maste jag forneka mig sjilf och siiga: var god,
gor detta och ej det andra — men hvad vore det for en fullkom-
lighet? Om jag i sanning vore god, sd gjorde jag det goda af
egen drift. Men det goda ir af naturen i min ande; det ir dit
mitt medvetande skall hojas.

Nu komma vi till det tredje ting, som vid utvecklmgen er-
fordras. An en géng skola vi betrakta blomman pa filtet, den-
na ging sittet for dess tillvixt. Den viixer omirkligt, men i
borjan en liten brodd blifver den med tiden ett fullt utslaget
blomster. Huru tillgz‘ir detta? Flyga atomer omkring i luften
och siitta de sig pa blad och stjilkar, smaningom 6kande viix-
tens kubikinnehall? AneJ, viaxandet sker ej genom tillsats ut-
ifrdn. Sker da vaxandet genom intet, utvecklas blomman ur in-
tet? Langt darifrdn. Vi veta alla, att det ir en kraft, som till-
strommar inifrdn och som tager niring utifrin, d. v. s. de
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atommassor, som behdfvas for att formen skall vixa. Men
hvarur uppstér kraften? Den ligger latent hos froet, hvilket vill
siga, att den finnes allaredan till. Kraften dr dar bunden,
fingslad — icke af tid och rum, ty den ir allestades och ingen-
stides — utan af villkoren for sitt eget framtridande. Men 16s
banden, uppfyll villkoren for kraftens manifestation, och strax
I6per den ut i den anvisade riktningen, strax besjalar den den
kropp, som tager emot den, strax specialiseras den i den for-
handenvarande formen och utfor sitt virf diri. Det tredje ting,
som erfordras vid en blommas vixande, dr alltsd den uni-
versella lifskraften eller solenergien.

Men det tredje ting som erfordras vid manniskans utveck-
ling — hvilket dr det? Blomman spirar upp dérigenom, att lifsk-
raften strommar in i den — pé hvilket sitt mdnne nu ménniskan
viixer i djup, manne hos henne kraften att viixa uppstdr ur in-
tet? Nej, dfven hirvidlag maste redan finnas den kraft, som
dstadkommer idealets tillviixt i manniskan. Om vi fasthélla vid
liknelsen, att anden ir ett fro, som gror i den personliga sjilens
jordman, s kunna vi siiga, att latent i detta andefrd maste lig-
ga en kraft, som kommer froet att spira upp. Nir forhdllandena
iro gynnsamma, loses den bundna kraften och uppfyller an-
den, utvidgande och fordjupande den. Hir hafva vi dfven sva-
ret pi en friga, som mycket sysselsatt ménniskors tankar,
nimligen den, om minniskan rittfardiggores genom egen for-
tjanst eller ej. Hennes andliga utveckling ér ett organiskt véx-
ande: den kan dirfor icke besté i en naturvidrig 6fveranstring-
ning af “egna” krafter, dem hon icke dger, icke hiller i en ona-
turligt framkrystad hetsjakt efter fullkomlighet. Den kraft, som
4stadkommer hennes andes tillvixt, finnes pa forhand — det
enda hon kan och maste gora ir att se till, att villkoren for
kraftens manifestation dro uppfyllda. Analogien med blom-
man ir fullstindig. Minniskans tillvixt skiljer sig endast sa till
vida frén blommans, att hir ir det manniskan sjalf, som méste
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skota om béde jordman och niring. Sjilen, som ir andens
jordman, far icke vara full af begirens tistlar och térnen, hyér-
tat far icke vara en hog af stenar; och andens naring far icke
bestd af littsinniga tankar; utan jordménen skall riinsas och be-
fuktas af kirlekens och de goda girningarnas morgondagg och
ndringen skall sokas i tankens fistande pa idealet. Likasom lo-
tusblomman skjuter upp ur mullen genom Nilens végor till so-
lens ljus, sd skall var ande rota fast i en sund kropp, sta upp-
ratt, lugn och oberord i passionernas och sjilsrérelsernas strida
flod och héja sin panna hogt 6fver ytan, s att den ma bada Sig
i den fulla glansen frdn den andliga solens kraft.

Och nu uppreser sig oemotsténdligt sporsmalet: hvad ir
denna kraft, som likt lifskraften hvarken ir bunden af tid eller
rum, utan omger oss pa alla sidor, genomtriinger oss och dock
icke fornimmes af alla, hvarifrin hirleder sig denna andliga
solenergi, som kommer vart inre jags fro att spira upp i blom,
blott vi rikta véra blickar mot ljuset och géra oss mottagliga
for dess panyttfodande kraft? Underbara forhdllande! I och ge-
nom svaret pa denna friga skola vi paminnas om en af de
hégsta andliga och religiésa sanningar, gammal som virlden
och dock stindigt ung, bortférklarad af forstandet, forkastad af
det kalla resonerandet, och likvil stindigt dtrddd af det kvalda
hjirtat, likvil stindigt hugsvalande det sorgsna sinnet.

Ja, nu kan jag icke séiga annat in att det som déljer sig bak-
om denna andliga solkraft och forklarar dess mysterium, ir
den lefvande kraft, som émsom kallats Gud, 3msom det Abso-
luta, 6msom den Oindliga och Eviga Nirvaron, dmsom med
dnnu andra namn. Hvilka namn vi in gifva dirét, hvilka bilder
vi én gora upp i vart begriinsade medvetande af denna hemlig-
heternas hemlighet, fast stir det och fast skall det i alla tider
std, att vdr andliga utveckling leder sin upprinnelse frin denna
allbesegrande urkraft.

Genom att pa detta sitt pivisa, hurusom det fullkomligas
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princip innebor i oss sjélfva och endast vantar pa att na sin up-
penbarelse hos oss, forklarar for oss teosofien, huru det ar oss
mojligt att stiga uppat i andlig utveckling. Likvil finnas dar
innu invindningar, och invindningar af en ganska allvarsam
art. En af dessa dr: om nu manniskan kan na sanningens kun-
skap och blifva fullkomlig, hvarfor se vi da, att alla, ja alla
minniskor stiga ned i grafvens hvila utan att hafva natt denna
fullkomning?

Afven pa denna invindning har teosofien svaret fardigt, 1
det den hinvisar till en annan lag i naturen, den cykliska eller
periodicitetslagen. Likasom tiden, den i sig sjalf eviga tiden,
for oss ir ett kontinuerligt begrepp, ehuru vixlande mellan
dag och natt, arbete och hvila, sd att vi skenbarligen periodiskt
forlora vart medvetande och anyo upptaga det sdsom en fort-
sittning i dag frin det som var i gir; pd samma satt ar lifvet,
sdsom jag redan tidigare pipekade, fastin i sig sjalf evigt, for
oss ett kontinuerligt begrepp, vixlande mellan det kroppsliga
lifvets arbete och dodens hvila, sa att vi, nir vi i vér lefnads
afton limna vér fysiska bostad it dodens forgingelse, helt en-
kelt g4 att njuta en vilbehoflig ro for att, nér timmen ater slar,
med friska krafter dnyo trida upp pa lifvets skddebana och
fortsitta arbetet pa var fullkomning, dir vi senast nedlade det.

Detta ir med ett ord liran om reinkarnationen eller aterfo-
delsen. Det godas princip i oss dr evig, vart hogre jag dr odod-
ligt och vandrar fran lif till lif, iklader sig den ena personlighe-
ten efter den andra, samlande erfarenheter och vinnande vis-
dom. Ja, jag vill icke nu uppehilla mig vid denna lara. Det
skulle g utom vart imne att pvisa, huru nidnga problem i lif-
vet denna lira om den transcendenta atavismen loser, huru den
ir nyckeln till gliadje och sorg, till de sjiliska olikheterna man-
niskorna emellan, till individernas olika yttre foérhdllanden o.
s. v.; likasom ock att visa, hurusom aterfodelselidran alls icke
borde vara mera frimmande for de kristna folken @n den ér det

21



for osterlandets, emedan den endast af oss ir bortglomd, eme-
dan den utgjorde en visentlig bestindsdel i den ursprungliga
kristendomen, sasom delvis redan bekriiftats och snart till full
evidens skall bevisas af den vetenskapliga forskningen; — allt
detta skulle fora oss utom vért imne. Jag vill endast fista upp-
miérksamheten vid det ljus, som denna lira sprider 6fver vért
fysiska lif, niar vi betrakta det ur synpunkten af ett medel till
andlig forkofran. Om vi aldrig kunna vinna sanningens kun-
skap hdr i kroppen, hvarfér hade vi dé alls fatt en kropp?
Hvarfor befinna vi oss dé icke i ett sidant existenstillstind.
dir vi kunde nd virt ideal? Om det diremot ir vér bestim-
melse — hvilket synes mig sdsom det enda fornuftiga — att nd
utvecklingens hdjder under det kroppsliga lifvet, d befinna vi
0ss i en dtervindsgrind, dir den enda utgingen ir detta
kroppsliga lifs periodiska fornyelse.

Sélunda anser jag den invindningen vara besvarad. Men
annu gifves det en friga, den sista, hvilken vi méste hafva ut-
redd. Vi erkinna, att allt hvad teosofien lir oss om minni-
skans mojlighet att nd upp till sanningens férlofvade land, ar
vackert, antagligt och tillfredsstillande i teorien. Men finnes
det ingen annan bekriftelse pi denna liras sanning dn de sub-
jektiva, psykologiska bevis vi kunna pétriffa i vart eget inre,
finnes det ingen historisk bekriftelse? Minniskorna i dag dro
vil icke olika dem frén i gir. Det ir vil icke nu forsta gangen
som man vaknar till insikt om sin egen okunnighet for att lira
sig langta efter sanningens kunskap. S& linge minskligheten
lefvat, hafva vil manniskor sokt, och den stora frigan ar nu:
ar vandringen genom 6knen full af endast obekanta faror, ar
vagen fram till sanningens land alltjimt otrddd och outforskad
eller har nagonsin en minniska funnit sanningen?

Vir stillning ér for visso beroende af svaret pa denna fra-
ga. Blir detsamma nekande, d4 hafva vi hela det okiindas Da-
mokles-svird hingande 6fver vira hufvuden, di ir framtiden
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holjd i dunkel och hoppets strimma vid horisonten ér det enda
vi urskilja — hvem vet, om vi ndgonsin skola né kunskapens
land? Har ingen an funnit sanningen, da dro vi 6fverlimnade
it oss sjilfva, at vart foruft, vart samvete och vart lidande
hjirta — md blott icke hoppet svika oss under modorna! Men i
hvilket annat ljus framstér icke hela vér okenvandring, ifall
blott en enda af véra likar nitt vandringens mal! Redan ett
vittnesbord vore tillrickligt, redan en Kolumbus kan foréindra
virldens utseende.

Och om nu i sjilfva verket redan flere skulle funnit san-
ningen? Ja, di vore vi ju vissa om vér vandrings slutmal, da
vore ju det dromda landet forbytt till verklighet, da kunde vi
strifva framat fulla af mod och fortréstan.

Lyssnen! Fornimmen I icke midt i det dofvande bullret af
denna oroliga virld en silfverklar stimma, som ljuder:
“Sanningen ar funnen™?

Hvems ir rosten? Hvem eller hvilka dro de som tala?

Sakta, en syn drager forbi véra blickar, en gudomlig, en
tindande syn. Hvilka allvarliga och dock kirleksstralande an-
leten, hvilka djupa och dock milda 6gon! Och namnen pa des-
sa hoga gestalter? Manu, Rama, Krishna, Laotse, Zarathustra,
Buddha, Jesus, Muhammed, stiftarne af religioner, grundlag-
garne af kulturer — samt deras lirjungar och af virlden mer el-
ler mindre erkinde efterfoljare, alla tiders siare, profeter, mar-
tyrer: en Pythagoras, en Elias, en Johannes doparen, en Sokra-
tes, en Platon, en Frans af Assisi, en Jakob Bohme, en Swe-
denborg, en Giordano Bruno, en H. P. Blavatsky.

Och den silfverklara tonen vixer till én brusande orgel-
sing: “Har dr sanningen. Vi hafva funnit henne. Vi hafva lef-
vat och dott for henne.”

Som ett stort trid dr minskligheten, som ett lifskraftigt
trid, icke som ett fortorkadt. Den sofver sin vinterdvala och



den bir sina frukter; den hvilar igen och blommar anyo, och
dess mogna frukter iro de séner som veta. Den soker i dem
sitt lifs fullaste uttryck.

Ar icke detta mansklighetens historia? Hafva icke di och
dd under tidsildrarnas lopp miktiga personligheter framtradt,
sadana, som sade om sig, att de visste och att de forkunnade
sanningen? Hafva de icke haft tusende foljeslagar, som vittnat
om dem, att hvad de talade var sanning, darfor att de sjilfva
erfarit detsamma? Visserligen har ménskligheten stiidse i ovist
hégmod skjutit den erbjudna hjilpen ifran sig; visserligen kiin-
na vi oss kriankta i vir egenrattfiardighet, nar en broder forme-
nar sig veta mera an vi. Men ack, nir vi det gora, di begripa vi
icke hemligheten af det bistind, som oss kunde skiinkas. Tyi
detta bistdnd ligger intet for oss fornedrande. Det borttager in-
tet af vér sjalfstandighet, var individualitet, vart eget ansvar el-
ler viir egen éra. Det ir endast en gird af kiirlek, som ingen af
oss skulle blygas ofver att taga emot af en vin. Ty hvad ir det,
som desse store kunna gifva oss? Ar det ménne sanningen i
konkret betydelse?

Aldrig. Sanningen ir som solens ljus, som man icke kan
taga i hand for att ricka t en annan. Det enda de kunna gora
for oss dr att be oss dppna dgonen for att sjilfva varseblifva
det allestidesnirvarande ljuset. Sanningen ir det forlofvade
land, som ligger bortom okunnighetens 6ken. De, som hafva
kunskap om sanningen, kunna endast visa oss den vig, pa
hvilken de uppnatt denna kunskap ifvensom beskrifva hvad
de se i ljuset af denna kunskap; de kunna omtala for oss, hvad
de veta vara lifvets indamal, och de kunna sdga oss, hvad vi
skola gora for att forverkliga detta indamal och komma till
kunskap diarom — men det ir vi sjilfva, som skola vandra vi-
gen, som skola lefva lifvet. “Jag dr den, som visar vigen” sade
Buddha. ”Den mig foljer, han skall icke vandra i morker, utan
fé lifvets ljus” 1jodo orden i Jesu mun. Och den moderna teo-
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sofien genom sin forsta, forkunnare H. P. Blavatsky sade:
”Lefven ldran och I skolen inse dess sanning.”

Och fullkomning ér andamalet med vart lif.

Jag frigar nu: ir icke detta den lira, som var tids ménniskor
behofva? Gor icke forkunnandet af dessa sanningar teosofien
till en betydande kulturfaktor i vart nya sekels framétskridan-
de? Teosofien ir religionernas viin, ty den ger oss dter var akt-
ning, var beundran, vér hingifvenhet for dem. Religionerna
iro vigvisare, de peka pd den branta stig, som leder upp till
utvecklingens hojder. Deras stiftare dro mianniskor, som vand-
rat denna vig och som ropa oss yngre broder till sig. Teosofi-
en lir oss, att indamélet med vart lif ar att strafva efter idealet,
att likt Jakob brottas med Herren dnda tills han siger oss sitt
namn, inda tills vi veta all sanning och lefva fullkomlighetens
lif. Teosofien lir oss eller rittare sagdt ateruppvicker hos oss
hdgkomsten af det, som hvar och en af oss i sitt innersta inre
kanner och vet vara sanning.
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