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1
Uskontojen synty

Tarkoitukseni téssé esitelméssd on niin sanoakseni
»lukea historiaa”, kuten Madame Blavatsky muistaakseni
»Teosofian Avaimessa” sanoo: ,Jos te osaatte lukea
historiaa, voitte paljon paattad ajan merkeista”.

Tahtoisin koettaa tulkita tatd ,historiaa” sisdiselta
kannalta, siséisen elamén ja sisdisen maailman kannalta.
Talla tavalla me voimme oppia sangen suurenmoisia ja
ihmeellisid asioita, ja samalla kun me luomme lyhyen
katsauksen menneisyyteen, saatamme my0s luoda katseem-
me tulevaisuuteen ja ik&ankuin nahda edeltédkasin, mitenka
meidén ihmiskuntamme eldma ja kehitys lahimmassé tule-
vaisuudessa on tapahtuva; saatamme siis lukea historiaa.

Sitd varten meidan nyt ensiksi olisi yleisesti tarkas-
tettava Bhagavad Giitaan I1V:n runon erdita jakeita. Jakeet
3 ja 4 ovat jonkinlaista valmistusta, ja sitten 5—7 jakeessa
Siunattu Herra Krishna sanoo: ,,Vaikka minéd olen synty-
maton ja idinen ja kaikkien luotujen herra, olen mina
kumminkin, koskapa min&d hallitsen luonnettani tahtoni
mukaan, voimani kautta syntynyt fyysilliseen maailmaan.
Silld joka kerta kun dharma, oi Bhaarata, on ihmiskun-
nassa veltostunut ja adharma ottanut ylivallan, siitdn mina
itseni inhimilliseen muotoon. Hyvén suojelemiseksi ja
pahan tukahduttamiseksi, uudelleen rakentaakseni totista
dharmaa mind tiettyind aikakausina jalleensynnyn persoo-
nallisesti.”

Néissd jakeissa on monta sangen mielenkiintoista ja
salaperaista asiaa, monta sellaista seikkaa, joita kannattaa
tutkia ja miettid. Me ehka ihmettelemme: kuka se on,
joka puhuu?
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Kuka on Krishna, tuo ,Siunattu Herra”, joka sanoo
itsestaan: ,,Miné olen kaikkien olentojen Herra, ja synnyn
maailmaan silloin t&ll6in”. Tam& on tarked kysymys, ja
se selvidd meille vahitellen ndissa esitelmisséd. Mutta on
erdita toisiakin kysymyksid, jotka nousevat mieleen, kun
me naitd jakeita ajattelemme. Erés sellainen on kysymys
siit4, mitd on oikeus ja vaaryys? Mita on dharma ja mité
adharma, jotka ovat niin suurimerkityksisia, ettd kun
dharma hédvida ja adharma paédsee valloilleen, silloin
Siunattu Herra syntyy maailmaan palauttaakseen entisel-
leen dharman. Téatad meidan taytyy ajatella.

Dharma on sanskrit-kielinen sana ja merkitsee laki,
tehtdava, velvollisuus, hyve, uskonto. Silld on myds toinen
merkitys: ,se tehtdvd, mikd kunakin hetkend eli ehka
paremmin kussakin eldmdssa on annettu yksillle”. Se on
henkisesti katsoen se elamantehtdvd, joka yksilon on
taytettdvd voidakseen henkisesti kehittyd. Jokaisen
ihmisen oma dharma riippuu siitd, milld kohdalla han itse
on henkisesti. Hanen dharmansa on se tehtavd, se velvol-
lisuus, mik& héanelld luonnostaan on. Hanen paras mahdol-
lisuutensa kehittya ja menna henkisesti eteenpain ilmenee
sanassa dharma.

Dharma merkitsee myds ei ainoastaan yksilolle vaan
jollekin kansalle maaréttya ja uskottua tehtdvaa. Erikoi-
sesti Buddhan opissa puhutaan dharmasta. Sana on
rikasmerkityksinen ja meidan taytyy sisdssamme laatia siita
kuva. Dharma merkitsee myds uskonoppi, ja jos ajatte-
lemme kansaa, voimme sanoa, ettd kansan dharma on
juuri uskonto, se eldmanoppi, mika sille kansalle on
annettu. Adharma on sen vastakohta, merkiten vaaryytta,
epdvanhurskautta, oikeuden puutetta, sekasortoa, velvolli-
suuksien laiminlyomistd, huolimattomuutta ja laiskuutta.
Adharma merkitsee, ettei ihminen tahdo kulkea eteenpdin
silla ainoalla luonnollisella tielld, joka kdy h&nen oman
dharmansa suorittamisen kautta.
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Nyt on huomattava se tarked seikka, ettd dharma ei
riipu ainoastaan ihmisyksiléistd. Me emme voi oikein
ymmartad naitd jakeita, jos ajattelisimme dharmaa ainoas-
taan yksilon tehtdvan yhteydessa. Jos sanottaisiin: ,,Kun
joku yksilé unohtaa dharmansa ja harrastaa ainoastaan
adharmaa, silloin mind esiinnyn” — niin se ei tietenkdan
voisi tarkoittaa, ettd silloin Siunattu Herra syntyy maail-
maan, silla ainahan on ihmisig, jotka eivat tdytd dharmaan-
sa. Itse asiassa useimmat yksilot ovat sellaisia. Jos olisi
puhe jokaisesta yksilosta, Siunattu Herra ei ehtisi ruumis-
tua niin monta kertaa, kuin hdnen pitaisi. Ja kokemukses-
ta tieddmme, ettei mitdan sellaista tapahdu. Jos ihminen
elad epéduskossa, niin kokemuksesta tavallisesti tieddmme,
ettei mikaan jumala tule sanomaan hanelle: ,,Nyt olet
vaaralla tiella!” Yksityinen ihminen on useimmissa
tapauksissa jatetty oman onnensa nojaan.

Sanaa dharma kéytetddn Bhagavad Giitaassa kollektii-
visessa (joukko-) merkityksessa tarkoittamaan monien
yksildiden yhteistd dharmaa. Ja silloin me voimme hyvin
ymmartéd, ettd jos on puhe yksiloryhmien, kansojen ja
rotujen dharmasta, silloin Siunattu Herra saattaa ilmestya
ihmisten keskuuteen ja muistuttaa heitd vanhasta dharmas-
ta. Kun tutkimme ihmiskunnan historiaa siséiselta kan-
nalta, niin ndemme aivan selvésti, mitd dharma on ja
mink&lainen dharma kulloinkin on ihmisille annettu. Me
voimme sisdisesti — ja se nékyy ulkonaisestikin — jakaa
ihmiskunnan eri rotuihin ja ainakin nuoremmat rodut viel&
alarotuihin ja seurata niiden eldama& henkisesti ja siséisesti.

Tarkastelkaamme vahan tatd meiddn viidettd juuri-
rotuamme, jossa nykyddn eldmme. Me kuulumme tdmén
rodun viidenteen alarotuun eli sivistykseen, ja ennen tata
viidettd sivistystd on maan paalla ollut siis nelja alarotua
eli sivistystd, jotka kuuluvat tdhan viidenteen juurirotuun.
N&ma nelja on tietysti viela olemassa, — ainakin niiden
jatteitd —, silla sivistykset ja alarodut eivat havia yht’ak-
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kia eivatkd synny maailmaan toinen toisensa peréén, vasta
kun toinen on hadvinnyt, vaan kaikki ovat yhtd aikaa
olemassa.

Ensimmainen kulttuuri on hindulainen, ja sen sivistys ja
alarotu on vield olemassa. Toinen alarotu oli vanha
assyrialais-kaldealainen. Se kasitti kaikki kansat, jotka
kuuluivat seemiléiseen alarotuun. Niistd ovat jaljella
ainakin juutalaiset. Kolmas alarotu oli persialainen, joka
enimmékseen on hdvinnyt maailmasta lukuunottamatta
tuota merkillistd parsilaista seurakuntaa, joka on Bombays-
sa lansi-Intiassa.

Sitten on neljas alarotu, kreikkalais-roomalainen, ja
siitdkin on jaljella kreikkalaiset ja italialaiset, vaikka se
kulttuuri sellaisenaan on havinnyt. Viides on germaani-
lainen alarotu, joka on vallannut maat t44lld& Euroopassa.
— En tietenk&an ole tassa ottanut lukuun, ettd maan péaéalla
on jaljelld kansoja varhemmista juuriroduista. — Nama
luetellut sivistykset kuuluvat kaikki viidenteen juurirotuun.

Jos katsomme ensimmadistd, hindulaista alarotua,
voimme huomata, ettd siind laskettiin pohja koko juuri-
rodun kehitykselle ja sivistykselle. Kaikki my&hemmaét
alarodut aivan kuin taydentavat sitd dharmaa, miké
viidennen juurirodun aamunkoitteessa annettiin. Jeesus
Kristuskin sanoi: ,,Miné en ole tullut Lakia havittdmaan,
vaan tayttdamaan”. Lailla han tarkoitti viidennen juuri-
rodun dharmaa, jota han ei tullut purkamaan, vaan
tdydentdamadn. H&n ei suinkaan tarkoittanut juutalaisten
lakikokoelmaa, ,,Mooseksen lakia”, vaan sitd lakia, sitd
dharmaa, joka annettiin viidennelle juurirodulle. T&mi
dharma, tehtdvd, jonka alussa viisaat, rishit antoivat
viidennelle juurirodulle ja erityisesti hindulaiselle alarodul-
le, ei ollut vain jonkinlainen lakikokoelma tai erityinen
uskonto tai eldménoppi. Sitd ei ole kasitettdva nain
ulkonaisessa merkityksessad. Se on kylla ilmennyt myos
ulkonaisesti erityisessa lakikokoelmassa, elaméanopissa,
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uskonnossa, mutta se dharma, mink& ndma viisaat rishit
antoivat juurirodulle, on aivan kuin leimana painettuna sen
luonteeseen. Rishien ty6 on ollut henkistd, sisaistd tyota,
mitd he ovat tehneet muovaillessaan tita uutta juurirotua.
Sit4 ovat tehneet Manu ja kaikki hanen auttajansa, suuret
rishit. He ovat aivan kuin eetteriruumiisiin painaneet
sellaisen leiman, joka on sama kuin viidennen juurirodun
dharma. T&man viidennen juurirodun dharma on ollut
ihmisten luonnollinen ryhmittyminen. Viidennelle juuri-
rodulle annettiin luokkajako, joka vield meidan paivinam-
me on suuri probleema. Sen tarkoitus on ollut ihmisten
luonnollinen ryhmittyminen kykyjensd mukaan. Kehit-
tyakseen monipuolisiksi heidén taytyy lapikéyda erilaisia
kokemuksia, ja oppia maailmassa tekemaan erilaista tyotéa.
Kaikki ty0 on yhtd arvokasta, yhtd korkeata ja henkevéa,
olkoon se maan kuokkijan tai kynamiehen ty6ta tai
taiteilijan tyoté siveltimelld. On aivan yhdentekevad, milla
keinoin tyot4d tehdaéan, pédasia on, ettd annamme sille
saman arvon. lhmissielut syntyvat useita kertoja maail-
maan, ja kehittydkseen monipuolisiksi, he ruumistuvat eri
»luokkiin”.

Viidennelle juurirodulle on annettu dharmaksi oppia
ryhmittyméaén talld tavoin oppiakseen panemaan arvoa
tydlle tyona ja tulemaan taysin vapaiksi, rehellisiksi ja
totuudenmukaisiksi omassa tydssadn, kukin omalla alal-
laan. Tam& annettiin dharmaksi; ja jos katselemme noita
ensimmadisia aikoja, jolloin viidennen rodun lapsuutta
johtivat manu ja rishit, niin huomaamme, ettd he aina
ohjasivat sieluja syntymaan sellaisiin yhteiskuntaluokkiin,
jotka olivat kullekin sielulle ominaiset. Ja kun néin
henkinen johto oli mukana, niin myo6s sielut kussakin
yhteiskuntaluokassa tayttivdt oman dharmansa hyvin. Ei
ollut mitdé&n ristiriitaa luokkien valilla, vaan jokainen
luokka taytti tehtdvansd; ja kaikki elivat ulkoa katsoen
sopusointuisesti ja onnellisesti. Mutta jos katselemme
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maailmaa nykyédan, huomaamme, kuinka on syntynyt
taydellinen sekasorto tassé suhteessa, kuinka tdmé dharma
ei ollenkaan pysy voimassa. Ihmissielut syntyvat sekaisin,
syntyvét ilman yhteis-dharmaa, kuka mihinkin yhteiskunta-
luokkaan, johonka he eivat oikeastaan sovi. Ndemme,
kuinka nykyé&an voi syntya hallitsevaan asemaan yhteiskun-
nassa ihmisid, jotka eivat kykene hallitsemaan, kun taas
alhaiseen asemaan syntyy sellaisia, joiden paikka heidén
kykyjensa nojalla olisi aivan toinen. Huomaamme, kuinka
tosiaankin adharma nyt vallitsee verrattuna siihen dhar-
maan, joka alkuaan oli annettu viidennelle juurirodulle.
Tama dharma oli yksityiskohdittain ja seikkaperdisesti
annettu hindulaisille, mutta pysyy voimassa Kkaikissa
alaroduissa. Mutta jos siirrymme pois ensimmaisesta
alarodusta toisiin kansoihin, sanokaamme esim. assyria-
lais-babylonialaisiin, huomaamme, kuinka niissd dharma
on hieman muuttunut, eli toisin sanoen juurirodun alku-
perdinen dharma on sama, mutta saa uusia piirteitd
kussakin alarodussa, sentdhden ettd ihmiset ovat unohta-
neet alkuperdisen tehtdvénsa ja tarvitsevat jotakin uutta
tullakseen takaisin siihen oikeaan tilaan. Heitd ei voi
saattaa siihen silld tavalla, ett4 vain muistutetaan vanhasta.
Ihmisia ei silla tavalla saada herddmaan ja menemaan
eteenpdin, vaan heidéan sieluunsa taytyy aivan kuin painaa
jotakin uutta. Sentdhden huomaamme, ettd jokaisen uuden
kulttuurin syntyessa henkiset voimat, jotka ovat ohjanneet
historian kulkua, taas painavat vanhan leiman lisaksi
uuden, jonka turvissa ihmiset taas uudessa kulttuurissa
eldvat ja toimivat. Ja tama uusi leima, joka annettiin
uudelle kulttuurille ja niihin kansoihin, jotka siihen
voidaan lukea, oli lyhyesti sanoen tdma: sen téytyi oppia
tottelemaan korkeampia olentoja, jumalia, Jumalaa,
»,Herraa, sinun Jumalaasi”. Jos me katselemme noita
vanhoja sivistyksia, kaldealaista, babylonialaista, assyria-
laista, huomaamme, kuinka sielld tulkittiin astrologiaa,
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téhtitieteen salaista puolta. Ne viisaat, jotka siind kulttuu-
rissa esiintyivét, opettivat aina, ettd maailmaa hallitsevat
madrétyt lait, ja jumalat panevat taytantoon nditd lakeja.
Jumalien asuntoina, heidan néakyvind kayttovélineindan
ovat kiertotdhdet taivaalla. Sinne taivaan taululle ovat
kirjoitettuina tahtien loistavalla kielelld ihmiselaman lait ja
ihmisten kohtalot, joita emme voi paeta. Kansa ei voi
paeta omaa kohtaloaan, yksilo ei voi paeta omaansa, vaan
hanen taytyy, jos hén tahtoo kehittyd elamassd, noudattaa
dharmaansa — tayttdd jumalien tahtoa. Ja se tahto on
tuotu ilmi hénen omassa tahtikartassaan, horoskoopissaan.
Talla tavalla vanhat viisaat selittivat kaldealais-assyrialais-
babylonialaisessa sivistyksessd, ja me huomaamme, kuinka
naiden kulttuurien alkuaikoina, silloin kun kansa oli
tottelevainen, kaikki kévi hyvin ja sivistys kukoisti. Me
huomaamme myd6s, kun katselemme, milla tavalla ndma
sivistykset véhitellen kukistuivat, ettd se tapahtui juuri
siksi, ettd kansa unohti tdmdn dharmansa, ei totellut
jumalia, ei tayttdnyt Jumalan tahtoa. Ja jos ajattelemme
egyptildistd kulttuuria, niin ndemme, ett4d sama tottelevai-
suuden laki oli siind annettu. Ihmisten tuli totella kuole-
mattomia jumalia, ja niiden edustajia olivat ne viisaat
hierofantit, jotka mysteereitd vartioivat. Kuningas oli aina
vanhassa Egyptissa vihitty mysteereihin ja oli jossakin
suhteessa hierofanttiin, ja ndama mysteerien palvelijat,
hierofantit ja kuninkaat, edustivat Jumalan tahtoa, ja jos
kansa heitd totteli, se menestyi. Me n&emme, kuinka
myOhempind aikoina, jolloin henki jo jonkin verran oli
havinnyt, hallitsijat sortivat kansaa ja kayttivat sit4 kovaan
tyohon. Tamé kuuluu samaan asiaan, ja kun kansa ja
ylhéiset unohtivat alkuperdisen hengen, muodostui se
sorroksi. Huomaamme, kuinka juutalaisten suuri johtaja
ja kansallisuuden luoja Mooses, tuoden viisauden Egyptin
mysteereistd, opetti kansaansa tottelemaan ainoastaan
Jumalaa, yhtd ainoata Jumalaa. Mooseksen opetuksen
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mukaan heidén jumalansa on korkein olemus ja sita taytyy
totella. Me huomaamme edelleen, kuinka sitten my6hem-
min, kun kansa ei endé oikein tayttanyt tatd dharmaansa,
profeetat ja viisaat aina huudahtavat: ,,0i, sind uppiniskai-
nen kansa, joka et tottele Jumalan ké&skyja!” Tottelevai-
suudesta, Jumalan tahdon tdyttdmisesta on aina kysymys
téssé toisessa kulttuurissa.

Kun sitten siirrymme seuraavaan, persialaiseen sivistyk-
seen, huomaamme, kuinka siind taas on painettu uusi
dharma vanhan lisaksi ihmisten mieliin. Ja se leima on:
sinun pitda olla puhdas. Tamé tarkoitti eksoteerisesti mité
suurinta ruumiillista puhtautta ja suurinta puhtautta oloissa,
asunnoissa ja ruuassa. Esoteerisesti se tarkoitti — siitd
nimenomaan puhuvat zoroasterilaiset kirjat — tunteiden ja
ajatusten ja ihmisen oman tahdon puhdistamista. Dharma
muistutettiin mieliin sill4 tavalla, ettd puhtaus kasitettiin
ihanteeksi: ,,0lkaa puhtaat!” Ja tuon kolmannen alarodun
kukoistusaikana kansat elivat sangen onnellisina ja puh-
taudessa. Té&std sivistyksestd voi tavallaan sanoa, ettid se
el surkastunut niin kuin toiset, vaan me tieddmme, etté
muhamettilaiset tulivat ja valloittivat maan ja sortivat
tavattomasti néitd persialaisia. Mutta tietysti sekaan ei
olisi voinut tapahtua, ellei alkuperdinen henki olisi suurim-
masta osasta kansaa jo havinnyt. Tahan sivistykseen
kuuluvat, jotka olivat sdilyttaneet ihanteensa puhtaana ja
taydellisend ja uskoivat dharmaansa, pakenivat silloin
Intiaan, ja niistd on periytynyt se merkillinen parsilainen
seurakunta, joka eldd vield tand paivand Intiassa, ja on
siitd merkillinen, ettd se on sdilyttdnyt oman itsendisyyten-
sé. Siihen eivét ole ldhetyssaarnaajat voineet vaikuttaa,
silla parsilaiset ovat lujia omassa uskossaan, ja se on siksi
kaunis, puhdas ja pyhd, ettd se tayttdd heiddn eldménsa.
He eivat kaipaa muuta. Maassa, jossa muuten on likaiset
ja kurjat olot, he ovat osanneet elda siististi ja aina
yllapitad jotakin sivistystd, joka meidan pdivindmme
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merkitsee, ettd kaikki osaavat lukea. Parsilaiset eivéat
myoskadn ole koyhid, silla he ovat koettaneet tayttaa
dharmansa. Kun kaikki ovat koettaneet tayttdd velvolli-
suutensa, ei ole syntynyt koyhid. Taman kolmannen
kulttuurin ihanne, dharma, tehtava, uskonto, se leima,
mikaé siihen painettiin, oli siis puhtaus.

Kun siirrymme neljanteen, kreikkalais-roomalaiseen
kulttuuriin, voimme taas huomata, ett4 sille on annettu
uusi dharma ja ettd heihinkin on painettu uusi leima. Me
voimme huomata, ettd se dharma, joka annettiin heille ja
jonka tehtévana oli muistuttaa heita kaikesta vanhasta, oli:
rakastakaa ja tavoitelkaa kauneutta. Kun kreikkalais-roo-
malaisessa sivistyksessé ajateltiin Orfeusta, joka oli aivan
kuin sen sivistyksen ensimmaisia luojia ja joka antoi sille
dharman, niin aina hantd ajateltiin soittajana. Muista-
kaamme, kuinka hdn muistutti suomalaista Vaindmoist,
joka mydskin soitti ja soitollansa lumosi koko luonnon.
Orfeus soitti sekd maan paalla ettd manalassa niin kauniis-
ti, ettd kaikki siitd ihastuivat; kaikki luontokappaleet ja
kasvitkin taipuivat soittoa kuuntelemaan. Kreikkalais-roo-
malaisessa sivistyksessa huomaamme tavoiteltavan muoto-
jen kauneutta. Kun tdma sivistys alkoi rappeutua, se
johtui siitd, ettd ei enda tavoiteltu suurempaa kauneutta.
Oli l6ydetty kauneutta vastaavia muotoja fyysillisessa
maailmassa; oli luotu kauniita muotoja, niinkuin taide-
teoksia, kuvapatsaita, runoja, ndytelmid jne. Itse ihmis-
rotuakin oli jalostettu ja kasvatettu kaunismuotoiseksi.
Niin paljon oli I0ydetty tatad kauneutta vastaavia muotoja
fyysillisessa maailmassa, ettd kansa aivan kuin jai laake-
reilleen lepd&méan eika tavoitellut endd suurempaa kau-
neutta, ei tunkeutunut ihanteen sisdlle ymméartamaan
kauneutta uudella tavalla, vaan unohti dharmansa ja vaipui
aistillisuuteen, ihailemaan niitd kauniita muotoja, joita jo
oli luotu. Ne sivistykset vaipuivat suureen aistillisuuteen,
johon ei olisi tarvinnut vaipua, jos ne olisivat pitdneet



16 Viidennen kulttuurin tehtava

kiinni dharmastaan. — Jos ajattelemme noita vanhoja
kansoja, esimerkiksi kaldealaisia ja babylonialaisia, niin
tiedamme, ettd kylla ihmiset niissakin olivat hyvin aistilli-
sia. Se olikin luonnollista, kun he elivat etel&isissa
maissa. Mutta kun he vain tayttivat oman dharmansa, kun
he tayttivat velvollisuutensa, eivat he voineet vaipua
litalliseen aistillisuuteen. Sitd vastoin kreikkalais-rooma-
laisessa kulttuurissa oli annettu tehtdvaksi etsid kauneutta
ja sillé tavalla puhdistaa ihmisen aistillista luontoa.

Sitten se sivistys hdavisi ja alkoi viides kulttuuri.
Téllekin kulttuurille on annettu oma dharmansa — on
painettu oma leima, ja se nakyy Jeesuksessa, tuossa
kristus-olennossa, joka on aivan kuin tdmén viidennen
kulttuurin luoja. Sen dharma on: kielld itsesi, opi kielta-
maan itsesi. Se on uhrautuminen jonkin korkeamman
ihanteen puolesta. Tahan dharmaan ei sisélly ainoastaan
se, ettd ihmisen pitdd tayttdd Jumalan tahto, niinkuin oli
toisten sivistysten laita. Se ei ole ainoastaan tuo jyrkka
ohje: ,, Taytd jumalien tahto!”, vaan: ,,Uhraa itsesi, kielld
itsesi 1hanteen puolesta!” T&ssd viidennessa kulttuurissa
ihmiset ovat saavuttaneet sellaisen ymmarryksen ja
kehittdvat sitd puolta itsesséan, joka tekee heidat kyke-
neviksi itse valitsemaan. — Kun mydhempi sivistys on
tullut, niin vanhan sivistyksen leima on vield jaljella.
Sentdhden kun me eldmme nyt viidennessa kulttuurissa,
me emme ole rajoitetut ainoastaan itsemme Kieltdmiseen
jonkinlaisessa mystillisessd merkityksessd, vaan meilla on
jaljella kaikkien edellisten kulttuurien leimat, kaikki mikéa
kuuluu niiden dharmaan ja mika on esiintynyt edellisten
kulttuurien aikana. Sind voit valita kauneuden ihanteeksesi
— neljénnen sivistyksen dharman — ja sen kautta pa&sté
viidennen juurirodun alkuperédiseen dharmaan. Sin& voit
valita kolmannen alarodun dharman, puhtauden, tydnteon
ulkonaisessa maailmassa. Siné voit valita toisen alarodun
dharman, Jumalan tahdon tayttdamisen. Minkd tahansa
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valitsetkin, jos sen ihanteesi puolesta uhraudut ja kiellat
itsesi, paaset alkuperdisen dharman, tehtadvan tietoon ja
taytat myods oman dharmasi. Tadssa viidennessd kulttuuris-
sa on siis aivan kuin otettu lukuun erilaiset ihmiset.
Ihmiset ovat nyt kokeneet edellisissa kulttuureissa siksi
paljon tuota alkuperdistd luokkaerotusta ja ovat nyt
joutuneet niin sekaisin, ettd heidan taytyy itse osata valita,
mihinkd luokkaan kuuluvat, heidan taytyy itse sisassansa
ymmartadd, mika on heiddn eldmantehtdvansd. Ja kun he
ovat péasseet siitd selville ja nédhneet oman dharmansa,
silloin heidan tehtdvénsa on Kieltdytya ja uhrautua sen
puolesta. Silloin he edistyvat henkisesti.



2

Ranskan vallankumous
ja Napoleon

Kristikunnalle eli viidennelle alarodulle varsinaisesti
annettiin tdma uhrautumisen eli itsensékieltdmisen dharma.
Mutta se itsensdkieltdminen ja uhrautuminen ihanteen
palveluksessa saattaa ilmetd jonkin edellisen kulttuurin
dharman yhteydessa, niin ettd ihminen koettaa Kkieltaa
itsensé palvellakseen Jumalaa ja téyttdédkseen Jumalan eli
jumalien tahtoa. Toinen mahdollisuus on se, ettd han
unohtaa itsensé ja antautuu palvelemaan puhtauden ihan-
netta sen eri muodoissa, ja vield sekin, ettd han osaa
kokonaan antautua taiteen palvelukseen. Me huomaamme,
ettd tassé viidennessa kulttuurissa ja alarodussa yleensa on
annettu ihmiskunnalle dharmaksi itsensakieltdminen jonkin
korkeamman puolesta, uhrautuminen ja kokonaan antautu-
minen jonkin korkeamman palvelukseen. Sanoimme
viitaten Bhagavad Giitaan sanoihin, ettd jokaisessa kulttuu-
rissa on aina alussa tdma dharma jonkin verran vallassa,
niin ettd ihmiset koettavat tayttda heille annettua dharmaa,
mutta mydhemmin unohdetaan dharman henki, ja ihmiset
Kiintyvat vain ulkonaisiin oppeihin ja muotoihin eivatka
endd muista alkuperdistda dharmaansa. Silloin syntyy se
tila, jota Bhagavad Giitaassa kutsutaan adharmaksi eli
kaiken jarjestyksen, uskonnon ja oikeuden vastakohdaksi.
Tulee taas sekasorto maailmaan, ja kun se on padssyt
korkeimmilleen, niin ,,min& synnyn saattaakseni taas
jarjestysta aikaan maailmassa, mina synnyn aika ajoittain
suojellakseni hyvia ja palauttaakseni onnellisuuden’’. Me
emme vield selitd Bhagavad Giitaan ,,ming”-kasitettd,
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mutta huomaamme vain historiasta, ettd kun adharma on
noussut korkeimmilleen, tapahtuu taas uusi vaikutus
salaisen maailman puolelta.

Tahdomme hiukan tarkastaa historian viimeisié tapahtu-
mia etenkin t&alla Euroopassa sisdisen, okkultisen maail-
man kannalta. Silloin huomaamme, kuinka adharman
vallitessa taas tapahtui vaikutus okkultisen maailman
puolelta. Jos menemme ajassa pari sataa vuotta taaksepéin
ja katselemme Euroopan silloista tilaa, josta kaikkein
kuvaavin on Ranskan tila, niin huomaamme, ettd todella
vallitsi adharma, ettd kaiken alkuperdisen oikeuden ja
luonnollisen luokkajaon asemasta vallitsi maailmassa mité
julmin sorto. Se sorto oli sitd julmempi sentdhden, ettd se
oli tavallaan viatonta. lhmiset eivat silloin itse sité
néhneet, eivét ne, jotka sortivat, eivatkd ne, jotka olivat
sorrettuja, mutta aivan selvasti olivat kansakunnat silloin
jaetut kahteen luokkaan, nim. hallitsevaan ylaluokkaan ja
tyotd tekevédn ja palvelevaan alaluokkaan. Jos ajatte-
lemme Ranskan oloja, ndemme aivan selvasti, kuinka
ihmiset olivat ndin kahtia jaetut. Ranskalaiset itse uskoivat
tdhan kahtiajakoon. Ne, jotka olivat ylhaalla, ajattelivat,
ettd he olivat oikeita, varsinaisia ihmisid, niitd, joita varten
tdma maailma oikeastaan oli luotu. Tyota tekevat olivat
jonkinlaisia orjia, jonkinlaisia valimuotoja elédinten ja
ihmisten valilla. Ei ylaluokka silloin ollenkaan osannut
kasittda, ettd kaikki olivat ihmisid. Tietysti uskonnossa
puhuttiin siita teoreettisesti, mutta kaytannollisessa elamas-
s& asia salattiin.

Alaluokkaan kuuluvat elivat pimeydessa osaamatta
ajatella, ettd he olivat ihmisia ja noiden korkeampien veljié
ja sisaria. He olivat vain jonkinlaisia ty6juhtia, jotka
olivat syntyneet sitd varten, ettd korkeammat olennot
saisivat sortaa ja kayttdd heitd hyvakseen. Sellainen oli
sieluntila ihmisissa ja viidennen juurirodun kannalta vallitsi
taydellinen adharma, silld kaikissa luokissa olisi pitanyt
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olla tdma luonnollinen tydjako; ja jokaisen tulisi ymmar-
taa, ettd kaikki tyd on yhtd hyvaa, kun se tunnollisesti ja
hyvin tehddan. Tama luonnollinen dharma oli aivan
unohtunut Euroopassa, ja siind suhteessa vallitsi adharma.
Jos katsotaan toisten alarotujen dharmoja, niin taytyy
sanoa, ettd esim. puhtautta ei ollut lainkaan. Ylaluokka eli
ulkonaisesti katsoen mitd suurimmassa rikkaudessa, ja sen
keskuudessa vallitsi suuri epdpuhtaus ajatuksissa, tunteissa
ja myos teoissa. Me huomaamme, ettd koko se dharma,
mikd oli annettu neljannelle kulttuurille, kauneuden
etsiminen ja palveleminen, oli muuttunut vastakohdakseen,
aistillisuudeksi, ainoastaan kauneuden muotojen palvele-
miseksi eikd kauneuden etsimiseksi. N&in huomaamme,
ettd adharma vallitsi maailmassa, ja Ranska oli paikka,
missé se rdikeimmin ilmeni, mutta samanlaiset olot
vallitsivat muuallakin.  Silloin  huomaamme, kuinka
salaisen maailman puolelta tapahtui sysdys. Euroopassa
esiintyi muutamia henkilQitd, jotka koettivat vaikuttaa
silhen suuntaan, ettd dharma taas pdaasisi maailmassa
vallitsemaan. Historiasta tunnemme ne kaksi henkil64,
jotka olivat salaisen maailman l&hettejd. Nama kaksi,
jotka lahtivat tuomaan maailmalle sanomaa dharmasta,
olivat kuuluisat kreivit de Saint-Germain ja Cagliostro.
Nama kaksi ylimystd olivat vihittyja salaisen maailman
lahettilaitd. Milla tavalla he sitten toimivat? Mitenkd he
koettivat muuttaa maailmaa? He toimivat siten, ettd he
koettivat vaikuttaa ylédluokkaan ja etenkin hallitsijoihin.
Ylaluokassa ja ylemmissd piireissa molemmat saavuttivat
paljon ystavia, ja sekd Cagliostro ettd erittdinkin Saint-
Germain liikkuivat Euroopan hoveissa. He olivat lahetti-
ldind sek& Saksan, Englannin ettd Ranskan hoveissa.
Kreivi Cagliostro paransi paljon sairaita samalla tavalla
kuin eversti Olcott vuosisadan vaihteessa tehden sen
suorastaan henkisellda voimalla, ja Saint-Germain teki
esim. jalokivid ja osasi monta kieltd niin mestarillisesti,
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ettd jokainen luuli hénen puhuvan didinkieltaan, ja kaiken-
laisia muita ihmeellisid asioita hénestd kerrottiin. Nama
ovat kuitenkin sivuasioita, silla heidan varsinainen tehta-
vanséd oli korkeampi. He koettivat avata hallitsijoiden ja
ylhéison silmat nédkemdan kaiken sen epéjarjestyksen ja
adharman, mika vallitsi, ja he koettivat saada heidéat
ymmartdaméan, kuinka heidan velvollisuutensa oli tehd&
jotakin olojen paremmalle kannalle saattamiseksi. Meilld
on aivan historiallisia tietoja siitd, kuinka kreivi Saint-
Germain Ranskan hovissa ilmoitti sek& kuningattarelle etta
kuninkaalle, ettd heitd tulisi kohtaamaan hyvin surullinen
loppu, elleivat he tekisi kaikkea voitavaansa olojen
parantamiseksi. Mutta ponnistukset salaisen maailman
puolelta eivat saavuttaneet sitd tulosta, mika oli tarkoitettu,
eivatka voineet heréttdd ihmisid. Meidan taytyy ymmar-
taa, ettd kun salainen maailma on asettanut jotakin paa-
maalikseen ja tahtoo jotakin saavuttaa, niin se tietysti
saavutetaan ennemmin tai myO6hemmin. Mutta salainen
maailma, joka johtaa historian kulkua, ei koskaan kayté
mitadén vékivaltaa, se ei koskaan hallitse maailmaa pakolla
ja vdkivallalla, se ei pakota ihmisida mihink&&n, vaan
koettaa vaikuttaa ainoastaan ihmisten vélitykselld. Sentah-
den kun tamé yritys vaikuttaa ylhaisoon ja hallitsijoihin ei
onnistunut, niin koko se voima, jota salainen maailma
tahtoi kayttdd nédiden asiain aikaansaamiseksi, tyonnetaan
toiseen, aivan vastakkaiseen suuntaan. Kun ei hiljaisesti
eikd hyvalla voitu saada aikaan muutoksia, kun eivét yla-
luokkalaiset ja hallitsijat kyenneet mitdan tekemé&an, niin
henkinen voima tyonnetddn sorrettujen kansanluokkien
puolelle, ja on aivan kuin heidan sieluihinsa ja sydamiinsa
kuiskattaisiin: nouskaa, nouskaa kaikki noita adharmoja
vastaan, jotta ihmiskunnan sydamestd purkautuisi ulos
kaikki, mika siind dharmaa vastustaa. Sen pahan, mik& on
ihmiskunnan sisélld, sen adharman on puhjettava ulos,
jotta dharma uudestaan voisi paastd maailmaan. Sentdhden
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salainen maailma tyontdd voimansa adharman puolelle, siis
pahan puolelle, niin ettd se purkautuu. Ja me né&emme,
kuinka sen sijaan, ettd olot olisi voitu muuttaa hiljaisella,
luonnollisella ja inhimillisell& tavalla, yli Euroopan vyoryy
vallankumouksen hirved, verinen aallokko ja kuinka
Ranskanmaa ensimmadisend ottaa sen aallon vastaan ja
kuinka koko kansa nousee. Jos me osaamme ajatuksissam-
me asettua ndihin vallankumouksen aikoihin, niin todella
voimme ndhda ihmeellisen ndytelméan. Kansa, joka on
vaeltanut sorrossa ja tietamattomyydessé ajatellen itsestaan
vain huonoa, vaeltaen ndyryydessda, se kansa yhtékkia
muutamien kirjailijoiden teosten valityksella omaksuu mité
korkeimpia ja samalla mitd villeimpid, rajuimpia mieli-
piteitd. Taydellinen veljeys, vapaus, yhdenvertaisuus —
tallaiset suurenmoiset aatteet aivan kuin imeytyvét ihmi-
siin, kansat niitd ahmien omaksuvat, ja Ranskan kansa
ensimmaisend ja esimerkkind muille yhtakkia aivan kuin
herdd henkisesti. Oli kuin olisi aikojen kuluessa keratty
hyvin paljon palavia aineita, niin ettd tarvittiin vain pieni
sytyttava kipind sielld taalla — ja suuri tuli leimahti. Sill4
ettd paha purkautuu, ei vield ole mitdédn hyvéad saatu
aikaan. Vallankumous sindnsé kaikkine veritekoineen ei
saa mitdan hyvaa aikaan, vaan painvastoin vallankumouk-
sen aikana adharma nakyi taydessa loistossaan, nékyi vield
entistd julmempana, kun murhattiin ja mestattiin ihmisia ja
saatiin paljon pahaa aikaan. Mutta sellaisen adharman
puhjettua saattaa dharman valmistaminen taas alkaa. Taas
alkoi maailmassa ty6 dharman aikaansaamiseksi. Ranska
siind kulki etunen&ssa.

Keskellda kaikkea epdjarjestystd esiintyy mies, jolle
uskottiin erds historian suurimpia tehtdvid. Han oli
Napoleon, ihmeellinen nero miltei kaikilla aloilla. Ja
hanelle sanotaan: ,Palvele historiaa, palvele historian
kehitystd! Palvele dharmaa nakymattdmassd, salaisessa
maailmassa!” — Napoleon, joka itsessdan oli korkealle
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kehittynyt henki, sai suorittaakseen tehtdvan — ja hén
suostui ottamaan sen vastaan — : tehtdvd oli saattaa
jarjestys Euroopan oloihin, muodostaa Euroopan yhdys-
vallat, silld ainostaan siten saadaan aikaan rauha ja
jarjestys. Niin kauan kuin Euroopassa on yksityisia
valtakuntia, jotka kadehtivat ja vihaavat toisiaan, vaikka
kaikki kutsuvat itsed&n kristityiksi, niin kauan on aina
sodan mahdollisuus olemassa. Ei ole todellisen siséisen
kehityksen eikd yhteiskunnallisen dharman aikaansaami-
seen mahdollisuutta, ennenkuin rauha vallitsee Euroopassa.
Ja se rauha ei saa perustua suunnattomiin armeijoihin, silla
sellaiset vetdvat elinvoimaa joka kansasta, vaan se rauha
on oleva aivan inhimillinen ja luonnollinen, niin ettd
kaikki valtiot ovat liitossa kesken&én jonkinlaisena tasaval-
tana, kuten esim. Pohjois-Amerikassa. Tama ihanne
naytettiin Napoleonille siséisesti. Napoleon myos téydelli-
sesti innostui tdhan ihanteeseen sekd ennen syntymaansa
ettd eldmansd aikana ja lupasi hengessédén, ettd hén
palvelisi sitd ihannetta. Silloin salainen maailma otti
lupauksen hénelta: ,,Niin kauan kuin sind olet uskollinen
ihanteellesi, niin kauan kuin uhraudut sen puolesta ja siten
taytat viidennen kulttuurin dharmaa, niin kauan me
autamme sinua, ja sinua seuraa menestys, mutta siita
hetkestd lahtien, jolloin luovut tastd ihanteesta, jolloin
asetat oman persoonasi jollakin tavalla etusijalle, me
otamme katemme pois sinusta, ja se merkitsee, ettd siné
alat vieria alas siltd vuorenhuipulta, jolle olet noussut
meidén avullamme.” Ja Napoleonin historiassa saamme
todella ihailla merkillisintd el&méntarinaa, minka ihmisen
historia voi esittdd, silla hén, joka oli aluksi kdyha sota-
mies, ei edes mistaan ylhdisestd suvusta, vielapé syntyisin
Ranskan rajojen ulkopuolella olevalta saarelta, nousi
vallassa ja mahtavuudessa aivan uskomattomiin korkeuk-
siin, niin ettd han lopulta vallitsi Eurooppaa. Silloisen
adharman vallitessa ei voitu asioita muuten jarjestad, kuin
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ettd annettiin yhden miehen voittaa. Ainoastaan silla
tavalla oli mahdollista toteuttaa dharman aatetta, ja me
ndemme, kuinka Napoleon Ranskan kotkien seuraamana
voitti ja valloitti maan toisensa jalkeen ja nousi mité
ihmeellisimp&an valtaan. Historiasta ndemme myds,
kuinka tuo taakka hanelle akkid tuli aivan liian suureksi.
Hén alkoi ajatella itseddn. Han ajatteli ndin: ,,Kun ming
olen noussut néin korkealle, niin olenhan aivan ihmeelli-
nen olento, mind olen puolijumala; mind ymmarran
kaikkia asioita, mina jarjestdn lakiasiat, sédadan yhteis-
kunnalliset ja valtiolliset olot; mina olen suurin sotapaal-
likkd, mitd on ollut; ei kukaan ihminen kestd minun
katsettani; mind ma&raan kaiken maailmassa, miné tahdon
olla koko maailman hallitsija — sill& sitd suurempaa kun-
niaa ei ole — ja minun sukuni on hallitseva jéalkeeni.” —
Hén ajatteli myds: ,,Se suku on oleva jaloa, kuninkaallista
verta.” — Ja kun kiusaaja kerran péési hdnen sydameensa,
han ajatteli: ,,Mind hylkain tuon rakastavan vaimon, joka
on minulle kuin hyva enkeli, silld hdn on vain aatelis-
nainen, silla mind tarvitsen kuninkaallisen puolison, jotta
jalkeldiseni olisivat kuninkaallisia.” — Ja me tieddmme,
ettd han sitten hylkasikin Josephinen ja nai Itavallan
prinsessan keisarinnakseen. Siitd lahtien, kun han antautui
Kiusaajan kasiin, han itse tiesi, ettd hanen tahtensa oli
laskussa. Jonkin aikaa valta héik&isi hanen silmidén,
mutta sitten han huomasi, ettei h&nen téhtensd enaa
loistanut: se oli laskemaisillaan eik& han endd siihen
uskonut. — Ja kun ihminen joutuu sille kohdalle, ettei hén
usko itseensd, vilpittdomyyteensd, ihanteeseensa, Jumalaan,
puhtaalla sydamelld, silloin hdnen henkensé sokaistuu; hén
alkaa tehdd mielettomia tekoja ja valmistaa silld tavalla
perikatoa itselleen. Napoleonin matka Vendjalle oli
ensimmainen mieletdn yritys, ja sen perastd hantd kohtasi
tappio toisensa perastd. Ja me tieddmme, ettd salainen
maailma ei saavuttanut paamaaradnsa sentdhden, ettd se
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yksilo, jota se kaytti valikappaleenaan, petti kutsumuk-
sensa.

Mutta me ndemme, ettd salaisen maailman henkinen
voima, jonka viimeksi oli annettu virrata ulos vastusta-
maan olevia oloja, kuinka se, koska se oli jalo ja puhdas
voima, esiintyy sitten Euroopassa kahdenlaisena virtaukse-
na, jotka ovat taydellisessé oppositiossa dharmaa vastaan,
mutta kuitenkin heréttadvat ihmisid, niin ettd he voivat
my6hemmin vastaan ottaa dharman sanoman. Naméa kaksi
virtausta, jotka eroavat aatteellisessa eldmassa ja tietysti
my06s nakyméattdmassd maailmassa, ovat sosialistinen ja
materialistinen virtaus. Naihin kahteen virtaa salaisen
maailman henkinen voima. On sama, milla nimelld n&ita
virtauksia kutsutaan, mutta siind merkityksessa toinen on
sosialistinen, ettd se otti vastaan sen veljeysaatteen, joka
leimahti Ranskan vallankumouksessa, ja miettii sen valossa
yhteiskunnallisia kysymyksid. Sosialistisessa liikkeessa,
joka alkoi jo Ranskan vallankumouksen aikoina ja senjal-
keen kehittyi kehittymistddn, on koko ajan ollut sisaisena
henkend ja voimana ihmisten veljeys, usko siihen, ett&
ihmiset ovat velji4, yhdenarvoisia ja vapaita, ja vaatimus,
ettd ulkonaiset olot maailmassa ovat muutettavat oikeuden-
mukaisemmiksi, jarjellisemmiksi ja paremmiksi kaikille.
Tama henki on sosialistisen liikkeen takana. Tama liike
on suoranaisessa oppositiossa toisen alarodun dharmaa
vastaan: totelkaa. Sosialistisen liikkeen takana, sen
hengessd, on juuri tuollainen ei-totteleminen, jonkinlainen
vapaus, vapaaehtoisuus. Sentdhden kun sosialistiset aatteet
ja ajattelijat kuvittelevat jonkinlaista yhteiskuntaa, niin he
saattavat kylla kuvitella sellaista yhteiskuntaa, ettd siind on
kaikki erinomaisen hyvin jarjestetty lakien mukaan, mutta
he aina silloin liittdvat sithen — n&emme sen lukiessamme
sosialististen Kirjailijain teoksia — myoskin ymmartami-
sen. Ne yksilot, jotka palvelevat ja tekevat tydtd, ymmar-
tavat aina velvollisuutensa ja suostuvat siihen. Ei saa olla



26 Viidennen kulttuurin tehtava

tietdmattomyyttd ja sokeutta, vaan jokaisen taytyy tietda
velvollisuutensa ja tdyttdd se. Toinen sosialismin muoto
on anarkismi: siind tottelemattomuus on vieldkin selvempi.
Anarkismin kannattajien mielestd yhteiskunnassa ei saa
olla mink&anlaista pakkoa, vaan sadntdjen tulee olla
Kirjoitetut ihmisten sydamiin. Té&llaisia virtauksia voidaan
nahda sosialismissa. Molemmat ovat suoranaisessa
oppositiossa tottelevaisuutta ja dharmaa vastaan. Samaten
on materialistinen virtaus oppositiossa toisen alarodun
dharmaa vastaan, ei valtiollisessa, vaan uskonnollisessa
mielessd. Toisen alarodun dharmana oli: totelkaa jumalia,
tayttakaa Jumalan tahto — joka vaatimus on suorastaan
siirtynyt myohempéaan kristinuskoon. Me huomaamme,
ettd materialismi on tat4 kasitystd vastaan. Materialismi
syntyi siten, ettd kirkko, joka edusti uskonnollista tottele-
vaisuutta, oli aivan unohtanut hengen, ei ymmartényt omaa
dharmaansa eiké osannut kasvattaa ihmisid, vaan oli p&in-
vastoin alkanut pitdd ihmisid sokeassa uskossa ja sortaa
heitd henkisesti. Materialistisen virtauksen sisdinen henki
on oppositiossa auktoriteettiuskoa vastaan.

Nyt kun ymmarrdmme nditd asioita ja olemme tulleet
meidén aikaamme asti, voimme aivan kuin siirtyd teosofi-
an historiaan. Kuitenkin on huomattava, ettd saman
aikaisesti, kun materialistinen virtaus oli paassyt vauhtiin
maailmassa, tapahtui aivan kuin itsestddn — siindkin
nékyy oikeastaan vaikutus salaisen maailman puolelta —
kummallinen herdymys toiseen suuntaan. Ehkei sitd voi
nimittdd herdymykseksi, mutta uusi virtaus kuitenkin
syntyi, ja me voimme kutsua sita spiritistiseksi virtauksek-
si. Luonto nousi vastustamaan materialistisen maailman-
katsomuksen tuloksia. Materialismi sanoi: ihminen ei ole
elossa, kun fyysillinen ruumis on kerran kuollut. Silloin
luonto nousi vastarintaan, ja yhtakkia syntyi vastavaikutus.
Se syntyi aivan samaan aikaan, jolloin materialismi paasi
valtaan. Syntyen Amerikassa se levisi Eurooppaan — ja
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sitten tulee suorastaan meidan teosofinen liikkeemme,
jolloin ensimmaéisend astuu eteemme H. P. Blavatsky. Nyt
on maailman tila sellainen, ettd vield ollaan valmistus-
puuhissa. Ei ole vield saatu aikaan sitd, mitd tahdottiin.
Me eldmme nykyadéan sellaisissa oloissa Euroopassa, ettei
ole ollenkaan toteutettu sitd tarkoitusta ja ihannetta, jota
salainen maailma on tarkoittanut. Ollaan vield alussa.
Mutta me voimme kysyd: mika tehtdvd annettiin H. P.
Blavatskylle? Milld tavalla meidén tulee lukea historiaa
teosofian mukaan? — Me saamme sen ndahdd ensin
H. P. B:std ja sitten muista.
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H. P. B.
ensimmaisen kulttuurin
edustajana

Kuten tieddmme, ymmarretddn ihmiskunnan historiaa
eri tavoin. lThmiskunnan historia ei ole ainoastaan joita-
kuita perétysten tapahtuvia tapauksia, vaan se on se
kehityssuunnitelma eli ne kehityslait, jotka ndkyvat néissa
ulkonaisissa tapauksissa. Ja kuten tieddmme, materialisti-
nen maailmankatsomus selittdd historian kehitystd omalla
tavallaan. Se puhuu materialistisesta historiankéasityksesta,
ja silld se tarkoittaa, ettd ihmiskunnan historiaa ohjaavat
ainoastaan ulkonaiset, raudankovat taloudelliset lait, ettd
kaikki kehitys ihmiskunnassa tapahtuu aivan ulkonaisten,
fyysillisten olosuhteiden mukaan. Me myds tieddamme,
ettd teosofinen maailmankatsomus, joka nékékohtansa
puolesta on materialismin vastakohta, katselee ihmiskun-
nan historiaa aivan toiselta kannalta. Se tunnustaa, ettd
kaikki kylla tapahtuu tiettyjen lakien mukaan, mutta se
nékee ndiden lakien takana vield suuren jumalallisen
jarjen, nakeepa vield erityisen paamaaran ja johdon
ihmiskunnan historiassa. Spiritualistinen historiankésitys
on materialistisen vastakohta. Se nékee tapahtumain
takana ohjaavia henkisia voimia. Nama ulkonaiset
taloudelliset olosuhteet ovat ainoastaan seurauksia sisdisista
syistd, siséisten voimien ilmennystd, siis painvastoin, mitéd
materialismi otaksuu.

Me olemme koettaneet ndhda, kuinka meidan nykyisessa
juurirodussamme ja sen eri alaroduissa ja kulttuureissa on
nékynyt tallainen jarkiperdinen vaikutus sisasta péin,
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henkimaailman puolelta, ja olemme kutsuneet sitd vanhalla
intialaisella nimell& dharmaksi.

Meidén on siis otettava esille vield toinen puoli tastd
samasta asiasta, historian henkisestd kasityksestd. Kun
Bhagavad Giitaan jakeissa sanottiin, ettd ,,mind aina
synnyn maailmaan silloin, kun adharma on liian suuri”,
niin emme selittdneet, kuka on tuo ,mind”, joka nain
sanoo syntyvansd; sanoimme vain, ettd vaikutus tapahtuu
salaisen maailman puolelta ja antaa jokaiselle kulttuurille
oman dharman. Me voimme huomata, ettd eri kulttuureis-
sa, eri alaroduissa, tama ,,mind”, kayttadksemme Bhaga-
vad Giitaan sanaa, kasitetdan eri tavoin. Tahdon ainostaan
viitata tdhan meidan viidenteen kulttuuriimme, nykyiseen
germaanilais-kristilliseen alarotuun ja sen késitykseen
okkultisesta maailmasta, jotta heti saisimme kuvan siit,
milla tavalla asianomainen kulttuuri aina selittad itselleen
tuon okkultisen maailman. Meidéan viidennessd kulttuuris-
samme tatd okkultista maailmaa on Kkutsuttu sanalla
Kristus. Kristus on antanut dharman talle viidennelle
kulttuurille. Kristus on se Jumala, jota on palveltu, se
ohjaava ja jarkiperdinen voima meidan kulttuurimme
takana, johon kaikki téssd kulttuurissa ovat uskoneet.
Talla tavalla sanomme, ettd jokaisessa kulttuurissa ja ala-
rodussa aina on vallalla toinen tai toinen kuva okkultisesta
maailmasta ja sen vaikutuksesta. Nyt voisimme sanoa,
ettd meidan tehtdvamme, kun tahdomme hieman tarkastaa
teosofista liikettimme, on itse asiassa selvittdd tdman
liikkeen suhdetta td4han samaan Kristus-kysymykseen. Siis
minunkin tarkoitukseni téssa esitelmasarjassa, tahteessani
puhua néistd eri henkil@istd, on tuoda esille erditd nako-
kohtia, milla tavoin muutamat teosofit suhtautuvat tahén
okkultiseen maailmaan eli Kristukseen. Tallaisia havainto-
ja tekemallad voimme oppia ymmartaméan, mik& on Kristus
ja mikéd on Bhagavad Giitaan ,,mina”, silla sitd on kutsuttu
Kristukseksi tassa viidennessa kulttuurissa.
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Edellisella  kerralla selitimme, kuinka okkultisen
maailman puolelta tapahtui vaikutus taalld Euroopassa
silhen suuntaan, ettd oli muutettava ulkonaisesti yhteis-
kunnallisia oloja ja myo6s valtioiden keskindisid suhteita.
Jonkinlainen pikku-dharma oli annettu siihen suuntaan, etti
on saatava aikaan rauha maailmassa ja — kayttadksemme
jonkinlaista poliittista nimitystd — perustettava jonkinlaiset
Euroopan yhdysvallat. Viittasimme vield siihen, ett4
Ranskan vallankumous oli valttdmaton valikohtaus, koska
rauhallista tietd ei saatu mitéddn aikaan. Niiden aatteiden
vaikutuksesta, jotka vallankumouksenkin saivat aikaan, on
Euroopassa levinnyt kaksi aatesuuntaa, sosialismi ja
materialismi. Materialismi on vapauttanut ihmiset kirkon
ja ylipaansé auktoriteetti-uskon vallasta ja selittanyt, etta
ihmiset ovat keskenadn veljid ja tasa-arvoisia: ja ettei
kukaan saa asettua liian suureksi auktoriteetiksi toisen
ylapuolelle. Tamd, ettd ihmiset ovat ndin yhdenarvoisia,
on materialistisen maailmankatsomuksen yhteishenki.
Samalla tavalla on sosialismissa huomattavana samanlainen
pyrkimys ymmartaa sitd aatetta, ettd yhteisvoimin voidaan
saada aikaan enemmaén kuin yksin tai riidan vallitessa.

N&ma molemmat virtaukset, sosialismi ja materialismi,
viittaavat siihen, ettd Okkultinen voima toimii nyt yhteyden
ja veljeyden merkeissa. Ja jos me ajattelemme, kuten on
monta kertaa mainittu teosofiselta taholta, ettd teosofinen
liilkkeemme jo jonkin verran valmistaa uutta alarotua ja
sen sivistystd, joka siis on kuudes jarjestyksessd, niin
voimme ymmartad, ettd tdmén teosofisen liikkeen taytyy
kulkea yhteyden ja veljeyden merkeissd, silld kuudennen
alarodun tunnusmerkking tulee olla pyrkimys sopusoin-
tuun, veljeyteen. Tamén olemme kuulleet, ja me sen
ymmarrdmme sen nojalla, ettd jokainen kulttuuri ndhtavés-
ti on suhteessa tiettyyn ihmisen prinsiippiin. T&mé kuudes
on suhteessa ihmisen buddhi-prinsiippiin eli hénen rak-
kauskykyynsa ja totuudenndkemykseensa. Nama molem-
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mat Kkyvyt, sekd totuudennédkemys ettd rakkaus, ovat
yhdistavéa laatua, sopusointua luovia; ne tekevat ihmiset
toistensa veljiksi, niin ettd he pyrkivat nakemaan sité
ykseyttd, joka on ilmibiden takana, ja siis yhteiskunnalli-
sessa ja valtiollisessa eldméssa rauhaan ja sopusointuun.
On siis aivan luonnollista, ettd jos meidan teosofinen
lilkkeemme palvelee tulevan alarodun sivistystd, sen
dharmaa valmistaen, silloin sen toiminnan taytyy olla
yhdistdvaa ja kokoavaa, veljeyttd edistavad laatua. Toisin
sanoen, meidan teosofisen liikkeemme, siind maarin kuin
se valmistaa tulevaa kulttuuria, taytyy nayttdd, kuinka
kaikki edelliset kulttuurit ovat lahteneet samasta alku-
juuresta, kuinka kaikki edelliset uskonnot ja sivistykset
ovat kukkia samasta puusta. Ne eri dharmat, mitkd on
annettu eri alaroduille ja kulttuureille, ovat siséisesti yhta
ja oikeastaan palvelevat viidennen rodun alkuperdista
suurta dharmaa, ja kaikki namd dharmat voivat olla
yhtaikaa vaikuttamassa ja niiden tdytyy niin olla kuuden-
nessakin, koska ne jo ovat viidennessa. Me viittasimme
siihen, ettd tdman viidennen rodun dharma on sellainen,
etta se selvemmin kuin entiset ndytta4, kuinka me voimme
totella eli noudattaa minka kulttuurin dharmaa tahansa
paastdksemme oikeaan dharmaan. Vield selvemmin kuin
viides dharma, vastainen kuudennen rodun dharma tulee
nayttdmaan tdmén ykseyden. Se tulee itse asiassa yhdista-
maan kaikki viisi edellistd sellaiseksi uudeksi ihanteeksi,
joka voi panna ihmisten sydédmet vardhtelemaan. Jos me
tutkimme teosofista liikettdmme siséisesti, jos me katse-
lemme sitd henkiselld silmalld, niin voimme aivan selvasti
néhda siind eri virtauksia, jotka eivat ole milladn tavoin
uusia tai nyt vasta keksittyjd, vaan aivan selvdssa ja
suoranaisessa Yyhteydessd vanhojen kulttuurien kanssa.
Teosofista liiketta tarkastaessamme voimme aivan ndhdé,
kuinka vanhojen kulttuurien dharmat tulevat siina nakyviin
ja kuinka eri henkilot tdssa liikkeessa edustavat kukin
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omaa dharmaansa, kukin vanhaa, alkuperdistd alarodun
kulttuuria. Tdma on erittdin kiintoisa havainto, silld kun
oikein ymmaérrdamme naitd virtauksia, jotka vallitsevat ja
vaikuttavat meidan teosofisessa liikkeessamme, silloin
saamme paremman Yleiskatsauksen ja voimme paremmin
ymmartadd, mihin liikkeemme t&htd4. Silloin voimme
saada helpommin jonkinlaisen siséisen tasapainon, kun
muuten kukaties voisimme olla epdvarmoja siitd, onko
toiselle henkilélle annettava suurempi merkitys kuin
toiselle. Voimme itse tuntea suurta vetdymysta jotakin
tiettya vanhaa kulttuuria kohtaan ja sitten jotakin teosofista
opettajaa kohtaan, joka edustaa tuota vanhaa kulttuuria,
ja silloin voimme tulla liian yksipuolisiksi, ellemme
huomaa, ettd nd&mé& kaikki ovat erilaisia asiaan kuuluvia
virtauksia, jotka yhdessd muodostavat sopusoinnun ja
saavat yhteisen symbolin eli vertauskuvan jossakin seuraa-
vassa opettajassa. Niinpd ymmarramme aivan a priori,
edeltédkasin, ettd ensimmadinen teosofinen esitaistelija,
h&nen persoonallisuutensa, edusti ensimmaisen kulttuurin
ja alarodun dharmaa ja samalla koko viidennen juurirodun
dharmaa. Héan siis tavallaan oli kaikista rikkain ja moni-
puolisin — kuitenkin silla rajoituksella, ettd aivan kuin
ensimmadisessa kulttuurissa varsinaisesti tuli nakyviin juuri
sen alarodun dharma, niin myds tdssd ensimmaisessa
teosofisessa persoonallisuudessa varsinaisesti tuli nékyviin
jotakin, mika vastaa tdmén ensimmaisen alarodun kulttuu-
ria. Tama ensimmaéinen suuri teosofinen persoonallisuus
oli Madame Blavatsky. Han sai toimekseen panna alulle
teosofisen liikkeen ja edustaa ensimmadista kulttuuria.
Mink& tahden valittiin Blavatsky? Me puhumme nyt
asioista siséiselta kannalta. Siis mina en ollenkaan kajoa
Blavatskyn ulkonaiseen eldmd&n ja sen tapahtumiin.
Minka tdhden Okkultinen maailma valitsi juuri Blavatskyn
ensimmadisend ilmestymaan? Okkultisen maailman tehtéva-
nd oli vahitellen askel askeleelta taas alkaa tuoda ilmi
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itseddn ja vaikutuksessaan nayttdd sitda minad, joka,
niinkuin Bhagavad Giitaassa sanotaan, syntyy jalleen
adharman vallitessa. Meidan viidennen alarotumme
ihmiset huusivat Kristuksen nimed. Kristus oli heidan
silmissd&dn Jumala; ihminen oli aivan huono olento, joka
Jeesus Kristuksen armosta saattoi padstd hyviin véleihin
Is&én Jumalan kanssa. Jeesus Kristus oli pelastaja ja se
ainoa todellinen olento, joka oli Jumala ja ihminen, ja oli
ilmestynyt maailmaan vapahtajana, ja me ihmiset olimme
ainoastaan olentoja, jotka Kristus saattoi pelastaa. Okkul-
tinen maailma tahtoi nyt muistuttaa ihmisille uskontojen
dharmoista ja ensinnakin sita totuutta, mika ensimmaisessa
kulttuurissa tuli ilmi, sitd totuutta okkultisen maailman niin
sanoakseni ulkomuodon eli tunnusmerkin suhteen, ett4
salaista maailmaa téytyy ihmisten itsestddn ymmértaa, jotta
se voisi ilmeta.

Me kysymme: mitenkd ensimmadisessa kulttuurissa
salainen maailma ilmeni? Puhuivatko sen ajan ihmiset
Kristuksesta? Eivéat puhuneet, eivatkd edes muulla nimell
puhuneet sellaisesta olennosta, joka olisi vastannut Kris-
tus-kasitettd. Mihin uskoivat ndmé ensimmadisen hindulai-
sen alarodun ihmiset? Mita he pitivat jumalanaan, mita he
ymmarsivat  korkeimmalla voimalla?  Ensimmaisessa
kulttuurissa uskottiin riskeihin, noihin vanhoihin hindulai-
siin viisaihin, jotka Manun johdolla ohjasivat koko
kulttuuria ja antoivat sille koko sen viisauden, uskonnon,
maailmankatsomuksen ja kaiken, ohjaten sek& ulkonaisia
ettd sisdisid oloja. Nuo merkilliset jumalalliset olennot
vaelsivat maan péalla ihmisten kesken ja hallitsivat heidén
sielujaan, hallitsivat ihmistd suuremmalla tiedollaan,
suuremmalla  jumalallisella  voimallaan, merkilliselld
viisaudellaan ja kyvyilld&dn. N&ma rishit olivat niit4
jumalia, joihin ensimmainen kulttuuri uskoi. Ensimmai-
nen kulttuuri saattoi tietysti filosofisesti ajatellen ymmér-
tad, ettd jumaluus on kaiken takana, mutta jos katsomme
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suuria kansanjoukkoja, jotka eivat filosofoineet, niin heille
tuo Jumala ilmestyi rishien muodossa; he eivat ymmarta-
neet muita jumalia. Rishit hallitsivat ei ainoastaan itsedan
vaan my0s luontoa. Rishien kéaskysta tapahtui ulkonaisessa
luonnossa ilmiditd. Heilld oli hallussaan sanan mahti. He
vaikuttivat ja hallitsivat ehdottomina auktoriteetteina
viisautensa ja voimansa nojalla. Heihin kaikki silloin
uskoivat. He edustivat Jumalaa ihmisessd, ja Okkultinen
maailma ilmeni siis heissa.

Teosofisen liikkeen tehtdavana oli nayttaa ihmisille taas
tdm& ensimmadinen teht&vd, muistuttaa ihmisten mieliin
ensimmadisen kulttuurin dharmaa ja sen ulkonaisia totuuk-
sia. Siis mitd oli tehtdvad? Oli muistutettava ihmisille, etta
risheja on olemassa. Rishit ovat sellaisia jumalallisia
olentoja, jumalallisia ihmisid, joita vield on olemassa.
Teosofinen liike oli oleva vain valmistusta; se ei saanut
tehtdvékseen vield luoda uutta kulttuuria. Toisin sanoen
rishit eivét vield voineet esiintyd, eivét vield itse voineet
astua ulos maailmaan ja muistuttaa olemassaolostaan, vaan
heidan piti ik&ankuin harson l&pi huutaa ihmisille: ,,Olet-
teko unohtaneet, ettd me olemme olemassa?” Sentdhden
heidan taytyi koko valmistusajan vallitessa, koko teosofi-
sen toiminnan aikana kayttaa valikasia, valittajia. Ja kuten
sanottiin, ensimmadinen, jonka he valitsivat, oli Madame
Blavatsky. Miksikd? Sentahden, ettd han oli silloin
sopiva muistuttamaan maailmalle rishien olemassaolosta.
Taytyi valita sellainen, joka saattoi materialisteille ja
jokseenkin sokealle ja tietamé&ttdmalle maailmalle jollakin
tavoin silminnahtévasti todistaa ja nayttad, etta rishejé oli
olemassa. Madame Blavatskyn fyysillinen ruumiinrakenne
oli tdhan soveltuva. Me tieddmme, ettd ulkonaisesti
sanotaan: Madame Blavatsky oli meedio. Sitd han juuri
oli. Han oli suuri meedio fyysillisen ruumiinrakenteensa
puolesta. Tama merkitsee, ettd hdn jo ennen edellisissa
ruumistuksissaan, oli  kiinnittdnyt erityista huomiota
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psyykillisten ja maagillisten voimien tavoittelemiseen.
Hén oli sellainen yksild, ihmissielu, joka tahtoi itselleen
aina kaiken todistaa. Hanen sielussaan oli se perusominai-
suus, ettd han tahtoi tietdd kaiken, hinnalla mill& hyvansg,
ja sitten han tahtoi juuri tdmé&n suuren tiedonhalunsa
nojalla tunkeutua maailman salaiseen luontoon, salaisiin
aarreaittoihin. Me tieddmme, ettd on ihmisyksil6ita, joilla
ei ole minkaanlaista halua tunkeutua mihink&an salaisuuk-
siin, jotka kyll& tahtoisivat saavuttaa inhimillisen taydelli-
syyden, mutta eivét ollenkaan vélita esimerkiksi astraalisis-
ta salaisuuksista, eivat tahtoisi olla selvanakoisid eivatka
omistaa salaisia kykyjd, vaan ainoastaan tahtoisivat kehit-
tya puhtaudessa ja rakkaudessa ja siten nousta jumalallista
taydellisyyttd kohti. Me tieddamme, ettd sellaisia ihmis-
sieluja on paljon, mutta on myods paljon sellaisia ihmis-
sieluja — koko teosofinen tutkimus on saanut alkunsa
sellaisista, — jotka tahtovat ulkonaisesti nahda kaiken,
kaikkea tarkastaa ja kaiken todistaa. He eivét tyydy
uskomaan umpiméhkaan, vaan tahtovat aina saada todis-
tuksia. Ja kun siirretddn tdma kyky, joka fyysillisesti
ilmenee kaikessa tieteessd, yhta askelta korkeammalle, niin
saadaan  sellainen  salatieteellis-psyykillis-yliaistillinen
tiedonhalu, joka pakottaa ihmisen okkultismiin: ,,Mina
tahdon tuntea kaikki luonnon salaisuudet myds nakymatto-
miss& maailmoissa. Tahdon tietdd, onko ihminen olemassa
kuoleman jéalkeen vai onko mahdollisesti kaiken loppu
kuolemassa. Onko luonnossa yleensd mitdédn nakymatonta
puolta, mitd&dn n&kymatontd todellisuutta. Onko enda
mitddn salaisuutta edessd, kun tieteellinen uteliaisuus
siirtyy askelen korkeammalle astraalisille alueille ja sitékin
korkeammalle?” Blavatsky oli yksilo, jolla tdma tiedon-
halu oli ollut tavallista suurempi monessa ruumistuksessa,
niin ettd han oli pakottautunut etsimé&én salatieteellisti
totuutta. Monena vuosisatana ja vuosituhantena han oli
silla tavoin kehittanyt itsessddn psyykkisia ja yliaistillisia
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kykyja. Ja koska han oli, kuten ndma ihmisyksilot ovat,
erikoisen itsendinen olento, niin hén ei ollut edellisissa
ruumistuksissaan yleensa kovin paljon vélittdnyt ohjeista
ja johdosta, ei mestareista ja risheistd, joista hédn nyt niin
paljon puhui, vaan han oli koettanut omin péin kulkea
eteenpdin ja oli kehittdnyt itsessddn kaikenlaisia kykyjé,
jotta hdn aivan omin pdin osaisi ottaa kaikesta selvaa.
Héan oli kyllda varhemmin, jo ennen t&t4 ruumistusta
joutunut tekemisiin myds okkultisen maailman kanssa ja
oli saanut itselleen ohjaajan, mestarin, mutta Kkuitenkin
voimme ndhdd, kuinka hdn taas tdssé eldméssd saavutti
huomiota noiden psyykkisten pyrkimysten nojalla, hénella
kun oli erittdin mediumistinen ruumiinrakenne, jossa
eetteriruumis oli hereilld ja hyvin voimakas. Tavallisessa
ihmisessa eetteriruumis aivan kuin nukkuu fyysillisen
ruumiin sisalla, mutta meediossa se on herannyt. Kun
ihminen kehittyy psyykkisesti, heréa eetteriruumis mediu-
mistisesti, vaikkei silti okkultisessa merkityksessa.
Blavatskyn syntyessd maailmaan hénelld oli erinomaisen
vilkas ja herdnnyt eetteriruumis, joka teki h&net hyvin
kyvykkéédksi meedioksi. Ja me ndemme, kuinka hén t&ssa
elaméssd tuon vanhan sisdisen halun pakottamana etsi
etsimistaan, kulki ympari ja etsi sitd okkultista maailmaa,
josta hénella oli ollut tietoja.

Sen nojalla, ettd Madame Blavatsky oli téllainen
itsendinen, voimakas, nerollinen ja samalla erinomaisen
mediumistinen  olento  nykyisessd  ruumistuksessaan,
Okkultinen maailma valitsi hanet jasenekseen ja edusta-
jakseen ja sanoi hénelle: ,, Tahdotko sind palvella meité ja
todistaa maailmalle meidan olemassaolostamme?” Rishit
sanoivat nyt hanelle: ,,Ensimmaéisen kulttuurin totuudet
ovat jalleen muistutettavat maailmalle. Vanhat rishit ovat
taas saatettavat ihmisten muistiin. Taas taytyy ihmiskun-
nalle ilmoittaa, ettd vanhat rishit ovat olemassa. Heitd ei
tarvitse nimittad nyt risheiksi, kutsuttakoon heitda nimelld,
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joka on tunnetumpi lansimailla ja jota on ruvettu siella
kayttdmaan okkultisesta maailmasta: Mestari.” Jeesus
Kristusta on kutsuttu yleisestikin Mestariksi. Okkultinen
maailma ei heti hypannyt Kristukseen; se aloitti ensimmai-
sen alarodun kannalta. Ei puhuttu mitddn Kristuksesta; ei
sanottu, etta ,,me olemme Kristus”, vaan etta ,,me olemme
risheja, Mestareita”. Kéytettiin siis sitd nimitystd, joka oli
tuttu, jota on kéytetty kristikunnassa okkultisesta maail-
masta, kosmillisesta Kristuksesta, puhuttaessa, ,,Mestari”-
sanaa tai intialaista nimitystd ,,mahaatmaa”. Madame
Blavatsky sai tdméan tehtdvan, ja hdn otti sen vastaan. Ja
kun nyt katselemme hé&nen elamdansé ja elamantyotansa,
me aivan selvasti huomaamme, kuinka h&nen toimintansa
punaisena lankana oli todistaa mestarien olemassaolo.
Hén Kirjoitti kirjoja ja sai niit4 laatiessaan apua mestareil-
ta, niin ettd hanen kirjoissaan on kohtia, jotka suorastaan
ovat mestarien Kirjoittamia eli inspiroimia. Aina hén
puhui mestareista, mahaatmoista, vanhoista risheista, aina
han korosti, ettd heitd on olemassa. Ja me tiedamme,
kuinka hammastyttavad tama kaikki oli, kuinka se tosiaan
oli aivan uutta. Maailma oli taysin unohtanut, etta risheja
oli olemassa, ettd oli sellaisia ihmisid, jotka olivat saavut-
taneet jumalallisen kehityksen péamaaran. Sehédn aivan
kerrassaan kumosi sen, mité yleensa uskottiin ihmisesta ja
Jumalasta. Ihminenhén oli muka vain huono raukka, joka
ei saattanut kehittyd. Yksi ainoa ihminen oli jumalallinen:
Jeesus Kristus. Nyt Madame Blavatsky huusi maailmalle:
» 1€ erehdytte, jos luulette, ettd Kristuksia on vain harvo-
ja. Niitd on paljon, jotka ovat saavuttaneet jumalallisen
kehityksen tarkoituksen, ja min& koetan voimieni mukaan
todistaa heiddn olemassaoloansa.” Me tiedamme, kuinka
hén, kayttden hyvékseen niitd mediumistisia lahjoja, joita
hanelld oli, sai aikaan paljon okkultisia ilmidita. Niiden
tarkoituksena oli vain todistaa mestarien ja okkultisen
maailman olemassaolo, silldi Madame Blavatsky aina
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nimenomaan huomautti, ettd itse han ei ilmidita pannut
toimeen, vaan ettd hanen mestarinsa auttoivat h&nté, niin
ettd han sai niitd aikaan. Han aina tahtoi asettaa itsensa
toiselle sijalle. Han ei sanonut: ,,Mind olen se Jumala,
joka teen naitd ilmioitd”, — vaan hé&n vetdytyi aina
syrjaén. Tasta nékyy, kuinka uskollinen han oli tehtavél-
leen. H&n sanoi: ,Mestarit toimivat minun kauttani,
nayttavat olemassaolonsa minun kauttani. Kun ming teen
naitd ilmiditd, en mind itse saa niit4 aikaan, vaan mestarit
minun vélityksellani tekevat néitd ilmioitd.” Tata aina
Madame Blavatsky tahtoi korostaa. Jos tarkastamme
hanen historiaansa, hanen eldmékertaansa, niin ndemme
siind lapikayvana piirteend hanen suuren uskollisuutensa
okkultiselle maailmalle, vanhoille risheille ja sille tehtavél-
le, jonka héan oli saanut. Han on siind suhteessa suurimpia
teosofisia persoonallisuuksia, ettd han on alusta loppuun
saakka ollut ehdottoman uskollinen tehtévélleen. Han ei
milladn tavoin langennut itsensd ihailuun, johon ndimme
Napoleonin lankeavan. Han oli jo ennakolta, kun hanelle
annettiin tdma tehtéva, ottanut paélleen sen karman, etté
jos maailma alkaa héntd ihailla, niin aina saa tapahtua
jotakin sellaista, mik& repii maailman ihaileman kuvan
rikki, niin ettei se alkaisi hanta ihailla, vaan nékisi hénen
lavitsensa siihen totuuteen, jota han julisti. Kun Lontoossa
yhteen aikaan héntd kovasti ihailtiin ja nostettiin pilviin
asti, niin tieddmme Kirjeestd, jonka han Kirjoitti sisarel-
leen, ettd hén siitd suuresti kéarsi. Ta&mé oli hénesta
naurettavaa, ja kohta sen jalkeen tapahtuikin Intiassa asia,
joka saattoi koko sen maailman, joka dsken oli hanta ihail-
lut, ivaamaan ja pilkkaamaan. Han oli aivan edeltd ké&sin
suostunut siihen, ettd han asettaisi itsensd syrjaan synti-
pukiksi, jota koko maailma saisi lyddd, kunhan vain
maailma lyodessdan hantd véhitellen saisi silmdnsa auki
nakemaan, missd totuus piili. Me tieddmme, ettd hanen
eldamansd ei suinkaan ollut ruusuilla vaeltamista eik&
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kunnian kukkuloille nousemista, vaan pdin vastoin vieléd
nytkin héntd pilkataan petturina. Hanen nimensa ei ole
vieldkaan puhdistunut maailman silmissa. Paljon jo
tunnustetaan, paljon hdn on jo saanut huomiota osakseen
sen tyon takia, jota hdnen perustamassaan liikkeessa
tehddan, mutta vieldkin, jos menndan kysymaan ihmisilta
maailmassa, mité he ajattelevat Madame Blavatskysta, niin
sanotaan, ettd h&n oli suuri petturi. Ja kuitenkaan han ei
tahtonut kunniaa; han oli luvannut uskollisesti suorittaa
tehtdvansa ja nayttad maailmalle ensimmaisen alarodun ja
kulttuurin totuuden, ettd risheja on olemassa. Ja vaikka
maailma sanookin, ettd Madame Blavatsky oli petturi, niin
talld hetkelld on tuhansia, satoja tuhansia, jotka uskovat
mestarien olemassaoloon. Héanen tydnsd sai kun saikin
aikaan sen, mitd sen tuli vaikuttaa. Vaikka ndista sadoista
tuhansista puoletkin olisivat unohtaneet Madame Blavats-
kyn ja ajattelisivat hé&nestd: ,,Mutta — minké&lainen hén
oli? Olikohan han oikein rehellinen?” — niin he kuitenkin
uskovat mestareihin, uskovat teosofiaan, uskovat siihen,
mitd hdn julisti. Madame Blavatskyn suuruus oli siing,
ettei han etsinyt omaa itseddn, omaa kunniaansa ja menes-
tystadn, vaan tuli maailmaan julistaakseen totuuden,
todistaakseen mestarien ja rishien olemassaolosta, joiden
olemassaoloon nyt sadattuhannet uskovat. Han suoritti
tehtdvansd ensimmadisen kulttuurin edustajana, ja hénen
kauttaan tuli ensimmadisen kulttuurin virtaus teosofiseen
lilkkeeseen.
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Kaikki mikd lahtee hengen maailmasta, vaikka se
itsessddn onkin niin sanoaksemme ajan ulkopuolella, on
ilmennyksessaan sidottuna aikaan, sidottu menneisyyteen
ja tulevaisuuteen. Esimerkiksi ihminen, joka sieluna
kuuluu hengen maailmaan, syntyy ténne fyysilliselle
tasolle ruumiiseen, ja silloin han on sidottu menneisyyteen.
Hénelld on oma karmansa. Ja vield lisdksi han on sill4
tavalla sidottu koko kehityksensd menneisyyteen, ettd han
lyhyessd ajassa toistaa koko menneen kehityksensa.
Hénen ei itse tarvitse olla siitd itsetietoinen, mutta kuiten-
kin hénen taytyy kayda lapi kaikki ne ilmidlliset muodot,
joiden lapi h&n on ennen kaynyt.

Samoin on laita kaikkien henkisten liikkeiden, jotka ovat
lahtoisin  hengen maailmasta. Niidenkin taytyy kayda
sellaisten erilaisten kehitysmuotojen kautta, joiden lavitse
samanlaiset vaikutukset hengen maailmasta ennen ovat
kayneet. Sentdhden meidankin teosofinen liikkeemme,
joka on hengen maailmasta kotoisin, ei ole mikaan erillaan
oleva liike ihmiskunnan historiassa, vaan on lujasti sidottu
sekd menneisyyteen ettda tulevaisuuteen. Sentdhden me
olemme sanoneet, ettd meidén teosofisen liikkeemme on
aivan kuin taytynyt lapikayda sellaisia muotoja, jollaisia
tallainen samanlainen henkinen sysdys ennenkin on
lapikdynyt. Me olemme téssd jo yksityiskohtaisesti
tarkastaneet, kuinka meidan teosofinen liikkeemme on
lyhyesti toistanut menneitten, viidenteen juurirotuun
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kuuluvien alarotujen sivistysten muodot ja niiden hengen.
Meidan teosofinen liikkeemme toisti alussa ensimmaéisen
alarodun eli ensimmadisen kulttuurin hengen, totuudet ja
tavallaan my6s muodot. Me ndimme edelld, kun oli puhe
Madame Blavatskysta ja h&nen tyostddn, kuinka han toi
tdhan teosofiseen liikkeeseen sen impulssin eli virikkeen,
joka annettiin viidennen juurirodun ensimmadiselle ala-
rodulle ja samalla koko viidennelle juurirodulle. Madame
Blavatskyn tyd on taten ollut monipuolisempaa kuin toisten
on tarvinnut olla. Mutta kuitenkin se ilmennyksessaan
rajoittui  varsinaisesti tdman ensimmaisen kulttuurin
uudelleen herattamiseen, sen totuuden uudestaan julistami-
seen. Madame Blavatsky julisti ndet Mestarien olemassa-
oloa, tuoden siten uudestaan eldméan nadyttdmolle tiedon
niistd vanhoista risheistd, jotka persoonallisesti esiintyivét
ensimmaisessa  kulttuurissa. Me sanoimme  mydskin
edelld, ettd talla tavalla ndiden rishien muodossa ilmeni
myo6skin se Ming, josta Bhagavad Giitaa puhuu, se Ming,
joka aina syntyy maailmaan, kun adharma on kasvanut
lilan suureksi. ,,Min& synnyn silloin uudestaan maail-
maan. ” Tam& Min& on nyt ilmennyt teosofisessa liikkees-
sdmme, ja se on tassa liikkeessa ilmentanyt itsedan samalla
tavalla kuin ennenkin, kuitenkaan ei niin vélittomasti kuin
ennen, vaan aivan kuin harson lapi, niinkuin me sanoim-
me. Miksikd? Sentdhden, ettd tdmd meidan teosofinen
liikkeemme on valmistavaa laatua. Se valmistaa kuuden-
nen alarodun sivistystd ja sitd kuudetta vaikutusta, joka
tulee ja joka jo on alkanut meidan teosofisessa liikkees-
sdmme. Sentdhden se Mind, josta Bhagavad Giitaassa
puhutaan, se Okkultinen maailma, niinkuin me nimitimme
sitd ensin, ei ole valittdmasti ilmentanyt itsedan ja valitto-
masti esiintynyt maailmassa, vaan valittdjdin kautta. Tama
Madame Blavatskyn kautta tapahtunut ensimmaisen
kulttuurin  uudestaan ilmoittaminen, uudestaan esille
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tuominen oli myodskin okkultisen maailman eli Bhagavad
Giitaan Mindan verhottua ilmoittamista.

Meidan olisi talld kertaa tarkastettava, onko meidan
teosofisessa liikkeessamme aivan selvasti ja silminnahtéa-
vasti ilmennyt toisen kulttuurin henkinen vaikutus, onko se
sama kasitys Jumalasta, joka ihmisille annettiin toisessa
alarodussa eli niissa kaikissa kulttuureissa, jotka siihen
vaikutukseen kuuluivat, mydskin ilmennyt tdssd meidan
teosofisessa litkkeessamme.

Aloitimme silloin samalla tavoin kuin aikaisemminkin
kysymalld, mika kasitys ihmisilla oli Jumalasta toisessa
kulttuurissa, milla tavalla tdma Bhagavad Giitaan Mina
ilmoitti itsensd ihmisille tassa toisessa kaldealais-assyria-
lais-babylonialais-egyptiléis-juutalaisessa kulttuurissa? Me
voimme aivan selvésti taaskin nahda l&pikayvan piirteen.
Me olemme jo ennen sanoneet, ettd tdma lapikayvé piirre
oli tottelevaisuuden dharman oppimista. Heidan piti oppia
tottelemaan. Ket&? Heidan piti oppia tottelemaan jumalia,
tottelemaan Jumalaa; jumalia, niinkuin noissa vanhemmis-
sa kulttuureissa sanottiin, Jumalaa, niinkuin sanottiin
juutalaisessa kulttuurissa, ja ylipdansa kohtaloa, eldman
lakeja. Silld kun me tarkastamme nditd toisen alarodun
kulttuureja, niin huomaamme aivan selvésti, kuinka niisséa
tahdotaan korostaa ihmisille sitd seikkaa, ettd eldmag,
luonto, maailmankaikkeus on lakisiteinen. Vanhat kaldea-
laiset, ja heihin luettuina myds assyrialaiset ja babylonia-
laiset ovat erityisesti tunnettuja astrologisista tiedoistaan.
Heidan keskuudessaan astrologia kukoisti tdydessé loistos-
saan. Se mitd mekin tdnd paivana vield tieddmme astro-
logiasta, mitd meiddn parhaat astrologimme tietavéat
astrologiasta, on ndiltd vanhoilta kaldealaisilta perittyé.
Vanhat kaldealaiset olivat pitkdlle kehittyneitd tietdjia
astrologiassa. Se merkitsi, ettd he olivat syvasti tutkineet
niitd lakeja, jotka hallitsevat elamaa sen eri ilmennyksissa.
Né&itd lakeja, niiden voimaa, niiden jarkkymattomyytta,
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muuttumattomuutta, ehdottomuutta, he tahtoivat korostaa
ihmisille. Vanhan Kaldean kulttuurissa tutkittiin astro-
logiaa, ja jokainen ihminen sai ymmartdd, ettd hanenkin
elaméansa johtavat tietyt suurenmoiset lait, ettd hénen
eldmaansa vallitsee — niinkuin me sanomme — karma,
ettd h&n ei voinut poiketa kohtalostaan, vaan ettd hdnen
taytyi totella niitd jumalia, kuten silloin sanottiin, jotka
méaarasivat hanen elaménsd kulun. Silloin ei puhuttu
abstraktisista laeista. Eivat ihmiset silloin, ainakaan
tavallinen ulkonainen kansa sellaisenaan, olisi ymmartanyt
lilan abstraktisia késitteitd, mutta he ymmarsivat, kun
puhuttiin heille jumalista, ja ettd jumalat johtavat elamaa,
ettd jumalat ovat Kirjoittaneet tahtitaivaalle ihmisten
kohtalot, ettd jumalat méaraavat kaikkea tassd maailmassa,
ja ettd jumalien edustajina tdssé maailmassa ovat hallitsijat,
papit ja profeetat.

»Slis teidan taytyy totella jumalia. Ja koska hallitsijat
ja papit ovat jumalien edustajia, teidan taytyy totella heita.
Sill4 te ette voi valttdd kohtalon maarayksia. Te ette voi
valttad jumalien asettamia lakeja, ettek& heidan asettamiaan
tapahtumia. Te ette voi paeta jumalien tahtoa, vaan teidéan
taytyy alistua jumalien tahtoon. Teidén taytyy, koska
hallitsijat ja papit heitd edustavat, alamaisesti totella
hallitsijoitanne ja pappejanne.” Tatd korostettiin ihmisten
mieliin toisen alarodun kaikissa niissa kulttuureissa, jotka
ovat suorastaan johtuneet tastd toisesta alkuperdisesta
kulttuurista. Mehén tieddmme, kuinka esimerkiksi Juudan
kansalle puhuttiin laista. Kasite oli jo nostettu abstrak-
tiseksi. Siind puhuttiin jo Jumalasta eikd jumalista.
Juutalaiset olivat siind suhteessa omaksuneet véhéan sita
hindulaista tavallaan filosofista henked, niin ettd kansakin
jo oppi ymméartdmaan yht4d Jumalaa. Heid&dn ei enaa
tarvinnut ajatella eri jumalien olevan kunkin lain, kunkin
ilmennyksen takana, vaan he ajattelivat yhtd Jumalaa,
jonka tahto hallitsee kaikkea. Myds lain he Kkasittivat
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abstraktisesti, ja ymmarsivat, ettd Jumalan tahto on sama
kuin laki. Se on sek& ihmisten laki ettd koko luonnon
laki. Se on se, joka ilment&a Jumalan tahtoa.

Juutalaiset ymmarsivat taten sekd yhden Jumalan ettd
mydskin luonnonlait sen Jumalan tahdon ilmennyksena.
Sentdhden he aina puhuivat laista. Paavali esimerkiksi
sanoo, ettd laki oli annettu Mooseksen kautta (han silloin
puhuu Kkirjoitetusta laista), ja se oli Jumalan tahdon
ilmoittamista. Se pysyi Jeesus Kristukseen saakka. Silloin
tuli evankeliumi. Silloin tuli armo.

Hénkin siis ja me kaikki kristikunnassa aina viittaamme
siihen, kuinka juutalaiset juuri pitavat kiinni laista, ja
kuinka heidan eldmankésityksensd on lainmukainen. Tana
paivana vield tieddmme, ettd juutalaiset ovat séilyttaneet
kunnioituksensa lakia kohtaan. Ja ainakin yhtend syyna,
miksikd Juudan kansa on niin sitkedsti pysynyt l&api
aikojen, on se, ettd sen kansan koko henki on lain ja lain
muotojen kunnioitusta. He ovat aina pitdneet ja pitavat
yha sitkedsti kiinni lain kaikista muodoista. Silla tavalla
he ovat rakentaneet kansalleen omituisen auran, joka
tuskin end& vetdd uusia sieluja puoleensa, vaan enimmak-
seen vain niin sanoaksemme juutalaisia sieluja tai sieluja,
jotka ennen jo ovat olleet juutalaisessa ruumiissa. Ja
ainakin yksi syy tédhan on tuo syvalle juurtunut kasitys
laista ja lainkuuliaisuudesta ja kaiken ilmenneen elaman
lakisiteisyydesta.

Kun Okkultinen maailma, kun se Miné, josta Bhagavad
Giitaassa puhutaan, tahtoi teosofisessa liikkeessa ilment&é
tatd lakisiteisyyttd, ja kun sen menneisyyteen viitatessaan
myaoskin taytyi viitata tulevaisuuteen, silloin se aivan kuin
antoi vaikutuksensa jonkinlaiseen toiseen sanoisinko
symboliin. — Madame Blavatsky puhui ja opetti Mesta-
reista ja todisti heiddn olemassaolonsa. Nyt toisen
kulttuurin virtauksen piti tuoda esille lakisiteisyyden aate.
Mutta sekin oli tuotava ikaankuin fyysillisesti esille; sekin
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oli tuotava silla tavalla esille, ettd siitd oli jonkunlainen
kouriintuntuva symboli. Ja samalla siind piti vallita
sellainen vapauden, yhteyden tunteen kasitys, joka kuului
tulevaisuuteen. Tdéma tuntuu ehk& vaikeatajuiselta, mutta
se selvennee, kun menemme eteenpdin.

Me voimme huomata, kun tutkimme teosofisen liikkeen
historiasta eversti Olcottin tyotd, ettd han itse asiassa, ehka
tietdmattaédn, edusti toisen kulttuurin henkista virtausta —
ja hénen kanssaan myodskin amerikkalainen Mr. William
Q. Judge.

Mika oli eversti Olcottin elamantyé? Eversti Olcottin
varsinaisena eldmantyonad ei ollut teosofian julistaminen
niinkuin Madame Blavatskyn, vaikka han tietenkin paljon
julisti  teosofiaakin. Hanhdn on pitdnyt satoja, ehké
tuhansia luentoja teosofiasta ja kaikenlaisista teosofiaan
liittyvistd asioista. Mutta siind h&n vain auttoi Madame
Blavatskyn tyotd. Hanelld oli oma varsinainen tyonsg, ja
se oli Teosofisen Seuran luominen. T. S. on eversti
Olcottin aate ja luomus. Se on hé&nen taideteoksensa.

Jos me tarkastamme T. S:n aatetta, emme yksinomaan
sen ulkonaista fyysillistd ilmennystd tdssd maailmassa,
vaan sen aatetta, niinkuin se oli eversti Olcottin mielessé,
silloin me aivan selvasti huomaamme, kuinka siind
uudistuu toisen kulttuurin virtaus. Silla tdman T. S:n
aatteessa on huomattavana aivan selvasti kaksi eri puolta,
jotka varsinaisesti kuuluvat tdhan meidan asiaamme.
Ensiksikin se, ettd eversti Olcott tahtoi aina, ettd T. S.
olisi erinomaisen hyvin jarjestetty seura. Han tahtoi, ettd
sen jarjestys, sen organisaatio olisi mitd mallikelpoisin.
Kuitenkin se oli tarkoitettu olemaan seura, joka késittéisi
koko maailman — se oli oleva kansainvélinen seura.
Mutta sen piti olla erinomaisen hyvin jarjestetty. Tamé oli
eversti Olcottin ihanne. H&n piti aina lujasti kiinni
sédannoista. Han sanoi, ettd jos me poikkeamme saannoista
ja muodollisuuksista, silloin me joudumme aina umpisok-
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keloihin, joista emme péése ulos. Mutta jos me pidamme
Kiinni saannoistd ja muodollisuuksista, kun ndmé séannot
ja muodot kerran ovat olleet aatteen mukaiset, silloin me
olemme saaneet lujan jérjeston, joka voi el&d, joka on
jotakin itsessdan. Hanelld oli erinomaisen korkeat kasityk-
set Teosofisesta Seurasta. Paitsi sitd, ettd han tahtoi, ettd
sdannoistda on pidettdva kiinni, han etenkin tahtoi, ettd
ndma s&annot ilmentdisivat sitd aatetta, joka viittasi
tulevaisuutta kohti ja joka oli yhdyssiteend menneisyyden
ja tulevaisuuden vaélilla. Ja hdn vaati, ettd T. S:n saantoja
toteltaisiin, ettd T. S:n jarjestysta yllapidettéisiin ja hyvin
noudatettaisiin, jotta se aate, joka siind on loytanyt
symbolinsa eli ilmennyksensd, pysyisi ehjdnd. Mika on
tdmé aate? Se on ensiksikin: kaikki on lakisiteista maail-
massa; sentdhden maailmankaikkeudessa, eldmdssa ei
kysytd muuta kuin mit4 ihminen tekee. Karma, laki kysyy
enemman, mitd ihminen tekee, kuin mihin ihminen uskoo.
Tama on aivan toisen kulttuurin aate. Karma Kkysyy
ihmisen tekoja eikd h&nen uskoaan. Tieddmmehé&n, ettd
Jeesuskin sanoo erddssd kohdassa, ettd ,,Mind en tunne
niit4, jotka sanovat ‘Herra, Herra’ eivétka tee, mitd min&
heille kdsken, vaan ne mina tunnen, jotka tekevat, mité
mind kasken.” Eika hdn puhu mitddn siitd, ettd heidan
pitdd jotakin suullaan tunnustaa, rukoilla tms. Hén
tunnustaa kaikki ne, jotka tekevat, mitad han késkee. Tama
on toisen kulttuurin aate. Karma eli jumalat, laki katsoo
sithen, mitd ihmiset tekevat. Maailmassa on olemassa
paljon erilaisia uskontoja ja maailmankatsomuksia.
Maailmanlait, jumalat eivat vélitd noista muodoista ja
maailmankatsomuksista, vaan ne katsovat vain siihen, mit4
ihmiset tekevét, millaisia he siis ovat, ei ollenkaan siihen,
mit& he uskovat tai luulevat ja sanovat uskovansa.
Sentéhden, koska tuleva kuudes impulssi eli virike on
erikoisesti korostava tata kaiken yhteyttd, ja koska meidéan
teosofinen liikkkeemme valmistaa tatd tulevaa yhteyttd, niin
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Teosofisen Seuran piti jarjestysmuodossaan ilmentaa tata
elaméa, joka on muotojen ylapuolella. Se ilmentdd sita
silla tavalla, ettd sen ohjelmapykaldssa sanotaan: ,,Seuran
tehtdvand on muodostaa yleisen veljeyden ydin katsomatta
uskontunnustukseen, ihonvariin, sukupuoleen tai mihin-
kaan sellaiseen asiaan, joka erottaa ihmisia toisistaan.”
Tamd on T. S:n aate: tosi ihmisyys on ylapuolella kaikkea
sitd, mik& ihmisyksiloitd erottaa toisistaan; totuus on
kaikkia uskontoja korkeampi, tieto on kaikkia uskontoja ja
luuloja korkeampi. Ennen ei ole voitu yleisesti ja julkises-
ti tdssa meidan eurooppalaisessa kulttuurissamme julistaa
tatd suurta totuutta. Tdma totuus on erittdin térked, silla
se on koko teosofisen liikkeen ilmoituksen ydin tulevaisuu-
den suhteen. T&ma totuus on niin térked, ettd sen piti
salaisen maailman puolelta saada jonkinlainen fyysillinen
symboli. Taman fyysillisen symbolin luominen annettiin
eversti Olcottille, ja hén loi Teosofisesta Seurasta sen
fyysillisen symbolin, joka ilmentdd noita suuria aatteita:
eldamd on muotoja korkeampi; totuus on uskontoja korke-
ampi; ihminen on inhimillisid persoonallisuuksia korkeam-
pi; kaikki se, mika erottaa ihmisi& toisistaan, — yhteiskun-
nalliset asemat, kansallisuudet, rodut, varit, uskontunnus-
tukset, — se kaikki on alempaa laatua, se ei nouse itse
ihmisyyteen; ihmisyys, ihminen sinddn on naiden kaikkien
eroavaisuuksien ylapuolella.

Teosofisessa Seurassa on tunnustettava tdma, joka on
kaikkien eroavaisuuksien ylapuolella. Teosofisen Seuran
jarjestys on sellainen, ett4d se vaatii jokaisen jasenen
tunnustamaan tdman totuuden, tdmén ihmisyyden, joka on
kaikkien muotojen yldpuolella. Olcott korosti usein
jasenten mieliin: ,,Niin kauan kuin te pidatte kiinni tasta
T. S:n aatteesta ja T. S:n todellisesta jarjestyksestéd ja sen
elamastd ja tarkoituksesta, sellaisina kuin Mestarit ovat ne
minun kauttani ilmoittaneet, niin kauan te olette turvassa.
Silloin te ette voi joutua sellaisiin vaaroihin, joihin
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joudutte, jos unohdatte sen totuuden, ettd ihmisyys on
kaikkia persoonallisia eroavaisuuksia korkeampi, totuus,
todellinen tieto kaikkia uskontoja, uskoja ja lahkolaisluulo-
ja korkeampi. Niin kauan kuin te pidatte kiinni naista
totuuksista, jotka saavat eldvan muodon itse Teosofisen
Seuran jarjestysmuodossa, niin kauan olette turvassa.”
Meidén taytyy tunnustaa, ettd eversti Olcott tassé todella
toi esille okkultisen maailman aatteen ja tarkoituksen.
Silla hédn todella loi seuran, jonka jarjestys on sellainen,
etta jos siitd pidetaan kiinni, silloin seura pysyy uskontojen
ja lahkojen ylapuolella, niinkuin sen tarkoitus on. Mehén
tieddmme, ettd tdsséd Teosofisessa Seurassamme saattaa
silloin talléin syntyéd vaikeuksia, ettd T. S:ssamme saattaa
syntyd, sanokaamme lahkolaisuutta, voi ilmestyd ajatus-
suuntia, jotka ovat omiaan erottamaan ihmisid toisistaan,
jolloin jotkut teosofit kallistuvat toiseen, jotkut taas toiseen
suuntaan. Silloin he tuntevat itsensa erotetuiksi toisistaan.
Tama tapahtuu silloin, kun he unohtavat Teosofisen Seuran
todellisen eldméan ja tarkoituksen ja sen todellisen jarjes-
tyksen, kun he unohtavat sen, mit4d he ovat luvanneet
astuessaan Teosofiseen Seuraan. Jos muistetaan aina
Olcottin aate, ettd T. S. on symboli siitd Yhdestd, joka on
kaikkien muotojen ylapuolella, silloin ei ole vaaraa, etta
langettaisiin lahkolaisuuteen ja mielipide-eroavaisuuksiin.
Jos me tarkastelemme toisen teosofisen merkkihenkilon,
amerikkalaisen William Q. Judgen eldmé&é, niin huomaam-
me, ettd h&nkin edusti tatd samaa aatetta kuin Olcott. Sill4
han kaikissa opetuksissaan ja kaikessa esiintymisessaan
erikoisesti korosti sitd totuutta, ettd me T. S:ssa olemme
vapaita dogmeista emmek& saa muodostaa mink&&nlaisia
uskonkappaleita. William Q. Judge aina puhui ihmiskun-
nan veljeydestd. Kun han luennoi Amerikassa, niin lapi-
kayvana aatteena kaikissa hanen luennoissaan oli ihmisten
veljeys sellaisena vapauttavana tosiasiana, joka poistaa
kaikki dogmit ja uskonkappaleet, joka asettaa ihmisen
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ihmiseksi ja ndyttad hanelle, ettd han ihmisena on yksilol-
linen olento, joka kuuluu suureen yhteisoon. KaikKi
erilaiset luulottelut, ajatukset, uskomukset ja erottavat
maailmankatsomukset ovat vain persoonallisia harhaluulo-
ja, ja kukin ihminen on vain yksilé suuren Luonnon,
suuren Elamén edessd, ja sentdhden me kaikki olemme
veljia keskendmme. Tatd Judge aina puhui. Han oli
veljeyden aatteen apostoli, niin sanoakseni.

Sitten t&ssd toisen kulttuurin virtauksessa oli tuo
toinenkin puoli, joka selvasti nékyi siind vanhassa kulttuu-
rissa, nim. ettd hallitsijat ja papit ovat nédiden jumalien,
okkultisen maailman edustajia. Mestarit, rishit itse eivat
enda ole ihmisten keskelld, vaan heidén keskell&an ovat
nuo hallitsijat ja papit, jotka edustavat nditd risheja, naitéa
jumalia ja jotka siis ovat toisin sanoen jumalien oppilaita.
Toisen kulttuurin virtaus nakyy teosofisessa liikkeessa
my0dskin siing, ettd tassd liikkeessd jokseenkin alusta
saakka on puhuttu siitd, ettd mestarit ottavat opetuslapsia,
ettd Madame Blavatsky oli mestarien opetuslapsi, etta
eversti Olcott ja Judge olivat mestarien opetuslapsia.
Jokseenkin alusta puhuttiin siis myéskin siitd, ettd mesta-
reita edustavat maailmassa opetuslapset.

Taman opetuslapsiaatteen voimme huomata jokseenkin
raikedssa muodossa Judgessa. On hyvin merkillistd nédhda,
kun ndin perasta pain katselee asioita ja liikkeen kehitysta,
kuinka monien seikkojen taytyy tulla ilmi ja taytyy kayda
selvéksi, sanoisin melkeinpd, hinnalla milla hyvénsa.
Aatteet, suuret ajatukset itse pyrkivat esille ja kayttavat
ihmisia valikappaleinaan. P&&stakseen esille ne valista
voivat, sen sijaan ettd yksinomaan aina nayttdisivat itse
oikean aatteen, nayttdd sen aatteen jonkin vastakohdan tai
jonkin véaran puolen siité, jotta aate kévisi selvemmaksi.
Me tiedamme, kuinka téssa toisessa kulttuurissa aluksi oli
hallitsijoina ja pappeina sellaisia ihmisid, jotka olivat
yhteydessd mestarien, rishien, jumalien kanssa. Mutta
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sitten on aivan kuin itsestddn kaynyt niin, ettd hallitsijoiksi
ja papeiksi tdssa maailmassa on tullut enimmakseen sel-
laisia ihmisid, jotka eivat ole vélittdmassd yhteydessa itse
okkultisen maailman, itse rishien, mestarien ja jumalien
kanssa. Mehan tieddmme, kuinka hallituskoneisto ja
kirkko ovat muodostuneet vain ulkonaisiksi virkalaitok-
siksi, jotka eivét ole itsetietoisessa yhteydessd okkultisen
maailman olentojen kanssa.

Nyt oli teosofisessa liikkeessa tehtdva selvéksi, ettd
opetuslapsiaate, siis rishien edustaminen maailmassa, on
oleva todellista, ettd sen on perustuttava todelliseen
sisdiseen yhteyteen. Madame Blavatsky oli todellisessa
yhteydessd mestarien kanssa ja siind maéarin, ettd hén
todella edusti risheja. Eversti Olcott oli mestarien opetus-
lapsi, mutta han séilytti silla tavalla tasapainonsa, ettei hén
koskaan sanonut olevansa sen tai sen mestarin opetuslapsi
ja aina yhteydessa mestarin kanssa sek& voivansa vélittaa
muille kaikenlaisia sanomia mestareilta. N&in saattoi
Madame Blavatsky tehdd. Téssa oli eversti Olcottin
suuruus. Han oli ndhnyt mestareita fyysillisesti ja astraali-
sesti. Han oli sisdisessa yhteydesséd okkultisen maailman
kanssa silla tavalla, ettd han useinkin saattoi kuulla késkyja
ja saada vaikutelmia sieltd. Mutta han ei koskaan télla
kerskaillut. Han ei koskaan tehnyt minké&énlaista numeroa
omasta suuruudestaan. Han ei koskaan sanonut, etta
»,Min& olen néin eteva olento, min& olen salaisen maailman
kanssa yhteydessd, siis kunnioittakaa minua”. Han ei
koskaan puhunut siit4, painvastoin han oli varovainen tassa
suhteessa. Ha&n erityisesti tahtoi edustaa Teosofisen
Seuran suurta aatetta siing, ettd h&n aivan kuin pelkasi
sellaista salaista vaikutusta. Han aivan kuin pelkasi sel-
laista auktoriteettiutta, joka ei olisi ehdottoman jarkevéa ja
lapikuultavan selvd. H&n pelkési, ettd hdn sanoisi jonkin
sanoman Mestareista ja siten saisi toiset uskomaan. Tama
hanen pelkonsa nékyi suurenmoisen selvasti hanen kauhus-
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saan, kun Madame Blavatsky perusti v. 1888 Englannissa
Teosofisen Seuran niin sanotun esoteerisen osaston, jonka
tuli kasvattaa jasenidadn padsemaan mestarien luo. Olcott
alussa aivan kauhistui ja sanoi, etta sellainen ei saa tulla
kysymykseenké&an, sill& siitd pian muodostuu jonkinlainen
paavius ja lahkolaisuus, koska se voi pian saada jasenet
unohtamaan, ettd totuus on kaiken ylapuolella, ja jasenet
uskomaan, ettd he itse ovat jotakin merkillistg, koska he
ovat jasenid esoteerisessa osastossa. Mutta kun hadn sitten
tarkemmin pohti asiaa Madame Blavatskyn kanssa, niin
han suostui siihen, ettd esoteerisen osaston sai perustaa ja
vahvisti sen allekirjoituksellaan. Mutta han jarjesti tdman
silla tavoin, ettei silld saanut olla mitddn yhteyttd itse
T. S:n kanssa. Se ei saanut mitenk&&n vaikuttaa T. S:aan,
koska T. S:n aate on kaiken esoterismin, okkultismin,
kaiken sellaisen yldpuolella, joka voi erottaa ihmisia
toisistaan. T. S:n aate on yleinen veljeys, joka on kaikkea
yksityistd kehitystd korkeampi. Korkeampaa on tunnustaa,
ettd me kaikki olemme ihmisid ja suuren, &&rettomén
elamén edesséd yhdenarvoisia, kuin ajatella, ettd min&
tahdon kehittyd tai ettd min olen hyvin korkealle kehitty-
nyt, kaksi tai kolme vihkimyst4 ottanut jne., jne. Korke-
ampaa on tunnustaa kaikkien veljeys ja oma yhteytensa
koko luonnon ja maailmankaikkeuden kanssa, kuin millaén
tavoin ajatella omaa erikoista asemaansa.

Olcottin suuruus oli siing, ettd han oli niin suvaitseva,
niin laajasydaminen ja niin laajakatseinen. Ja hén, kuten
sanottu, ei koskaan kerskaillut omalla opetuslapsiudellaan.
Mutta jotta tdméa ajatus kavisi selvemmaksi, niin Madame
Blavatsky, joka edusti ensimmaisen kulttuurin virtausta ja
valittémasti puhui mestareista, oli oikeutettu ja pakotettu
puhumaan omasta suhteestaan heihin. Olcottin opetus-
lapsiaseman esittdminen oli oikeastaan siing, ettd han pysyi
mykk&na.
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Koska kuitenkin opetuslapsiuden aate oli saatava
ihmisille sill& tavalla selvéksi, ettd siihen kuuluu todellinen
yhteys okkultisen maailman kanssa, sai tapahtua se, mik&
tapahtui. Judge, joka sisdisesti katsoen oli itse viaton ja
tavallaan vain antautui syntipukiksi, sai aiheuttaa hairion
Teosofisessa Seurassa, jotta selvidisi se, ettei saa puhua
omasta yhteydestddn mestarin kanssa, ettei saa puhua, etta
nain ja ndin se ja se mestari sanoo, ellei ole todella
yhteydessd heiddn kanssaan. Tamahdn on meille aivan
luonnollinen ja péivanselva asia. Mutta teosofisen liikkeen
alussa meidan teosofinen jarkemme ei ollut niin koulutettu
kuin nykyaan. Muuten sen kylla jokainen kokee, kun han
tulee teosofian ja teosofisen liikkeen yhteyteen. Silloin
lankeaa aivan kuin luonnostaan, ettd me uskomme toisis-
tamme pelkk&d hyvéa ja ettd ne ihmiset, jotka tekevét
tyota teosofian aatteen puolesta, ovat tietenkin paljon
kehittyneempida kuin muut ja ovat oikein okkultisen
maailman yhteydessad. Tama oli niin luonnollista, ettd jos
kaikki olisi saanut kdyd& aivan kauniisti ja sievésti, niin
olisimme voineet langeta auktoriteettiuskoon ja ihmispalve-
lukseen, langeta ajattelemaan: ,Jaa-a, tuo ihminen on
yhteydessd mestarin kanssa, ja on siis parasta, ettd mina
hantd aina tottelen ja seuraan”. Taméa olisi ollut tulevai-
suutta, Kkuudetta impulssia ajatellen — harha-askel.
Sentéhden annettiin tapahtua sellaista, miké ensin oli hyvin
ikdvaa ja sai paljon hairioita aikaan. William Q. Judge,
joka ndenndisesti puhui omasta opetuslapsiasemastaan ja
yhteydestddn mestarin kanssa, aivan kuin paljastettiin.
Huomattiin, ettd h&n ei ollutkaan yhteydessd mestarien
kanssa, vaan oli valehdellut, kun oli vaittanyt, ett4 mestari
oli sanonut niin ja niin. Judge sanoi esimerkiksi salaperéi-
sesti, ettd H. P. B:n sinettisormus ei olekaan end4 Olcottin
hallussa, vaan jossakin muualla. Olcott tutkii tavaransa ja
huomaa, ettd hanelld ei todella olekaan téta sinettisormus-
ta. Mutta sitten vuosien kuluttua selviaa, ettd Judge itse
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oli ottanut sormuksen. Ei mestarin siis ollut tarvinnut
ilmoittaa hénelle, niinkuin han vaitti tapahtuneen, ettei se
enéa ollut Olcottin huostassa. T&mM& on erés suuriarvoinen
esimerkki, joka nyt muistuu mieleeni, silla se hyvin
selvésti osoittaa Judgen olleen ihmisen, joka vaitti sellais-
ta, joka ei ollut totta. Henkisesti, eli siséisesti katsoen
asia on hieman toisin, mutta muodollisesti, ulkonaisesti se
oli ndin.

On tarked s&anto, ettd ihminen, joka on opetuslapsi, ei
saa puhua yksityisestd suhteestaan mestariin tai vaittaa
mestarien sanomaksi jotakin asiaa, jota persoonallinen
mestari ei ole todella sanonut. Judge oli opetuslapsi. Sen
me henkisesti katsoen ndemme. Hén oli yhteydessa
mestaritajunnan kanssa. Mutta tdmé& hanen yhteytensé
mestaritajunnan kanssa saattoi vélistd menna pimeéksi, ja
han ei ollut fyysillisesti yhteydessa minkaan mestarin
kanssa. Ketddn mestaria, rishid ei ollut fyysillisesti
sellaisessa paikassa, ettd Judge olisi fyysillisesti voinut
seurustella heidan kanssaan. Hanen yhteytensd oli aivan
henkistg, sisdistd laatua ja saattoi vélistd aivan h&dmartya.
Ajatellessaan, tuntiessaan ja tydskennellessdén han saattoi
kysya neuvoa taltd sisdiseltd tajunnalta, josta sade oli
hanessa. Han siis kylld saattoi kysya neuvoa asioissa
mestaritajunnalta, mutta ei yleensa keneltdkaan persoonal-
liselta mestarilta. Joskus tietenkin joku persoonallinen
mestari saattoi ilmoittaa hanelle jotakin, mutta tdma
tapahtui harvoin. Judge itse luotti tahén siséiseen yhtey-
teensd mestaritajunnan kanssa ja vetosi siihen tajuntaan
kaikenlaisissa jokapdivaisissa pikkuasioissakin. Tat4 hénen
ei olisi pitdnyt tehdd, koska h&nen asemansa oli niin
vastuunalainen ulkomaailmassa. — Tamé& on tietenkin
psykologisesti hieman vaikeatajuista, ellei ole néitd asioita
kokenut. Mutta se, joka on tallaisia asioita kokenut, voi
aivan selvasti tehda eron oikean ja véaéran vélilla, vaikka
se ero usein onkin hiuksen hieno. Niissd on nékevélle
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silmalle &&retdn ero; siind on oikea ja vaara hyvin jyrkasti
erotettuina. Meidan taytyy siksi myontad, ettd Judge
menetteli vaarin, vaikka han kuka ties ei sitd niin ymmér-
tanyt, eikd mydskaan perusteellisesti ajatellut. Hénen
mielensd annettiin olla v&hdn pimittynyt sitd varten, ettd
muille opetuslapsiksi pyrkijoille véhitellen selvenisi tama
tarked asia. Judge oli muuten aivan kuin veljeysaatteen
ruumistuma. Han oli mitd ihanimpia ihmisi4d. Ajatel-
kaamme vain sitd seikkaa, ettd vaikka hantd syytettiin
suoranaisesta petoksesta, hanelld oli tuhansia ihailijoita ja
rakastavia seuraajia, jotka eivat sitd uskoneet. Se oli
heiddn mielestd&dn aivan mahdotonta. He itse asiassa
uskoivat aivan oikein, sill4 he tiesivat, ettei han sielussaan
millaén tavoin ollut pettényt, ja ettd ne petokset, joita han
teki, olivat muodollisia, — ei silti viattomia, mutta
muodollisia. Han ei sielussaan ollut ketdan pettanyt, mutta
han oli tehnyt muodollisesti vaarin. Ne tuhansiin nousevat
joukot, jotka ihailivat ja rakastivat héntd, joille hén aivan
kuin ilmensi veljesrakkautta, jotka hdnessé nakivat aivan
kuin jonkinlaisen ihmisihanteen, eivéat henkisesti katsoen
erehtyneet. Mutta nekin olivat oikeassa, jotka nékivét,
etta siind oli tapahtunut jotakin véaraa.

Judge oli suurimpia teosofisia persoonallisuuksia, mita
on ollut teosofisessa liikkeessimme, ja hdn edusti samaa
kuin Olcottkin, T. S:n veljeysaatetta. Mutta samalla
hanen dharmansa oli tehdd selvaksi ero todellisen hallitsi-
jan ja papin sek& oletetun hallitsijan ja papin valilla, —
hallitsijan vélillg, joka hallitsee Jumalan armosta, niinkuin
sanotaan, ja sellaisen hallitsijan valilla, jolla ei ole Juma-
lan armoa. Tamaé oli Judgen tehtava.

Esitelmd pidetty 22. 12. 1912
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Teosofinen liike
ja kolmas kulttuuri

Jos ajattelemme fetishistid, raakalaista kuvainpalvojaa,
joka palvoo, niinkuin me sanomme, esim. jotakin puusta
veistettyd jumalan kuvaa, niin ymmarramme, ettd hénen
mielikuvituksessaan voi jumala olla erikoisen lahelld. Se
on hénesta aivan tuossa hénen puukuvassaan, jumala asuu
siind, han mielestaan juuri sitd palvelee. — Ja kuitenkin
me tieddmme, ettd Jumala todellisuudessa on siitd kaikista
kauimpana. Me tieddmme, ettd Jumala, tuo suuri maail-
manjarki, joka on kaiken takana, on kaikista pienimmassa
madrin lasné tuossa puujumalassa.

Jos me katselemme viidennen rodun erilaisia alarotuja
eli sivistyksid, niin me voimme huomata, ettd Jumala, se
Mind, josta puhutaan Bhagavad Giitaassa, joka sanoo
syntyvansa maailmaan, silloin kun adharma on suuri, etta
tdmé Mind, tdma salainen maailma, tdma Kristus, niinkuin
sitd kristikunnassa kutsutaan, on ensin kaukana ja sitten
ldhenee sivistys sivistykseltd. Jumala-késite selvenee
ihmisille, Jumala aivan kuin ldhenee ihmistd, salattu
maailma tulee ihmiskuntaa l&hemmaksi. Samalla kun tdma
tapahtuu, on myds niinkuin Jumala yha enemman haviaisi
pois heiddn ldheisyydestddn. Ihmiset alussa pitavat
Jumalaa l&hempédna silméinsad edessd, ja sitten kasite
haihtuu yha abstraktisemmaksi. Kun ajattelemme ensim-
maéista kulttuuria, silloin Jumala on aivan piilossa.
Vanhoille hindulaisille on Jumala ja salainen maailma
aivan piilossa. Todellista Jumalaa, Bhagavad Giitaan
Minaa ei kansa yleensd ollenkaan pohdi. Mutta kuitenkin
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on Jumala heille 1asnd risheissd; Jumala on l&snd suurissa
profeetoissa, Manussa ja hénen auttajissaan ja aivan kuin
puhuu heidan kauttaan. ,,Min&” on aivan ruumistunut
noihin risheihin ja puhuu taydellisesti heidén kauttansa.

Huomaamme, kuinka seuraavassa kulttuurissa eli
toisessa alarodussa Jumala-késite tulee véhén selvemmaksi
ihmisille, ja samalla Jumala vetdytyy enemmaéan pois
nékyvastd maailmasta. Silld noissa sivistyksissa, jotka me
voimme lukea toiseksi sivistykseksi, eivat rishit, jotka
suorastaan ilmoittivat ihmisille Jumalaa, ole enda valitto-
masti ihmisten keskelld, vaan heilld on vain edustajansa
nakyvéssa maailmassa: hallitsijat ja korkeimmat papit ja
profeetat ja vihityt. He eivét itse ole enda lasnd. Mutta
Jumala-késite eli ké&sitys nékymattoméstd Jumalasta
selvenee ihmisille, silla he alkavat silloin kasittdd nakymé-
tontd jumaluutta. Maailmankaikkeudessa on olemassa
nakymattomié jumalia, ei ainoastaan nakyvia risheja, vaan
néakymattomié jumalia; ja ndiden nakymattdmien jumalien
vaikutus ndkyy luonnonlaeissa. Toisessa kulttuurissa
saavat ihmiset kasityksen maailman lakisiteisyydestd ja
luonnonlaeista astrologian ja muun ilmestyksen avulla ja
kasittavat siten erddn puolen maailman salatusta jumaluu-
desta. Menevéatpd he vield, niinkuin juutalaiset, niinkin
pitkalle, ettd ymmartavat jonkin korkeamman lain eli
tahdon olevan néiden muiden luonnonlakien takana.
Jehova on sellainen jumalolento, joka on kaukana ihmis-
kunnasta. Hanta ei tunneta, hdnen nime&én ei saa lausua.
Mutta han on samalla yksi ja kaikista korkein maailman-
lain ilmentdja, itse maailmanlaki personoituneena.
Toisessa kulttuurissa on saatu selvempi kasitys jumaluuden
mysteeristd, ja samalla on Jumala aivan kuin mennyt
kauemmaksi pois nakyvastad maailmasta.

Kun tulemme kolmanteen Kkulttuuriin, jota me nyt
tutkimme, nimittdin persialais-iraanilaiseen sivistykseen,
kolmanteen alarotuun, huomaamme, ettd samaa saantod
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noudattaen Jumala-kdasite tulee tdssd yhda selvemméksi,
mutta Jumala itse havidd viela enemman nékyvéasta
maailmasta ja nakyvistd kappaleista. Silla tadssd kolman-
nessa kulttuurissa, zoroasterilaisessa eli Zarathustran
kulttuurissa, ihmiset eivat endd nde jumalia nakyvéssa
maailmassa ndin ihmisten keskelld, eivatka edes heidéan
edustajiaan niin kuin vield toisessa kulttuurissa. Téassa
kolmannessa kulttuurissa tulee jo se kasitys ihmisille, etta
oikeastaan vain tuo suuri tietdja Zarathustra, joka on heille
ilmoittanut kaiken Jumalan viisauden, Jumalan tahdon,
yksin on Jumalan edustaja maan paéll&; han on varsinainen
Jumalan profeetta. Mutta samalla, kun tdma on tapahtu-
nut, on Jumala-késite tullut selvemmaksi, silla tdssa
zoroasterilaisessa sivistyksessa eivat ihmiset endé ajatelleet
Jumalan olevan ainoastaan luonnonlaeissa eli jumalissa tai
jossakin korkeammassa jumalassa, Jehovassa, joka edustaa
korkeinta maailman tahtoa, vaan zoroasterilaisen opin
mukaan Jumala jo alkaa tayttdd koko luonnon; jumalien
elamd on koko luonnossa, ja koko luonto on téynna
jumalien symboleja. Zoroasterilaisessa opissa puhutaan
Ormuzdista. Ormuzd on hyvé henki. Tdmé& on zoroasteri-
laisten eksoteerinen Jumala-kasite. Ormuzd eli Ahuramaz-
dao tayttdd koko luonnon ja nékyy luonnossa valossa ja
kaikessa hyvassa. Zoroasterilaisilla alkaa uusi kasitys
jumalasta pédéstd valtaan. Jumala-kdsite ei ole endd vain
lakisiteisyys, valttamattomyys, joka nakyy nakyvassa
luonnossa luonnonlakeina, ei ainoastaan Jehovana, jonka
tahtoa on valttaméttd toteltava, joka on ankara kostaja ja
vie tahtonsa lavitse milld hinnalla tahansa. Jumala-késite
nousee nyt tassa zoroasterilaisessa kulttuurissa siveellisek-
si. Jumala on hyv&a. Jumala on itse hyvyys, Jumala on
valo. Tdm& on hyvin suuri edistysaskel. T&ssd Jumala-
késite tulee ihmiskuntaa lahemmaéksi ja selvemmaéksi. Se
tulee personoiduksi aivan uudella tavalla ja kasitetddn
hyvaksi. Jos ajattelemme zoroasterilaista maailmankatso-
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musta ja sitd parsilaista seurakuntaa, joka vield on olemas-
sa Bombayssa Intiassa ja josta on puhuttu kirjassani ,,Suu-
ret Uskonnot”, niin ndemme ja muistamme, kuinka zoro-
asterilainen uskonto on ilon ja onnen, valon ja totuuden
uskonto. lhmiset ovat siind kutsutut olemaan iloisia, ja
jumalallinen voima on astunut heihin. IThmisen sisdssakin
on, niinkuin sanotaan zoroasterilaisessa opissa, hyva mieli,
aivan kuin sade valosta, aivan kuin sade Ahuramazdaosta
eli Ormuzdista. Ihmisen sisdssd on vohumana eli hyva
mieli. Thmisen tulee noudattaa tatd hyvaa mieltd, joka saa
ikaan kuin symbolinsa zoroasterilaisesta lauselmasta: hyvia
ajatuksia, hyvia tunteita ja hyvia tekoja, puhtaita ajatuksia,
puhtaita tunteita ja puhtaita tekoja. Siina aivan kuin saa
kaytannollisen ilmennyksensa se hyva mieli eli vohumana,
joka on ihmisessa.

Tama on valistuneen persialaisen kasitys.

Samalla kun heilld on olemassa kaésitys hyvéstad Jumalas-
ta eli jumalan hyvyydestd, samalla kun kasitys Jumalasta
on noussut eetilliseksi eli siveelliseksi, samalla tietysti
selvenee enemman kuin ennen ihmisille tdman kasityksen
vastakohta eli paha. Itse asiassa, kun me tutkimme noita
vanhempia kulttuureja, niin me huomaamme, ettd pahasta
ei niissé kulttuureissa puhuta lainkaan niin kuin zoroasteri-
laisessa. Vanhimmassa, ensimmadisessa hindulaisessa kult-
tuurissa ei suoranaista pahaa ole vield olemassakaan;
pahasta ei puhuta; pahaa siveellisend késitteend ei ole viela
olemassa. Me tietysti nyt puhumme pahasta eksoteerisena
kasitteend, kansasta ja kulttuurista yleensd, eksoteerisesti.
Ihmiset yleensd eivdt vield ensimmaisessa kulttuurissa
olleet ollenkaan ymmartdneet pahaa siveellisesti eivétka
olleet hyvaakaan viela siveellisesti selvitelleet. Heille on
aivan luonnollista totella niitd risheja, jotka vaeltavat
heidan keskelldan ja ilmaisevat oman jumaluutensa kaikin
tavoin. Heill& ei ole mitdan siveellisid ristiriitoja; heilla ei
ole mitddn vaikeuksia vield, vaan he ovat onnellisia, kun
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tottelevat ja seuraavat hyvdd voimaa, joka ilmenee rishin
kautta.

Seuraavassa, toisessa kulttuurissa tulee paha hieman
ldhemmaéksi ihmistd. Hyva on edustettuna laeissa, Juma-
lan tahdossa, jumalien tahdossa, valttaméattomyydessa.
Ihmisten tulee totella jumalien tahtoa, vélttdméattomyyden
kaskyd, luonnon ké&skya. Jolleivat he niitd tottele, niin
jumalat lahettavét heille rangaistuksena kaikenlaista pahaa
ja karsimystd. Jos me tutkimme toisia kulttuureja ja niita
Kirjoituksia, joita niista on séilynyt, niin me huomaamme,
ettd ihmisilla oli silloin sellainen kasitys pahasta, etta siita
voitiin kayttaa sanaa synti. Kaldealais-babylonialais-assy-
rialais-egyptiléis-juutalaisessa kulttuurissa ihmisilla on
kylla kasitys synnistd ja pahasta. Mutta tdmé synti ja paha
eksoteerisesti késitettynd ei merkitse mitddn muuta kuin
Jumalan tahdon rikkomista, luonnonlakeja vastaan rikko-
mista. Sitd on silloin paha, sitd synti. Sanotaan: ,,Jos sina
teet syntid, jos sind rikot jumalain tahtoa vastaan, jos siné
et ole sellainen, kuin jumalat ovat ké&skeneet, silloin sinua
kohtaa rangaistus, silloin sinun kdy huonosti”. Kylla van-
hat babylonialaiset kdyttavat sanaa, joka vastaa syntik&si-
tettd. Ja me tieddmme, ettd juutalaiset puhuvat synnista ja
pahasta. Mutta koko heidan kasityksensa synnistd ja
pahasta eksoteerisesti on, ettd se on jonkun jumalallisen
olennon tai joidenkuiden jumalallisten olentojen tahdon tai
maailmankaikkeuden lakien rikkomista. Paha on aina sité.
Se on aina jotakin ulkonaista. ,,Mina ymmarran, ettd mina
voin noudattaa jonkun Jumalan tai Jumalien tahtoa, Jeho-
van tahtoa, tai rikkoa sit4d vastaan. Jos min& rikon sit4
vastaan, niin minulle k&y pahoin tassd maailmassa tai
sitten minulle kdy pahoin jossakin tulevassa maailmassa —
minua kohtaa helvetti.” Na&in n&issd kulttuureissa asia
ymmarrettiin.

Mutta kun me siirrymme persialaiseen kulttuuriin, niin
me huomaamme, ettd pahan kasite hieman muuttuu. Se
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tulee siveellisemméksi Kkasitteeksi tdssd kolmannessa,
persialaisessa kulttuurissa. Sanotaan: ,,Jumala, Ormuzd
eli Ahuramazdao, on hyvd, mutta maailmassa on olemassa
myoskin toinen valta, pahan valta, paha henki, Ahriman.
Luonnossa, maailmankaikkeudessa on mydskin olemassa
paha henki, musta henki, pimeys valon vastakohtana eli
Ahriman. Hénestdkin on sade ihmisessd. Ihmisen sisélla
on paha mieli eli atamaana. Samalla kun ihmisen sisalla
on vohumana eli hyva mieli Ormuzdin lahjana, niin ihmi-
sessd on myds atamaana eli paha mieli timan mustan Ahri-
manin lahjana. Nama kaksi taistelevat keskendaan maail-
massa, Ormuzd Ahrimania vastaan ja Ahriman Ormuzdia
vastaan, valo pimeyttd ja pimeys valoa vastaan. Ihmisessé
on mydskin tuollainen taistelu ké&ynnissa. Ihmisessékin
taistelee vohumana atamaanaa vastaan, hyva mieli pahaa
mieltd vastaan.” — Siis ihmisen tulee jo sisdssaan alkaa
arvostella omia taipumuksiaan, omia halujaan, omia
paéhéanpistojaan. Hénen tulee alkaa ajatella itsekseen.
Hénen tulee tutkia itsekseen, kuuluuko se ajatus, mika
hénessd herdd, puhtaisiin Ormuzdin, vohumanan heratta-
miin ajatuksiin, vai kuuluuko se atamaanan eli pahan
mielen herattdmiin ajatuksiin, jotka tulevat mustasta
Ahrimanista ihmisen sisélla. IThmisen taytyy jo itse alkaa
tehdd ero naiden vélillg, silld ne ovat hdnen sisalldan. Lait
eivat ole ainoastaan jumalien Kirjoittamia ulkonaisia
séantdja, ne eivat ole ainoastaan taululle Kirjoitettuja
Mooseksen sadntojd, ne eivat ole ainoastaan hallitsijain ja
pappien antamia kaskyjd, vaan Zoroaster, jumalien ainoa
todellinen edustaja maailmassa on ilmoittanut, ettd ihmisen
sydadmeenkin on Jumala Kirjoittanut lakinsa, samoin kuin
myos paha henki omat lakinsa. lhmisen téytyy jo itse
alkaa paattdd, mikd on hyva ja paha. lhminen ei saa
ainoastaan luottaa ulkonaisiin kirjoituksiin, Kirjoitettuihin
lakeihin, vaan hanen taytyy sisassddn ymmartaa ero hyvan
ja pahan valilla. Han ei enda voi tulla onnelliseksi silla
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tavalla, ettd han sokeasti tottelee hallitsijoiden ja pappien
kaskyja, ettd hdn sokeasti tottelee jumalien ja luonnonlaki-
en jark&dhtamattomia k&skyjd, vaan hdnen taytyy myos
ymmartdd, miksikd hé&nen taytyy niitd totella. Héanen
taytyy sisdsséddn nahda, ettd ne ovat valon puolella, ja ettd
musta on myo6s olemassa luonnossa, ja ettd hanen on siis
tehtdva siveellinen padtds asettua mustaa ja pimeytta
vastaan, hyvan, valkoisen ja valon puolelle. Tahén
kohtaan oli jo paasty eksoteerisesti kolmannessa, zoroaste-
rilaisessa kulttuurissa.

Olemme sanoneet, ettd meidan teosofisessa liikkees-
sémme on virtauksia kaikista ndista eri kulttuureista.
Madame Blavatsky on aivan kuin tuonut siihen ensimmai-
sen kulttuurin virtauksen. Samalla olemme huomanneet,
ettd Madame Blavatsky ei edustanut ainoastaan ensimmais-
td kulttuuria, vaan samalla koko viidennen juurirodun
kulttuuria ja oli siten ikd&nkuin kaikkikasittdvda. — Olem-
me nain tulleet teosofisen liikkeemme kolmanteen virtauk-
seen, josta voi sanoa, ettd se aivan kuin uudistaa, aivan
kuin tuo takaisin nuo zoroasterilaisen, kolmannen kulttuu-
rin suuret ajatukset. Kysymme siis, kuka oli se henkild,
joka oli saanut aivan kuin erikoistehtavakseen — ehka itse
tietdmattddn — edustaa tata kolmannen kulttuurin virtaus-
ta. Salattu maailma eli Bhagavad Giitaan Mind, joka
syntyy uudestaan, oli nyt taas meidédn aikanamme Madame
Blavatskyn kautta aivan kuin ndyttanyt itsensa mestareissa,
muistuttaen meitd mestarien olemassaolosta k&antéen
mielemme takaisin vanhoihin risheihin. Toisessa virtauk-
sessa se Olcottin ja Judgen kautta oli varsinaisesti korosta-
nut teosofisessa liikkeessa lakisiteisyyttd, karmakasitetta ja
antanut meille Teosofisen Seuran symboliksi tastda uudesta
lakisiteisestd vapaudesta, joka osaa sulkea kaikki syliinsa
ja jonka erityisena siveellisend nimené on suvaitsevaisuus.
Kolmannessa virtauksessa tdma Bhagavad Giitaan Mina,
se salainen maailma, Jumala, joka on takana, tahtoi tietysti
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ilmoittaa itsensé viitaten vanhan zoroasterilaisen kulttuurin
panteismiin, tahtoi erityisesti luoda eteemme selvaksi sen
suuren panteistisen aatteen, josta mydskin teosofia on
ilmennys ja joka vanhassa zoroasterilaisessa kulttuurissa
nékyi siind, ettd sanottiin, ettd Jumala ei ole ainoastaan
tietyisséd olennoissa eika tietyisséd jumalallisissa luonnon-
laeissa, vaan koko luonnossa, kaikkialla, ja ettd h&nesta on
sédde ihmisessd. Nytkin siis teosofisessa liikkeessd taytyi
jonkun edustaa aivan tata puolta, aivan tatd ikivanhan
viisauden panteistista puolta. Ja kuka oli se henkil6? Se
henkild oli erés, joka on sangen vahan tunnettu viela taalla
Suomessa. N&en mielestédni aivan selvasti, ettd tohtori
Franz Hartmann on tdmdn virtauksen Kkaikista ehein
edustaja. Hankin oli Madame Blavatskyn aikaisia teosofe-
ja, josta on vahan Kirjoitettu , Tietdjassd”. Ne, jotka ovat
hanestd lukeneet, tietavat, ettd hankin on ollut totuuden-
etsij& aivan nuoruudesta saakka, l&htenyt Saksasta Amerik-
kaan, oleskellut sielld monta vuotta, tutustunut spiritismiin
ja aina kysynyt ja etsinyt; eikd han ollut saanut mitéén
vastausta eldmankysymyksiin, ennen kuin han 16ysi
Madame Blavatskyn ,Isis Unveiled’in”. Sittemmin hén
tutustui Madame Blavatskyyn ja matkusti Adyariin Intiaan.
Hén vakaantui teosofina ja vaikutti sitten Saksassa lahem-
mas 30 vuotta teosofisena Kirjailijana ja puhujana. Han
kuoli v. 1912. Taméa l&&ketieteen tohtori Hartmann oli
la&karindkin sangen tunnettu ja teki erilaisia keksintojé
la&ketieteen alalla. Han Kirjoitti erinomaisen suuren
joukon teosofisia kirjoja, alussa englannin kielelld, sitten
saksan kielelld, ja han julkaisi myds aikakauskirjaa
,Lotusbluten”. Kaikki ndm& hé&nen kirjansa, — niitd on
ainakin 30 — ovat tdydellisesti, alusta loppuun saakka yh-
den ainoan aatteen, panteismin aatteen lapitunkemia. Toh-
tori Hartmann puhuu aina yhdestd suuresta jumaluudesta,
joka on kaikkialla. Hanelle on koko teosofian A ja O se,
ettd Jumala on Kkaikkialla, ettd jumaluus on kaikkialla
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luonnossa, kaikkialla elamdssd, ja ettd jumaluus on
myoskin ihmisessa. Tohtori Hartmann ei ollenkaan syven-
ny minkaanlaisiin yksityiskohtiin. Han puhuu kylla kaikis-
ta teosofisista opeista ja kaikista asioista, mistd muutkin
teosofiset Kirjailijat Madame Blavatsky, Annie Besant,
Leadbeater ja Steiner, ihmisen prinsiipeistd, astraali-
ruumiista, kuolemanjalkeisesta olosta, jalleensyntymisesta,
karmasta, Jumalasta, ndkymattomastd maailmasta ja sen
olennoista, salatuista kyvyisté jne., mutta han puhuu niista
silla tavalla, ettd ne ovat kuin jonkinlaisen sovittelupelin
osia, joita hén kasittelee ja jarjestelee siten, ettd kokonai-
suus nakyisi. Han ei koskaan puhu teosofisista asioista
niin, ettd tuntisi hénen olleen erityisen innostunut naistéa
asioista. Han ei puhu esimerkiksi kuolemanjélkeisesta
elaméstd ja tarkastele sitd siten, ettd me innostuisimme ja
innostuneena tutkisimme sitd. H&n ei koskaan esita
mink&&nlaisia yksityisseikkoja mink&an totuuden tukena,
vaan hédn ainoastaan viittaa niihin luonnollisina asioina.
Jos han kirjoittaa kirjan kuolemanjélkeisesta elamastd, niin
lukija saa sen kasityksen, ettd kaikki nuokin asiat viittaavat
vain siihen, ettd on yksi ainoa Jumala kaikkialla ja ettd
kaikki meidan onnettomuutemme johtuvat siitd, ettd emme
tunne Jumalaa. Niin pian kuin ihminen tuntee Jumalan,
kaikki hanen onnettomuutensa loppuvat, ja han saa rauhan.
Tohtori Hartmann on tdsséd suhteessa tdydellinen panteisti.
Nékyy, ettd hén itse on tehnyt syvia henkisia kokemuksia,
ettd han itse on aivan ehdottomasti ja selvasti péassyt
tdman suuren jumaluuden tuntemiseen ja ettd hanessd on
herdnnyt jumalallinen tajunta. Muuten héan ei olisi voinut
Kirjoittaa Kirjoja toisensa jalkeen. H&n on hyvin nerokas
ja kiintoisa kirjailija, jota lukee yh& uudestaan ja innostu-
neena, vaikka h&n aina vain opettaakin yhtd ja samaa
asiaa: Jumala on kaikkialla, Jumala on mydskin ihmisessé.
Jos me kysymme héaneltd, milla tavoin ihminen voi
paastd taman Jumalan tuntoon, niin hén sanoo: ,,Jumala on
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valo (han kéyttad mielelld&n zoroasterilaisia sanontoja),
Jumala on viisaus, Jumala on jérki, Han on itse olemassa,
Han on Ainoa Todellisuus. Me ihmiset emme tunne
Jumalaa, ja luonto ei tunne Jumalaa. Niin kauan kuin
pimeys, tietamattomyys, pahuus vallitsee, niin kauan me
olemme pimeyden, tietdmattomyyden, pahuuden pauloissa,
niin kauan me emme tunne Jumalaa.” Hartmann ei
ollenkaan puhu ihmisen kehityksesta siind merkityksessa,
etta thmisen pitéisi véhitellen tehdd itsensa hyvéksi, tai ettd
ihmisen paha muuttuisi hyvéksi, ettd se, mik& ihmisessé on
epataydellistd, muuttuisi véhitellen taydelliseksi. Han ei
koskaan puhu silla tavalla, silla hdn sanoo: ,,Kuinka joku
asia voi muuttua toiseksi?, kuinka paha voisi muuttua hy-
vaksi?, kuinka pimeys voisi muuttua valoksi, kuinka valhe
ja vadryys voisi muuttua totuudeksi? Ei tietenk&an. Ei
koskaan. Valhe ei voi muuttua totuudeksi, vaaryys ei voi
muuttua oikeudeksi, pimeys ei voi muuttua valoksi,
pahuus ei voi muuttua hyvéksi; hyvd, valo, viisaus on jo
luonnossa olemassa.” Siis aivan zoroasterilainen ajatus.
Hyva ja paha, nuo kaksi, ovat olemassa. Ja aivan niinkuin
zoroasterilaisetkin sanovat, ettd hyva lopulta voittaa, valo
lopulta voittaa, Ormuzd lopulta voittaa Ahrimanin, niin
tohtori Hartmanninkin kasityksen ja hdnen maailmankatso-
muksensa mukaan paha, jos kdytdmme tuollaista teosofista
lausetapaa, vaaryys ja tietdimattomyys ovat harhaa.
Esoteerisesti tietysti Zarathustrakin tarkoitti samaa, kun
han aivan selvasti eksoteerisestikin opetti, ettd Ormuzd
lopulta voittaa Ahrimanin. Sehan tietenkin merkitsee
esoteerisesti, ettd Ormuzd on oikea olevainen, etta Ahri-
man on harhaa, jokin olosuhteista riippuvainen, jonka
olemassaolo ei ole ikuinen, vaan jonka mahdollisuus
ainoastaan on ikuinen. Tohtori Hartmann sanookin
nimenomaan, ettd valo ja viisaus on todellinen oleminen,
se, joka on olemassa. Tyhmyys on harhaa; petos, valhe
ja véaryys on harhaa. Ihmisessd paha ei voi muuttua
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hyvaksi, vaan paha, tietdmattomyys, vaaryys on ihmisestéa
hajotettava ja heitettdva pois. Silloin viisaus, valo, hyvé
itsestddn astuu tilalle. Meiddn ei tarvitse luoda mitddn
hyvdad. Emme voisi luoda viisautta. Kuinka tyhmyys
voisi luoda viisautta?, kysyy tohtori Hartmann. Viisaus on
olemassa. Me itse olemme tyhmid Mutta kun meidéan
oma tyhmyytemme haviaa, silloin viisaus heti nékyy. Kun
meidédn pahuutemme haviad, silloin hyvyys nakyy. Han
on aivan loogillinen t&ssd panteistisessa maailmankasityk-
sessadn. Sentdhden han opettaa, ettd jos ihminen tahtoo
tulla hyvéksi, jos ihminen tahtoo henkisesti kehittyd, jos
ihminen tahtoo mennd eteenpdin henkisesti, silloin hanen
vain tarvitsee puhdistaa itseddn. Niinkuin Zoroaster
opetti: puhdista itsedsi, ole puhdas ajatuksissasi, sanoissa-
si, toissasi, — niin tohtori Hartmannkin opettaa: ihmisen
tulee vain puhdistaa itsedédn, poistaa kaikki ne esteet, jotka
estdvat Jumalaa ilmenemadstd, poistaa pahuutensa, itsek-
kyytensd, valheellisuutensa. Kun hén tuon kaiken poistaa,
kun hén silla tavoin kieltad itsensd, silld tavoin ottaa ristin
kantaakseen (t:ri Hartmann kayttdd myos paljon kristillisia
symboleja), havittdd vaaran ja itsekkadn itsestdan, silloin
Jumala, silloin viisaus hénessa ilmenee. Ei hénelld ole
mitaan valtaa Jumalan yli, ei viisauden yli, ei valon yli,
mutta hanelld on valtaa vaaryyden, pahuuden, tietdamétto-
myyden ja tyhmyyden yli. Ihminen voi sen jattaa ja ajaa
pois. Silloin Jumala tulee hénen luokseen. Kun ihminen
rakentaa itselleen temppelin omaan itseensd, niinkuin eras
vanha kreikkalainen mystikko ja filosofi Plotinos sanoo,
silloin Jumala ottaa asuntonsa siihen temppeliin. Mutta
niin kauan kuin ihminen séilyttdd omat erehdyksensd, omat
ennakkoluulonsa, oman itsekkyytensd, oman pahuutensa,
niin kauan kuin han pitd4 Jumalan kaukana, niin kauan on
Jumalan valo hdnesta poissa. Se ei padse hdnen kauttansa
loistamaan. Silld ihminen on kuin likainen ikkunan lasi.
Jos se on aivan likainen, niin auringon valo ei voi péaésta
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sen lavitse. Aurinko aina loistaa. Meiddn huoneemme on
pimed ainoastaan sentédhden, ettd meidan ikkunamme ovat
likaiset.

Tama on tri Hartmannin oppi. Td&m& on teosofian
suuri panteistinen aate, jota han edustaa.

Me voimme myoskin huomata, kun tutkimme hdanen
maailmankatsomustaan ja luemme hénen Kkirjojaan, etta
hénessa on toinenkin l&pikayva piirre, joka hyvin sopii
yhteen tdmén panteistisen aatteen kanssa, nimittdin se, etta
han on jyrkésti kaikkea fenomenalismia, ,,ilmi6itd”,
kaikkea psykismia vastaan. Han on kaikkia salaisia,
psyykkisia harjoituksia vastaan. Han vastustaa ilmididen
etsimistd, mediumismié ja psykismid. Han sanoo: ,,Se ei
voi muuta kuin viedd harhaan; siiné ei ole mitaén todellista
henked; et sind vield mitadn todellista totuutta tiedd, ellet
ole padassyt ikuisesta elamastd kiinni; sind et saavuta
mitddn todellista ikuista rauhaa sillg, ettd silmési menevat
auki, niin ettd néet tuonelan, kuoleman jélkeisen olotilan
ja vaellat helvetissd, ja vaikkapa nousisit taivaaseen;
sinussa voi olla paljon kykyja, joiden avulla voit tietdé
paljon ilmidllisen maailman salaisuuksista, ja tuo tieto on
kylla arvokasta, mutta sina et silld tavoin saavuta mitaan
rauhaa, et mitdén todellista viisautta. Viisaus on ainoas-
taan siind yhteyseldmassé; siind yhdessé ainoassa suuressa
jarjessa ja elaméssa, joka on kaiken takana; siind yksin on
viisaus — itse viisaudessa. Sinun taytyy siis tulla osal-
liseksi itse tastd viisaudesta, itse Jumalasta saavuttaaksesi
rauhan sielullesi ja hengellesi; sinun taytyy 16ytdd Jumala.
Sin& et voi tyytyd minkaanlaisiin nékyihin, yliaistillisiin
kokemuksiin ja tutkimuksiin, silld ne voivat viedd sinut
kauaksi pois Jumalasta, silld yksin Jumala, yksin jumalalli-
sen eldmén maku, jumalallisen eldmén hieno tuoksu, se
yksin voi tuoda sinulle onnen, se yksin voi antaa sinulle
rauhan.” N&in opetti Franz Hartmann.

Esitelma pidetty 29. 12. 1912
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Vaarinkasitysten valttamiseksi tahdon taas huomauttaa
eréastad meille erittdin tarkeéstd seikasta, kun talla tavoin
syvennymme henkiselld tavalla katselemaan teosofista
lilkett4, nimittdin siitd seikasta, ettd me emme tdssa
esityksessa esitd mitdan arvostelua eri teosofisten virtaus-
ten paremmuudesta tai huonommuudesta. Vaikkakin
vanhat kulttuurit ovat tulleet toinen toisensa jélkeen ja
vaikkakin me voimme niissa ndhd& jonkinlaista kehitysta,
jos niin tahdomme sanoa, alemmasta ylempadn, niin emme
ainakaan teosofisen liikkeen ollessa kysymyksesséd saata
sanoa, ettd ensimmainen virtaus olisi alempi toista virtaus-
ta ja kolmas ja neljas korkeampi edellisid, vaan kaikKi
nama virtaukset ovat vélttdmattémia seurauksia menneisyy-
destd, ovat valttdmatontd karmaa. Niiden kaikkien on
taytynyt ilmetd, ja ne kaikki ovat yhtd tarkeitad ja valtta-
mattomid. Ja ne henkil6t, jotka niitd edustavat, voivat olla
aivan yhta kehittyneitd, voivat olla aivan samalla asteella.
Emme ole lausuneet mitddn arvostelua niista henkilQista,
jotka edustavat eri kulttuurivirtauksia. Tastd tahdon
erikoisesti huomauttaa, kun tulemme sellaisiin henkil6ihin
kuin Mrs. Besantiin, Mr. Leadbeateriin ja tohtori Stei-
neriin, ettd tutkimme vain mitd eri virtauksia n&dma
henkilot edustavat. Pitdkddmme siis mielessd, ettd minun
tarkoitukseni ei ole arvostella nditd henkil6ita, eika pitaa
yhtd parempana toista. Tdma, josta mind puhun, on aivan
toinen kysymys.
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Meillahén oli puhetta siitd, kuinka Jumala, Jumala-kasi-
te eli Bhagavad Giitaan Minda on kulttuureissa toisensa
jalkeen tullut lahemmaksi ihmistd, samalla kuin se on
vetdytynyt salaperdisemmaksi, samalla kuin se on vetéayty-
nyt pois aivan ulkonaisista muodoista. Me sanoimme, ettéd
ensimmaisessa kulttuurissa Jumala eli Min& puhui ihmisille
rishien kautta. Toisessa kulttuurissa Jumalaa edustivat
rishien opetuslapset eli hallitsijat ja vihityt, profeetat ja
papit; Jumala késitti silloin luonnonlait, luonnon valttdmat-
tomyyden ja luonnon ndkyméattdmét jumalat; ne jumalat
olivat aivan nakymattomia eivatkd ilmestyneet ihmisille.
Kolmannessa kulttuurissa Jumala oli sillda tavoin tullut
l&hemmaksi ihmisid, ettd késitettiin, ettd Jumala oli koko
luonnossa, kaikkialla ja myds ihmisissg, ja ettd oli synty-
nyt siveellinen ero hyvéan ja pahan vélille. Ulkonaisesti
Jumala ei taas silloin puhunut muuta kuin sen profeetan,
Zarathustran kautta, joka sen kulttuurin ulkonaisesti oli
perustanut eli sille hengen antanut.

Nyt kun me tulemme neljanteen kulttuuriin, kreikka-
lais-roomalaiseen, niin voimme taas astua askelen eteen-
péin. Silla ensiksikin ndkymaton Jumala, joka kolmannes-
sa kulttuurissa oli ollut kaikkialla luonnossa ja mydskin
ihmisissa, mutta jota ihmisissd vain oli esitetty hyvéana
mielend, vohumanana, jota vastoin paha mieli eli atamana
oli lahtenyt pahasta hengestd, toisesta nakyméattomésta
puolesta maailmankaikkeudessa, téssd neljannessa kulttuu-
rissa vield enemman personoituu ja tulee l&hemmaéksi
ihmistd, silla voimme aivan sanoa, ettd neljannessa
kulttuurissa Jumala tuli ihmiseksi ja ihmiset tulivat
jumaliksi. Tam& on lapikdyvand piirteend neljdnnessa,
kreikkalais-roomalaisessa kulttuurissa. Jumalia kyll&d oli
ollut edellisissakin kulttuureissa, mutta ndma jumalat eivét
endd olleet sellaisia epaméaéraisia luonnonvoimia, joita, jos
heitd oli tahdottu kuvailla, oli kuvattu jonkinlaisiksi
merkillisiksi, fyysillisella tasolla olemattomiksi olennoiksi,
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monipdisiksi, monijalkaisiksi ja monikatisiksi hirvioiksi.
Jumalat olivat téssé neljannessé kulttuurissa personoituneet
ja tulleet inhimillisiksi. Me tieddmme, ettd kreikkalais-
roomalaisessa mytologiassa kaikki jumalat olivat ihmisten
nékoisia, vieldpa kauniiden ja taydellisten ihmisten n&koi-
sid. Ja samalla kun t&lla tavoin nakymaton Jumalakin
personoitui, samalla mydskin ndkymaton, sisdinen elama
ihmisessa tuli jumalalliseksi, ja siten ihminen tavallaan tuli
jumalaksi. Me tieddmme, ettd neljannessd kulttuurissa
etsittiin kauneutta. Se dharma, joka annettiin neljannelle
kulttuurille, oli kauneus, joka on persoonan taydellisyytta.
IlImenneend kauneus on persoonan taydellisyytta. Taydelli-
nen muoto on kaunis, mutta tdydellinen muoto ilmentaa
jotakin taydellista.

Tama on tietysti teoriaa, mutta télle dharmalle oli neljas
kulttuuri  rakennettu. ,Katsokaa kauneutta”, sisélsi
samalla: ,,katsokaa taydellisyyttd.” Sill4 kaunis ilment&a
taydellisyyden. Kaunis ihminen on taydellisempi kuin
ruma ihminen, han ilmentdd taydellisyyttd enemman, hén
on ldhempéna jumalia. Sentdhden neljdnnessé kulttuurissa
pantiin erityistd painoa ihmisen fyysilliselle ruumiille, sen
kehittymiselle, sen hoitamiselle. Me tieddmme, ettei
mikéaan kansa ole saavuttanut niin korkeita ennatyksia juuri
fyysillisen, ruumiillisen kulttuurin alalla kuin Kreikan
kansa. Sieltd ovat kotoisin myo6skin kaikista kauneimmat
taideteokset, jotka esittdvat ihmisruumista ja ihmismuotoa.
Tama kauneuden etsiminen oli sisdisesti ja siveellisesti
katsoen samaa kuin tdydellisyyden etsiminen. Sentdhden
sanovatkin sellaiset historioitsijat, kuin esim. uskonnonhis-
torioitsijat, jotka ovat tutkineet ja ovat tutustuneet ndihin
kreikkalais-roomalaisiin kulttuurioloihin, ettei yksikaan
kansa, ei mikdan kulttuuri ole esittdnyt niin korkeata
ihannetta eik& pyrkinyt niin korkealle, ei yksikdan kulttuu-
ri ole niin ihanasti katsonut ihmisen arvoitusta, ei niin
korkealta kannalta katsonut ihmiseldman tarkoitusta ja
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paamaérad. Kreikkalainen kulttuuri piti silméinsé edessé
taydellistd ihmistd, joka oli persoonallisesti taydellinen,
taydellisen kaunis, taydellisen harmoninen. Se oli kreik-
kalais-roomalaisen kulttuurin ihanne. Ei mik&in kansa
eikd mikdan kulttuuri ole niin korkealle pyrkinyt ja
asettanut itselleen niin ihmeellistd ihannetta ihmisen
taydellisyyden suhteen. Ja samalla tdytyy myontés,
niinkuin kaikki historioitsijat myontavat, ettei mik&aan
kulttuuri liioin ole niin syvasti tuntenut sitd heikkouden,
voimattomuuden ja huonouden tunnetta, joka seuraa siit,
ettd ihminen asettaa paamaarakseen persoonallisen taydelli-
syyden. Tama kulttuuri tahtasi korkealle, mutta samalla
se myoskin tunsi, kuinka heikko ja huono ihminen on.
Sentahden kreikkalais-roomalaisessa kulttuurissa on aivan
lapikéyvana piirteend, varsinkin myoéhempiné aikoina, tuo
aivan pohjaton kaipuu ja kysymys: ,,Eikd ole olemassa sita
ihannetta, mitd me olemme koettaneet saavuttaa? Eiko ole
sité taydellista ihmistd, eiko ole sita persoonallista taydelli-
syyttd? Me olemme kaikki voimamme ponnistaneet
tuhansien vuosien kuluessa, nyt meidat vain on vallannut
mitd suurin kaipuu ja kaiho ja ikdvd. Me emme ole
saavuttaneet  kulttuurimme ihannetta.” He tunsivat
syvemmin ja selvemmin kuin muut kulttuurit ovat tunte-
neet sen, ettd he eivat olleet saavuttaneet taydellisesti sita
dharmaa, joka heille oli annettu. Taméan neljannen
kulttuurin ihmiset tunsivat sen selvemmin sent&hden, etta
heidan ihanteensa oli niin lahelld ihmistd. Se oli niin
lahella heitd itseddn. Se oli persoonallinen ihanne.
Sentdhden se herétti ihmisia enemmén kuin muut. Se
herétti heidat tuntemaan siséssaan, ettd he eivat kyenneet
saavuttamaan ihannetta.

Tahan tosiseikkaan on tietysti sitten aina vedottu, kun
on selitetty, minkd tadhden kristinusko saavutti niin suuren
vallan, mink& tdhden se voitti timan neljannen kulttuurin.
Sentédhden kristinusko voitti tdméan neljannen kulttuurin,
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ettd se vastasi kysymykseen: eikd ole tdydellistd olentoa,
eikd ole sitd ihmistd, jota kaikki ovat tavoitelleet. Me
tieddmme, ettd kreikkalais-roomalaisessa kulttuurissa
ihmisid aina kutsuttiin jumaliksi. Sanottiin, ettd jumalat
valista tulivat ihmisten luo ja ettd ihmiset olivat jumalia tai
jumalista syntyneitd. Platonista sanottiin, ettd han oli
Apollonin poika, ja kun tutkii Kreikan historiaa, niin
hyvin paljon 16ytad esimerkkeja siitd, kuinka ihmist4
pidettiin suorastaan jonkun jumalan poikana tai tyttareng,
jumalan lapsena. Sentédhden kristinusko voitti alaa, ettd se
vastasi tdhan kysymykseen: tdssa on taydellinen ihminen!
Ja se merkillinen seikka on nyt pantava mieleen, ettd
Kristityt eivat esittdneet mitaan elédvad ihmistd. Kun
kristinusko voitti alaa, niin ei kristityill& ollut enda Jeesus
Kristusta eldvdnd ihmisend esitettdvand, vaan heillda oli
vain kertomus taydellisestd ihmisestd. Mutta se kertomus
ja se muisto oli eldvd. He viittasivat suurella voimalla
sithen, ettd heilld oli ollut taydellinen ihminen, ettd heilla
oli ollut vapahtaja. Ja kun maailma oli juuri sellaiseen
kaipuuseen ja ikavéén ja odotukseen vasynyt, niin se otti
vastaan tdman sanoman. Me emme voi ihmetelld, ettd
Kristinusko voitti taman neljannen kulttuurin.

Ja kun nyt katselemme tatd meidan teosofista liiket-
tdmme ja kysymme, onko siind ilmentynyt tuo neljannen
kulttuurin virtaus, niin me saamme aivan epaamattéman
vastauksen: on aivan selvasti. Teosofisessa liikkeessamme
on aivan selvasti nakynyt myoéskin tdma neljannen kulttuu-
rin  virtaus. Neljannessd kulttuurissa, toistaaksemme
lyhyesti tuon péadkohdan, Bhagavad Giitaan Mind, joka
aina ilmestyy silloin, kun adharma on suuri, sanoo: ,,Mina
olen taydellisessd ihmisessd. Mind en ole ainoastaan
luonnossa; mind en ole ainoastaan ihmisessa yleensa,
hénen hyvassa mielessaan, niinkuin kolmannessa kulttuu-
rissa, vaan miné olen taydellisessd ihmisessa aivan taydel-
lisesti.” Nain tdima Mina tuntee neljannessa kulttuurissa.
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Kuka alkuperéisessa teosofisessa liikkeessa edustaa taté
neljannen kulttuurin virtausta? Annie Besant on se, jonka
nakyméton maailma, jonka Bhagavad Giitaan Mina I6ysi
edustajakseen alkuperdisessa teosofisessa liikkeessd, kun
neljannen kulttuurin virtauksen piti ilmetd. Ensiksikin on
huomioon otettava tarked seikka. Madame Blavatsky oli
kaikkea muuta kuin persoonallisesti tdydellinen, ja hén
herétti ihmettelyd arvostelijain mielessd, silld héanelld oli
kaikenlaisia tapoja, jotka eivdt ollenkaan sopineet pyhi-
mykselle ja julistajalle. Han oli ihminen, joka ei ollen-
kaan olisi voinut edustaa neljatta, kreikkalaisen kauneuden
ja taydellisyyden virtausta, vaan siihen kelpasi ainoastaan
sellainen ihminen kuin Mrs. Annie Besant, jonka luontees-
sa ja maineessa ei ollut mitdén tahraa, ja josta kukaan ei
voinut sanoa mitaan persoonallisesti halventavaa.

Mrs. Annie Besant oli ollut englantilaisen papin rouva,
mutta sitten luopunut kristinuskosta ja murtanut silloin
tietysti kaiken s&édyllisyyden ja hyvan tavan kahleet. Kun
han sitten oli luopunut miehestdén, han alkoi tehda tyota
kirkkoa ja kristinuskoa vastaan, tuli materialistiksi ja
sosialistiksi ja liittyi tyotd tekem&&n niiden kanssa, jotka
tyoskentelivat koyhien ja sorrettujen puolesta. Han oli
tietenkin joidenkin ihmisten, tuollaisten poroporvarien
silmissé nainen, joka oli liian uhkarohkea, joka oli tullut
aivan kelpaamattomaksi sivistyneeseen yhteiskuntaan.
Mutta tietenkin kaikkien ajattelevien ja vapautuneitten,
nykyajan sivistyksen tasalla olevien ihmisten mielestd han
oli nerokas nainen, joka uskalsi murtaa sellaiset kahleet,
jotka estivat hénen henkensa kehitystd. Td&m& eroaminen
oli tietenkin aivan vé&h&dpatdinen asia, joka ei millaan
tavoin heittdnyt tahraa h&nen maineeseensa ja hénen
luonteeseensa, vaan péin vastoin naytti, ettd han oli
sielullisesti ylapuolella tavallisia keskitason ihmisid. Nyt
han tuolla tavoin heitettyddn paaltddn kahleet saavultti
suuren kuuluisuuden sosialistina ja materialistina. Han tuli
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todella koko kansansa rakastamaksi. H&n tuli niin kuului-
saksi ja ihmeelliseksi olennoksi, ettd han oli yksi niita
harvoja, joka saattoi yolla tai paivalla liikkua Lontoon
White Chapelin Kkortteleissa, joissa aina liikkuu murhaajia
ja varkaita ja rosvoja ja joissa kaikenlaista ilkeytta teh-
daan. Eikd kukaan tehnyt hdnelle pahaa, silla kaikki
kurjat ja sorretut ihmiset pitivat hanta enkeling, joka heille
tahtoi hyvaa ja joka heitd kaikkia rakasti. Kun héan sitten
liittyi Teosofiseen Seuraan, niin me tieddmme, ettd han
antoi voimakkaan sysdyksen koko teosofiselle liikkeelle.
Tallainen, persoonallisesti aina kunnioitettu, persoonalli-
sesti aina mallikelpoinen, vielapa ihailtava ja ihmeellinen
nainen valittiin sitten ihmeellistd kreikkalaista kulttuuria
edustamaan, jossa etsittiin kauneutta ja taydellisyytta.
Silla han oli kaunopuhuja. Koko hanen olentonsa uhkui
kauneutta. Mrs. Besant oli ehk& kaikkien mielesta
maailman kuuluisin puhuja. — Hénen puheensa oli todella
niin tenhoava, ettd oli kuulija mitd mielipidettd tahansa,
niin jos han kuuli Mrs. Besantin puhuvan, silloin han oli
aina hénen kannallaan. Olikin tapana sanoa, ett4 ihmiset,
jotka kévivat Mrs. Besantin luennoilla, olivat silloin aina
teosofeja, vaikka muuten eivat sita olleetkaan.

Mrs. Besant oli persoonallisesti niin taydellinen olento,
kuin me vain voimme ajatella meidadn aikanamme. Han
oli kasvatettu kaikin puolin hyvin. Hénelld oli paljon
tietoja. Han oli tieteellisestikin erittdin  sivistynyt.
Hénelld oli laajat tiedot kaikilta aloilta. H&n oli mydskin
taiteellisesti kehittanyt itseddn. H&n oli siis todella
sellainen olento, ettd me hyvin ymmarrdmme, ettd hanen
kauttaan ilmeni tuo neljas kulttuuri.

Ja kun katselemme hédnen toimintaansa ja hanen maail-
mankatsomustaan, niin  huomaamme, kuinka h&nen
kauttansa tuli teosofiseen liikkeeseen aivan kuin uusi
henki. Ennen hantd oli teosofisessa liikkeessa kaikki
epamaaraista.  Kaikki teosofiset opit olivat enemman tai
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vahemman  haaveellisia, epamaéardisesti  hapuilevia.
Madame Blavatskyll& oli aivan suunnaton maaré tietoja ja
suunnaton méaara avaimia ja suunnaton maara viittauksia,
joita hén heitteli ulos maailmaan. Mutta h&n ei osannut
niit4 silld tavoin jarjestad ja koota, etté ne olisivat muodos-
taneet yhtendisen jarjestelmén. Pdin vastoin, hén ik&an-
kuin pelkési sellaista. Han sanoi, ettei tdima ole mik&an
jarjestelmd; tdss& on vain muutamia viisauden murusia. Ja
samalla tavoin toisetkin, jotka esittivat teosofisia oppeja,
niin Olcott kuin Judge ja Hartmann ja muut sill4 ajalla, he
kaikki esittivat niitd enemman tai vdhemman kuin speku-
laation, haaveen tai jarkeilyn muodossa. Mutta kun Annie
Besant tuli teosofiseen liikkeeseen, niin oli kuin kreikkalai-
nen jarjestavd kasi olisi heti tarttunut kaikkeen. Silla nyt
han alkoi hioa kaikkia oppeja, tarkastella niitd ja antaa
niille méaaratyt muodot. Han antoi sellaisen muodon
teosofi sille opetuksille, ettd ne aivan kuin itsestddn muo-
dostuivat jonkinlaiseksi filosofiseksi jarjestelméksi. Hanen
katensa kosketuksesta kaikki heti tulee selvemmin naky-
vaksi, mutta samalla kaikki mydskin tulee persoonallisem-
maksi. Madame Blavatsky esim. pelkési puhua persoonal-
lisesta Jumalasta. H&n Kkarttoi sitd. Ha&n puhui aina
persoonattomasta jumalasta ja mieluummin huomautti,
kuinka jarjetontd on puhua persoonallisesta Jumalasta.
Hén siten tahtoi kumota sen vaarén késityksen jumaluudes-
ta, joka oli kristillisella kirkolla. Mutta kun Annie Besant
rupesi asiasta puhumaan, niin han heti, samalla kun héan
puhui tuosta suuresta persoonattomasta jumaluudesta, joka
on kaiken takana, osasi puhua niista toisista maailmankaik-
keuden jumalista, jotka ovat persoonallisia. Eivatkd nuo
asiat, joita han esitti, tunnu yliluonnollisilta eikd epé-
teosofisilta, vaan ne soveltuvat aivan hyvin mydskin
vanhaan katsantokantaan. Mrs. Besant talla tavoin teki
kaikki asiat véhitellen persoonallisiksi ja antoi kaikille



Annie Besant neljannen kulttuurin edustajana 75

selvan muodon. Se oli hdnen ty6nsa ja tehtdvansa teosofi-
sessa liikkeessa.

Kun sitten ajattelemme tuota kasitysta kreikkalaisessa
kulttuurissa, ettd jumala asuu téydellisessd ihmisessd, niin
me ndemme tdmén selvasti myoskin uudistuvan Annie
Besantin teosofisessa maailmankatsomuksessa. Han alkaa
puhua mydskin ihmisen taydellisyydestd. Han alkaa puhua
siitd, ik&&nkuin se olisi asia, joka on meitd lahelld. Kun
H. P. Blavatsky puhui ihmisen téaydellisyydestd, kun
Olcott ja Judge ja Hartmann puhuivat ihmisen taydellisyy-
destd, niin se oli kuin erittdin kaukainen ja ihmeellinen
asia, jonka me ihmiskuntana saavutamme monen tuhannen
tai miljoonan vuoden kuluttua. Ja kun Madame Blavatsky
alkoi puhua mestareista muistuttaen siten vanhoista
risheistd, niin hénen ja niiden toisten kuvaukset heista
heréttivat meissd ajatuksen, ettd he olivat ihmeellisig,
kaukaisia, saavuttamattomia olentoja, ja ettd me emme
ollenkaan ymmarra heiddn menneisyyttddn. Sanotaan, ettd
he ovat olleet ihmisid. Mutta kuka sen tietdd? He ovat
niin ihmeellisig, saavuttamattomia olentoja. Kun Sinnett
esitti Moorjan ja Kuthumin lansimaisille kansoille ensim-
maisissa Kirjoissaan Esoteric Buddhism ja Occult World,
niin mestarit niissé aina esiintyivat ihmeellisind olentoina.
Tasta johtuen maailma luonnollisesti paatteli ja arvosteli,
ettd he tietysti ovat Madame Blavatskyn keksimia olentoja,
ja ettd on aivan hullua ajatellakaan, ettd heitd saattaisi olla
olemassa. Kun Annie Besant sitten alkaa opettaa, kun
hanen vaikutuksensa tulee teosofiseen liikkeeseen, niin hén
tekee kaikki hyvin l&heiseksi; han tuo kaikki meitd ihmisia
ldhelle. Kun ennen jo mestarien opetuslapsetkin olivat
olleet ihmeellisia olentoja, Madame Blavatsky, eversti
Olcott, Mr. Judge, niin ettd heilla oli kuin jokin merkilli-
nen karma, niin pain vastoin Mrs. Besant opetti, ettd
mestarit ovat tdydellisia olentoja, mutta ettd he ovat olleet
ihmisia ja aivan samanlaisia kuin jokainen meistd. Ja
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jokainen meistd on kutsuttu pyrkimédan samaan mestari-
ihanteeseen ja saavuttamaan tdman mestari-ihanteen.
Jokaisen ihmisen tehtavé on pyrkié talla tavoin mestariutta
kohti. Se on jokaisen ihmisen p&imaara. Mrs. Besant
osasi tehdd nama asiat niin l&heisiksi ja likeisiksi. Minka
kautta? Sen kautta, ettd han alkoi tarkasti puhua tiesta
mestarien luo. Madame Blavatskyn aikana ja noiden
muiden teosofisten opettajien kirjoituksissa ei koskaan yhta
selvasti kuin Mrs. Besantin Kirjoituksissa ja hdnen esityk-
sissddn puhuttu tiestd mestarien luo, vaan ymmarrettiin
vain, ettd se on pitkd ja vaivalloinen tie ja ettd siind
tapahtuu jonkinlainen vihkimys. Tamén seikan sai
aavistaa Madame Blavatskyn aikana. Han selitti, ettd
kaikki mestarit ovat vihityltd. Mestarit, vihityt, van-
hemmat veljet, mahaatmat, ja kaikenlaisia tuollaisia
nimityksia kaytettiin jokseenkin samaamerkitsevind. Ei
tehty tarkkaa eroa, mitd mikakin merkitsi. Mrs. Besant
alkoi aivan tarkasti kuvata sita tietd, jota pitkin ihminen
voi kulkea mestarin luo. Han teki mestarin opetuslapsen
sellaiseksi asteeksi, jonka kuka hyvédnsd voi saavuttaa.
»,Me alamme vain pyrki4, ja silloin ei voi sanoa, kuinka
pian me saavutamme opetuslapsen aseman.”

Talld tavoin Mrs. Besant antoi uutta vauhtia, aivan
uuden sisallon koko teosofiselle maailmankatsomukselle.
Kun me nyt ajattelemme noita teosofian alkuaikoja,
ymmarramme, ettd juuri tdnad aikana erityiselld painolla ja
tarkkuudella tuli myds punnituksi kysymys kirkon Kristuk-
sesta. Silld nythdn tdm& Annie Besantin virtaus nimen-
omaan puhui siit4, ettd Jumala on taydellisessd ihmisessd,
ja ettd kaikki ihmiset voivat saavuttaa taman tdydellisyy-
den. Jeesus Kristus on vain yksi heistd. Jeesus Kristus ei
ole, niinkuin kirkko opetti, yksi ja ainoa. Kreikkalainen
kulttuuri kyll& otti vastaan kristinuskon sentdhden, ettd se
niin suurella voimalla ja ponnella julisti tuon sanoman:
Nyt on ollut maailmassa ainoa vapahtaja, ainoa taydelli-
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nen ihminen.” Mutta meiddn teosofinen maailmankatso-
muksemme ndyttdd, mika on totuus jokaisen asian suhteen.
Ja Mrs. Besantin eli neljannen virtauksen tehtévaksi tuli
néyttaa, ettd tdma Kristus-kysymys oli ratkaistava siten,
ettd jokainen ihminen voi saavuttaa ja kerran saavuttaa
saman Kiristus-tdydellisyyden. Jokainen ihminen tulee
kerran Kristukseksi. Siis se Kristus, jonka kreikkalainen
ja roomalainen maailma omisti, oli vain yksi monista. Ja
ihmeellistd kylld, meidan tdytyy tunnustaa, ettd juuri sina
aikana, jolloin Mrs. Besant vaikutti, tulivat ndma asiat
historiallisesti todistetuiksi. Erds toinen teosofi, joka oli
hyvin kuuluisa tiedemiehend, Mr. George Mead Englan-
nissa, otti tutkiakseen kristinuskon alkuaikoja. Niitd
monet tutkivat, mutta han teosofina otti aivan erikoisesti
tutkiakseen ja tarkastellakseen, milla tavoin kristinusko oli
syntynyt. Ja hédn tuli samoihin tuloksiin, joihin muutkin
historioitsijat ovat tulleet ja jotka selvasti todistavat sen
teosofisen vditteen, ettd jokaisessa ihmisessa on jumala,
etta jokaisen ihmisen tehtdva on tulla Kristukseksi ja etta
se Jeesus Kristus, joka sai panna alulle kristillisen virtauk-
sen, on ollut vain yksi monista. Historiallinen tutkimus,
merkillista kylla, tuli samaan tulokseen samaan aikaan kun
Mrs. Besantilla oli suurin vaikutus Teosofisessa Seurassa.
Tahdon mainita kaksi tosiseikkaa, jotka tdmén vaitoksen
kumoamattomasti todistavat. Toinen on se, ettd kaikkia
niitd opetuksia, joita kirkko esittad kristillisind opetuksina,
opetettiin jo ennen kristillistd aikaa. Kristillinen kirkko
kayttdd samoja opetuksia Jumalasta, maailmasta, ihmises-
t4, vapahtajasta, vapahtajan ristinkuolemasta, yldsnouse-
muksesta, helvetissa k&ynnistd j.n.e., kuin ennen opetettiin
egyptildis-helleenildisessé maailmassa. Siitd meilld on
todistuksena niin sanottu hermeettinen kirjallisuus, Hermes
Trismegistuksen kirjoitukset. Tietysti me ymmaéarramme,
ettd kristityt teologit koettivat kahden ja puolen vuosisadan
aikana aina renessanssista saakka, jolloin ndita kirjoituksia
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alettiin 10ytaa, sanoa, ettd ne ovat Kirjoitetut kristillisena
aikana, ettd ne ovat vaarennyksia ja petosta, jota on tehty
kristinuskon alkuajoilla. Mutta nyt on historiallinen
tutkimus juuri tdman teosofisen liikkeen neljdnnen virtauk-
sen aikana todistanut, ettd tdma trismegistinen eli hermeet-
tinen kirjallisuus on vanhempi kuin kristinusko; erés Kirja
esim. on Kirjoitettu ainakin 250 vuotta ennen Kristinuskoa
ja toinen, voidaan sanoa, 1000 vuotta ennen Kristusta. On
siis todistettu aivan historiallisesti, ettd n&ma samat
opetukset, joita kristillinen kirkko on opettanut, muodolli-
sestikin ovat olleet tunnettuja ennen kristinuskoa. Tama
on erinomaisen painava asia, kun sita ajattelee, silla se
merkitsee, ettd kristinusko, kristillinen kirkko opinmuoto-
jensa suhteen, ei ole saanut alkuaan Kristuksesta, silla ne
opit ovat satoja vuosia vanhemmat. Tdméd on ensimmai-
nen todistus.

Toinen todistus on se, jonka on antanut juutalainen
kirjailija Filo Judaeus, joka eli kristillisen ajanlaskumme
alussa, — han syntyi noin 20—30 vuotta ennen Kristusta
ja kuoli v. 45 Kristuksen jéalkeen. Han Kkirjoitti kirjan
viimeistddn vuonna 22 (tdmda tiedetddn historiallisesti)
meidén ajanlaskuamme, — siis ennen kuin Jeesus Kristus
esiintyi maailmassa ja opetti, silla Kristushan oli silloin
vasta 22-vuotias, — Kirjan essealaisista ja terapeuteista,
sellaisista seurakunnista, joita oli Egyptissa ja Palestiinas-
sa. Kaikki heiddn tapansa olivat samat kuin Kristittyjen
my6hemmin, kaikki heidan rukouksensa, koko heidan
maailmankatsomuksensa oli sama. Tietenkin kristityt papit
ja teologit ovat selittdneet monia aikoja jalkeen péin, kun
naita kirjoituksia loydettiin — siitd ovat muuten kirkkoiséat-
kin kirjoittaneet, silla tdmahan oli tunnettu as