TEOSOFIA JA SOSIALISMI
(Teosofisk Tidskrift, kahdestoista vihko, joulukuu 1902 Teosofisk Tidskrift 1902, s. 267-277)
(Suom. Jorma Partanen)

Teosofisk Tidskriftin lokakuun numerossa on tanskalaisen Kkirjailijattaren Johanne
Meyerin artikkeli, joka kasittelee teosofien suhdetta sosiaalisiin ja poliittisiin kysymyksiin.
Artikkeli on alustus keskusteluun, joka oli vuosikokouksessa Kopenhaminassa tana vuonna. Siina
kehotetaan muita ilmaisemaan mielipiteensa asiasta. Koska minulla ei ollut iloa olla lasna
keskustelussa kevaalla, tunnen kutsumusta tarttua kynddn lausuakseni kasitykseni tdman
aikakauskirjan palstoilla kysymyksestd, jota rouva Meyer aivan oikein nimittdd “kysymykseksi,
jolla on yleisti kantavuutta”.

Lausuntoni nimeksi annan “teosofi ja sosialismi”, mutta tahdon heti védrinkésitysten
valttdmiseksi huomauttaa, etten tassa kirjoitelmassa kéytd sosialismi-sanaa missdédn maaratyssa
teknillisessa merkityksessa. En tarkoita silld nykyaikaisia sosiaalis-reformatoorisia, Kristillis-
sosiaalisia, anarkistisia, kommunistisia enka sosiaalidemokraattisia pyrkimyksid, vaan kaytan sanaa
yleisessa merkityksessd. Koska henkilokohtaisesti en kuulu mihinkaéan sosialistisen tyon suuntaan,
merkitsee minulle sosialismin ké&site tyotd, jota yleensa tehdddn nykyisten yhteiskuntaolojen,
eritoten taloudellisten, perusteelliseksi parantamiseksi tai muuttamiseksi. Ja tdssa jalkimmaisessé
merkityksessd on tdmé sana ymmarrettavé tdman kirjoitelman puitteissa.

I. HENKINEN ELAMA

Mit& on teosofia? Teosofiaksi nimitetddn meidan paivindmme sitd kokemusta henkisen
elaman alalla, joka on yhteinen kaikille ajoille ja kaikille kansoille. Teosofia on nimi, joka on valittu
sopivaksi tuntomerkiksi maéaratylle asialle, eikd kukaan voi p&&sta selvyyteen, mitd silld nyt
tarkoitetaan, jos han esim. etsii tietosanakirjasta, mita kreikkalainen sanath eosop hi a
merkitsee, tai mit4 teosofit muutamia satoja vuosia sitten tarkoittivat talla nimelld. Luonnollisesti
voidaan olla eri mieltd tdmé&n nimen nykyaikaisen kaytén sopivaisuudesta: toinen voi olla sita
mieltd, ettei se vastaa tarkoitustaan, toinen, ettd se itse asiassa on erinomainen. VVarmasti on syynsa
silla, etta teosofian ensimmaiset julistajat meidén paivindmme omaksuivat juuri timan nimen.

Nykyaikainen teosofia ei siis ole muuta kuin uusittu kasitys siitd, mita kaikkien aikojen
viisaimmat, parhaimmat ja kehittyneimmaét ihmiset ovat kokeneet henkisen elamén alalla. Se ei edes
ole taydellinen esitys. Henkinen elama on laadultaan sellainen, ettei vihkimé&ton ké&sité sen kaikkia
puolia; tastd johtuen taytyy paljon pysya salattuna suurelta yleisolta, paljon, josta vain yksilo voi
saada tietoa edetessddn henkisen kehityksen kaidalla polulla. Niin monelle on henkinen elamé
suorastaan sinetoity Kirja, josta hdn ei nay tietdvan mitdan, aivan niin kuin apostoli Paavali
kirjoittaa: “Luonnollinen ihminen ei késitd mitddn asioita, jotka kuuluvat Jumalan hengelle”.
Nykyaikainen teosofia pysyy siten vain puoleksi ymmarrettynd, katkelmallisena kasityksena
aikakausien viisaudesta, mutta se esittd joka tapauksessa erdita sen ydinkohtia.

Tarkein naistd kohdista on se, joka suoranaisesti koskee ihmisen henkista elamaa.

Ihminen ei ole jarjellinen eldin, vaan henkinen, ajatteleva, tunteva ja tahtova olento. Han ei
ole ruumiillinen olento, jolla on sielu, vaan han on sielu, joka on pukeutunut ruumiiseen. Han
kuuluu syntyméoikeutensa nojalla ndkymattéméaan maailmaan, ja h&nen ikuinen henkensd on
alkuperéltdadn jumalallinen. H&n on, niin kuin itdmaalaiset sanovat, Brahman eli Jumalan
jumalallinen kaupunki, niin sisimmassééan yhtd jumaluuden kanssa; han on Pyh&n Hengen temppeli,
niin kuin Paavali sanoo, ja Jumalan poika Jeesuksen sanojen mukaan. Ja ihmisen ikuista elamaa on,
ettd han padasee tietoon Brahmasta tai siitd Jumalan pojasta, joka on yhtd hdnen oman henkensa
kanssa. Ihmisen elamé kautta aikojen on se maaperd, jossa jumalallisen eldmén siemen voi itaa ja
kasvaa hedelméksi.



Tavallisesti otaksutaan, ettd ikuinen elamd alkaa kuoleman jélkeen tai viimeisen tuomion
jalkeen, ilman ettd huomataan, kuinka epaloogillinen moinen olettamus on. Kuinka ikuisella voisi
olla alkunsa? Kaikki, joka alkaa, myds loppuu. Jos “ikuinen” olisi joskus alkanut, niin se my6skin
aivan varmasti joskus loppuisi. Ei voida edes puhua, ettd ikuinen eldama alkaisi esimerkiksi
kuoleman jalkeen. Ikuisella elaméll& ei ole milloinkaan ollut mit&dé&n alkua, vaan se on aina ollut, ja
se tulee aina jatkuvasti olemaan. lkuisella elamallda on mydskin ihmisen povessa kotinsa, ja
kysymys on vain, tuleeko ihminen siit tietoiseksi vai eikd. Ja timén heradmyksen itsetietoisuuteen,
henkiseen elaméa, on tapahduttava taalla ruumiissa: sen vuoksi on ruumis meille annettu.

Missé sitten on ihmisen ikuinen eli henkinen elam&? Se ei suinkaan ole kasitettava
pelkéstdan ikuisiin aikoihin jatkuvaksi olemassaoloksi, vaan pikemminkin eldmén keskitykseksi ja
kaikkien olemassaolon mahdollisuuksien kehittymiseksi, aavistamattomien kykyjen ja voimien
herddmiseksi, ylimman autuuden ja rauhan tunteeksi, kiihkedksi pyrkimykseksi antaa ilmaisu
sanomattomalle armeliaisuudelle ja rakkaudelle. Koko olemassaolo hengeistyy, ja tietoisuus siirtyy
karkeasta ulkomaailmasta sisaiseen, ndkymattoméaan. Ja koska tdméa eldma itsesséan on nakymaton,
sisdinen, eika esitd ulkonaiselle muita vaatimuksia kuin ettd tdma antaisi edes joskus tdydellisen
kuvan sisaisestd — jotta ihminen siten voisi olla muille iloksi ja hyddyksi , niin ei se mydskaan
sindnsd pane mitaan erityisen suurta painoa ulkonaisen eldman muodoille ja olosuhteille. Niin kuin
Buddha sanoo: silkkiin ja kultaan puettu kuningas voi yhtd hyvin heratad totuuden tietoon kuin
réasyihin puettu kerjalainen.

Sitd vastoin nayttaa siltd, kun ihminen kerran on herannyt henkiseen eldmaén, ettd han
pidattaytyy — tai koettaa pidattaytya kaikesta sellaisesta, mik& hanen aikaisemmassa elaméssaén oli
pahasta. Silloin han ei enaa viihdy kullassa ja yltakyllaisyydessa, silloin hédn ei endé kaipaa ruuan tai
juoman nautintoja. Buddha jatti ruhtinaallisen kotinsa, vaimonsa ja poikansa ja lahti kerjalaisena
maailmaan mietiskelemaan ihmissuvun vapautumista, ja sitten, kun totuus oli 16ytynyt,
saarnaamaan sitd kansalle. Jeesus jatti vanhempansa, kotinsa ja ammattinsa, ldhti erdmaahan
taistelemaan sisaiset taistelunsa ja palasi sieltéd itsensd, s.0. maailman voittaneena, ja voi nyt julistaa
totuutta ja rakastaa ihmisid. Italian Kristus, Assisin Franciscus, kieltdytyi isédnsa rikkauksista ja
seurasi jumaloimansa mestarin jalkid antaumuksella, jota dogmiuskoiset teologit eivét ole
milloinkaan kokeneet. VVendjan suuri Kkristitty, Leo Tolstoi, syntyperéltadn kreivi, ja miljoonamies,
elaa yksinkertaisena talonpoikana uhraten kaiken aikansa Kristuksen rakkauden opin levittdmiseen.

Tastd néd&emme, millda tavalla henkinen eldmé& puuttuu yhteiskunnalliseen eldméaan.
Astumatta suoranaiseen kosketukseen yhteiskunnallisten olosuhteiden kanssa nayttavét kuitenkin
ihmiset, joissa henkinen eldama eldd tayteydesséén, itse kehittyvan erdénlaisiksi sosialisteiksi. He
eivét julista sosialismin oppeja teoreettisesti samalla tavalla kuin meidan aikamme sosialistit — eika
se kuulukaan heiddn suoranaiseen tehtdvddnsd —, mutta omassa eldmésséddn he ratkaisevat
sosiaalisen kysymyksen, ja he ratkaisevat sen tavalla, jota kaikkien taytyy kunnioittaa ja ihailla.
Niin, luulenpa melkein, ettd he ratkaisevat tamén pulmallisen kysymyksen rehellisemmin kuin moni
n.s. sosialisti. En mydsk&an usko, ettd Jeesus, Buddha tai joku muu viisas, jos han télla hetkelld
tulisi maailmaan, asettuisi vastustamaan sosiaalisia pyrkimyksia.

Mutta niin suuria henki4 ei ole monta.

Il. OPPI KARMASTA

Toinen ikivanha viisauden puoli, jonka teosofia meille esittdd, on oppi ihmisen
aikakautisesta kehityksestéd eli toistuvista tilaisuuksista, jotka hengelle annetaan, jotta se heradisi
itsetietoisuuteen. T4t4 eldmansarjaa sdannostelee syyn ja vaikutuksen hyva laki, niin ettd ihminen
aina niittd4, mitd on kylvanyt, ja joutuu ulkonaisiin olosuhteisiin, jotka hdn on ansainnut.

Tama oppi karmasta on se arka kohta, jonka moni on késittanyt vaarin, ja johon nojautuen
teosofian vastustajat ovat leimanneet sen sosiaalisen parannustyon viholliseksi. Koska kaikki
tapahtuu karman, s.o. oikeudenmukaisuuden lain mukaisesti, ei ihmisten pida ryhtyd muuttelemaan



olosuhteita. Jokainen saa sen miti on ansainnut, eikd meidin sovi parantaa jumalallisia lakeja.” Niin
sanotaan eiké huomata, kuinka lyhytnékoinen tdma johtopaatds on.

Jos olisi, niin kuin keskiajan papit opettivat, ettd Jumala on luonut yhden ihmisen
rikkaaksi ja toisen kdyhaksi, niin voisi ymmartéa sellaisen johtopé&atoksen kuin ylla siteeratun.
Mutta koska karma juuri merkitsee, ettd Jumala ei ole luonut vallitsevia olosuhteita, vaan etta
ihmiset ovat ne luoneet omilla ajatuksillaan ja teoillaan, niin pitédisi heti ymmaértad, kuinka
mahdottomaksi sellainen johtop&atds tulee. Ja jos ihmiset olisivat niin riippumattomat toisistaan,
ettd voitaisi sanoa esimerkiksi kerjalédisesta: olet itse tehnyt itsesi sellaiseksi kuin olet, minun ei
tarvitse ajatella asemasi parantamista, voisi tdmén johtopé&atoksen vield jossain mé&arin kasittaa.
Mutta kun ajatellaan, ettd ihmisen ajatukset ja teot vaikuttavat ei vain haneen itseensd, vaan
myo6skin muihin, on helppo késitta4, ettei olosuhteita suurin piirtein sd&nnostele yksildiden karma,
vaan se karma, jota sanotaan Kollektiiviseksi. Yhteiskuntaluokkien, kansojen ja ihmisryhmien
karmaa on, ettd olosuhteet ovat sellaiset kuin ovat. Ajatelkaa. Milloinka ovat esim. kdyhéat luokat
saaneet ottaa osaa sosiaalisten olosuhteiden rakentamiseen samalla tehokkuudella kuin rikkaat ja
vallanpitdjat? On sen tdhden mahdotonta vaittad, ettd koyhia on siksi, ettd kdyhat yleensda ovat
laiskoja ja kevytmielisid, vaan paljon suuremmalla oikeudella voidaan sanoa, ettd koyhid on siksi,
ettd vallassa olijat kerddvat rikkauksia itselleen samalla, kun he jattavat tayttamatta
veljeysvelvollisuutensa.

Ihmiset ovat itse rakentaneet yhteiskuntansa. Jos ndmé yhteiskunnat on parannettava tai
havitettava ja rakennettava uudelleen, se on velvollisuus, joka kuuluu ihmisille itselleen, eika
millekaén jumalalle. N&in sanoo aikakausien viisaus.

Nyt on kuitenkin toinen kysymys, puolustaako teosofia yhteiskuntamuotojen parantamista
tai uudistamista: ovatko vallitsevat olosuhteet soveliaammat kehittdmaan ihmista kuin jonkunlaiset
ihanteelliset olosuhteet, sellaiset, joissa ei olisi kdyhia eika rikkaita, vaan tasa-arvoisia veljia?

Tama kysymys viekin meidat suoraan sosiaaliselle alueelle.

Siihen on kuitenkin helppo vastata. Muistakaamme vain, miké on ihmiseldman padmaaré:
kuolemattoman hengen herddminen ihmisessd. Tama henki on rakkautta, totuutta, lempeyttd,
karsivéllisyyttd, puhtautta, jaloutta, sanalla sanoen kaikkea hyvaa. Se vastustaa kaikkea pahaa,
vihaa, valhetta, katkeruutta, suuttumusta, siveettomyyttd, itsekkyyttd, tyhmyytta. Niin paljon pahaa
kuin ihmisen povessa piilee, niin paljon hyvéa siitd on suljettu pois. Ihminen, joka tekee syntia, on
samassa madarésséd kuuro hengen kéaskyille. Mutta henki pyrkii elam&éan ihmisessd, ja ihmisen
tehtdva on raivata kaikki estdva paha sen tieltd. Me emme astu valoon ennen kuin poistumme
pimeydesta. Ja meidéan on itse pyrittdva pimeydesta hengen valoon.

Mutta miten nykyiset yhteiskunnalliset olosuhteet vaikeuttavatkaan tatd pahan vallasta
vapautumista. Proletariaatin syddmessa asustaa vihaa, kateutta, katkeruutta, rikkaitten povessa
kylmyytta, valinpitimattomyyttd, korskeutta, itsekkyyttd ja pahoja pyyteitd. Ja kaikkien mielié
painostaa epatosi elaménkasitys, pelkuruus, halpamaisuus ja turhamaiset ennakkoluulot.

Kuinka tatd voidaan auttaa? Muuta keinoa ei ole kuin uusien yhteiskuntamuotojen
luominen. Se on henkisen kokemuksen vaatimus.

Nykyaikaisen teosofian ensimmaéinen lahettilas, rouva Blavatsky, Kirjoittaa juuri téasta
asiasta seuraavat huomionarvoiset sanat:

”Katsokaamme hetkinen niitd ilmiditd, joita te sanoisitte inhimillisen yhteiskunnan
konkreettisiksi tosiasioiksi. Verratkaa sitd elamaa, jota sekd rahvaan suuret joukot ettd monet n.s.
keski- ja ylemmistd luokistakin el&vat siihen, millainen eldmé voisi olla terveellisemmissé ja
ylevdmmissd oloissa, missd oikeus, hyvyys ja rakkaus vallitsisi eikd itsekkéisyys,
valinpitamattomyys ja raakuus, jotka nyt liiankin usein ndyttdvat olevan ylimpand. Kaikella
ihmiskunnan hyvalla ja pahalla on juurensa ihmisluonteessa, ja tdmé& luonne on ja on ollut
riippuvainen syyn ja seurauksen loputtomasta ketjusta. Mutta tdma riippuvaisuus koskee
tulevaisuutta yhtd hyvin kuin nykyisyyttd ja menneisyyttd. ltsekkdisyys, vélinpitimattomyys ja



raakuus ei suinkaan voi olla ihmissuvun luonnollinen tila — sellainen usko olisi toivottomuutta
ithmiskunnan suhteen, ja sitd ei teosofi voi tuntea.”

"Nyt opettaa kehitys meille, ettd muuttamalla jonkun elimiston ympdristéd voimme
muuttaa ja parantaa itse elimistéda: mita jyrkimmasti tdma pitdd paikkansa ihmisen nahden.
Jokainen teosofi on sentédhden velvollinen tekem&én parhaansa kaikin hénelle mahdollisin keinoin
auttaakseen jokaista viisasta ja hyvin punnittua yhteiskunnallista pyrkimystd, jonka silmaméaarana
on koyhien elinehtojen parantaminen. Sellaisen pyrkimyksen tulisi pitdd silmiensd edessé
koyhéliston lopullinen yhteiskunnallinen vapautuminen ja velvollisuudentunteen kehittdminen
niissd, jotka nyt niin usein laiminlydvét sen miltei kaikissa elamén olosuhteissa”.

Néin sanoo H. P. Blavatsky ”Teosofian Avaimessa” ss. 270-271.

1. TEOSOFIAN KANTA

Jos pidamme selvénd, ettd se aikojen henkisen kokemuksen esitys, jota sanotaan
teosofiaksi, el asetu vastustavalle kannalle mihinkdan humanitaariseen liikkeeseen nahden, joihin
meidan taytyy lahinnd lukea sosiaaliset pyrkimykset, seuraa siitd ~ niinkuin madame Blavatsky
sanoo ettd teosofian oppilaat ovat velvolliset parhaimman kykynsda mukaan ottamaan osaa
jokaiseen sellaiseen liikkeeseen. Ja erityisesti voimme sanoa sosialismista, ettd se teosofi, joka
kuuluu varakkaanpiin luokkiin, eika suhtaudu solidaarisesti sosiaalisiin pyrkimyksiin, omaksuu
asenteen, jota tiytyy pitda “epéteosofisena”.

Tama on kuitenkin kohta, joka vaatii hieman selvitystd. Moni teosofi voi sydamesséén ja
elamésséaan saalia koyhien vaikeata asemaa voimatta silti hyvaksya niita sosialismin muotoja, joiden
avulla talla hetkella tehdaén tyota yhteiskunnassa. Han voi esimerkiksi tuntea vastenmielisyytta sita
kiukun, raakuuden tai fanatismin henked tai myo6s sitd &arimmaistd materialismia kohtaan, joka
lilankin usein on sosialismin uskollinen seuralainen. Hén ei voi tuntea itseédnsa sosialistiksi siksi,
ettd vihaa ylaluokkia, vaan siksi, ettd rakastaa karsivia. Eik& h&nen ihanteenaan ole pelkastadn
oikeus, vaan se, mikd on enemman kuin oikeus: rakkaus ja veljellisyys. Emme voi vaatia hanelt,
ettd han varauksetta ottaisi osaa liikkeeseen, joka sielullisesti on hénelle vastenmielinen, mutta
emme myOskdidn voi myontdd hinelle oikeutta “erottautua ulkomaailmasta”, niin kuin rva Meyer
oikein huomauttaa. Ei siis ole kysymys, ettd teosofi hyvéksyisi vain teoreettisesti, vaan myoskin
siitd ettd han jollakin kaytannollisella tavalla ottaisi osaa tyohon.

Mihin ty6hon hénen sitten on osallistuttava, tai milla kaytannolliselld tavalla h&nen on
ratkaistava sosiaalinen probleemi?

Kun nyt kdyn lausumaan mielipiteeni, teen sen toivossa, ettd lukija vaikkakaan ei tuntisi
sydamessadn vastakaikua sanoihini kuitenkin ottaa ne vakavasti pohdittavakseen ja, jos on
mahdollista, lausuu mielipiteensd tassd aikakauskirjassa. Ehk&pd jonkun mielestd heitén
taisteluhansikkaan olkoon menneeksi. Kuta useammat sen nostavat, sitd iloisemmaksi tulen.
Totuus tulee ilmi mielipiteiden taistelusta”.

Kaikki tietoinen elamé vaatii padmaaraa ja tatd padmaaraa kohden kaymistd. Minka
paaméaaran asetamme itsellemme sosiaalisessa kysymyksessd ja kuinka meidan on sitd kohden
kuljettava?

Ei ole vaikeata nahdd paamaaradd. Paamaarad on yhtd ihanteen kanssa, ja ihanne on
yhteiskunnassa vallitseva rakkaus, oikeudenmukaisuus ja veljellisyys. Ajatelkaamme t&t4. Jos nama
hyveet vallitsisivat yhteiskunnassa, millaiselta se silloin nayttaisi?

Ensinnakin ei olisi aineellista h4tad, kukaan ei olisi kdyhd, hyljatty, sorrettu. Toiseksi ei
my0sk&an olisi rikkaita, ei ainakaan rikkaita nykyaikaisessa merkityksessa. Sill& mitd on rikkaus
meidan paivindmme? Se on valtaa. Jos olen rikas, voin pakottaa eri-rikkaita ihmisid myymaan
minulle tyonsa. Kuta rikkaampi olen, sita laajemmalle ulottuu valtani ihmisiin ndhden. Mutta valta
thmisten yli on pahasta. Me emme saa luoda erottavaa muuria ja sanoa: “Kun valtaa kéytetddn
hyvin, se on hyva”, silld kaikki valta, joka pakottaa, on pahasta. Rikkaus tassa merkityksessa on



hylattava, eika sitd tavata ihanteellisissa olosuhteissa. Toinen asia luonnollisesti on esim. omistaa
suurempi maaré tyon tuotteita kuin naapurit omistavat, edellyttden ettd on saanut ne omalla ty6llaan
tai lahjaksi, vaikka luonnollisesti muutamat ovat kiistelleet tastakin kysymyksesta.

Siis: ei koyhia eika rikkaita, vaan veljid, tasa-arvoisia ulkonaisestikin; se on ihanne, se on
ekonomisessa suhteessa pyrkimyksemme padmaaré.

Onko tdma ihanne jollakin tavalla ristiriidassa teosofisen ihanteemme kanssa yleensa, s.o.
ihmiskunnan siveellisen taydellisyyden kanssa? Ei suinkaan. P&invastoin se on oleellinen osa
taydellisyysihanteesta. Ei kukaan henkisesti eldva ihminen halua kayttaa ulkonaista valtaa. Olemme
néhneet téstd esimerkkeja: Buddha, Fransiscus Assisilainen, Leo Tolstoi. Uskollinen buddhalainen
lupaa: eldn aina vapaaehtoisessa kdyhyydessa. Jeesus sanoi; autuaita ovat hengessaan koyhat (s.o.
ne joilla ei ole rikkauksien tai vallan himoa), silla heidén on taivasten valtakunta. Annie Besant
kirjoittaa “Esoteerisessa kristinuskossa: jokainen vihitty on aina eldnyt vapaachtoisessa
kdyhyydessa.

Mutta nyt tulemme kysymykseen: milld tavalla meidan on tydskenneltava taman
padmadaran, kdyhien luokkien emansipation ja vapautuksen hyvéksi?

Kahdella tavalla:

1) Ensimmaéinen on ty0 sosialistien tai jonkun sosialistiryhméan keskuudessa.

2) Toinen on se, ettd itse personallisessa elaméassamme ratkaisemme sosiaalisen

kysymyksen: rikkaudettomuuden ja vallasta kieltdytymisen.

Luonnollisesti naméa eri tyotavat ovat jossakin méaérin toistensa yhteydessa eivatka
tietenk&an sulje pois toisiansa. Eldinten raakkagalla ei  ole mitadn tekemista
elainsuojeluyhdistyksessa, ja orjien omistaja tai joku pohatta, jota vapaat ja jarkevat ihmiset
liehittelevat, kuin olisivat edesvastuuttomia eldimid, vaikuttaisi varmasti naurettavalta
vakuuttuneiden sosialistien piirissa. Sitdvastoin voi hyvin kuvitella mahdolliseksi, etta
johdonmukainen eléinten ystéva tai johdonmukainen ihmisystava on liittymattd yhdistykseen, koska
hénen henkinen nakdpiirinsd on laajempi kuin vastaavien yhdistysten.

Pysyaksemme nyt teosofeissa ja sosialismissa, voimme esittd4 seuraavan yhteenvedon:

Teosofin on joko otettava osaa jonkun puolueen pyrkimyksiin, jotka tahtaavéat sosiaaliseen
uudestijérjestelyyn, tai sitten omassa personallisessa eldmdsséan ratkaistava sosiaalinen probleemi.
Jos nyt oletamme, ettd useimmat teosofit eivét tunne olevansa solidaarisia vallitsevaan sosialismiin
nahden, on jéljella vain mahdollisuus ottaa askel toiseen suuntaan.

Personallinen rakkaus eldimiin kieltdd meitd kiusaamasta, sortamasta niitd (niin, monia se
kieltdd syomasta niitd), ja personallinen rakkaus ihmisiin kielt4d meit& sortamasta heitd, kayttamasta
hyvaksemme heidén tyotaan, elaméstd heiddn kustannuksellaan, nauttimasta mukavuudesta ja
ylellisyydestd, kun he kérsivat hataa.

Personallinen rakkaus heihin tai jos se miellyttdd enemmaén: rakkaus yleensa todelliseen
ja hyvaan ja oikeaan. Vaikutus on molemmissa tapauksissa sama.

Ratkaisu, joka tassa esitetadn teosofeille sosiaalisessa kysymyksessa on seuraava:

Pyrkikddmme kodyhyyteen. Kaihtakaamme rikkautta, valtaa ja kaikkea, mik& voi siihen
viekoitella. Olkaamme puhtaita, hyvid, voimakkaita. Tulkaamme yhdeksi kansan kanssa.

En halua asua, yksindinen kun olen, kymmenessa huoneessa. En halua, ettd perheeni, jossa
on nelja henked (mind itse mukaan luettuna), ottaa kaytettavakseen kuusi huonetta, kun kahden tai
kolmen palvelijattaren tadytyy mahtua pieneen kammioon. En halua omistaa palatsia maaseudulla,
kun alaiseni asuvat hokkeleissé tai vuokrakasarmeissa. En halua pitdd vaunuja kaksine hevosineen
kaytettavanani, kun yhdeksan kymmenettdosaa ihmiskunnasta on pakoitettu laahustamaan eteenpéin
jalkaisin. En halua viettd4 aikaani toimettomuudessa tai tarpeettomissa huvituksissa, vaan kaytén
kaiken liian aikani edistddkseni hyvaa asiaa, ja jos voin, haluan mieluimmin omistautua asialle,
josta on suoranaista hyotyd ihmiskunnalle. En mydské&éan halua erikoisesti asua kaupungeissa, vaan
etsin, mikali mahdollista, luonnon vélitonta laheisyyttd, sillda suurissa metsissa sykkii
inhimillisyyden sydéan kuuluvimmin.



Ei ole kysymys siitd, ettd syoksisimme itsemme puutteeseen. Tama etuoikeus kuuluu vain
suurimmille ihmiskunnan esitaistelijoista. Mutta se, mitd meidan on tehtéva, on, etta jarjestimme
eldamamme sellaiseksi kuin se tulevaisuuden yhteiskunnissa muodostuu kaikille.

Meidén on aluksi tultava ehdottoman varmoiksi siité, ettd ekonomis-sosiaalinen kysymys
on mit4 tarkein myoskin meille itsellemme. Emme saa vélinpitdmattomina tyontaa sitd luotamme.
Meidéan on aina pidettava mielessimme: ei ole uskontoa totuutta korkeampaa. Ja mika on tdmén
kaiken hyoty? Esimerkin voima. Ja korkeammalla sitd, mika on hyodyllista, on se, mik& on totta.

Talla hetkelld ihmiskunta on jakaantunut kahteen osaan: siihen, joka tydskentelee
aineellisesti, ja siihen, joka tydskentelee henkisesti. Mutta kummallista on, ettd tyon tulokset eivat
jakaannu tasaisesti. Ne, jotka tekevat henkista tyotd, ottavat itselleen suurimman osan mydskin
aineellisen tyon tuloksista, kun ainoa oikea tapa olisi, ettd kaikki jakaantuisi yhtal&isesti. Henkisesti
tyoskentelevien tulisi jakaa henkensd aarteita kaikille erotuksetta, ja ruumiillista tyota tekevien
luokkien tulisi luovuttaa aivotyon tekijoille, mita naiden aineelliseen toimeentuloon kuuluu.

Miten ihanaa olisi, jos teosofit voisivat olla tdssa suhteessa ihmiskunnan uranuurtajia. Me
elamme vaikeita aikoja, ja aivan varmasti meidéat nielee se tulivuori, joka hehkuu allamme, kun se
kerran péaésee purkautumaan, ellemme sitd ennen ole ehtineet nayttda, etta tulivuoretkin voidaan
voittaa. Mutta miten ihanaa olisi, jos sen voisimme tehda.

Ajatelkaa:

Sielld ja taalla maan paalla todellisia ihmisid. Ihmisi&, jotka rakastavat toisiansa, ja jotka
rakastavat muita. Ihmisia, jotka eivat hdped ndyttdd elaméssdédn, ettd se asettavat rakkauden ja
oikeudenmukaisuuden kaikkea sovinnaisuutta ja vuosisadan kulttuuria korkeammalle. Ihmisid, jotka
uskovat ja todistavat, ettd onni ei ole aineellisissa, vaan henkisissa iloissa. lhmisid, jotka osaavat
antaa itsensé.

Ne, jotka ovat seuranneet P.E:n eldménkaaren nousua, ovat epdileméatta tulleet
huomanneeksi muutoksen, joka myohemmin, etenkin v. 1918:n jarkyttavien tapahtumien johdosta,
tapahtui h&nen suhteessaan poliittisiin puolueisiin ja yleensd politiikkaan. Julkaisemassamme
kirjoituksessa han vielé voi suositella totuudenetsijélle johonkin poliittiseen puolueeseen liittymista,
myOhemmin, menetettyd&n nuorekkaan uskonsa poliittisten ohjelmien autuuttavuuteen, han kiinnitti
kaiken luottamuksensa ja toivonsa yksildiden muuttumiseen, siihen henkiseen uudestisyntymiseen,
joka yksilon elamé&n muuttaessaan samalla osaltaan muuttaa maailmankin elaméa.

Kirjoituksessaan P.E. my0s pitdd ihanteena vapaaehtoiseen kdyhyyteen pyrkimista.
Mydhemmin niin kuin tieddmme, koyhyys ja rikkaus menettivdt hénelle “materialistisen”
merkityksensa. Oleellista ei ole, onko ihminen kdyha vaiko rikas; tarked on sen sijaan ihmisen
sisdinen asenne. Varallisuus ja varattomuus voivat kumpikin yhtd hyvin olla esteitd ihmisen
henkiselle kehitykselle, ja hdnen on voitettava ne niinkuin muutkin esteet. Silloin ihminen on
onnellinen, olipa han kdyha tai rikas.

P.E. ratkaisi omalta osaltaan sosiaaliset probleemit. Toivokaamme, ettd mekin opimme
ratkaisemaan ne omassa eldmdssamme tavalla, joka koituu siunaukseksi ja onneksi
ymparistéllemme.

”Alkdamme pyrkiko valtiollisin ohjelmin muuttamaan maailmaa, vaan muuttukaamme
mieluimmin omassa syddmessdmme.”



