Christosophia.
Jesus Kristus.

N&r vi |asa Brevet till Hebréerna och soka bilda oss en helhetsbild av dess innehdll och mening,
ljudai vara 6ron Pauli klingande ord "ty en annan grund ken ingen l&gga 8n den som &r lagd, vilken &
JesusKristus’. (I Kor. 3. 11).

Ké&rnan i Hebréerbrevet & laran om de tvenne " forbunden”, — det Gamla och det Nya. Gud har tva
ganger gjort forbund med méanskligheten, forsta gangen i sitt |6fte till Abraham, andre gangen i Jesus
Kristus. Detta andra eller Nya Forbund &r béttre an det forsta, ty ” om detta forsta vore oklanderligt sa
skulle icke rum sokas for ett andra” (8: 7) | Bibeln skildrar Gamla testamentet det gamla forbundet
och Nyatestamentet det nya. | det Gamlaférbundet talas om lagen, tukten, Guds vrede och om offer, —
i det Nya om nad, forlételse och kéarlek. Tva namn férekomma som symboler fér dessa forbund: Det
Nya Forbundets symbol och pant & Jesus Kristus, det Gamlas representant & den hemlighetsfulle
Melkizedek.

V& undersokning riktar sig mot dessa tvenne personer. Vem & Jesus Kristus? Vem &
Melkizedek? — Mahanda kan var teosofiska varl dsaskadning hjalpa oss att forsta vad de dro.

L& ossdalyssnatill hur méktigt och underbart Hebréerbrevet skildrar Melkizedek: " Denne M., som
var Salems konung och prast a Gud, den Hogste, han, som gick Abraham till métes, da denne
atervande, efter att ha besegrat konungarna, och vasignade honom, varvid Abraham & sin sida gav
honom tionden av alt, denne, som, nér man uttyder vad han kallas, &r forst och framst " rattfardighetens
konung”, men dérjamte ock Salems konung, det & "fridens konung”, denne, som star dar utan fader,
utan moder, utan saktledning, utan begynnelse pa sina dagar och utan ande pa sitt liv, och som
likstalldes med Guds son, — denne forbliver en prast for alan tid. Och sen nu hur stor han &, denne &
vilken gdve var samfader gav tionde av det fornamste bytet”. (7:1-4) Om Jesus séges det, att han &
vorden "en Oversteprast efter Melkizedeks séit for evig tid” (6:20).

Att intuitivt fatta Melkizedeks hemlighet forhjélper oss isynnerhet orden ”fridens konung, utan
fader, utan moder, utan séktledning, utan begynnelse pa sina dagar och utan ande pa sitt liv”, — ty
skulle vl dessa ord kunna historiskt hanforas till en enda manniska, tillhtrande var mansklighet?
Bevisa de icke tydligt, att har & fraga om en varelse, som ¢ tillhor var ménsklighet — g fodd av
jordiska forddrar, ehuru han lever héar pa var planet. Finnes det en sdan varelse? — Jo, det finnes en.
Och det finnes t. 0. m. flera. Melkizedek & sdvad en enskild individs namn, som ett kollektivnamn.
Den kristna kyrkans larare giva intet svar pa frégan, vem och vilka varelser detta namn symboliserar,
men teosofien, den ”gudomligavisdomen” |amnar icke dem i okunnighet, som stka sannigen.

| tidernas morgon, — SA l&r oss teosofien —, medan ménskligheten @nnu befann sig i sin forsta
barndom, anlande hit fran en annan planet till var stjarna en skara varelser. De kommo hit for att lara
och leda, uppfostra och utveckla ménskligheten. Ty i vérldens liv rader den vackra lagen om inbordes
hjalp. Utvecklingen skulle ga altfor langsamt, om icke de hogre och langre utvecklade skulle hjdlpade
lagre stdende. De ddre broderna uppoffra sig for de yngre. Darfor flyttade dven dessa visa varelser
fran Venus hit till jorden och grundade hér det Hemliga Vita Brodraskapet, vilket sen dess oavbrutet
arbetat och uppoffrat sig for manskligheten och dess i andligt morker famlande individer. Madame
Blavatsky berdttar i sin Hemliga Lara om dessa stora visa Adepter och Mastare och framst om deras
underbara ledare, som, sittande vid troskeln till Nirvana, alt fortfarande vaka Over ménniskobarnens
utveckling och andliga framsteg. Hans ursprungliga medhjdlpare och tjdnare ha redan till stor del
avlagsnat sig fran jorden, men han sav forblir troget kvar anda till Slutet. Han & "skildrad lik Guds
son, Logos”, den kosmiska Kristus inkarnation i de hogre varldarna, det Hemliga Brodraskapets och
den enda eviga skolans eviga hogsta ledstjarna och vaktare. Han & Melkizedek i speciell, individuell
bemarkel se, medan detta namn begagnas kollektivt for att beteckna hela det Hemliga Brodraskapet.

D& det nu sigs om Jesus Kristus, att han & ”en dversteprést efter Melkizedeks st for evig tidl, sa
syftar detta med tydliga ord pa den viktiga teosofiska l&ran om Mastarna och om méanniskogaens



andliga utveckling. Jesus &r en prast enligt Melkizedeks ordning, han har gétt i Melkizedeks skola och
& invigd enligt denna ordens rituad. Men Melkizedeks skola & var planets ockulta skola, déar
sanningssokande manniskosialar gdi lara, till vilken leder den smala vagen och den tranga porten, och
aldenstund Jesus har géit i denna skola, & han sdledes en ménniska, som, vandrande véagen steg for
steg, har 6vervunnit vagens ala svarigheter, tagit den ena invigningen efter den andra och dutligen
undfétt Livets Krona, den Kristusinvigning, som for evérderliga tider gjort honom till dversteprast
bland manniskorna, till deras Larare och Fralsare. Pa detta séitt ger Hebréerbrevet fullstandigt stod &t
teosofiens |&ra om Jesu masterskap och den utveckling han genomggétt.

Fasthdllande denna synpunkt med avseende a Jesu méasterskap i teosofisk mening, kunde vi sdledes
angaende troserfarenheterna gora foljande pastaende: Tron & ett rent kristligt fenomen. Jesus &
kristenhetens Mastare. Ar det d& underligt eller onaturligt, att den kristna manniskan i sin tro kommer i
berdring med sin egen tros Méastare, med Jesus? Ar icke den kérlek, som manniskan méter i tron och
som flodar henne till motes fran osynligt hall, & den icke just Jesu kérlek till henne? Det som vi forst
bendgmna Guds karlek och som sedan i den troendes erfarenhet visar sig sta i narmaste forhallanden till
Jesus Kristus, det & just denna Mastares personliga karlek, som han kénner mot ala de manniskor,
vilka vilja félja honom och bli hans larjungar. Vi méta sdledes i honom en levande ménsklig varelse,
vars rena och starka kérlek lyfter och fostrar oss ofullkomliga och syndfulla ménniskobarn. Mastaren
& for oss den mystiska Kristus' levande inkarnation, den kosmiska Logos i mansklig gestalt, — pa
samma sétt som de andra Mastarena &ro for de andrareligionernas alvarliga efterfoljare.

Sa sant detta an ar, forklarar det dock annuickeallt. Vid lasningen av Hebréerbrevet uppstiger dannu
en oavgjord fraga: Varfor talas det om ett gammalt och ett nytt forbund? Varfor stér dar t. ex. sa hér:
"Nar man sager ett nytt forbund, s har han darmed givit tillkanna, att det forra & foraldrat, men det
som foraldras och varder gammalt, det & naraatt forsvinna’ (8: 13). Om dessa ord skulle dga endast en
mystisk innebdrd, om de blott skulle beteckna perioder i manniskosjaens psykologiska utveckling, da
skulle naturligtvis det " gamla forbundet” beteckna den tid i ménniskosjaens utveckling, da den annu €j
vaknat till medvetande om sin inre varld och dess fralsare, da den, anu utesutande litande pa
profeterna, tror pa en yttre Gud; och det nya forbundet skulle beteckna ett senare skede i gdens
utveckling, da den i sin egen innersta helgedom har 1art kdnna den frasare, den befriare, som & den
mystiska Kristus, den Gud, om vilken ménniskog é@en dverhuvudtaget kan vinna kunskap. Men om det
skulle forhdllasig sa, varfor skulle Hebréerbrevet tala om det gamla forbundets symboliska foretradare,
Melkizedek, med sa skdlvande vordnad, néstan bévande i fruktan, som infor en vélnad. Denna stora
vordnad & helt naturlig, om orden gélla den Hemliga Skolan och det Vita Brodraskapet, och att det just
a fraga om den, det ha vi ovan visat. Men varfor klandras i sa fal det Gamla Forbundet och varfor
talas det dverhuvudtaget om tvanne forbund? Det Hemliga Brodraskapet & ju ett och of érénderligt och
varje manniskogd har ju att gora vandringen langs livets smala vég till Brodraskapets Heliga Tempel.
Vad & dar gammalt och vad & nytt? Det uppstar ju intet forhallande mellan ménniskosden och det
Hemliga Brodraskapet, innan méanniskan psykologiskt befinner sig innanfor det Nya Forbundet. Hur
skulle sledes Melkizedek kunna hora till det Gamla Forbundet? Om dessa forbund uppfattas
mystiskt-psykologiskt, sd hor Melkizedek ovillkorligen till det Nya.

Pa denna grund komma vi till den dutsatsen, att Hebréerbrevets tvanne forbund ha en annan,
mahanda historisk bemérkelse. Eller om meningen & mystisk, sa & den det pa ett sitt, som vi annu
icke fattat. Denna omstandighet viljavi undersokai kommande kapitel.

Pekka Ervast.

(Mysteria n:r 3, Mars 1932, s. 6-7.)



