, Religion and religions®.

(Bref fran London till Nya Pressen).

Detta — religionen och religionerna — utgjorde amnet for ett foredrag, som holls af Mr Mead
den 28 september uti Zoological Hall, 3, Hanover square. N&got offentligt foredrag var det icke;
det var blott Blavatsky-logen af Teosofiska Samfundet, som hade sitt veckosammantrade, och Mr
Mead var den, som inledde diskussionen. Men hans inledning utmynnade i ett langt och
innehallsrikt foredrag och ahdrdes med djupt intresse af det till ett halftannat hundratal uppgaende
auditoriet. Amnet var pdintet vis nytt pa teosoferna, hvilkas dagliga bréd kan man siga ju & det
jamforande religionsstudiet, men ett personligt inlagg i fragan af en framstaende forskare har alltid
béde sitt intresse och sitt varde.

Mr. G .R. S. Mead & en framstaende man; han & en lard man. Han hade absolverat sin B. A.
examen vid universitetet, nar han motte madame H. P. Blavatsky och ,6fvergaf alt* for att folja
henne och anviga sitt lif & den teosofiska rérelsen. Han 6fvergaf alla vérldsliga planer, men visst
icke den lardes flitiga forskande. Och sd & han nu en af teosofins stodjepelare, en bland dem, som
med sina teoretiska kunskaper kunna bestyrka andras praktiska erfarenhet. Tillsammans med Annie
Besant & han utgifvare af , The Theosophical Review*, primus inter pares bland de engelskspakiga
teosofiska tidskrifterna. Flere bocker dro utgangna ur hans hand; namnas ma , Orpheus®, , Plotinis*
och ,,Simon Magus‘. Mr Meads egentliga forskringsomrade & namligen kristendomens urhistoria;
han & en auktoritet i alt hvad som ror gnosticism, neoplatonism och i allménhet det sa kallade
sektvasendet under var kristna religions barndomstider; hans ofversattning, som var den forstai sitt
slag pa engelska spraket, af det gnostiska urevangeliet , Pistis Sophia‘ blef prisbelont af Londons
vetenskapsakademi, och han torde snart i dessa samma fragor utgifva ett nytt arbete, grundadt pa
mangariga studier.

Nér jag sag honom sté dar i katedern, |ang och blek och anspréksl s, och horde honom tala pa
sitt lugna, beherskade och dock kraftfullavis, forstod jag, att jag hade infér mig en man, som aldrig
l&t sig hanforas af dgonblickets kéndla, utan stddse med vaken blick herskade 6fver sig och sina
handlingar och alltid visste, hvad han sade och hur han sade det. Han yttrade forst nagra ord om att
han nu skulle talai ett allménnare amne infor logen an han pa flere & haft for vana att gora det, men
att orsaken dartill var, att hans upptrédande i afton icke horde till hans ordinarie forelésningar. Det
skulle darfor icke blifva ndgon lard utlaggning, utan endast en okonstlad framstdllning af négra
tankar och synpunkter.

Sitt egentliga dmne inledde Mr Mead med en fraga: hvad &r religion? Det vanliga & vid
besvarandet af en dylik fraga, att man forst tager sin tillflykt till sprakvetenskapen. Och filologin
blir oss ock till stor hjdp. | kénnen alla, sade talaren, ordets latinska betydelse: forening,
forbindelse, och jag vill blott fasta eder uppmérksamhet vid, att sanskritordet yoga, som & namnet
pa de praktiska religionstfningarna i osterlandet, har samma filologiska betydelse. Saval i Oster-
som vasterlandet han man sdlunda haft klart for sig, att religionen i véarkligheten aé nagon slags
forening. Forening mellan hvad eller hvilka? Manniskorna emellan? Negj, foreningen mellan
manniskan och Gud. Och detta ar just kénnetecknet pa all religion. Tag en afrikansk vilde eller tag
en bildad europé, tag en buddhist, en kristen, en mohammedan, en jude, hvem halst, som &r religios,
och ni odterkalleligen spara samma fenomen 6fver alt: manniskan, som béjer sig for det hogre, for
det outransakliga, det mystiska, for Gud. Lat vara, att hon i yttre métto dyrkar en stenbild, |t vara
att hon pa det mest teologiskt noggranna vis definierar och beskrifver det stora mysteriet, i alafall
doljes i hennes inre en foreningslank med négot, som & hogre och storre @n hon sjaf. Detta ar
religionen praktiskt taget, oberoende af allalarda definitioner.

Men om nu religionens vasen & sa enkelt, hvarfor patréffa vi ingenstédes méanniskor, som
skulle hdlla sig till och representera detta all religions egentliga innehdll? Hvarfor ar det stédse



holjdt under olika slgjor, hvarfor fortvisar ofta anden i formernas tréldom? Hvarfor grundas altjamt
nya trossystem och nya religioner, som stélla sig i opposition mot de gamla, hvarfor uppsta sekter
Ofveralt, dar en religion & den officiella?

Dessa sporsmd aro manga och invecklade, och det skulle fordras mycket till att besvara dem
dlai detalj. Men det gifves vissanycklar, som 6ppnafor oss forstandet af problemet i dess helhet.

Forst och framst, hvarfor pétraffa vi icke manniskor, som hylla religionen i dess sanna
nakenhet? Helt enkelt darfor, att vi vanliga manniskor &ro formbundna af naturen. Vi lefvai en
varld af vaxlande former, och nér &r vart medvetande forenadt med det absoluta, det enda formlosai
strangt filosofisk bemarkelse? Psykologerna soka ju att upptécka de lagar, som styra vara tankar.
Vératankar @ro salunda former, som standigt halla vart medvetande aflgset fran det enda forml6sa,
och vért religiosa lif eller vart vasens inre forening med det absoluta maste ju darfor i var medvetna
tanke afspegla sig under den ena eller andra formen. Hvad & da narmare till hands an att vi
identifiera formen med anden, tankebilden med den bakom liggande varkligheten? Vi seju huru en
religios, men icke filosofiskt anlagd ménniska rakar in i de svéraste sasdlidanden, nar af en eller
annan orsak formen for hennes tro dlites ifran henne.

Och nu kommavvi till den andra fragan, hvarfor det gifves s manga olika religioner, sd manga
olika former for det religiosa lifvet. Afven harvidlag kunna vi grunda oss pa ett allmént faktum.
Vér varld & vaxlingarnas varld, och det ligger i var egen natur en omdjlighet att for bestandigt
dvdljas i samma tanke- eller kdndoform, i samma mentala omgifning. Och vérlden i stort gar
framat; den ilar altjamt mot storre djup och storre klarhet och rycker manskligheten med sig, om
den vill eller . Nu & sanningen standigt den samma: ménniskans religiosa lif & hennes inre
forening med Gud. Men om sanningen i evighet vore uppenbarad pa samma vis, med andra ord, om
det religiosa lifvet stadse doldes under samma form, da skulle det ske, som vi faktiskt se ske, nar en
religionsform en visstid innebott i ett folks medvetande; manniskorna tréttna vid formen, de se icke
mera lifvet i den, ty den & icke langre det adekvata uttrycket for deras inre religitsa lif. Och da
bildas sekter, dar den religiosa langtan mer eller mindre tager 6fverhand ofver det fornuftiga
tankandet — anda tils en ny religion stér upp, en ny form for det andliga lifvet, en form, som da ar
tillfredstéllande for tanke och fornuft. Sdlunda vaxlar det bestandigt. Och under alt detta gar
varlden i stort framd. En religionsform liknande den, som tillfredsstalde naturfolken, &r icke mera
tankbar i ett civiliseradt tidehvarf. Den nya form for den evigt ena sanningen, som da fordras,
maste lampa sig efter tidens kraf. Och hvarfor @n en nyuppstanden religion tvungen att tréda i
opposition mot de af gammalt bestdende formerna? Helt enkelt, emedan den annars vore utan
inflytande, utan makt, utan kraft. Den upptréder icke emot religionen, icke emot det religitsalifvet,
men dérest icke den nya tron framhdlle sin egen form sasom béttre och réttare an den gamla, sa
skulle den g kunna véacka manniskorna ur deras andliga forsoffning, sa skulle den € kunna vérka
téndande och inspirerande i jamnbredd med det gamla. Och déarfor ar det trots alt ett gladjande
tecken i var tid att sekter std upp den ena efter den andra. Det bevisar, att det religiosa krafvet hos
manniskan & starkt, att det ar starkare an pa vildens stadium, det bevisar, att hon lefver ett rikare
andligt lif an i sin barndom, att utvecklingen i psykiskt och andligt hdnseende &r ett lefvande,
hoppingifvande faktum.

Men var stallning som teosofer? Hurudant & forhallandet med oss? Vi som hafva fattat
religionens varkliga vasen, vi som lugnt och obesvéradt kunna téanka och resoanera ofver
trossystemer och former — hvad hafva vi da for en form for var tro, eller skulle vi hora till dessa
séllsynta varel ser, som ega religion, som ega ett intensivt religiost lif, utan att ega ett uttryck darfor?

Nej, det senare tror jag icke, atmistone i stort taget. Vi hafva fordjupat var tro, den har blifvit
for oss klarare och genomskinligare, men utan form &r den icke for oss. Jag vet, att flere af vart
samfunds medlemmar, af dess érligaste, uppriktigaste och teosofin mest hangifna medlemmar
faktiskt hafva étervandt till sin gamlatrosform. Manga hafva gjort det i Europa, manga hafva vandt
ater till den religionsform vi kalla kristendom, och @nnu flere hafva gjordt det i Indien. De hafva
atertagit sina faders tro, de hafva dtergatt till hinduismen, den urgamla religionsform, som var den
forstai var ariska ras pa samma gang den var och & den hogsta. Och de bland oss, som icke se sig



om efter redan existerande trosformer, de hylla sig till det utdrag ur alla varldens trossystemer, den
eklektiska religionsform, som kallas den modéarna teosofin; men utan form aro de icke.

Och dock! Det som véra teosofiska méastare lart oss, det som alla tiders store forkunnat, &r, att
manniskan i och genom religionen skall hdja sig 6fver religionerna. Det religitsa lifvet & icke ett
stillastéende vatten, det & en maktigt brusande flod, som sténdigt vaxer och vidgar sig, tils det
mynnar ut i det stora oandliga hafvet, som &r dess egentliga hem. Sa & det ock afsikten med var
religion, att vi skola frigora oss fran formen, att vi standigt skola skrida framat mot stérre styrka,
storre klarhet och storre oberoende, sa att vi slutligen kunna forena vart medvetande med det
formlosa, sta ansikte med ansikte med det gudomliga ljuset saft. Ty jag tror, sdsom madame
Blavatsky och vara méastare lart oss, att ménniskan kan uppna detta stadium, att hon kan vinna
forening med det absoluta, att hon kan ,, uppga i Gud®, sdsom mystikerna kallade det, eller ,vinna
kunskap om sanningen®, sdsom vi pa vart teosofiska sprak uttrycka det. Jag tror, att det finnes och i
ala tider funnits dessa frigjorda gdar, som kunna tjana Gud i fullt vaket géfmedvetande, hvilkas
syn strécker sig langre och djupare é@n den af former fjéttrades kan goéra det, och jag tror, att det &
bland dessa ménniskor, som hojt sig 6fver ala former, att det & bland dem vi skola soka stiftarene
och grundlaggarene af de vaxlande religionsformerna. Huru skola vi annars forklara religionernas
uppkomst? Huru skola vi forklara, att alla stora religioner likna hvarandra déruti, att de innehdlla
samma upphojda etiska regler for de mera framskridna lérjungarna vid sidan af den vaxlande yttre
moral, som predikades for folket i gemen och som var |ampad efter tidens kraf? Tag vérldens ddsta
religioner, tacismen och hinduismen, och jamfor dem med de yngsta, kristendomen och
muhammedanismen, och ni skall i dem alla finna samma upphdjda etiska laror for dem, som ville
ga den smala vagen till himmelsk kunskap. Huru skulle nu en mansklighet af sig saf kunna skapa
i sin barndom ting, som hon & formogen att skapa, nér hon lefvat i tusende sinom tusende ar! Ty
hvar &o de, som i véra dagar kunna tanka ut en moral mera upphdjd @n den, som af ader
forkunnats af religionerna? Vara storsta och bésta tankar &ro ekon af dem, som tankts af forntidens
Vise — och hvilka skulle da forntidens Vise varit om icke ménniskor, som tillhért en annan, redan
fullandad mansklighet?

Ja, jag tror, att ala religioner sprungit upp fran samma kélla, och jag tror icke sasom véra
moderna forskare, att denna kéla & en okunnig mansklighets medvetande, utan jag tror, att
religionerna harstamma fran dessa stora andar, som &ro vart slaktes forgangsman och uppforstrare,
som visa oss, hvad vi gélfva en dag skola blifva

Och darfor menar jag, att det & var uppgift att stréfva efter frigorelse fran de religiosa
formerna, att stréfva efter férening med det formlosa, dock ihdgkommande, att hvar vi én ga fram i
varlden, vi skola skanka var aktning & de former, som skapats af dem, som vetat mera an vi, vi
skola hjélpa véra broder snarare att férdjupa &n att forstora den bagare, ur hvilken de dricka lifvets
dryck — och endast i de fall, da sanningen det fordrar, da tiden det fordrar, da vara broder galfva
omedvetet langta darefter, skola vi bryta ned de skrankor, som hindra dagens ljus fran att strdla
fram.

Oaktadt jag anvandt forsta person, &r detta ingalunda ett ordagrant atergifvande af Mr Meads
intressanta tal, men savidt jag forstod det, & detta substansen i hans ondragande.

Dérefter foljde en kortare diskussion, hvarunder man bland annat var i tillfélle att gora
bekantskap med Mr Chatterji, en ung, eldig, svartlockig hindu, som med mycken hanférelse talade
om hinduismen och framsade citat ur Bhagavad gita pa klingande sanskrit.

Jag aflagsnade mig fran detta mote med helt andra kdnslor an dem jag byste, da jag lamnade
Universella Broderskapets sammankomster i Stockholm. Hér var intet tal om hvad man uttréttade,
har pladerades g for stordad i mansklighetens tjanst, men man gick hérifran med en stilla frid i
hjartat, med en 6fverjordisk langtan i galen. Lifvets stora mystére var har féremalet for ens tankar,
Guds oéndiga hdghet — och man kénde djupt i sitt hjarta krafvet att trada infor Hans 6gon, att vinna
Hans pris — och g manniskors.

E.



(Nya Pressen 1899, N:o 217 B, Onsdagen den 11 oktober 1899, s. 1, palstat 3-7.)



