Uppstandel se.

Man kan |dsa Leo Tolstoys , Uppstandelse’ pa tre sétt: som estetiker, som samhéllsfilosof och
som méanniska.

L aser man boken som estetiker, kan man icke undga att beundra Tolstoys forfattarskap. Tolstoy
& en fullgangen realist, han skildrar det vérkliga lifvet med nastan fotografisk noggrannhet, hans
stil & utan forkonstling. Det oaktadt varkar han icke trottande eller angtrédigt. Han har sin syn pa
tingen och hans kritiska 6ga blickar fram vid hvarje rad. Hans framstallningssétt & drépande:
omsom narrar det en till skratt 6Gmsom till grdt. Man kan hdlla pA med Tolstoy huru lange som
halst. Mahanda finner man dock, att tredje delen af ,, Uppstandelse* & svag till kompositionen och
ovasentlig for det hela. Ut konsnérlig synpunkt hade den lika gérna kunnat bortlamnas.

Laser man daremot boken som samhéllsfilosof, sa torde icke de vara manga, hvilka sluta sig till
Tolstoys teorier, och forena sig om hans asikter: ,Jasd, han tyckes i denna roman behandla
fangelse- och tukthusfrégan och fragan om straffets beréttigande i allmanhet”, skall man da forst
siaga. Och sa hdller man sig vaken vaken hela tiden, under Iasningen. Otvifvelaktigt kan man icke
undga att ryckas med af skildringens liffullhet. En del af ens jag & &mistone afgjordt pa Tolstoys
sida. Pa hvarje sida i beréttelsen, dar han beskrifver fangarnas lidanden, tjanstemannens brist pa
personlig ansvarakansla och de tusen af det sociala maskineriet betingade déraktiga omgangarna,
skall man otvifvelaktigt gifva forfattaren ratt praktiskt taget. Men sa fort man stélle sig objektiv
gentemot forfattarens standpunkt, skola invandningarna uppenbara sig och den af Tolstoy
framkastade |6sningen — straffets totala bortskaffande — icke framsta sdsom egande nagon praktisk
anvandbarhet i var tid.  Uppenbarligen & ocksa Tolstoys resoluta stallning till detta
samhallsspérsma pavéarkad af de honom omgifvande forhdllandena. | en liknande milieu skulle
hvilket som hélst for det allméanna basta mmande hjarta diktera samma resonnemag for det kritiska
forstandet, och man bor darfor icke glomma, att nar Tolstoy ger sin subjektiva lifserfarenhet en
social barrvid, han & ena sidan &r ryss och & den andraen i en aflagsen framtid skadande siare. De
fragor han darfor 16ser @ro och forblifva fragor for de flesta dannu sa lange.

Helt annat & det emmellertid né&r man laser , Uppstandelse” fran rent ménsklig synpunkt. |
gava varket skulle jag 6nska, att hvar och en laste boken pa detta sétt, och jag tror &ven, att den
stora publiken gor det. Fragan galler nu, huruvida man laser den med uppfattning eller blott sdsom
en vanlig roman. | det senare falet & mahanda férvaning den kansla, som narmast betager en —
forvaning ofver bokens hjélte, furst Nechljudoff. For Katjuscha kanner man ett medlidande, som
stegrar sig under berattelsens fortgang, men hennes f. d. dskare vacker ingen sddan sympati, som
romanhjdltar i allménhet. Detta beror darpd, att han, i motsats till hvad fallet & med , hjétar,
afklades fullstandigt al personlig tjuskraft. For den darfor, som icke uppfattar Nechljudoffs
gatillstand, utan tror sig hafva att géra med ett specifik slag af karaktér, skall han framsta som en
gata eller som en kanslolost &del personlighet, infor hvilken man icke erfar annat an hapnad.

Men om man forstar orsaken till Nechljudoffs hanlingsstt, si maste man gladjes 6fver den
skenpuldsa sanningskarlek, med hvilken Tolstoy skildrar honom. D& vet man, att den
betydelsefullaste stunden i hans lif var den, s det bastai hans sa kulminerade i det utbrott Tolstoy
beskrifver i forsta delens 28 kapitel och som faktiskt utgdr medelpunkten i beréttelsen, den, dar
trédarna samlats for att anyo I6pa ut, ehuru i motsatt riktning. Da vet man ocks3, att fallet
Nechljudoff &r ett typiskt fall — om &n icke allmant annu. | sjdfva varket hansyftar bokens titel pa
detta: manniskosjdens , Uppstandelse fran de doda“ & det amne romanen afhandlar i exemplets
form. Jag kan icke sdga, om Tolstoy med detta arbete velat framstélla afven den psykologiska
tolkningen af uppstandel sedogmen, men ett sddant antagande ligger nératill hands.

Det &r alsicke orétt att kalla manniskora ,,doda”, det &r icke-g&lfmedvetna ur andlig synpunkt.
Det andliga lifvet & dér, hvarest de andliga medvetandet & den drifvande kraften; men de flesta af
oss ega icke mycket af det andliga medvetandet. | vart handlande ledas vi for det mesta af vara
begér och passioner, vara nycker och vara vanor samt af vart salfviskaforstand. Hvar och en af oss



kanner nog till de adla kdndorna och vid vissa tillfdlen i vart lif handla vi pa grund af &adla
impulser. Men mérk val! Det stannar vid kanslorna och impulserna — forstandet ar langtifran
besegradt, for att nu icke ens tala om den passionella naturen, och vi forfalai var gamla, oandliga
dasighet, sa snart kanslan &r ofver.

En och annan har ocksa gjort en ytterligare erfarenhet. (I éfva vérket borde alla kristna hafva
gjort den). Denna erfarenhet bestar dari, att man vid sarskilda tillfallen kanner sig pinsamt berérd
af den — synnerligast moraliska — 18gn, son man tycker vidhafta ens omgifning och ens eget lif.
Dessa erfarenheter komma i form af psykiska kanslor eller i form af plotsliga ljusglimtar i fornuftet
och é&tfdljas vanligen af en mer eller mindre obestamd langtan efter mera sanning och mera vérklig
kanda i tillvaron. En dylik forberedande period, da det andliga medvetandet annu icke upplyst
gden, kan for somliga racka |anga lefnadsdr af vacklande sinnestillstand. Tolstoy har gifvit en bild
af denna period i sin noggranna skildring af Nechljudoffs sjdskval under den réttegang, dar han
fungerade som juryman. Tolstoys bild & naturligtvis sasmmantrangd eller hanforbar till manniskor
med afgjord lutsing & det andliga. | hvilket fall som halst foljer emmellertid pa denna period af
strid mellan det naturliga eller det andliga medvetandet en seger for detta senare, hvilken seger val i
de flestafall tager sig ett liknande uttryckt som hos Nechljudoff (kap. 28, del 1) och hvilken darfor
med skl kan betecknas sdsom en gdlens uppstandel se fran de doda.

Hvari bestar da denna uppstandelse? Forst och framst déri, att alt det adla, som véarkligen varit
en manniskas eget, altsa alt det &dla hon kant, icke det som hon tankt (jf. Schiller: Allen gehort, was
du denkst; dein eigen ist nur, wast du fuhlest), konscentrerar sig eller sa att séga ateruppstar i en
enda, sa ofvervégande kansla, att den tager hela ménniskan i besittning och sdledes &ven hennes
forstand, i den man det ar galfviskt. For det andra bestér denna stora jasrorelse i det manskliga
fornuftets samtidiga forandligande. Forst — i det ,naturliga® tillstandet — var manniskan icke
medveten om nagot mdl i lifvet. Hon lefde enderafor dagen eller ock hade hon saf uppgjort at sig
ett mal att strafvatill. Nuinser hon med ens, att lifvet salft har ett forutbestamdt mal, att hon alls
icke behofver tanka ut at sig ndgon uppgift, utan att hon blott &r kallad att tjana det syftemdl, som
finnes och alt ifran borjan funnits i lifvet gaft. Om nagon nu skulle frdga mig, hvilket detta
syftemd &r, sd kunde jag teoretiskt svara honom, att det bestdr i det naturliga lifvets forandligande
eller att det gér i riktning mot sanning och méanniskokarlek, men ett praktiskt tillfredsstallande svar
kunde jag icke gifva honom. Jag tror namligen, att lifvet, langtifran att vara monotomt, har i
forberedelse en speciell mission & hvart och ett af sina barn, och om an dessa uppgifter icke skilja
sig frén hvarandra kvalitativt, i det att alla tendera mot realiserandet af den kosmiska viljans
skapelseplan, sa variera de dock till sitt, omfattning och betydelse i proportion med individernas
egen olikhet. Alla &o ju icke Nechljudoffar, som i uppvaknandets dgonblick finna ett lif af
godtgorelse sig forelagdt. Och enligt bibelns uttryck har den ene fétt ett pund, den andra tva, den
tredje fem. Det som emellertid géller for hvar och en att kémpa sig till, innan han kan sagas lefva
ett andligt lif, & kunskapen om denna egna sava inre som yttre mission sadsom manniska. . .

Det & min 6fvertygelse, att man bedomar Tolstoy réttvis endast i den man man bedémar honom
fran denna psykologiska synpunkt. Hans stora uppfostrande betydelse for var tid ligger déri, att han
pa grund af egen erfarenhet framhafver det andliga lifvets enkelhet af ddmjukhet gentemot var
materiella safbeldtenhet och nervosa 6fverméttnad; vidare dari, att han visar, att det varkligen
gifves ett hogre medvetande hos ménniskan &n det, som drifver henne att med fortviflad uthallighet
pyssla endast om sitt eget jag.

Hans sociala utopier bora daremot hanvisastille dessrétta plats. De harflytanog ur hans andliga
medvetande och det & Leo Tolstoys mission att framlagga dem infor vérlden; tvifvelsutan stélla de
ock vara samhédllen i den skarpaste belysning, en belysning, som ofta alls icke utfaller till dessas
forman. Men det vore forkastadt att tillmdta dem samma vidstrékta betydelse, som deras
upphofsman med personlig rétt tillmdter dem. De kunna vara andliga visioner af stundande
tidsdldrar, de kunna ock vara snillets behof att nd granserna och forklara at, men sasom redan
antyddes — annu sa lange aro och forbli de frégor endast, icke |dsta problem.



Darmed &r alls icke sagdt, att icke den ena eller andra individen, som genomgér samma andliga
erfarenhet som Tolstoy, ocksa finner sig foranlaten att adoptera samma lefnadsdtt och samma
sociaalifsuppfattning som Leo Tolstoy.

E.
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