Tolstoin opin teosofia.
.

Méariteltyddn ndin kauniisti Jumaan ta ehk& oikeammin sanoen Logoksen, Tolstoi esittda
itselleen, aivan kuin olis hindufilosofi, kysymyksen, joka muistuttaa vedantistista gjattelua, vaikka
Tolstoi vastaakin sihen kuin kaytanndllinen lansmaalainen: , Tietoisena Jumalan henkisesta ja
jakamattomasta olemuksesta erillisessa ruumiissaan, ja nahdessaan, ettd sama Jumala on l&snéa kaikessa
mika el&g, ihmisen on pakko kysya itseltdan, mikst Jumala, henkinen Olemus, yks ja jakamaton, on
sulkenut itsensa toisistaan erotettuihin ruumiisiin ja ihmisen itsensd omaan erilliseen ruumiiseen.
Miks on henkinen ja absoluuttinen (?) Olemus jaotellut itsensd, jos niin voi sanoa? Miks on
Jumalallinen Olemassaolo tullut yksil6llisyyden ja aineen rgjoittamaks? Miks on kuolematon suljettu
kuolevaiseen ja yhdistetty siihen? Voidaan vastata vain yhdella tavalla. On korkeampi Tahto, jonka
perustelut ovat ihmiselle kasittdméttomét. Ja tdméa korkeampi Tahto on asettanut ihmisen ja kaiken
olemassaolevan pakalle, missa se on. Tama sama Tahto, yleisen onnen, rakkauden kaipuu, joka
jostakin ihmiselle kasittamattomasta syysta on sulkeutunut olentoihin, jotka ovat erillé&n muusta
maailmankaikkeudesta, on sama Jumaa, jonka ihminen tuntee sisdssédn, ja jonka hén ndkee
ulkopuolellaan. Niin on sis Jumala kristillisen opin mukaan se eldmén henki, jonka ihminen tuntee
itsessédn ja koko maailmankaikkeudessa onnen kaipuuna; tama kaipuu on samalla syyna siihen, etta
tdma Olemus on suljettu yksil6lliseen ja ruumiilliseen el@méadn ja on sen eddllyttdma. Kristillisen opin
mukaan on Jumala se 14, joka evankeliumin mukaan lahetti maailmaan poikansa, itsensa kaltaisen,
t&yttdmaan siind Hanen Tahtonsa, joka on autuutta kaikelle, mika elda

Jarjellisessa ihmisessd Jumala ilmenee kaikkien hyvinvointia tavoittelevana pyrkimyksend;
ulkomaailmassa Jumala ilmenee toisistaan erillisissd olennoissa, joista jokainen tavoittelee omaa
onneansa. Vakka ihminen e tieda elka voi tietéd, miks ainoan henkisen Olemuksen, Jumalan, oli
pakko ilmentéé itseénsa jarjellisessa ihmisessa kaipauksena yleiseen onneen ja yksityisissa ihmisissa
kai pauksena, jota kukin tuntee omaa onneansa kohtaan, ei ihminen kuitenkaan voi olla nakeméttd, etta
nama molemmat (kaipaukset) suuntautuvat méaéréttyyn pdamaéraén, joka on téynnariemuajaihmiselle
Saavuttamaton.

Taman pdamaaran paljastaa ihmiselle havainto, historia ja jérkeva gattelu. Havainto osoittaa
hanelle, etté kaikki edistyminen inhimillisessa eldmassa (skai kuin sitd tunnemme) on ollut vain sitg,
ettaihmiset jamuut el&vét olennot, jotka ennen ovat olleet erill&an toisistaan ja keskenddn vihamieisa,
ovat yha enemman liittyneet ja liittoutuneet toisiinsa sopimuksin ja keskinéisella vuorovaikutuksella.
Historia osoittaa hanelle kaikkien ihmissuvun viisaiden opettaneen, ettd ihmissuvun on kaytava
eristyneisyydestd ykseyteen, ettd, niinkuin profeetat sanoivat, Jumalan taytyy opettaa ihmisig, ja
keih&ét ja miekat on muutettava auroiks javiikattelksi; ettd, niinkuin Kristus sanoi, kaikkien on tultava
yhdeks, niinkuin han on yhté Isén kanssa. Jarki osoittaa hanelle, ettéd ihmisen korkein menestys, jota
kaikki tavoittelevat, voidaan saavuttaa vain taydellisella yhdistymisalla ja yksimielisyydela ihmisten
yhtakaikki tietdd, mité on se [ahin tyd maailman kehittdmiseksi, johon hanet on kutsuttu osallistumaan,
nimittéin hgjaannuksen ja erimielisyyden korvaaminen yhteen liittymisell& ja sopusoinnulla.

Niin sis osoittavat havainto, historia ja jarki, etta tyd, johon ihminen on kutsuttu ottamaan osaa,
on Jumalan ty6ta. Ja henkisen olemuksen sisdinen yllyke, rakkaus, joka hdnessd on syntymassa,
kehoittaa hanta kulkemaan samaan suuntaan. [hmisessa syntyneen henkisen olemuksen yllyke téhtéa
vain rakkauden kasvuun hdnessd. Tama rakkauden kasvu, ja vain se, kdy tdysin yksin sen tyon
kanssa, jota maailmassa suoritetaan — hgjaannuksen ja erimielisyyden korvaamiseen ykseydella ja
sopusoinnulla — ja jota kristinuskossa nimitetédn Jumalan vatakunnan perustamiseksi. Jos Sis
ihminen epéilis opin totuutta, tdma yhtdpitavaisyys ihmisen sisdisen toivon ja koko maailman
elamassa olevan pyrkimyksen vdinen yhtépitavaisyys vahvistais krigtillistd méarittelya elamasta ja
sen tarkoituksesta.



Kun ihminen syntyy uuteen elaméin, on hén tietoinen ditd ettd hdnen eristetyssa
yksildllisyydessaan, jossa rakkaus on, tdma kaipaus autuuteen ja onneen e koske ainoastaan hanta
itse88n, vaan kaikkea, mika eda Elle tdma yleisen autuuden toivo, tdma rakkaus olis suljettu
yksildlliseen olentoon, pysyis se tietdméttomana omasta olemassaolostaan ja olis aina kaltaisensa;
mutta kun se on suljettu erillisen olennon rgoihin — ihmiseen — tulee se tietoiseks itsestddn ja
rgoituksestaan ja yrittéd murtaa vankilansa muurit. Oman luontonsa mukaisesti rakkaus pyrkii
kasittéamadn kaiken olevaisen. Se levittéd rgojaan luonnonmukaisesti, ensin rakkaudella omaan
perheeseen — vaimoon ja lapsiin — gitten rakkautena ystaviin ja omiin kansalaisiin; mutta rakkaus ei
tyydy tahan, vaan pyrkii syleilemaan kaikkea.

Se, mik& ihmisen todellisessa e@méssa tassa maailmassa on oledllista on juuri tassd rakkauden
ihmisessa syntyneen eldman rgjojen lagjentumisessa. Hanen ed@mansa tassd maailmassa syntymasta
kuolemaan e ole muuta kuin henkisen olemuksen syntymista hénesss, ja tama jatkuva syntyminen on
sitatodel lista el@maa, josta kristinopissa puhutaan.

Personallisen el @méan ja todellisen eldaman valinen ero on tdmé&: personallisen el@man tarkoituksena
on lisdta ulkonaisen edméan nauttimista ja pitkittéd sitd, mutta ihmisten kaikista pyrkimyksistéa
huolimatta e tdta pa@améarda milloinkaan saavuteta, koska hénella e ole valtaa ulkonasin
olosuhteisiin néhden, jotka estavat nauttimista, elkd myoskdan niihin erilaisin vastoinkaymisiin
ndhden, jotka milloin hyvansi saattavat hanet kohdata. Todellisen eldman pdéédméarané on sitavastoin
rakkauden lagjentuminen ja syventyminen, eika téta voi mikéan estéd, silla kaikki ulkonaiset olosuhteet
(sellaiset kuin vakivalta, sairaus, kdramys, jotka estévét personallisen eldman péaméaran toteuttamista)
auttavat henkisen paéméaéran toteuttami sty 6ssa.”

Talla estykselléén Tolstoi antaa meille tarkan ja oikean ké&sityksen oppinsa metafyysllissta
perusteista.  Se riittégkin osoittamaan kuinka 18hella teosofista el @méankasitysta Tolstoi on, voidaanpa
suorastaan sanoa, ettd hanen kasityksensd on sama kuin teosofian. Hyvala syylla sanoikin madame
Blavatsky maalaisestaan: ,Han on niitd harvoja valittuja, jotka akavat intuitiolla ja paéttavét
muuttumisen kullaks ja hopeaks i viisasten kiveks, ihmisen korkeamman mindn kehittdmisen ja
ilmentdmisen.” (Valittuja pienempiédkirjoitelmia, s. 145).

Tolstoin metafysikka ilmentda itse asiassa erdan uskonnon perustotuuden, opin inhimillisen
hengen jumadlisesta synnystd ja kaikkien ihmisten yhteydestd Jumalassa, tdmén opin, jota
nykyaikainen teosofia painostaa niin voimakkaasti, ja jota Tolstoi julistaa oman personallisen
kokemuksensa nojala. Joka hetki odottaa, etta hdn astuu askelen seuraavaan perustotuuteen jajulistaa
oppia ihmishengen aikakautisesta ruumistumisesta, oppia jalleensyntymisestd ei reinkarnatiosta.
TéssA odotuksessa saa kuitenkin pettyd, sillé Tolstoi, joka on todellinen henkinen opettaja ja saarnaa
vain std, minkd han itse tietda tosasiaks, @ ole vida saavuttanut sité kohtaa kehityksessdan, missa
oman menneisyyden muisto herda. Han kysyy tosin kirjan lopussa, €&dko ihmisen jumalallinen
olemus, joka on ja on siis aina ollut ja aina tulee olemaan, mahdollisesti kuoleman jélkeen erityisessa
muodossa, ja synnyttédko lisdantynyt rakkaus uuden ainedllisten osien kokoomuksen, mutta
toistaiseks hdn on varma vain yhdestéd asiasta, Sitd, ettéa ihminen kuolemassa palaa sinne, mista han on
tullut; jakoska tdma aku tiettavasti on jarkea jarakkautta, voi han iloisella luottamuksella kulkea kohti
sta sirtymistd, joka hanta odottaa.

Kuitenkin nayttéd aavistus oikeasta asianlaidasta, intuitiivinen valonvalahdys valaisseen suuren
gjattelijan tajuntaa. Han sanoo toi sessa kohtaa kirjaansa:

» VoI kKuvitella, etta se, joka nyt on ruumiimme, tdma ilmeisesti erillinen olento, jota rakastamme
yli kaiken, jossakin menneen ademman eamamme vaiheessa oli vain rakastettujen esineiden
kokoomus, jotka rakkaus liitti yhteen, niin etta me tassa el @méassa tunnemme sen omaks itseksemme,
ja ettd samala tavala nykyinen rakkautemme siihen, mika on saatavissamme, jossakin tulevassa
elamassa kenties liittda kaikki ndind esineet yhdeks ainoaks olennoks, joka on meita yhta ldhella kuin
nyt ruumiimme. (Minun Iséni kotona on monta asuinsijaq).”



Tama kirkas gjatus on itse asiassa toinen muoto jélleensyntymiskasitteestd sellaisena kuin
esoteerinen oppi sen esttdd. Ei ole ihmetdtéva, jos Tolstoi pitdd kansanomaista kéasitysta
jaleensyntymisesta eli ,, sielunvaelluksesta® tosin ,,véhemman karkeana' kuin kirkon késitysta taivaista
ja helveteistd, mutta kuitenkin sellaisena, joka sdilyttda kasityksen persoonalisesta, erillisesta
jatkumisesta, koska hdn arvattavastikean e ole saanut tietoa kuolemattomuuden salaisuuden
esoteerisesta selityksestd. Mutta jos han gjattelis loppuun saakka ylla mainitun nerokkaan gjatuksen,
paésis han hyvin lahelle esoteerista oppia

Esoteerinen oppi on nimittéin seuraava:

Ihmiselle e ole mitédn muuta olemassa kuin se, mik& gatusten, tunteiden ja havaintojen
muodossa on tunkeutunut hdnen tgjuntaansa. Naist gatuksistaj. n. e. séilyvét, hanen tgjunnassaan ne,
joihin hén tuntee vetdymysta, joita han rakastaa. Ihmisen todellinen koti on se maailma, missa ne
gatukset j. n. e, joita han rakastaa, ovat €éavia todellisuuksia. Han itse tguntakeskuksena e kuole
milloinkaan, mutta se maailma, missé han el&, kuolee pois hdnestd, lagjentuu jahavidd. Kun ihminen,
henkinen tajuntakeskus, ruumistuu, tapahtuu juuri sellainen rakastettujen esineiden kerdys, jota Tolstoi
kuvailee so. kaikki ne gatukset, tunteet, y.m.s., joihin henki sisdisessd maailmassaan tuntee
vetdymysta, etsivét ilmaisun itselleen maallisesta persoonallisuudesta, samalla kuin tama vaikuttaa
puolestaan henkeen suomalla sille tilaisuuksia tietoisuuden eli olevaiseen kohdistuvan rakkauden
|agj entami seen.

Jdleensyntyminen e dis ole persoonallisuuden eristyneisyyden sdilyttamistd, sidunvadlusta
profaanissa merkityksessa, silla persoonallisuus on toinen jokaisessa ruumistumassa; Sitdvastoin se
henkinen olemus, jonka jatkumisesta ja kuolemattomuudesta Tolstoi itse on varma, pukeutuu
uudelleen ja uudelleen lihan verhoon valmistaakseen itselleen tilaisuuden siihen itsekehitykseen, jota
Tolstoi sanoo rakkauden kasvuksi. Kun ihminen on saavuttanut sen kehitysasteen, ettéd han Tolstoin
lailla tulee tietoiseks universaalisesta onnenkai puusta todel lisena itsendan, silloin hdn on astunut sille
tiele, milla hanen tgjuntansa vahitellen avartuu aati yha lagempia piirga kasittavaks, kunnes héan
lopulta — todellisena Mestarina — kantaa sydamessdan koko eléavad luontoa ja gatuksessaan koko
Ihmiskunnan tietoi suutta.

Siirrymme nyt opin eetilliseen sisdllykseen, jolle Tolstoi omistaa kirjansa kuusi seuraavaa 0sastoa,
jasaamme téll6in huomata, ettd hdnen kantansa on teoreettisesti sama kuin teosofiankin.

Etiikka on Tolstoin opissa, samoin kuin teosofiassakin, metafysiikasta erottamaton, silléa se el ole,
niinkuin  on esm. kirkollisen dogmatiikan laita, kokoelma postiivisa ja negativisa
kayttaytymissaantojd, joukko kaskyja, jotka akavat sanoilla ,,sinun tulee”, ja ilman muuta perustelua
kuin tdma ,,.sinun tulee”, vaan se on kaytantoon sovellettu esitys metafyysillisesta totuudesta. Koska
nyt ihmisen todellinen eldma on hanessa olevan henkisen olemuksen syntymisessd, ja tama prosessi on
kaiken eldvan tguamisen ja sihen kohdistuvan rakkauden loputonta lagentumista, taydellistymista
henkisessd damassa, e myodskaan etiikalla eli opilla oikeasta elamésta voi olla muuta kuin yks
positiivinen késky: ela niin, ettéd sinussa oleva henkisyys kehittyy. Tama on kaikkien siveyssdantdjen
peruskasky.

Muistamme Tolstoin sanat, ettéd ihminen on enkeli, joka syntyy eldmestd. Hanen henkinen
gamansa on adituista kehittymistd, el paikallaan pysymista. Se e ole milloinkaan kaikkien hengen
mahdollisuuksien taydellista toteuttamista, vaan aina lisdantyvaa toteuttamista. Ja miksi? Sikd, etta
gdain estdd enkdin ilmentymistd, jaeladin téytyy voittaa.

»1hmisen todellisen eldman perusta on yleisen onnen kaipuu“, sanoo Tolstoi. ,, Koska rakkaus on
ihmisessa suljettu muista erillisen olennon rgjoihin, koettaa se luonnollisesti avartaa néita rgoja.
Ihmiselle @ siis suinkaan ole tarpedllista tehda jotakin saadakseen aikaan rakkauden ilmenemisen, silla
tama pyrkii oman luontonsa nojalla ilmentymaan, vaan ihmisen tarvitsee vain raivata tieltd ne estest,
jotka ovat sen tielld’ — ndma esteet, joiden juuret ovat ihmisessi olevassa eldimessy, ja jotka saavat
el@mansa hanen ainedllisesta ruumiistaan, joka erottaa hénet muista olennoista.



Mitk& sitten ovat nama esteet? Ja kuinka ne on voitettava? Huomaamme, etta etiikka jakautuu
johdonmukaisesti kahteen osastoon: ensimméainen on oppi henkisen kehityksen esteista, toinen on oppi
niiden poistamisesta.

Esteet, Tolstoi opettaa, ovat kolmenlaisa syntgd ansoja ja uskonnollista petosta; synnit
houkuttelevat el@intd meisss, ansat kietovat pauloihinsa ymmarryksemme, ja uskonnollinen petos
vamentaa jarjen danen.

Vakka ihminen onkin herénnyt henkiseen edmain — ja meidan on pidettava tdma kohta
mielessamme, sill& muita henkisen €&man etiikka e velvoita —, voi hdn edimellisen luontonsa
pakottamana tehda tekoja, jotka ovat ristiriidassa hdnen henkisen luontonsa kanssa, ja néita tekoja
sanotaan synneiksi. Tolstoi antaa tass saman madrittelyn synnista kuin teosofiakin.  Ei ole mitéan
itsessédn pahaa, ihmisen kehitysasteesta riippuu, tekeekd han syntia vai toimiiko hdn vain ssmman
luontonsa mukaisesti. Niin kauan kuin ihminen uskoo, sanoo Tolstoi, ettd hanen e@mansa péamaara
on hanen oma persoonallinen onnensa (ja ndin tekevét kaikki lapsuudessaan), niin kauan han noudattaa
Sitd ainoata Jumalan tahtoa, joka on hanen tiedossaan.

Mutta ihminen e joudu taistelemaan yksinomaan syntgja vastaan. Synnilliset taipumukset
menevat perintong, ja koko ihmiskunnan alempi luonto palvoo kultaista vaskkaa. Onko gis
hammastyttavaa, jos ymmarrys on hyvaksynyt niin yleisen tosiasian, ja jos tama ymmarrys, joka niin
mielelldén palvelee itsekkéité tarkoitusperid, on keksinyt koko joukon dyllisa ansoja, jotka pyhittavét
huonot taipumukset, niin, vieldpd ovat systematisoineet ndma ansat ja tehneet niista uskonnon, jota
opetetaan kasvavale sukupolvelle, ja joka sumentaa sen akuperdistda ymmarrystd sidldkin, missa
korkeampi jarki vois sitavaasta?

»Uskonnollinen petos on niinollen kaikkien ihmiskunnan syntien ja onnettomuuksien perusta’,
sanoo Tolstai, ,silla ainoakaan ihminen, jonka ymmarrys e ole siten vaéristelty, e voi olla sokea
dlyllisten ansojen vahedlisuudelle Tala han omaksuu saman asenteen kuin teosofiakin, jonka
tunnettu motto kuuluu: e ole uskontoa totuutta korkeampaa, ja joka teroittaa oppilaittensa mieliin, ettéa
inhimillinen jarki & ole pimitettavaks, vaan vaaistavaks, ettel ihmista voi milloinkaan pelastaa sokea
usko, vaan ainoastaan tieto.

Kaymme nyt tarkemmin selostamaan niita pahan kolmea lgjia, jotka estdvét ihmishengen vapaata
kehittymistd, jaaamme esittdmalla Tolstoin tekeman syntien jaon.

»,ONnkuus syntid eli estettd rakkauden ilmenemiselle ihmisessa

a) Aistillisuuden synti, joka on siing, etta ihminen tekee tarpeittensa tyydyttamisesté nautinnon
(sy0 ja juo nauttiakseen, pukeutuu ndyttédkseen kauniilta ja asuu suuredllisesti voidakseen ympéroida
itsensa yldlisyydellaja mukavuudella).

b) Laiskuuden synti, joka on ding, etta ihminen tekee itsensd vapaaks ty0std, joka on
vattdmaton hanen tarpeittensa tyydyttamiseen.

c) Ahneuden synti, joka on Sing, ettd ihminen hankkii itselleen valtaa voidakseen tyydyttda
tarpeitaan tulevaisuudessa (luulee olevansa yksinoikeutettu hallitsemaan kerédmaansa varallisuutta,
niin etta antaa kanssai hmistensa kérsia puutetta).

d) Kunnianhimon synti, joka on dSing ettd ihminen pakottaa kanssaihmisensa tahtonsa
alaisuuteen (sdilyttéd valtansaitsekkai ssa tarkoituksissatai pyrkii valtaan — taistelua kéyden).

€) Sukupuolisuuden synti, joka on ding ettd ihminen hankkii itselleen nautintoa
sukupuolivaiston avulla.

f) Huumauksen synti, joka on sing, ettd ihminen keinotekoisesti kiihdyttéd ruumiillisa ja
selullistakykyjdan.

Koska tama jako on kyllin selva, tahdon ottaa puheeks vain toisen synnin, laiskuuden synnin.
Siita sanotaan:

» Eldinten laillaihmisten taytyy kayttda voimaansa, ja tdma voima suunnataan luonnollisesti niiden
asioiden hankkimiseen, jotka ovat hanen tarpeittensa tyydyttamiseen véttamattomét. Siten suoritetun
tyon jalkeen taytyy ihmisen samoin kuin eld@menkin levété . . . ja tama luonnollinen lepo midlyttaéa
hantd. Mutta kun hanen jarkensa on herénnyt, erottaa han tyon levosta, ja huomatessaan levon ty6ta



miellyttadvammaks han koettaa pitkittéd edellista ja vahentéd jakimmaista, siten ettéd han dynsa
voimalla pakottaa huol ehtimaan hanen tarpeistaan.”

lhminen tekee itsensa vapaaks ruumiillisesta tydsta ja Sirtéd sen toisten hartioille nauttien
toimeentul okseen heidan tyonsa hedelmét. Téten han asettaa esteitd oman todellisen menestyksensa ja
henkisen luontonsa ilmenemisen tielle, silla se vaatii, ettd hénen on palveltava muita, jajos hén jatkaa
sita henkiseen tietoisuuteen heréttydan, tekee han lai skuuden synnin.

Olemme nyt t&ssa Tolstoin etiikan arassa kohdassa: ruumiillinen ty®, jonka syrj8yttaminen on yks
kuudesta synnistd.  Sen, joka on tunkeutunut Tolstoin opin ytimeen, taytyy téssd, hieman hdmmastyen
jaerdanlaisella mielenkiinnolla, kysyé itseltéén, kuinka Tolstoi, joka muutoin sellaisella selvyydelld ja
tiedolla piirtda henkisen elaman &riviivat, tekee téssa niin silmiinpistévan epg ohdonmukai suuden.

»JoS olisitte sokeita, & teilld olis synti& nyt sanotte: 'Me ndemme’; sentdhden syntinne j&a
olemaan“, sanoi Jeesus (Joh. IX: 41). Samala tavalla myontéaa Tolstoi, ettd ,synti“ edintyy vasta
henkisen tietoisuuden keralla, kun ihminen jo dysséan nakee, etté jokin on vaarin, mutta yhtakaikki
antaa my6ten lihan houkutuksille. Hanen oma oppinsa e sis tuomitse tekoa sellaisenaan, vaan
inhimillisen motiivin. Tuskin kukaan esmerkiks kieltag, ettéa se yhteiskunnan j&sen on sosialisesti
katsoen loinen, joka itse tekemétta hyvaa toisessa tal toisessa suhteessa €dé esim. eettyjen padomien
turvin ja siten nauttii muiden tyon hedelmistd, ehké& sen lisdks palkiten kanssalhmisensd ylpeyden
jarjettomalla tunteettomuudella; uskonnolliselta nékokannata e kukaan voi hantd tuomita, elel han
Itse tuomitse itsensd sill 4, ettd huomaa tekevansa syntia. Vain tassd, jakimmai sessa tapauksessa hanet
tuomitsee myd6s Tolstoin oppi, silloin on hanelle ainoa tie pelastukseen, ettéd han muuttaa €lamansa ja
alkaa tehda jotakin kanssaihmistensa hyvéks. Pitemmadlle eivét opin vaatimukset ulotu. Se huutaa
ihmiselle: ,,Herdd henkiseen ddaméén! Anna eldmas vaikuttimien muuttua itsekkaista epéitsekkaiks.
Tahén saakka olet eldnyt oman persoonasi ja perhees onnen hyvaks, da tasta lahtien kakkien
hyvéks.“ Enempda oppi e voi sanoa. Sen taytyy jattéd jokaiselle yksityisdlle ratkaistavaks, kuinka
han hoipertelee eteenpéin edméssd.  Ja ihmedlistd on, kuinka hyva johtotahti ihmiselld t&ssa
tapauksessa on omassa herénneessa henki sessé tgjunnassaan, sydamen jajérjen kaksoisval ossal

En usko edes Tolstoin itsensa kieltavan, etta ihmisela on kyky hyodyttéd ympéristodan
muutoinkin kuin yksinomaan ruumiillisellatyolla Kulttuuri e voi sittenk&an olla aivan merkitykseton
kaikkein piintyneimmallekdan ,tostoilaiselle’. Minun e tarvitse toistaa vanhaa véitettd, etta suuret
taideteoksemme, maailman nerojen luomukset, eivét olis milloinkaan ndhneet paivanvaloa, jos kaikki
ihmiset olisivat gatelleet vain ruumiillisia tarpeitaan. Eika kulttuuri suinkaan ole syntynyt laiskurien
toimesta. Tolstoi erehtyy pahoin, jos hén antaa ymmértéd jotakin sen kaltaista. RIittéd, kun
muistamme yhden ainoan musertavan tosiasian, sen, etté ruumiillinen ty6 e milloinkaan vaadi sita
huomiota, sitd keskittyneisyyttd, sitd sielullista ponnistusta, sitd henkistd voimaa, kuin tuottava
henkinen tyd. Toisin sanoin: ruumiillista tyota tekeva ihminen e milloinkaan voi kuluttaa niin paljon
elinvoimaa, olla niin ahkera, kuin kulttuurityontekija.

Mutta miks Tolstoi sitten on asettanut ruumiillisen tyon henkisen ihmisen e@man ihanteeks,
miks hén on tehnyt tdman, ilman ett hdnen oppinsaolis johdonmukaisesti sitd vaatinut? Ah, minusta
tuntuu kuin vastaus téhan e ole niin kaukana, ettel Sité vois saavuttaa. — (Jatk.)

Pekka Ervast.
(Teosofisk Tidsskrift, 1902. Suom. Ptn.)

(Ruusu-Risti 1934 Joulukuu N:o 10, s. 327-336)



