Tolstoin opin teosofia.
[1.

Ensiksikin Tolstoi on itse suuri ja sentéhden ndyra nero. Hanen loistavat lahjansa elvét heikennd
hanen henkisen ndkonsa teravyyttd, ne liséévét sitd. Hanessd on ylivoimaisena valdla tunne, etta
ihmiset, nama ihmiset, jotka kdrsivét ja riemuitsevat hdnen ympérilldan, ovat hdnen veljidan, saman
Isdn lapsia, Isdn, jonka han tuntee sismmassédn, ja joka on lahettanyt hénet maailmaan heita
palvelemaan. Ja han kysyy itseltédn: Mita olen tehnyt ndiden veljieni hyvaks? Niin pajon kuin
olenkin tehnyt tyota eldessani, mita olen tehnyt veljieni hyvéks? Enkd ole aina gatellut itsedni,
onneani, kunniaani, menestystani? Ja tama ensmmainen tunne kdy hanessi niin voimaaks, niin
raskaaks, ettel hdn koskaan voi sitd unohtaa: e@mani on hukkaan eletty. Kuinka pajon parempi
olisikaan ollut, jos mind — vaikka en olis tehnyt mitdan hyvagkadn — en myodskaan olis tehnyt mitéan
pahaa, en milloinkaan huvitusteni ja ilojeni takia olis kayttdnyt hyvékseni toisten vaivojen ja
kyynelten hedelmi&, vaan itse rehellisen miehen tavoin voimakkaine ja suonikkaine kéasineni hankkinut
elatuksen itselleni ja perhedleni sillatavallakuin luonto on ihmiselle neuvonut?

Tamatunne on varittanyt Tolstoin koko nékemyksen.

Tahan liittyi huomio ympérdivistéa olosuhteista.

Ruumiillista ty6ta tekevan luokan rinnalla, joka raatoi péivat pédstdan, joka teki vattdméatonta
ty6ta ja epéilemétta oli hyodyks maailmassa, han néki erikoisoikeuksia nauttivan herrasluokan, joka
ulkoapain katsoen i toisen kustannuksella, sen tyosta. Mutta télla herrasuokallahan oli toki oma
tyonsd, sehan palveli kulttuuria? Tietysti, mutta milla tavalla? Siten, ettd nama kulttuurin vartijat
kuluttavat aikansa yltakyll&isyydesss, iloissa ja nautinnoissa — usein mita eldimellismmissa —, siten,
etta ndma tuomarit ja asiangjat epasivéat raatavilta veljiltéan kaikkein yksinkertaismmankin oikeuden,
dgten, ettda ndma virkamiehet ja byrokradtit gattelivat vain omaa etuaan evéaka milloinkaan
yhteilskunnan parasta, siten ettd nama kenradit ja sotaherrat erottivat tydldiset vaimoista ja lapsista
gjaakseen heidét toisa samalla tavalla eristettyjd ihmisid vastaan ja pakottaen heidé surmaamaan
toisiaan, siten, ettda nama palkatut papit Jumalan ja uskonnon nimessa opettivat veljilleen ja pienille
lapsille mita karkeimpia uskomuksia, j.n.e.

Tolstoi néki ndma olosuhteet ympérilléan, hanen mielikuvituksensa asetti ne omalaatuiseen
réikedén valaistukseensa, ja hdn menetti uskonsa nykyaikaiseen yhteiskuntaan ja nykyaikaiseen
kulttuuriin. Kaikkia johtaa itsekkyys, jadykkyys on tullut apuun. Toinen tekee itsensi toisen herraks
suuremmalla oveluudellaan.  Té@mé on luonnotonta, tama on epaoikeudenmukaista.  Olkoot kaikki
ennemmin toistensa vertaisiaja viljelk 66t maata.

Tama oli jalon sydamen luonnollinen kapina. Nékemansa pahan takia se unohti kaiken hyvan,
mita svistys on saanut aikaan. Emmeka me milloinkaan unohda, ettéd sydan sykki eréén vendaisen
rinnassa. Han n&ki enemman pahaa kuin me muut néemme.

Mutta me, jotka uskomme sivistyksen voimaan, me, jotka emme ole sokeita sille tosiasiale, etta
sivistyksen ansiosta jo ulkonainen el@ma on meidan péivindmme rikkaampaa, kauniimpaa, jalompaa
kuin se oli ihmisten eléessa eldinten tapaan — puhumattakaan taiteesta, tieteestd, kirjallisuudesta, s.o.
henkisestd daméastéd, meidan pitéd yhtakaikki kuunnella tdman vendléisen gattelijan paradoksga ja
oppia myos gattelemaan sosidista asemaamme, puhdistamaan omaatuntoamme ja olemaan aina
unohtamatta, etté el&mall& on vakava tehtévansa.

Maailmassa on kurjuutta, vieldpa kauhistuttavan paljon kurjuutta. On ilmeistd, ettd suurin osa
tastd kurjuudesta johtuu yhteiskuntamme nykyisesta jarjestyksestéd.  Ei ole ihme, etta sosiaistit,
kommunigtit jaanarkigtit vaittavat jakiroavat vallitsevaa systeemia.

Vika @ kuitenkaan ole siing, niinkuin Tolstoi uskoo, etta osa ihmisia viljelee maata toisen osan
suorittaessa dlyllista ja henkista tyota ja pitéessa valtaa kasissaan; vika on sing, ettd valta voi joutua
niiden kasiin, jotka eivét kykene kayttdmaan sita oikein, seka siing, etté n.s. ylduokka e aina kasita
omaa asemaansa kansaan nahden, etuoikeuksiaan, velvollisuuksiaan ja vastuutaan. Me olemme



paasseet kriitilliseen kohtaan, kun se vanha arvojen mitta, joka antoi vallan ja oikeuden voimakkaiden
jaovelien kasiin, e endé pida paikkaansa moraalisen tajumme mukaan; me olemme ymmartaneet, etta
uuden arvojen arvioinnin on pédstava voimaan: vallan ja oikeuden on jouduttava dykkaiden ja hyvien,
viisaiden kasiin, niiden, jotka osaavat kasvattaa ja johtaa nuorempia veljigdn. Se, mika tekee ihmisten
erilaisen aseman oikeutetuks, on, etté toiset voivat, ja heidan tulis olla toisten kasvattgjia. Eivéatko
nerot ole maailmassa viedakseen sivistysta eteenpéin, s.0. kasvattaakseen ihmiskuntaa?

Uus yhtei skunta on rakennettava taman gatuksen perustalle.

Ah, missi ovat nama ihmiset? Missd ovat nama henkisesti kehittyneet opettgjat, néma valistuneet
vatiomiehet, ndma viisaat hdlitsjat? Missa on tdma rehellinen, velvollisuudentuntoinen
virkamieskunta? Opeta kansaa kaipaamaan heita, ja he tulevat ndkyviin! IThmiskunta ei ole niin huono
kuin miltd se ndyttdd. Sen sydamessé on paljon kultaa.

Tama on probleemin ratkaisu. Ta niinkuin Tolstoi itsekin sanoo: kun vain palvelemme
toisamme, emme tee laiskuuden syntié

Se toinen pahan lgjissa, joka estda ihmishengen vapaata kehittymista, ja joka viivastyttda ihmisen
taistelua kuutta syntia vastaan, ovat dlylliset ansat, jotka jarki on keksinyt, ja joita Tolstoi luettelee
viig.

Ensmméinen nédistd on persoonallinen ei valmistautumisen ansa, joka houkuttelee ihmistd, kun
han on saavuttanut henkisen itsetietoisuuden, kaikenlaisten syiden nojalla lykkéémaan tulevaisuuteen
henkisen eldmén viettdmisen, kun sitdvastoin omatunto sanoo: nyt on otollinen aika, nyt, kun nden
totuuden, kun néen, miksi olen olemassa, nyt minun on rehellisella padtoksella ryhdyttéva tai stelemaan
synteja vastaan.

Toinen on perheansa, joka houkuttelee ihmista, erittdinkin naisia, omaisiin kohdistuvan rakkauden
nimessa vapautumaan oikeuden vaatimuksista vieraita kohtaan, viel&pa suorastaan tekemaan itsensa
syypdiks mita suurimpiin julmuuksiin muita kohtaan omien lastensa menestyksen tdhden. Kaikki
Ihmiset ovat veljig, sanoo omatunto, eikéa ketdan kohtaan saa tehda véaryytta

Kolmas on tydn ansa, joka houkuttelee ihmistd oman etunsa vuoks jatkamaan hyddyttéman,
vieldpa vahingollisen tyon tekoa, kuten vakijuomien valmistusta, kun sen sijaan omatunto vaatii hanta
harjoittamaan hyvaa ja hyodyllistda ammattia.

Nelj&s on toveruuden ansa, ja se on Sing, ettd ihmisid, jotka ovat liittyneet yhdistyksiks, kuten
oppilasyhdistyksiks  koululaitoksissa, tydldisten, sotilaiden, tiedemiesten, pappien, kuninkaiden,
kansojen yhdistyksiks, houkutellaan uskomaan, ettéa uskollisuus sdllaisten yhdistysten ja liittojen
niiden suhde ulkopuolisiin ihmisiin.

Viides ja viimeinen on valtion ansa, joka houkuttelee ihmisia uskomaan, ettd heidan on kaikin
voimin tuettava Sitd sosialista organisatiota, jossa he eévét, ja joka muuttuu, niinkuin kaikki muukin
tdman maan padll&, rinnan ihmiskunnan tajunnan kehittymisen kanssa. Valtion nimessa tehdaén mita
suurinta vaaryytta suuressa mittakaavassa, kuten teloituksiaja sotia, jamité julmimpiarikoksaaempia
kansankerroksia kohtaan, jollaista oli orjuus eilen ja maan riistaminen tydladisilta tdnéén. Thmisten olis
mahdotonta tehda néita vaaryyksia, eleivét he olis keksineet erédita yhdistelmia — valtiokoneiston —
jokajakaa vastuun niin, ettei kukaan tunne sen painoa.

Seurauksena Sitd, ettd ihminen suostuu néahin dyllisin ansoihin, on, ettd hdnen moraalinen
voimansa heikkenee ja hanen kykynsa vastustaa syntid huomattavasti pienentyy. ,, Y hdessa hetkessa
hdn omistautuu palvelemaan Jumadaa ja l6ytdd Sina onnensa, ja kaantyy seuraavassa taas
persoonalliseen elamaén, etsii oman erillisen olemuksensa hyvinvointiajatekee syntia.”

Kolmas lgi pahaa on uskonnollinen petos. Tasta Tolstoi sanoo — ja todellakin tuntuu kuin
kuulismme H. P. Blavatskyn kaltai sen teosofin puhuvan:

»Uskonnollinen petos on sitg, ettd yhden sukupolven ihmiset teroittavat seuraavalle sukupolvelle
erityislla keinotekoisilla tavoilla sellaista késitysta € @man tarkoituksesta, joka & perustu jarkeen, vaan
sokeaan uskoon. Uskonnollisen petoksen ytimena on uskon ja herkk&uskoisuuden tarkoituksellinen
sekoittaminen ja edellisen korvaaminen jalkimmaisdla. Vaitetdan, ettd ihminen e voi elda ja gatella



ilman uskoa — mik& onkin aivan totta, mutta sen djaan etta saarnattaisin uskoa — s.0. sen
tunnustamista, ettd on olemassa jotakin, mista voi ollatietoinen ilman etta kykenee mééritteleméan sen
jarjelisesti, niinkuin Jumala, henki, hyvyys — saarnataankin uskoa maaréatynlaisessa muodossa,
kolmessa persoonassa olevaan jumaaan, joka maardtylla gankohdalla loi maailman, ja joka
maéarattyina aikoina ja maaratyissa paikoissa on erityisten profeettojen valityksella ilmaissut maéréttyja
asoital’.

»Uskonnollinen petos syntyy ditd, ettéa niiden ihmisten rinnala, jotka esittéavéat kehittyneimpia
totuuden ilmauksia ja koettavat €& niiden mukaan, aina on myds ihmisid maailmassa, jotka pitavéat
voimassa akansa danyttd ja tarpeettomaks kaynyttd totuuskésitystd ja slle perustuvaa
elémanjérjestysta.”

» Totuus e kaipaa mitdan ulkonaista vahvistusta, koska sen ottavat vapaasti vastaan ne, joille se
vdlitetédn, mutta valhe vaatii erityisd menettelytapoja, joiden avulla se voidaan ilmoittaa ihmisille
hei dén omaksuttavakseen; tdmén saavuttamista tarkoittavat keinot ovat aina olleet samat”.

»,Engmmaéinen €i totuuden vaarintulkitseminen on St ettel ainoastaan Sananmukaisesti
tunnusteta sen ilmoituksen totuutta, jonka viimeiset opettgjat ovat antaneet ihmiskunnalle, vaan
opettgja itsekin tunnustetaan pyhaksi, yliluonnolliseks henkiloks — tehden hénet jumaalliseks ja
liitten héneen erityisten ihmetekojen suorittamisen —, samalla kuin itse ilmoitetun totuuden ydin
sdataan, niin eftd se, sen Sjaan ettd tuomitss aikaisemman eamankadsityksen ja eamistavan,
painvastoin tukee Sit&."

, Tdlada totuuden véristelyd ja sen julistgjan jumaointia on harjoitettu kaikissa kansoissa,
milloin uus uskonnollinen oppi on ndhnyt péivanvalon. Talla tavalla vaaristettiin Mooseksen ja
juutalaisten profeettojen oppi. Ja tastd samasta vaarintulkitsemisesta Kristus nuhteli fariseuksia
sanoessaan, etta he istuivat Mooseksen istuimella ja itse astumatta Jumalan valtakuntaan estivét niita,
jotka olivat siihen vamiit. Buddhan, Laotsen ja Zoroasterin opit tulkittiin samalla tavala véarin;
saman kohtalon alaiseks joutui kristinusko Konstantinuksen aikana, jolloin pakanaliset temppelit ja
jumaduudet muutettiin - krigtillisks, ja muhamettilaisuus nous vastustamaan valekridtillista

» roinen menettelytapa eli usko yliluonnolliseen on sitd, ettd ihmisille vakuutetaan olevan
synnillista ylpeytta kéyttda totuuden etsinndssa sité jarked, jonka Jumala heille on antanut, ja ettd on
toinen ja varmempi tie totuuteen; tdma on ilmestyksissg, jotka Jumala on suonut valituille ihmisille, ja
joiden luottavaisuuden todistuksena pidetédn erdita niité seuraavia merkkgia ja ihmeitd.  I|hmisia ei
opeteta uskomaan jarkeen, vaan ihmetekoihin, s. 0. siihen, jokaon jarjenvastaista.”

Saanen esittéé pienen valihuomautuksen. Tolstoi on aivan oikeassa tehdessdan téssa yhteydessa
n. s. ihmeet tdysin merkityksettomiksi. Kaikki henkiset opettgjat ovat yhtéa mielta sitg, ettei ihmisen
pida uskoa muuta kuin mita han ymmartda. On sitévastoin aivan toinen asig, etté on luonnonlakegja ja
voimia, jotka vielda ovat vahan tunnettuja, mutta jotka kerran tutkittuina ratkaisevat kaikki ndennaiset
ihmeet varsin luonnollisissa ,,okkultisissa ilmidissd’. Meidan on sen téhden varottava lankeamasta
toi seen &&rimmai syyteen, s. 0. epétieted liseen epauskoon.

»Kolmas menettelytapa di valittdjan sijoittaminen Jumalan ja ihmisten vélille on gitd, etta
ihmisille vakuutetaan heiddn olevan kykeneméttOmia saavuttamaan suoranaista yhteyttd Jumalaan,
jonka jokainen ihminen tuntee (ja jonka Kristus teki erityisen selvaks, kun han julisti ihmisen olevan
Jumalan pojan), vaan ettd ihmisen ja Jumalan kanssakdymisessa tarvitaan yks tai useampia valittgjia
Tahan valittavaan asemaan Sijoitetaan profeetat, pyhimykset, kirkko, pyha kirjoitus, erakot, dervishit,
laamat, Buddhat (Kristukset) ja kaikenlaiset papistot . . . Vain nahin vaittgjiin uskomallaihminen voi
saavuttaa totuuden.”

Neljés menettelytapa eli (hypoteettinen) ihmisten aisteihin vaikuttaminen on sitg, etta kutsutaan
kuten rukouksia, sakramenttga, uhreja— ja etta néille ihmisille, kun heiddt on saatu méérétylla tavalla
tylsistytetyiks, opetetaan valheita totuuden valepuvussa. Kaikki miké temppeleissa on kaunista ja
suurenmoista, hypnotisoi ihmisid, koristeiden, astioiden ja pukujen komeus, keinotekoisen valon



sdteileva loisto, laulun ja urkujen &net, suitsutukset, messut, juhlakulkueet; ja heidan ollessaan néiden
taikakeinojen lumouksessa, heidan siduihinsa yritetdan painaa val hetta, joka esitetéan totuutena.”

Viides menettelytapa on julmin kaikista: se on lasten kasvattaminen vaarassa uskossa. Se siséltyy
vastauksiin, joita lapselle annetaan sen kysymyksiin tasta maailmasta ja sen omasta minasté ja néiden
keskindisesta suhteesta. Laps esittda kysymyksid vanhemmille ihmisille, jotka ovat elaneet kauemmin
jaolleet tilaisuudessa omaksumaan aikaisempien sukupolvien tiedon, mutta se saa vastaukseks ei sité,
mita nama vanhemmat ihmiset itse gjattelevat, jatietavat, vaan sellaista, mitéaihmiset opettivat tuhansia
vuosia sitten, ja jota kukaan taysikasvuinen el endad usko tai voi uskoa. Sen vattdméattoman henkisen
ravinnon Sjasta, jota laps pyytdd, se saa myrkkyd, joka turmelee sen henkisen terveyden, ja jonka
vaikutuksi sta pdéseminen vaatii siltd mitéa suurinta ponnistusta ja kipeinta kérsmysta.”

»Laps herda tietoiseen edmadn salvala, turmeltumattomalla kasityskyvyllg, tietoisena sielunsa
syvimmassa — vaikkakin epamédrdisesti — eldméan totuudesta, s.0. sen omasta asemasta ja
velvollisuudesta ja vamiina hyvaksym&an sen. (lhmisen sielu on luonnostaan kristitty vanhan
kirkkoisdn Tertullianuksen mukaan). Tama laps kysyy kokeneemmilta vanhemmiltaan tai
opettajaltaan: mitd on edma? mika on suhteeni maailmaan ja sen alkuun? Eik& isi ta opettgja anna
lapsdlle Sita pientd mutta varmaa tietoa eldman tarkoituksesta, jonka hén itse on hankkinut, vaan
vakuuttaa vakaumuksella lapselle sellaista, jota han sielussaan pitdéa valheena. Jos hdn on juutalainen,
han kertoo, ettd Jumaa loi maailman kuudessa paivassa ja ilmoitti koko totuuden Mooseksen
valityksella kirjoittamalla sormellaan kivelle, etta valat téytyy pitéd, etta sapatti on pidettava pyhana,
etta ympérileikkaus on vélttaméton j.n.e. Jos han on kreikkalaiskatolinen, roomalaiskatolinen tai
protestantti kristitty, niin hdn sanoo, etta Kristus, toinen persoona, loi maailman ja astui alas maan
padlle sovittamaan Aatamin synnin omalla verelldan j.n.e.; jos han on muhamettilainen, han vakuuttaa,
ettd Mohammed kavi seitseméannessa taivaassa ja oppi siellalain, jonka mukaan viisinkertainen rukous
japyhiinvaegllusmatka Mekkaan hankkivat ihmiselle paratiisin tulevassaeléméssa. . .“

, 1alla tavalla kohdellaan viattomia, luottavaisia lapsia i&ssd, jolloin vaikutukset tulevat niin
syviksi, ettel niitd koskaan myohemmin voida taydellisesti havittaa.”

Olemme nyt kdyneet lavitse sen etiikan osaston, joka kasittelee henkisen kehityksen esteitd, ja
meidan on vield kuultava, mita Tolstoi julistaa niiden voittamistavasta. Han puhuu laveasti niiden
voittamisesta. Han puhuu laveasti uskonnollisesta petoksesta, vélttymisestd, ansoista vapautumisesta,
tai stelusta syntej & vastaan; tahdon kuitenkin rgjoittua vain lyhyesti esittémaén hanen nékdkantansa.

Niinkuin jo ailkaisemmin mainittiin, on Tolstoi t&ydellisesti yht& mielta teosofian kanssa Siité, ettéa
se, mita ihminen 18hinna tarvitsee, on valistusta uskonnollisissa kysymyksissa. Ennen kuin hén voi
ryhtya taistelemaan ansoja ja syntgjé vastaan, hanen téytyy ymméartéd ja muistaa, ettéd ainoa valine,
mik& hanella on tiedon saavuttamista varten, on jarki, etta han vain jarkensa valityksella voi saada
valaistusta totuudesta, ettel ainoakaan ihminen tosiasiallisesti voi uskoa muuhun kuin omaan jarkeensa.
Jatama jéarki sanoo hanelle ainaja kaikkialla kun han kysyy: onko oikein rakastaa ihmisia, antaa heille
anteeks vadryydet jaollaarmelias? — kyll&, se on oikein.

Ja kun han on vapautunut uskonnollisesta petoksesta, on hénen ansoja véi stéakseen ennen kaikkea
oltava valehtelematta, varsinkaan itselleen; han e saa sdlata itseltéén tekojensa vaikuttimia, eikéa han
saa pyhittda syntejadn itsensa edessd. Hanen téytyy oppia tuntemaan oma minansa, eilka han saa pelata
katsoa puutteitaan suoraan siimiin.

Vapauduttuaan sitten jarjen asettamista ansoista hénen on, voidakseen menestyksella ponnistella
synnillisia tapojaan ja luonnossaan olevaa pahaa vastaan, tehtava itselleen selvaks ja kasitettava
syntien seuraukset, etteivét ne tayta tarkoitusta, joiden takia ne tehdaén, ja etté ne lisdamatta ihmisen
persoonallista onnea suorastaan kalvavat sen perustuksia. Edelleen hdnen taytyy ymmaértda ja tietaa,
missa jarjestyksessa hdnen on taisteltava syntejaan vastaan, tai pikemminkin mille synnille hén ensin
omistaa erityistd huomiota, silla taistelu syntid vastaan on samalla taistelua kaikkia synteja vastaan.
Siten on huumauksen synti enssmmainen, josta hanen on vapauduttava, sen jalkeen tulee laiskuus,
gtten aistillisuus, ahneus ja lopulta kunnian- ja valanhimo; néita vastaan taisteleminen auttaa hanta
koko gjan vastustamaan sukupuolisuuden syntié.



Muitta on vield yks keino, kaikkein térkein, joka auttaa ihmisté hénen pelastustytssaén, ja Tolstoi
omistaatéle erityisele keinolle kirjasensa viimeiset sivut.

Taméakeino on rukous.

Aivan kuin tahtois apoteoosissa osoittaa kuinka han on lahella teosofiaa s.0. aikakausien
kokemusta henkisen elémén salaisuuksista, Tolstoi sanoo rukouksesta:

»1hmisella on tehokas keino milla oppia tuntemaan itsensd yha selvemmin ja muistamaan kuka
hén on. Taméakeno on rukous.”

Rukous on kahdenlaatuista, tilapaista ja aituista.

» T1lapdisella rukouksella ithminen irroittautuu parhaimpina hetkingdn kaikesta maailmallisesta
vaikutuksesta ja luo itsesséén mita selvimman tietoisuuden Jumalasta ja suhteestaan Jumalaan . . .“

» Tdlaiset hetket, joita kaikki kokevat, syntyvét toisinaan karsmyksesté tai kuoleman lahestyessa
ja tulevat joskus ilman ulkonaista aihetta. Ihmisen on pidettava niitd kalleimpina aarteinaan ja
kaytettava niitd tguntansa lisBantyvaks valaistukseks, sl vain nanad hetkind toteutuu
edistymisemme jalahestymisemme Jumal aan.”

»Sellainen rukous e vaadi kokouksia eiké ulkonaisia vaikutuksia, vaan ainoastaan taydellista
yksindisyytté ja vapautta kaikista hairi6ista.”

,rama rukous nostaa ihmisen aemmata damistasolta korkeammale — e&imellisdta
inhimilliselle ja inhimilliseta jumalalisdle ... Vain télaisen rukouksen ansiosta ihminen oppii
tuntemaan todel lisen itsensg, jJumalallisen luontonsa— ja samalla sen rgjoitukset.”

Eiko tama ole sitd, mitd me teosofit sanomme kontemplatioks? Ja kuulkaa, mita Tolstoi sanoo
alituisesta rukouksesta:

»Alituinen rukous on sitg, ettd ihminen eldamansa jokaisena hetkend, kaikissa teoissaan muistaa
sen, mika on hanen todellinen eldmansi ja onnensa ... etta han dituisesti on tietoinen Jumalan
lasndolosta” Mita muuta tdma on kuin sita keskitystd, joka, kun sitd ensin on harjoitettu mééréttyna
hetkena paivastd, lopulta muuttuu alituiseks mietiskelytilaksi, missé ihminen on tietoinen henkisesta
luonnostaan, ja missa kaikki alhainen on kadottanut viehétyskykynsa héaneen ndhden? — —*

Olemme kuulleet riittavasti ymmartééksemme, ettéd Leo Tolstoi on ihmiskuntamme suuria
opettgiia ,Jumalan armosta‘. — Toivon, ettéa jos joku keskuudessamme e ole ennen ymmartanyt
Tolstoita niin kuin hanet oikeastaan pitdis ymmartdd, han nyt siind valossa, johon Tolstoin oma oppi
saattaa koko hdnen vaikutuksensa uudistgjana, kasittais, etta Tolstoi oikein ymmarrettynd on yks niitéa
usein huomaamatta jaéneita ystavia, joita teosofiala on meidan alkkanamme. Han e ole mik&an
yhteiskunnallinen uudistgja jokapédivaisessa merkityksessg; han e ole keksinyt mitédn uusia,
ihmedllisia totuuksia. Héanen teoriansa ruumiillisesta tydsta on merkitykseltéan toisarvoinen ja kuuluu
sihen, mika hdnen opissaan on havidvaa ja persoonallista niin, sitd voidaan suorastaan pitda hanen
erehdyksenddn. Mutta mita erehdyksia han tehneekin — ja missd on se, joka e koskaan erehtyis? —
han kuuluu kuitenkin niihin, jotka ovat nostaneet totuuden verhon lievettd ja jotka voivat muille
osoittaa tien, jota ovat itse kulkeneet. Han on saanut luoda siméyksen henkisen eldman
kuningaskuntaan, ja han julistaa samaa totuutta, joka on ollut kaikkien uskontojen ytimend, ikivanhan
viisauden oppia ihmisen kehityksesta kohti jumalallista tdydellisyyttd. T&ynna ihastusta ja vakavuutta
han huutaa maailmalle, joka on erehdyksen pauloissa: pysdhdy ja kuuntele? etkd nde, mika
olemassaplossaon jumalalista?

Niin, juuri hdnen vakavuutensa viehditéd. Kaukana Sitg, etta valittaign, ettel hdn enéda ole
ainoastaan maailmankuulu romaanikirjailija Tolstoi, huudahdan: millainen voitto alkamme horjuvalle
uskolle onkaan tdméa venddainen nero! Han on profeetta ilman petosta ja kerskailua, filosofi, jonka
vaikutus on niin laga, etta yleinen midipide saa vaikutusta hdnen gatustavastaan, suurten Mestarien
oppilas, niin téynna vilpittdmyyttd, paatosta ja pyrkimysta totuuteen, ettd sielut kaikissa maissa
notkistavat polvensa hnen edessaén ihailusta ja kunnioituksesta.

Jalkikirjoitus.



Etta edellisessi kirjoituksessani olen oikein tulkinnut Tolstoin henkisen kannan ja hénen oman
suhteensa oppeihin, joita han julistaa puheillaan, kirjoituksillaan ja damalléan, kaynee parhaiten ilmi
Seuraavasta otteesta kahdesta |, kirjeesta ystavélle®, jotka tapasin pienesta englantilaisesta kirjasesta
»Letters to friends on the personal chrigtian life by Leo Tolstoy. The free age press, Maldon, Essex,
1900".

Ensimmaéi sesta kirjeesta:

»Mita hyvansa tehddankin ja miten tahansa toimitaankin, yks asia on vdttamaon Jumalalle,
ihmiselle ja itselle — ja se on, ettd sydan on vapaa tuomitsemisesta, halveksunnasta, suuttumuksesta,
ivasta ja katkeruudesta ihmisid kohtaan. Ja piru perik6on koko taman ruumiillisen tyon, jos se
etédnnyttdd sydamen ihmisistd sen Sjaan etté se saattais sen ldhemmaks; parempi olis slloin
buddhalaisen lailla kulkea ympériinsé kerjuulla malja mukanaan.*

Toinenkirje:

» —— Voidakseen e84 on ehdottomasti valttamétonta edistya tydssa, jossa el ole padtostd, jajonka
suorittamiselle @ ole esteitd. Ja on vain yks selainen tyo: rakkaudessa taydellistyminen.
Ruumiillinen ty6 maéréatyissa olosuhteissa on vain joissakin tapauksissa rakkauden seuraamus.
Sellainen ty6 jargjoittavat taloudelliset olosuhteet ovat tuloksina ja sen téhden todistuksina todellisesta
gamastg; tyon puuttuminen ja korkea, taloudellisesti turvattu asema korostavat ihmisen rehellisyyden
ja totuudenmukaisuuden puutetta samoin kuin hdnen heikkouttaan. Vastakohdala on sen tdhden
negatiivinen, muttel mitdan positiivista merkitysta.

Ty0On palvonta on vaarallinen eksytys ja hyvin taval linen.

Rukous seurauksena ihmisen kaipuusta Jumalaan on mité laillisin teko, mutta kun se tulee omaks
tarkoituksekseen, synnyttaa se ritualismin, joka, kuten tunnettua, tappaa siveellisen el dman.

Laupeus, apu, jota ihminen antaa naapurilleen seurauksena rakkaudesta Jumalaan, on mita laillisin
teko, mutta kun laupeus tulee omaks tarkoituksekseen, on se ihmisystavyyden aku.

Puute, kdyhyys, omaisuuden puuttuminen, on kaikkein laillisin tila, kun ne johtuvat sit, etta
ihminen pidéttyy vastustamasta pahaa vékivaldla, samoin kuin ditd ettd ihminen luopuu
riippumattomista elatuskeinoista, mutta kun ne méardtédn vattaméttomaks ehdoksi, omaks
padmaarakseen, synnyttavét ne buddhal aisten ja munkkien muodollisen kéyhyyden.

Samoin on ruumiillisen tyon laita. Sellainen tyd on laillinen asia, kun se on seurauksena Siita, etta
ihminen luopuu riippumattomista elatuskeinoista ja haluaa palvella muita, mutta jos sita tulee oma
tarkoituksensa, johtaa se vai stéméttomasti pahaan.

Mutta ennen kaikkea, rakas ystava, sanon teille sielustani sielullenne, etté padasiallinen tarkoitus,
se, joka on &iretdn, riemullinen alati saavuttamaton ja niiden voimien arvoinen, jotka meille on
annettu, on rakkauden kasvu.

Ja rakkauden kasvu voidaan saavuttaa yhdella méarétylla pyrkimyksell& sielun puhdistamisella
kaikesta, mik& on persoonallista, aistillista, rakkaudetonta. ,, Ihmisen sielu on krititty*, on sanottu; s.o.
rakkaus e anoastaan ole selulle luonnollista, se on pikemminkin sielun todellinen olemus; ja
voidaksemme vahvistaa ja lisdta rakkautta tarvitsee siis vain puhdistaa sielua, kirkastaa se kuin linss,
johon on keréttava siteitd. Kuta kirkkaampi ja puhtaampi se on, sitd voimakkaammin se tuo ja keréa
yhteen polttopisteeseen rakkauden valon jalammon.

Eika télla tyolla ole loppua eika esteitd, sen riemu on rgjaton, eikad ole mitédn hyvad, mitéén, jota
ihmisen pitéisi tehdd, joka e kuulu osana tahan tyéhtn — sielumme puhdistamiseen ja rakkauden
kartuttamiseen.

Te tieddtte taman, rakas ystava, te tunnette tdman ilon, sillé te olette kulkeneet eteenpéin tallatiella
ja uskottavasti teette vieldkin niin tgjuntanne ssmmassd.  Kuta 18hemméks itse puolestani tulen
ruumiillista kuolemaa, sitd kirkkaammin nden kaiken ja ymmaérran sen — en vain gatellessani, vaan
jokapéivéisissd kokemuksissani. Mina opin pidattéamaan jokaisen halveksunnan, ivan ja suuttumuksen
varjon, puhumattakaan kiivaudesta, en vain davia ihmisié kohtaan, jotka ovat |&hdléni, vaan myos
poissaolevia kohtaan ja damia kohtaan ja kuolleita kohtaan; ja on ihmedlistd, kuinka ihminen



palkitaan samassa méaérassa kuin tdman saavuttaa gjatuksen selvyydedld, elaman ilolla, kyvylla tehda
ty6tajaollahyodyks ——."

Pekka Ervast.
Teosofisk Tidsskrift, 1902.
Suom. J. Ptn.

(Ruusu-Risti 1935 Tammikuu N:0 1, s. 17-28)



