MITA ON USKO?
RR lokakuu 1970 nro 8

Téssa protestanttisessa kirkossa pidetdan uskoa ja eamaa us-
kossa ainoana oikeana kritillisyyteng, ja kulmakivena pidetéan
sita Lutherin opetusta, ettd usko yksin tekee autuaaksi. Luther
t&ssd nojautuu Paavaliin. Protestantismi puhuu my6s aina oman-
tunnon vapaudesta ja korostaa Sitd, ettd protestanttinen kirkko
juuri Sind suhteessa eros katolisesta kirkosta, etta se vapauitti
ihmisten omattunnot, jotka katolinen kirkko oli pitényt ankarassa
orjuudessa. Mutta vaikka néin sanotaan — ja siind on paljon totta
—, niin tieddmme kuitenkin, etta itse protestantismin periaate on
tuo aate, tuo opetus, ettd usko yksin tekee autuaaksi. Katolinen
kirkkohan oli opettanut, etté usko yhdessa hyvien téiden kanssa
tekee autuaaks, mutta Luther nous sitd vastaan ja sanoi: ,Kaikki
teot ovat arvottomat, ainoastaan usko tekee autuaaks.” Nyt
voimme kysya ,Eivako sis Paavalin sanat: ,Niin pysyvéa nyt
nama kolme, usko, toivo ja rakkaus, mutta suurin niistd on rak-
kaus’, elvatkd nama sanat ole ristiriidassa tuon Lutherin kasityk-
sen kanssa? Me voimme syystd nain kysyd, silla tama kysy-
myshan on ahdistanut monia ihmissieluja, joille usko on muuttu-
nut uskoks joihinkin opinkappaeisiin, esim. siihen, etté ihminen
on syntinen olento, jonka Jumala on luonut iankaikkiseen kado-
tukseen. Kun uskolla ymmarretéén télaisten opinkappaleden
totena pitamistd, joihin niin monet uskovat, e ole ihme, ettéa ne,
jotka ovat herdnneet gattelemaan, kysyvét: ,Entd mihin j&& rak-
kaus?’, silla he ovat huomannest, ettéa ihminen voi olla uskovai-
nen, joka uskoo Jumalan armoon, siihen, etta han pelastuu Juma-
lan armosta, ja kuitenkin han voi ollailman rakkautta, olla kylmé
jajulma. — Ja silloin voimme kysy& Mistd johtuu tama ristiriita
uskon ja rakkauden vaill&? Kun me tutkimme ihmisen henkista
gamaa sdlaisena kuin se ilmenee, niin meissa herda kysymys:
,PIt88ko téllaisen rigtiriidan valttdmétta olla olemassa?’ Me n&



emme, etté on olemassa téllaista uskoa ilman rakkautta. 1Thmisel-
lavoi ulkonaisessa, dlyllisessa merkityksessa olla uskoa tiettyihin
oppeihin, teosofina usko esm. jaleensyntymiseen, karmaan,
mestareihin; ihmisella on oppgja, joihin hdn uskoo ja joita han
pitéé totena — niinkuin ne saattavat ollakin tosia—, mutta vaikka
hén niihin uskoo, e hanen syddmessdan silti ole rakkautta.  Jos
haén on kirkon jasen, niin hanen uskonsa puhuu sité, miten hanen
on €éaminen ja miten vapautuminen pahasta, — miten Kristus
vapahtaa ihmisen pahasta. — Jos hén on teosofi, niin han gjatte-
lee: Minun siluni vapautuu pahasta karman avulla, silla karman
laki johtaa kehitystd, ja niin olen kerran oleva vapaa kakesta
pahasta. Tama usko on molemmissa tapauksissa uskoa ihmisen
yksildlliseen peastukseen, ja usko tassa merkityksessd on
useimmiten ilman sita rakkautta, josta Paavai puhuu.

Jame voimme syysté kysya: Taytyyka tallaisen rigtiriidan aina
olla olemassa? Ajatteliko jo Lutherkin niin, ettd on olemassa
rigtiriitaa uskon ja rakkauden vélilla, ja onko protestanttinen
kirkko ratkaissut taman rigtiriidan sll&, ettd sanoo: 'Usko yksin
tekee autuaaksi; me emme tarvitse sitd rakkautta, joka ilmenee
teoissa? Onko tdma protestantismin todellinen aate? Onko Paa-
vali gatellut téllaista uskoa puhuessaan uskosta, toivosta ja rak-
kaudesta? Me, jotka kutsumme itseBmme teosofeiks, olemme
velvoitetut tutkimaan, ovatko Paavali ja Luther todellakin tarkoit-
taneet téllaista uskoa, vai onko olemassa muunkinlaista uskoa;
onko ,usko”-sanalla olemassa jokin sellainenkin merkitys, ettel se
enda ole rigtiriidassa rakkauden kanssa?

Kun me nain kysymme, ja ryhdymme tutkimaan Paavalin ja
Lutherin opetuksia, niin me huomaamme, ettelvat he olekaan
opettaneet tdlaista uskoa, ettd Luther samoin kuin Paavalikin
sanovat — niinkuin me teosofitkin sanomme —: Usko on davéi.
usko e ole ainoastaan dlyllista toimintaa, usko & ole ainoastaan
jarjen vakaumusta ja jérjen asia, vaan usko on elavéadamaa. On
sis tehtdva ero kuolleen uskon ja elavan uskon vdilla  Se usko,
joka on pelkastaéan dyllista, pelkastdan joidenkin oppien totena



pitamistd, on kuollutta uskoa. Kukaan & sité&k&an uskoa tuomit-
se, silla sekin on tarpeen ihmiskunnan kehityksesss, silla sdlai-
nen kuin on ihmisten usko, sellaiseks heidén eldmansa muodos-
tuu, — siihen vaikuttaa dly. Mutta me muistamme ja tiedamme,
ettéa kaikki uskon sankarit ja marttyyrit ovat sanoneet: 'Usko tassa
merkityksessd on kuollutta, mutta on olemassa toisenlaistakin
uskoa; on olemassa elavaa uskoa, sellaista uskoa, joka e ole risti-
riidassa rakkauden kanssa, — on olemassa uskoa, joka samalla on
rakkauttal. Mitéa on tdma elava usko, josta kaikki mystikot, san-
karit ja marttyyrit ovat puhuneet? Se on usko, joka e ole kauka
na yhdenkdan ihmisen sidusta, oli hén sitten kuinka pieni ta
vahdpétdinen tahansa. Se eldva usko on, aivan kuin Lutherkin
sen médritteli, uskoa sihen, ettd Jumala on rakkaus; se on uskoa
rakkauteen. Ihmisen el tarvitse teologisesti spekuloida Jumalas-
ta, hanele riittéa tieto: Jumala on rakkaus. Miten me, jotka
olemme pienid ihmisig, tietdismmekadan, mika on eldman syvin
mysteeri, mika on Jumalan mysteeri? Mutta me voimme tietéa
Jumalasta sen, etta Jumala on rakkaus. Tama usko ja tieto on
lausuttu julki siind Jumalan nimess4, jota Jeesus kaytti: 1sg, — se
sisAltyy myos siihen jumalkésitteeseen, Aiti, jota rukoillaan kato-
lisessa kirkossa. Télla on lausuttu julki se gjatus, ettd Jumala on
rakkaus. Ei kuitenkaan niin, ettd Jumala on jokin persoonalinen
olento, jota me voimme katsdlla, tai joka meita rakastaa, vaan
niin, ettd Jumala on itse eldméan salaisuus, joka pitda maailmaa
yll& Jumala on itse ama ja taméa elédma on rakkaus. Tama on
uskon dava sisdto: Jumalaon rakkaus. Me emmetieda Jumalas-
ta muuta kuin ainoastaan sen, ettéa Jumala on rakkaus ja etta tama
rakkaus meihin kohdistuu.

Tamaon todellinen usko. Meidan jarkemme e kuitenkaan sité
heti sellaisenaan hyvéksy, vaan se tekee slle ensin vastarintaa.
Mutta kun ssamme opinkappaleita, joita voimme pitda tosina,
kun saamme opetusta el dman lai sta, saamme opinkappaleita, joita
meille antavat aikain viisauden opit, niin ne sdittdvdt meidan
jarjellemme, milla tavoin Jumalan rakkaus ilmenee. Kun ihmi-



nen esm. saa kuulla karmasta ja jéleensyntymisesta ja uskoo
niihin, niin han voi huomata, miten Jumaan rakkaus ilmenee
ding, ettd ihminen — itsessdan ikuinen olento — saa syntya maa-
ilmaan yhéa uudelleen kehittydkseen ja oppiakseen. Ja kun ihmi-
nen usko tahan, niin han voi tulla jarjessaén niin jarkytetyks, etté
hén ndkee: Todella, rakkaus on kaiken takanal' Ja sillin héanelle
selvida Jumalan rakkaus, se, etta Jumala rakastaa hantdkin, niin
syntinen ja huono kuin han onkin. Han voi nahd& 'Niin Jumala
rakastaa minuakin, ettd han vie minut kerran tydellisyyteen', ja
niin voi hanelle avautua Jumalan valtameren salaisuus. Ja se voi
hanelle ilmentya samalla tavoin kuin Paavalille ja Lutherille; han
voi ndhdd, kuinka maailmassa on eéanyt ihminen, jossa meita
vapahtava jumalainen rakkaus on saanut persoonallisen muodon,
jossa jumalainen rakkaus on astunut eldvand maan padle. Juma
lasta e voi muuta tietéd, kuin ettéd han on rakkaus, mutta se rak-
kaus on davana astunut maan paéle. Se tulee selvéks hanen
sisdssdan. Kun Luther meni luostariin, niin hdn uhmaili kaikkia
ja taisteli, kunnes huomad, ettei ole olemassa muuta autuutta
kuin etta tuntee Jumalan rakkauden sellaisena, kuin se on Jeesuk-
sessailmentynyt, — niin kuin Jumala on itsensa ilmentényt Jeesus
Kristuksessa. Héanessd on Jumala antanut kuvan itsestéan. Niin
kuin Jeesus, Vapahtga, rakastaa, niin rakastaa my6s Jumaa.
N&in se selvis Lutherille, ja nédin se selvis myds Paavdlille, kun
hén ndyssi naki Jeesuksen. Silloin hdn ymmérs, mitd on eléva
usko, miké on se ainoa kulmakivi, jolle han voi rakentaa; etta se
on Jumaan rakkaus, se, ettd Jumaa on rakkaus. Medan jar-
kemme voi meille tdméan todistaa jo aikaisemminkin, mutta el&
vana tdma usko syttyy meissa vasta silloin, kun me néemme el &
van vapahajaolennon, kun me ndemme sellaisen vapahtajan kuin
Jeesus Kristus, hénet, jossa jumalainen rakkaus on téydellisesti
ilmentynyt. Jasilloin me ymmarramme, ettel ole ristiriitaa uskon
jarakkauden valillg; silloin me myds ymmarramme, mitéa Paavali
tarkoittaa | Korinttolaiskirjeen 13. luvussa: 'Vaikka mina puhui-
sin ihmisten ja enkelien kidlillg, eikd minulla olis rakkautta, en



mind mitdén olis jne’ Me ymmarranme, mita Paavali néilla
sanoillatarkoittaa. Han puhuu siité rakkaudesta, joka on Jumalan
rakkaus ihmisen sidlussa. Han e puhu rakkaudesta mink&anlai-
sena tunteena, haihtuvana, niinkuin kaikki tunne on. Tunteet
haihtuvat, katoavat, mutta tdma rakkaus, josta Paavai puhuu ja
johon Luther uskoo, & ole tunnetta. — silla se el katoal Mité se
rakkaus on? Se on tahtoa. Todellinen rakkaus e asu tunteessa,
vaan tahdossa Kun ihminen uudestisyntyy, niin etta hénessa
syntyy eléva usko, usko rakkauteen, niin hanen tahtonsa puhdis-
tuu. Silloin hdnen tahtonsa pyrkii rakkauteen, joka el ole tunnet-
ta, vaan toddllista katoamatonta rakkautta. Ja jos me kysymme:
desta, onko inhimillisesséd €l@méassa mitdan, joka vastaa, vaikka
kin heikosti, jJumalaista rakkautta?, niin me voimme vastata: On
olemassa inhimillinen sidunvoima, joka heijastaa jumaaista
rakkautta, ja se on &idin rakkaus. Aidin puhdas, voimakas ja
kestévd, jarkkyméton rakkaus on maallinen kuva ja heijastuma
jumaaisesta rakkaudesta.  Niinkuin &iti rakastaa lastaan, niin
Jumalakin rakastaa. Vaikka éti ndkis poikansa kuinka langen-
neena tahansa, niin hdnen rakkautensa e muutu, silla han tahtoo
kaiken peittéd. Han uskoo, etté hanen poikansa nousee ja paran-
taaitsens& 'Han tulee vield siksi, millaisena mind hanet néen’. Ja
kun hénen pojastaan kerrotaan pahaa, niin héan e néde asiaa samal-
la tavoin kuin panettelijat, han e usko heitd. Han nakee, mita
hénen lapsensa oli siséssddn gjatellut ja teoillaan tarkoittanut.
Hanen rakkautensa e ole sokea, hdan nakee totuuden ja uskoo,
etta totuus voittaa. — Vaikka télaiset adit ovatkin harvinaisia,
niin tieddmme kuitenkin, ettd heitdon. On aitg 4, jotka rakastavat
nain: 'Mina koetan tehda kaikkeni, etta sinun syntisi peittyisivét!
Tama jumalainen rakkaus syntyy ihmisen sidussa silloin, kun
usko hanessa syttyy. Usko ja rakkaus ovat sama asia; se on Ju-
mala, joka ilmoittaaitsensd ihmiselle. jakun Jumalaon ilmoitta
nut itsensa ihmiselle, niin etté ihmisen tahto on puhdistunut, sil-
loin e ihminen voi muuta kuin rakastaa. Ja silloin on totta, mitéa



Luther sanoi: 'Synti e ole paha henki, perkele; synti e ole se
paha, joka vie pois rakkaudesta, vaan se paha on uskon puute,
joka on synnin seuraus. Synti itsesséén on epétdydellisyyttd, se
on sitd, mika vallitsee eldmassa yleensd, mika vallitsee maail-
massa. Me emme voi maailmaa muuttaa toiseks kuin mitéa se
on; seon sdlainen kuin se on, jasinavallitsee synti. Muttase e
ole itsessaén pahaa, sill& se havids; se miké on todellinen paha,
on se uskon puute, se heikontava omantunnon tuska, joka valtaa
ihmisen, sen jalkeen kun han on tehnyt syntia. Mutta jos ihminen
on saavuttanut eldvan uskon, niin ettd se usko tayttéa hanen ole-
muksensa, niin hén kasvaa askel askelelta, koska hén & mistéan
pahasta tiedd. Ja siks hén e langetessaankaan voi syntia tehda,
koska han ndkee siindkin Jumalan rakkauden, ja sen tdhden tdma
elava usko on ainoa, joka vapauttaa. Tama usko on ainomaista
toimintaa, se on suurin hyvé tyd, mink& ihminen voi tehda.' Lut-
her e erota hyvia téita uskosta, vaan yhdistda ne yhdeks sanoes-
saan: 'Elava usko on suurin hyva tyo, mink& ihminen voi tehda'
Taman portin kautta ovat kulkeneet kaikki mystikot ja viisaat, ja
sen tdhden jokainen ihminen voi kulkea heidan jaljisséan.
Protestantismin periaate siis on: Usko yksin autuuttaa. Me tut-
kimme jo tuossa lauseessa: 'Usko yksin autuuttaa, tekee autuaak-
s' tarkoitettua usko-kasitettd, mutta vield emme ole padsseet k&
sitykseen sitd, mitd merkitsee autuus; vield emme ymmaérra tuota
kasitetta ‘autuus. Me kysymme siis. Mita merkitsee se autuus,
johon usko vie, ja milla tavoin usko autuuttaa? Kirkossa késite-
tédn autuudella ns. ikuista autuutta, mutta sita kaytetdén myos
merkityksessa 'pelastus. 'Usko yksin pelastaa, usko tekee autu-
aakd, slla uskossa on pelastus, opettaa kirkon dogmatiikka ja
vield lisd& 'Usko pelastaa ihmisen ikuisesta kadotuksesta, johon
hé&n muuten auttamattomasti joutuisi!” Me tiedamme, ettd myo6s
teosofit kayttavét sanaa pelastus tietyssd merkityksessa, jota kylla
VoI sanoa myds ihmisen autuuttamiseksi. Tama pelastus-késite el
teosofien suussa silloin merkitse pelastusta ikuisesta kadotukses-
ta, johon teosofia e usko, vaan silla tarkoitetaan pelastusta, va



pautusta tasta maallisesta e amast, tasté ol otilasta, joka itsessddn
on karamyst, tuskaa ja pahaa. Tama maalinen e@dmahan on
edellytyksené kaikelle pahalle, tuskalle ja kérsmykselle; ts. kaik-
ki paha, mika ihmistéa kohtaa, niin hyvin ulkoapéin tuleva kuin
ihmisesta itsestéén johtuva, kaikki se kdy kas kadessa aineellisen
ja ruumiillisen elédméan kanssa. Sentéhden se pelastus, josta te-
osofia puhuu, pelastus esoteerisessa eli Sisdisessa merkityksesss,
e ole pelastumista jostakin kuoleman jalkeisestéa vaikeudesta,
vaan se on pelastusta Siitd, ettd ihminen on pakotettu syntymaan
jdleen téhan ainedlisen edmaan, joka on kaiken pahan ehtona.
Se on pelastusta jé8lleensyntymisen pakosta, jaleensyntymisen
pybrastad. Se e ole pelastusta sellaisesta tulevasta pahasta, josta
meilla & vielé ole tietoa, vaan se on pelastus siita pahasta jonka
me kaikki tunnemme jatiedamme. Se e ole mydskaén pelastus-
ta slla tavoin, mitéd materidistit uskovat ja opettavat, etta me
kuolemassa haihdumme tyhjiin ja pédsemme pois koko eldmasta,
vaan se on pelastusta niin, ettd me jotakin voitamme. Me voi-
tamme pahan, ja ikuinen autuus akaa slloin téssd nakyvassa
elamassy, tassa nékyvassd maailmassa, joka on kaiken pahan ja
surun lahde. Esoteerisesti pitéd paikkansa se, etté iankaikkinen
autuus alkaa t&ssi fyysisessi elamassa.  Pelastus on saavutetta
vissa téssd damasss, ja tassa fyysisessa edmassi ihminen on
olevavapaa. Jos Sis protestantismin periaate Usko yksin autuut-
tad on tod, jos tama sana, tama lause on tog, jos siihen siséltyy
elaman totuus, niin sen tytyy merkit& 'Usko yksin, usko sinansa
VoI pelastaa ja vapauttaa ihmisen kaikesta pahasta, kaikesta kar-
smyksestd, ja vieda hénet téssA eldméassi iankaikkiseen au-
tuuteen'.

Ja kun otamme taman lauseen t&ssd merkityksessa, silloin ky-
symme: miké on tama pelastus iankai kkiseen autuuteen, mika on
seeamg, jokaihmisdle silloin dkaa? Se on teknisesti katsoen se
eamg, joka akaa vihkimyksessa. Ottakaamme mika teosofinen
kirja tahansa, joka puhuu ndista asioista, niin ssamme lukea, etta
vihkimys nostaa ihmisen pois tastd maailmasta niin, ettel han ole



enda synnin ja pahan orja. Han & voi enda joutua— niinkuin kris-
tinuskossa sanotaan — perkel een vataan; han on nyt ehdottomasti
Jumalan oma. Ja kun pidamme mielessdmme, ettd se elama on
samaa kuin vihkimys, se, jota me teosofit kutsumme vihkimyk-
sekd, ettéd se on uuden e@man akua, ihmisen uudestisyntymisti-
lan akua, silloin meidan téytyy viela kerran kysya, onko peréa
noissa sanoissa 'usko yksin autuuttaa ja pelastaa? Ja jos vas-
taamme siihen myontavasti, silloin olemme lausuneet hdmmas-
tyttévan véitteen, joka tuo mieleen vanhan teosofisen opin, mutta
joka samalla asettaa tuon opin hammastyttavaan valoon, slla se
tuo mieleen teosofisen opin ns. ‘puhdistuksen tiestd. Jos me sa-
nomme: 'Pitéa paikkansa, ettéa usko voi ihmisen pelastaa, usko
voi ihmisen vapahtaa, usko voi ihmisen vihkid, silloin olemme
itse asiassa sanoneset: 'Usko vie ihmisen puhdistuksen tielle ja
puhdistuksen tie voi meidét vihkid. Milla tavoin on siis usko
puhdistuksen tien veroinen, milla tavoin puhdistuksen tie voi
ottaa uskon muodon? Kun néin kysymme, on hyva ensn muis-
tuttaa mieleemme, mité on puhdistuksen tie.

Jos otamme selvag, mité teosofinen kirjallisuus puhuu puhdis-
tuksen tiestd, niin huomaamme, ettd se on sellainen valttaméton
ihmissielun puhdistus, jonka pitéa tapahtua, ennenkuin ihminen
VoI ottaa vastaan oman korkeamman minansa. Ennen kuin ihmi-
nen voi tulla oman sismman itsensd ilmennykseksi, hanen taytyy
kdyda lavitse tietty puhdistusprosess, ja téta nimitetdan puhdis-
tuksen tieksi. Talatiella on nelja eri askelta. Ensmmaéinen on,
kuten ehka muidtatte, kyky erottaa todellinen epétodellisesta.
Teosofisessa kirjallisuudessa kaytetéddn nédista askeleista vanhoja
veedantalaisia nimityksig, ja tuon ensmmaéisen askeleen nimena
on'viveka. Seonkyky ndhdd, mika eldmassi on todellistaja
pysyvas, ja mikd on haihtuvaa. Té&a ndkemysta seuraa toinen
askdl, 'vairaagj d, joka on tunteettomuus ja vainpité
méttomyys epatodelliseen ndhden. Kolmasaskel on'satsham
patti'di kuus hyvettd, joka merkitsee, etta ihmisen téytyy saa
da hatuunsa oma persoonallisuutensa ja kyeta hillitsemaan sano-



jaan, gjatuksiaan, kaytostéén. Hanen pitéd kehittda itsessddn
suvaitsevuutta ja kestdvyytté; hanen pitéé olla téynna uskoa mes-
tareihin jne. Tamakaikki on térkedta kolmannella askelella, silla
vaikkaihminen on ndhnyt sen, miké on pysyvaa, tos olevaista, ja
hallita itsedan, niin han e voi pysyvasti rakastaa tosiolevaista,
slla tosioleva héipyy héanen ndkyvistéan, ellei han voi itsedén
hallita. Tasta ovat essimerkkind mm. monet keskigjan munkit ja
nunnat, jotka kyll& olivat ottaneet toisen askelen, mutta eivét ky-
enneet astumaan edelleen, kun eivé kyenneet itseddn hillitse-
maan. He lankesivat pois tosiaevan tuntemisesta, ja heidan lan-
keemuksensa saattoi olla suuri. — Neljds askd on'mumuk sh
a eli pelastuksen kaipuu. Se on aivan kuin lopullinen tunnelma,
joka on seuraus kaikesta edellisesté ja pééttyy vihkimykseen.
Olen aikaisemminkin puhunut néistd asioista, olen viitannut
sihen, etta kristinopissa on selvésti esitetty puhdistuksen tie ja
sen eri askelet. Ja vaikka sanotaankin, etté usko yksin tekee au-
tuaaks — jota, niinkuin olemme huomannest, on saatettu kasittéa
vadrin — niin kristinopissa selvasti kuitenkin méaritell8an kaytan-
ndllinen uskon eldma, mééritellédn sen kasvu. Kristinopin dog-
matiikassa sanotaan nimenomaan, etté usko & ole mikaan hetken
lapsi; tuo Lutherin opettama usko ei ole helposti saavutettavissa,
vaan se on véhitellen kasvava ja saavutettava sidlun tila. Sano-
taan, ettd se on pyhéan hengen armovaikutusta, ja tehddan selva
ero taman armovaikutuksen kasvun askelten véilla. Ensmméi-
nen askel on 'kutsumus: Jumala kutsuu ihmisen jaihminen tulee
jollakin tavoin kosketuksiin Jumalan kanssa. Ja mita on Jumala?
Se on jokin, joka on pysyvas, se e ole muuttuvaa, vaan todellis-
ta. Kun kristityt siis sanovat, ettéa Jumala kutsuu, niin se on aivan
samaakuin viveek a di kyky erottaa todellinen epétodel lises-
ta. Toinenaskel on‘parannus eli mielen muutos.
Midli, joka on rakastanut pettéavia ilmioitd, kdantyy rakastamaan
Jumalag, jase on samaa kuin vairaagja Kolmasaske Ju-
malan armovaikutuksessa on kristillisen teologian mukaan 'v an



hurskauttaminen, jasevastaakuutta hyvettd. Neljas
askd uskontidlaon'kirkastus,jaseonsamakuin pelastuk-
sen kaipuu. Naista seikoista olen puhunut kirjassani ,Kirkonopin
teosofia’ tarkemmin; tahdoin vain tassa ohimennen mainita kris-
tillisen kirkon opettamasta puhdistuksen tiesté ja sen askeleista,
ettd me huomaisimme, miten kristityt teologit ovat alkuaan aavis-
taneet, mika on puhdistuksen tie ja miten he ovat kuvanneet sitd
uskon kasvuks.

Ja nyt me vaitdmme, etté usko voi todella IThmisen vapauttaa,
etté usko on sama kuin puhdistuksen tie, mutta meidan taytyy
lisétd téhan, etté usko on kuin jokin menetelma, milla me puhdis-
tamme itsemme ja valmistamme itsemme vihkimykseen. Usko
on vain erés monista menetelmistd, milléa ihminen voi puhdistau-
puhdistuksen tiella on monta muotoa. Kaikissa uskonnoissa on
opetettu joitakin menetelmia ihmisten puhdistamiseks, slla
kaikkien uskontojen tarkoitus on vieda ohmiset valoon. Ja siks
on jokaisessa uskonnossa esitetty puhdistuksen tie; aina on ollut
tiedossa jokin menetelma, joka esittad, mill& tavoin ihmisen tulee
puhdistaa itseddn. Niin @ myoskédn tama kristinusko ole mui-
den uskontojen ulkopuolella, vaan tassdkin on tahdottu johtaa
ihmisi&é puhdistuksen tien kautta vihkimykseen, — e yksin katoli-
sessa kirkossa, vaan kaikissa kirkoissajalahkoissa. Jasitasyys
ta luterilaisuudessa ja kaikessa protestantismissa on olemassa
selva puhdistuksen tien mééritelma

Kun tarkastamme protestanttisen liikkeen historiaa sisdisdlta
kannata, niin huomaamme, ettd liikkeen akuunpanija, Martti
Luther, e ollut mikéén vahapéatdinen kiihkoilija vaan todellinen
Herran soturi. Luther oli, toisin sanoen, mies, joka itse taisteli
uuden gjan puolesta. Han tuns henkensa koko voimalla, etta nyt
tarvittiin jotakin uutta puhdistuksen tietd, tarvittiin uutta mene-
telmé&. Vanha katolinen menetelmé ei endd vastannut tarkoitus-
taan, nyt tarvittiin uutta, joka el ollut uus pdamaaraénsa nahden,
vaan uus menetelma ihmisten puhdistamiseksi. Luther taisteli



tdméan uuden menetelmén puolesta ja hén voitti taistelun. Se
menetelma oli lyhyesti sanoen usko. Han e tuntenut muita us-
kontoja kuin katolisen kirkon elka siis voinut vertailla keskengan
eri menetedlmid, niinkuin me tana paivana voimme tehdg han
van tagtei itselleen uuden menetelman, jonka han méaritteli
nan: Usko yksin tekee autuaaksi, usko yksin
pelastaa ihmisen.

Estelmét 1. X ja8.” 1916. —
‘Kurrentilla tehtyjen muistiinpanojen mukaan puhtaaksikir-
joittanut P. S.



