Fragor och svar.

(Tidskriftens |asare uppmanas vanligen att bidragatill denna afdelning, hvilken vi nu &terinféra ssom en form af gagnande
samarbete mellan teosofiskt intresserade personer. Savd fragor som svar adresserasttill Red. af Teosofisk Tidskrift, Lill-Jans plan
4, Stockholm. For att inflytai forst utkommande hafte af tidskriften béra de kommared. till handa senast den 7 i manaden.)

2. — Hvad tanka teosoferna om Tolstoys uppfattning af Kristi lara?
Elia.

G. L. — Tolstoy har forkunnat atskilliga laror, delvis stridande mot hvarandra.  Hans ryktbaraste
léra, som han & ven gaf forklarar for den centralai sitt system, & som bekant den, att méanniskorna
hafva att vid alla tillfallen bokstafligen tillampa Kriti bud att g sta det onda emot med vad, under
hvilken form det @n framtrader. Samme Mastares varning, att ”bokstafven dodar”, vill han g lagga
marke till i detta sammanhang. Forstnamda Kristi bud ror, som man genast ser, vart yttre handlande,
och maste uppfattas i samband med den regel, som han gaf angifvit sdsom galande for dylika bud,
t. ex. sabbatsbudet. De &ro tydligivis adla underordnade det centralai hans lara, karlekshudet, och bora
uppfyllas dler [amnas &sido, beroende pa, om deras fullgérande under gifna forhdlanden harmonierar
med detta. Kan man sdlunda med hopp om den brottdiges forbattrande samla glodande kol pa hans
hufvud genom att, da nagon "dér en pa den ena kinden vanda den andratill”, sd & det intet tvifvel om,
att man bor sa gora. Skulle man emellertid som Tolstoy vill, aldrig méta vald med vald, datorde icke
allenast manskligheten vara prisgifven & de vilda djuren utan &ven & ala vansinniga, behaftade med
mordmani. Som vi veta gifvas brottsingar med moraliskt vansinne och lust att pina och déda, ehuru de
af fruktan for foljderna ndgorlunda undertrycka sina begarelser, da deras reflekterande
forsandsformogenheter anu g &o i storre man rubbade. Om Tolstoys system tillampades, vore
manskligheten gifven i deras vald. Hartill kommer, att ala l&tingar och harsklystna individer
naturligtvis skulle, sig gafva och andra till skada, lefva pa sina medmanniskors bekostnad.  Att
harsklystna naturer € i allmanhet hgjdas genom eftergifvenhet, som Tolstoy menar, dérpa bjuder oss
historien tusen exempel. Bengadlerna i Indien voro ett vekligt folk, som g satte ndgot namnvardt
motstand mot de erdfrande engelsménnen. Det oaktadt, eller just darfor, blefvo de pa det 6mkligaste
tyranniserade och utsugna af dessa. Maratterna med flere stammar, som gjorde energiskt motstand,
hafvaani dag en vidafriare stalning.

Tolstoy gar anda darhan, att han anbefaller en person att icke rora ett finger till sina anhérigas
forsvar, om de dodas dler underkastas tortyr infor hans 6gon, &ven om man har makt att da
vadsverkaren till marken. Huru stér detta i samklang med Krigti bud: "Hvad | viljen ménniskorna
skola gora eder, det goren | ock dem”, och med kérleksbudet i alméanhet? Hvem skulle vilja, att ens
broder stode bredvid utan att hjdpa, fast han kunde, om man blefve torterad i t. ex. spanska
inkvisitionens fangelser? Tolstoy sager, att man maste taga hansyn till hvad ” brottslingen vill”, och han
vill naturligtvis utfora sitt dad i fred fér hvarje inblandning. Hvarfor man mera skall rétta sig efter en
madrdande bandits vilja an efter en om hjdlp bedjande hederlig mans, som & banditens offer, detta a
emellertid ett af Tolstoys stora mysterier. For 6frigt har mangen brottsling ljusare mellanstunder, da
han icke allenast 6nskar att g hafva begétt sina déd utan till och med angifver sig §alf, oaktadt detta g
kan gora det skedda ogjordt, och fastan han vet sig skola blifva afréttad. | ett sddant gonblick "vill”
han helt sikert, att han med vald blifvit forhindrad att verkstalla sina onda uppsét. Hvarfor kan man €
likava réttasig efter hansviljai en sadan stund? Daviljani alafall, likt sAmycket annat manskligt, ar
full af motsagelser, hvarfor skall man i sitt handlande gorasig till dess eftergifne daf, just da den foreter
sn dlrasdmstasida?

Tolstoy & helt sikert en ytterst &del méanniska och en stor skald, som férmar gifva uttryck & varma
kandor och upphojda intuitioner i lefvande, fargrika bilder. Ett gammalt sant ordstaf séger emellertid,
att ytterligheterna plaga motas. P& den synnerliga svagheten i Tolstoys reflexioner har jag harofvan



framlagt, som det mig synes, fullgiltiga bevis fran allmant mansklig standpunkt. Betraktar man saken
teosofiskt, ar foljande att beakta. Evigheter hafva skridit, och dnnu har €, sa vidt vi veta, ett dakte
utvecklats, som under intréffande svarare omstandigheter kunnat undvika att méta vald med vald. Till
och med de planetandar, som leda var jords dden, maste, da ondskan tager alt for stora dimensioner,
beduta sig for att utrota hela folk. Se t.ex. "Den hemliga larans’ beskrifning pa atlantidernas
fordrankande. Med detta for 6gonen finnes ju  minsta sannolikhet for, att under de ndrmaste tusental
aren ur vart ofullkomliga dékte skulle utdanas en ménsklighet, som aldrig vare sig till ondt eller godt
andamadl begagnar sig af vadet. Tolstoy inbillar sig emellertid, att s skall ske.

O. L. T. — Att svara pa, hvad teosoferna tanka om Tolstoys uppfatining af Kristi l&ra, & nog icke sa
l&tt. Allamedlemmar i T. S. hatroligen g satt sig in uti T—s lifsaskadning, och de, som hafva gjort
detta, kunna vara af olika mening angdende densamma. Man torde dock i allmanhet enas om den
asikten, att T. med allvar och héangifvenhet agnat sig & att i det praktiska lifvet soka ge uttryck &t
meningen med Krigti l&ra. Leo Tolstoy har, sdsom mén kan forsta af hans " Bekannelser”, "Hvad &r att
gora’ m. fl., under flere tiotal & kéampat en hard inre kamp, innan han kommit till den standpunkt han
nu intager. Han har icke l&ttsinnigt antagit négot, utan sorgfalligt profvat alt och med den omutligaste
sanningskérlek trangt fram till det ljus han nu sdger sig ha funnit i Kristi 1ara. | foljd haraf & han
tydligen véard al uppmérksamhet och al aktning fran teosofernas side, endr enligt teosofien hvarje
manniska, som alvarligt soker sanningen i lifvet, & icke blott sin egen utan ock sina bréders fra sare.

Den uppfattning jag gaf gjort mig om Tolstoys tolkning af Kristi léra, samt denna léras samband
med teosofien & foljande:

Kristi 1ara dr i viss mening egentligen icke ett system, utan ett |if — en vag. Kristi larardkar darfor
icke i strid med ett enda af alla vérldens religionssystem, allra minst med teosofien, utan fullstandigar
dem tvartom darigenom, att den gifver gafva det inre lifvet, hvarforutan det mest fullkomliga system
skulle vara en blott tankebyggnad utan lif och varme. Kristi lara, skild ifran kyrkans falska tolkning, &r
ingenting annat an laran om konsten att lefva. Den bestér enligt Tolstoy af tvanne delar. Den forsta
handlar om medvetandet af den oandliga fullkomligheten, som finnes i djupet af hvarje mamiskas
hjarta, och som & den ledstjarna, hdnemot hvilken alla skola stréfva. Den andre delen & Jesu fem
fridsbud, som gifvits ossi bergspredikan. Tolstoy siger om dessa: "Hela Jesu lara har blott ett mdl: att
ge Guds rike — friden — & manniskorna . . . Forsumma méanniskorna att fdlja ett enda af dessa bud, s
& friden bruten. Men fdlja ala dessa bud, skall fridens rike grundldggas pa jorden. Dessa bud
utestanga det onda ur manniskornas lif. Utofvandet af dessa fem bud gor ménniskolifvet sadant, som
hvarje manskligt hjarta énskar och efterstrafvar . . . Jesu fem fridsbud, som &ro sa enkla och klara, som
forutse alla anledningar till tvister oeh férebygga dem, inviga detta Guds rike pajorden.”

Att denna léra g kan vara fientlig emot teosofien & tydligt. Tvértom synas de vara oskiljaktiga.
Det tyckes mig, att man skulle hunna likna det teosofiska larosystemet vid ett konstnérligt urverk, men
Anden i Krigti l1&ra vid lodet, som drifver urverket, och pendeln, som reglerar takten. Ty hvad vore
teosofien utan kérleken annat &n ett grymt gyckel for bade hjarta och fornuft.

Detta & nu min personliga asikt i denna sak, men som den g kan betyda mycket vill jag blott
anforanagra yttranden af H. P. B. angaende Leo Tolstoy. | en uppsats med titel: " Kunskapen om lifvet”
af H.P.B., anfor forf. ett langre utdrag ur en fordlasning hdllen af Tolstoy infor det Psykologiska
sdllskapet i Moskwa. H. P. B. kallar dennaforelésning ” en afhandling om géens akemi” och séger, att
den icke innehdler "en enda mening, som skulle kunne motsigas af den mest fordrande praktiske
ockultist”. Hon sager vidare: "Han & en af dessa fa utralde, hvilka begynna med intuition och sluta
med quasi-alvetenhet. Det & férvandlingarna af de lagre metallerna till guld och silfver, eler den
filosofiska stenen, utvecklingen och manifesteringen af manniskans hogre jag, som Tolstoy fullbordat.”

Om vi sdledes icke kunna svara pafragan, hvad teosoferna ténka om T—s uppfatining af Kristi l&ra,
sakunnavi likval ndgot sAnér séga, hvad stiftarinnan af det teosofiska samfundet ténkte om Tolstoy.

J. F. R. —Med andutning till de af O. L. T. fran H. P. B. citerade orden tror jag, att Leo Tolstoy &
en af dessa fa utvalde, hvilka fattat det inre vasendet i Kristi — d. v. s. i dlaréligioners, i teosofiens —



lara och desslikes ager mod och hansynddshet nog att gent emot en smasinnad och favitsk varld
utdraga lérans yttersta konsekvenser. Tolstoy & profeten, som sar om manvantarans eler
vérldsutvecklingsdagens lugna, fridlysta aftontimmar, da stormen rasat ut och den dalande solen
bestrdlar " en skénare jord, dar varen leker kring lifvets kallor”, och déar ” syndfritt slakte samlastill evig
gladie’. Han framhdler idealet, efter hvilket den ménskliga utvecklingen formar sig, likasom barnets
osskra hand soker efterlikna forskriftbokens ideala bokstéfver. Den sasom centra i Tolstoys system
framhdllna laran att "icke sta det onda emot med vad, under hvilken form det an framtrader”, mavara
otillamplig under den manskliga utvecklingens férhandenvarande skede; men detta betyder ingalunda,
at laran i sig gaf a fask och vittnande om svaghet i reflexionen, utan endast, att méanskligheten annu
befinner sig s langt ifran idealet, att hon saknar mod eller kraft att tillampa den, ja, &ven insikt om
dess sanning. Namnda léra & i gélfva verket, synes det mig, karmalagens yttersta konsekvens, en
konsekvens, som icke dagtingar med de lagre utvecklingsfaser, hvilka gora dess praktiska tillampning
omajlig och otankbar.

(Teosofisk Tidskrift 1897, 1:sta haftet, Jan. 1897, s. 21-25.)



Fragor och svar.

(Tidskriftens |asare uppmanas vanligen att bidraga till denna afdelning, hvilken vi nu &terinféra sdsom en form af gagnande
samarbete mellan teosofiskt intresserade personer. Savél fragor som svar adresserastill Red. af Teosofisk Tidskrift, Lill-Jans plan
4, Stockholm. For att inflytai forst utkommande hafte af tidskriften bora de kommared. till handa senast den 7 i ménaden. — Alla
meddelanden till denna afdelning bora skrifvas sarskildt for sig och endast pa en sida af papperet.)

4. — Kunna teosoferna gifva en logisk utredning af begreppet Karma? Det &r ju personligheten,
som adrager sig god eller ond karma; men da personligheten i doden tillintetgtres, sa fragas, huru hon
i det bestdaende Jaget foljande jordelif — som ju konstituerar en ny och annan personlighet — kan
inhdsta sin karmas skord?

Paulinus.

Elia. — Ni vet, att Karma & den omutliga Réttvisans, Jamviktens och Harmoniens lag, men Jagets
personligheter vallaer bryderi. Se saken ur tvénne synpunkter:

1. Allt & ett; de Ju principerna &o ett. Det & jag som lefver och jag som "dor”, jag som
handlar, skapande mig god och ond Karma. Om aftonen l&gger jag mig till hvila, om morgonen stér jag
upp ur somnen — och & jag under dagen strangt sysselsatt, ténker jag g pa foregaende dags handelser.
Likval kan jag, nér jag vill, dterkallai minnet hvad som skedde i gér; dock beror noggrannheten af
denna hagkomst p3d, huru uiveckladt mitt minne &. Tillampa samma forhdlande pa de olika
inkarnationerna. Ar det icke hogst naturligt, att jag € formar erinramig hvad som skedde for hundratal,
ja, tusental & sedan? Forvarfvandet af ett sddant minne ligger dock ingalunda utanfér maéjlighetens
grans.

2. Ni ber6r i eder fraga det stora mysterium, som ingen kan muntligen eler skriftligen forklara
for eder, utan som ni maste begripa i edert hjarta: ménniskosonens (visdomssonens, manasaputras)
mysterium, — hans, som &r fastnaglad vid kroppen (de fyra lagre principerna), anskont han med sina
6gon skédar Andens (Atma-Buddhis) ljus. Men detta kan jag siga eder: Visdomssonen, det fornuftiga
Jaget, ser sanningen; han ser att han framsprungit ur Gudomen liksom alla andra samt att han &r ett med
alt och ala, ty FOrnuftets vasen & att se i Sitt eget ljus. Men sanningen & icke min, né&r jag ser den;
den & min forst dd, nar jag & den. Visdomssonens uppgift &r att varda sanningen.

Men steget & langt mellan forsta och vara, teori och praktik, "tro och lif”. Tank pa maaren, som
ser sin tafla i fantasien, hvilken méda det kostar honom att framstélla den pa det fysiska planet! Och
den unge violinisten, som med ditt inre ¢ra kan férnimma Paganinis rasande " Hexenténze” — hvilka
langa & af tréttsamma studier och ihérdig flit fordras det €, innan han forméar framlocka samma toner
ur sitt instrument!  Dartill gora fingrarne ibland uppror, ibland blir hela kroppen suk, en annan gang
brister en strang paviolinen eller kommer af misstag en orétt farg i blandningen.

Pa samma sitt med visdomssonen. Han & konstndren, som stréfvar efter idedet. Begéfvai de
foregdende exemplen kroppen, fingrarne med jag-medvetande, och ni har personligheten. Personen &
visdomssonens strale i kroppen, den strale, som & visdomssonen §éf. Det & han, den verkliga
manniskan, som handlar, lider och njuter. Det & han, som & ansvarig for ”personerna’. Ett nog sa
tungt varf! Ty han &r ljuset, som lyser i morkret och som morkret (personen) icke begriper; och darfor
gor morkret honom mycket forfang.

Men den som férenar sig med honom, den som "upphdjer manniskosonen”, han behéfver icke
mera frukta den " fruktansvarde tvéfadige anden”, ty han har numera blott en enda vilja: fullkomning,
"forening med Fadern”, uppgaendet i Gud.

Och mysteriet & honom uppdagadt. Han vet ocksd, att Karma & och hvad Karma &r.

J. F. R. — Karma & "lagen fér orsak och verkan”, ”handlingen och handlingens foljder”. Detta &
en lika logisk som kort redogorelse for Karmabegreppets innehdl. Pa det fysiska planet kan



Karmal agen sigas representeras af " kraftens of orstorbarhet”, pa det mentala planet af tankens skapande
makt. All kraft & ofdrstorbar, sdledes &fven tankens. De tankar, som jag tankt, &o icke doda eller
utplanade ur tillvaron, darfor att jag forgétit dem eller 1amnat dem bakom mig. De &ga fortfarande en
gafgtandig (d. v. s. frén mig oafhangig) tillvaro och verka altjamt pa det mentala planet enligt sin
ursprungliga impuls och inneboende tendens. Detta & Karma. Men Karma ar framfér allt en etisk lag.
Den bevarar kraften icke blott kvantitativt utan kvalitativt. Mina en gang ténkta tankar &ro fran mig
oafhangiga blott satill vida, att jag icke har dem i min hand, sedan jag gifvit dem upphof och sandt dem
ut pasin mission till godt eller ondt. | gafvaverket &o dei det narmaste forbundna med min framtida
varelse. De dana — dler réttare: jag danar genom dem helt och hallet min framtida varelse. Jag ar
mina forflutna tankars barn, och jag varder mina nérvararande tankars barn. Tankens art gor mannen,
gor manniskan till hvad hon & — och blir. Det heter: ”hvad manniskan sar, det skall hon ock skérda”,
och sadden & en tankesddd. Jag namner har € ord och handlingar, ty de &o tankens barn i rét
nedstigande led, och det begrepp af tanke, som jag hér gifvit, innebdr i Sig denna treenighet: tanke, ord,
handling fullgangen.

Nuva, den personlighet, hvari mitt ododliga Jag for denna gangen uppenbarar sig, & i egentlig och
fullaste mening mina forflutna tankars skapelse; och denna i sinnevérlden for tillfélet befintliga
personlighet & pa hvarje punkt af sin tillvaro och pa hvarje punkt af sin varelse en precis métare &f,
huru 13ngt mitt Jag kunnit pa sitt tidsdldrar réackande arbete att forverkliga det eviga méanniskoided,
hvarpa det har sin hug, sin blick och sina tankar riktade. Hugen orenas, blicken skymmes, tankarne
missriktas, nar det — Jaget — under evolutionens gang nodgas arbetai den lagre objektiva vérlden, hvari
det annu sa lange & en fullkomlig framling och hvars lifsvillkor det icke forutan en dyrkopt erfarenhet
kan lara sig forsta och till deras rétta véarde uppskatta. Men detta & den ”erfarenhetens skola’, den
"inkarnationernas vaxling”, som Jaget de facto har att genomga; hvari det nedstiger som barn och
framling, men hvarur det uppstiger s3som en segrande Herre och Méastare, den dér all naturen &r vorden
underdanig. Personligheten & Jagets redskap och organ i denna "erfarenhetens skold’; och det &
sdedes g personligheten sdsom sédan, hvilken adrager sig god eller ond Karma, utan Jaget §éaf i och
genom sin personlighet, hvilken varder redskap for ”ond Karma® i samma man Jaget annu g formétt
dana densamma — dSitt organ — till ett fulltonigt uttryck for Sig §éalf, for sin egen inneboende
gudomlighet, d.v.s. for ménniskoidealet, hvars forverkligande i sinnevérlden & Jagets narmaste
uppgift. Da personligheten i doden tillinteigores, har Jaget redan sdsom ett resultat af Sitt senaste
jordelifs arbete sin nya tankepersonlighet fardig — en direkt afkomling af detta jordelif, en i minsta
detalj utarbetad skapelse af detta jordelifs tankar, ord och handlingar; och nér denna tankepersonlighet
omsider tager mandom i ett nytt jordelif, sdinhOstar Jaget — men icke den gamla, afdoda personligheten
— sin karmas vissa skord i det nya redskapet, den nya personligheten, hvilken endast och alenast & en
pa det fysiska planet forkroppdigad eler utkristalliserad tankekomplex, som fogats samman af
byggmastaren Karma efter den af Jaget meddelade mer eler mindre ofullsténdiga ritningen samt med
det genom Jagets medelbara verksamhet i den objektiva varlden levererade, mer eler mindre
bristfalligamateriaet.

(Teosofisk Tidskrift 1897, 3:dje héftet, Mars 1897, s. 89-92.)



Fragor och svar.

(Tidskriftens |asare uppmanas vanligen att bidraga till denna afdelning, hvilken vi nu &terinféra sdsom en form af gagnande
samarbete mellan teosofiskt intresserade personer. Savél fragor som svar adresserastill Red. af Teosofisk Tidskrift, Lill-Jans plan
4, Stockholm. For att inflytai forst utkommande hafte af tidskriften bora de kommared. till handa senast den 7 i ménaden. — Alla
meddelanden till denna afdelning bora skrifvas sarskildt for sig och endast pa en sida af papperet.)

6. — | hvad man kan vald till sjalfférsvar eller till manniskors hjalp anses beréttigadt fran teosofisk
synpunkt?
J.F.R.

Elia. — Det beror daraf, pa hvilket plan vart medvetande handlar: den individuella @ ens eller den
universellaandens.

Prometeus ropar med stentorsstamma pa individuell réttvisa. Han, den &dle, griper till vald for att
forsvarade fortryckte. Och han skapar sig god Karma.

Men Kristus har for 6gonen blott Gud, som & Kérleken och Friden. For att icke brytamot Lifvets
lag, 1ater han en skenbar orétt begds. Ty han & hojd 6fver Karma.

Dock &r det farligt att handla som Guds son, om man g kan gora det af visdom.

S—n. — Forst och framst maste vi beténka, att "teosofisk synpunkt” g als & nagonting fixt och
fastdaget utan tvartom till sitt vasen lika tanjbart som ofverhufvud dldktet & maktigt af utveckling och
med daktet dess begrepp och ansvarighetskanda kunna vidgas och véaxa. Det som annu &r rétt for den
ene, & det g nodvandigtvis for den andre, som stér hdgre. For en Leonidas, en Gustaf Adolf & det rétt
att i krig forgora fienden. FoOr en Jesus framstar det sdsom orétt, nér hans larjunge och véan Petrus dar
orat af den, som vill gripa och & bodlarne 6fverantvarda hans Méstare. — Agavi nu befogenhet att fran
"teosofisk synpunkt” klandra négondera och siga, att han handlade orétt? Nej. Den handlar rétt, som
ar sitt ideal trogen. For en Leonidas, for en Arnold Winkelried, var det rétt att, tillspillogifvande sitt
eget lif, ga 16s mot den fiende, som ville forgora deras folk. Men vérldsutvecklingen gér framét.
Idealen klarna och synvidderna vidgas. Det af Jesus och fore honom Buddha m. fl. framstélida
kérleksidealet griper alt mer omkring sig i nutiden, med obetvinglig makt hanforande sadana hugstora
forgangsman som en Tolstoy, men &fveni g ringaman alla djupt tankande ock kdnnande andar.

Fredsrorelsens ledande mén &ro darpa ett lifstecken. — For den, som fattar detta fridens och
karlekens ideal och gjort det till en del, den centrala, af Sitt vasen, & det dtminstone omdjligt att drépa.
Ja, & han helt begdlad af idedet, sd kan han g enstill andras forsvar "méta vald med vad”, afven om
han visste, att han genom en dylik underldtenhet skulle utsitta sig for hdn och vanérai samhélet. Han
vet dler kdnner, att han dymedels skulle endast forstarka det ondas disharmonier och att det onda ej
kan tillintetgdras annat &n genom karlek.

Det invandes hér, att han genom anvandande af vald skulle kunna hindra en annan fran att bega en
ond gérning och dymedels adraga sig ond karma. — Detta & en illuson. N&r det onda beslutet &
fattadt, & karman dock dérmed skapad for den bedutande. Denna skapande orsak skall med
naturnddvandighet, forr eller senare, i en eller annan form, taga sig uttryck i verkningarnas vérld. For
den skull, om den onda garningen emot den illvilliges 6nskan hindras, s3 har man lyckats uppskjuta,
men g upphdvadet onda bed utets Karma.

Men |dtom oss se saken fran den viktigare sidan, hans, som skulle skyddas mot valdet. Havi régt
att |&ta manniskor vanaras och daktas, nér vi genom vald kunna forhindra det? Jag anser fortfarande
svaret helt och hallet beroende p3, af hvilket ideal vi &ro beharskade. | den man &nu g det hogsta
idedlet, det af absolut karlek, gatt upp i medveten klarhet for var §as syn och blifvit den ledande
makten i vart hjarta; i samma man havi skyldighet att foljadet |agre karleksideal, som &r vart, och med
vald skydda den som vi anse vara utsatt for fortryck eller 6fvervald. Men detta kan oméjligen gallafor



honom, som ser tingens vasen, ser hurusom hvarje vald foder fran sig nya disharmonier, endast
forokande dé&ktets onda karma, och som begalad af vishet och kérlek till daktet vill hellre att dettanu
skall tomma karmas bittra bagare sa djupt som majligt for att sedan fa den pafylld med adlare, mera
positivt lyckobringande fléden, é@n att standigt stka uppskjuta och férhala det onda, dérmed blott
gifvande detsamma ett sa mycket maktigare spelrum.

Om man daremot, utan att &nnu ha tillagnat sig ett sddant ideal, af mer ler mindre sjalfviska
bevekel segrunder, likgiltighet, l4ttja, feghet o.s.v., later bli att med vald forsvara nar man kan, da
krénker man det ideal, man har.

Det hoyre ideglet kan naturligtvis g krankas af den, som "¢ har” det. En annan sak &, att det kan
varaaf varde fér honom att gora det till Sitt.

Darfor & kristusmanniskans ideal g precis detsamma som pultronens, om de ock bada lata bli att i
krig rora vapnen. Pultronen hatar " fienden” och unnar honom doden, men han vagar ej vara detta sitt
ided trogen, utan flyr, lamnande & andra att forsvara honom. Fosterlandshjdlten, en Arnold
Winkelried, har ungeféar samma ideal som pultronen, namligen hat mot fienden och kéarlek till det egna
landet, ehuru adlare utveckladt. Han later i striden sitt eget lif for att bereda fiendens undergang och sitt
eget folks seger. Han &r sitt ideal trogen, 1& vara att det € &r det hogsta idealet. Men en Jesus m. fl.
martyrer for slaktet — de mota ¢ vad med vad, utan 1&ta sina lif frivilligt fér den sanning, som ensam
har makt att frélsa manskligheten, val vetande, att de endast med sin skait af oandlig karlek ha makt att
sécka hatets rasande vagor.

(Teosofisk Tidskrift 1897, 5:te héftet, Mg 1897, s. 156-158.)



