Teosofiens betydel se for var tids manniskor.
Foredrag af Pekka Ervast.

For nagra & sedan ahorde jag ett foredrag om »den moderna teosofien och dess forhallande till de
indiska religionerna». Foredragaren, som stéllde sig antagonistisk gent emot den teosofiska rérelsen,
behandlade dock sitt amne med s& pass mycken vetenskaplig ovald, att foredraget i allménhet tycktes
kvarlamna ett négorlunda godt intryck pa &horarne. Atminstone kande jag mig ofverhuvud taget
sympatisk berdrd och fann mig icke alltfér mycket krankt i min teosofiska trosentusiasm, som da annu
hvarken var gammal eller beprofvad. Ett yttrande af foredragaren gjorde emellertid ett starkt intryck pa
mig och har g héler sedermera gétt ur mitt minne. Detta yttrande lydde ungefér sdlunda: »Sasom en
alman dutsats kan man dock pastd, att den moderna teosofiska rérel sen icke &ger nagon betydelse som
kulturfaktor och icke tillagger nagot till v&r nédrvarande civilisation». Det var ett tankevackande
yttrande, och jag har manga ganger grundat 6fver dessinnehdl.

| gafva verket skulle ett sddant pastéende som att den moderna teosofien vore utan civilisatorisk
betydelse helt enkelt vara drgpande, om det vore sant. Om vi taga hvilken rérelse som hdst —
nykterhetsrorel sen, kvinnororelsen — savinner den sin betylse endast i den man den verkar som faktor i
kulturutvecklingen, och ifall nu den teosofiska rorelsen vore oformogen att fylla en dylik uppgift, sa
skulle den vara fullkomligt betydelselos och kunde i morgon dag strykas ur listan pa var tids andliga
strémningar.

En sddan asikt & emméllertid, eller har dtmistone varit, rédande bland en stor del af den bildade
publiken. Teosofien har ingalunda saknat motstandare. Allt sedan den famosa Hodgsonska rapportens
dagar har man i vissa kretsar vant sig att rycka pa axlarne & teosoferna och deras férmenta ranker och
darskap. Motstandare i sak hafva afvenledes upptradt. Toosofiens Su principer har man gréft fram ur
gamla arbeten af Paracelsus derfodelseldran & en almant utbredd »vidskepelse» bland Osterlandets
folk, och ndgon esoterisk buddhism har aldrig existerat — hvad nytt har da teosofien kunnat bringa i
dagen? Och nar dateosoferna forsvarat sig med, att de héller aldrig pastétt sig komma fram med nagot
nytt, utan att de tvartom rékna det som sin heder, att s manga store mén — ngj, att véarldens stérste man
sagt detsamma som de, da har man alls icke bevardigat dem med négot svar eller ock har man h&pnat
Ofver deras arrogans att i en hast géra vérldens store till teosofer!

Utom att dessa fakta uppenbara en smula af den humor, som ligger gomd négonstédes i denna var
planets annars nog sa hvardagliga atmosfar, satror jag, att intet hjapt den teosofiska rorel sen sa mycket
som just det motstand den slunda ront. Namn mig for frigt en enda ny rorelse, som icke forst blifvit
bade forfoljd och missforstadd. Har icke kvinnororelsen blifvit det, har icke nykterhetsrorelsen? Och
andock har man slutat med att erkanna dem och tagadel i dem. Saskall det ock ga med den teosofiska
rorelsen, blott dess tid & kommen, och det forefaller mig stundom, som om den tiden icke vore s3
aflagsen. Ty samma faktum, att den vunnit motstandare, bevisar a andra sidan, att den bjuder vérlden
panyatankar och 6ppnar for den nya synvidder.

Jag vill nu beméta den asikten, att teosofien skulle vara utan betydelse for var tids méanniskor. Jag
onskar framlégga, hvarfor jag tvartom tror, att den & vér tids alra viktigaste kulturfaktor, just den
faktor vi som mest &o i behof af. Jag kan ingalunda lofva att behandla mitt &mne uttdmmande och fran
ala sidor, men jag vill forsoka framhdlla en synpunkt, som i mina 6gon & den viktigaste, pA samma
gang jag & lifligt ofvertygad om, att andra personer, som hylla teosofien, kunde framdraga ytterligare
och andra bevis for sin tro pa dess aktuella betydel se.

Man kan om hvarje andlig eller intellektuell rorelse siga, att dess inflytande p& samtiden & of
tvafaldig natur: individuell och socia. Léaom oss taga nykterhetsrorelsen som exempel. Dess
individuella inflytande yppar sig déri, att enskilda personer intagas af nykterhetsidéen, inse dess etiska
och fysiologiska vikt och begynna tillampa densamma i praktiken; dess sociala inflytande visar sig till
en borjan i fargskiftningarna i den alménna opinionen, sedan déri, att idéen borjar tranga in i
laggtiftningen och den offentliga moralen, ja till och med i den kyrkliga religionen. Annu har



nykterhetsrorelsen icke segrat 6fver samhélet; men den har haft en oerhord framgéng, och den skall i
sinom tid segra tack vare den glada entusiasmen hos de personer den vinner for sin sak, och tack vare
detarar af sorg, dem forgangna och nérvarande tiders hustrur och modrar gjutit for dess fiendes skull.

P4 samma sétt & ock den teosofiska rorelsens inflytande af tvafaldig art. Redan nu kan man
iakttaga, huruledes teosofiska idéer paverka den adlménna opinionen och ligga i luften s3 att séga
Sidsproblemen uppfattas djupare, Osterlandskt ténkande vinner gehdr | Vésterlandet, mystiska
stromningar framtrada inom litteraturen, och kyrkorna borja ruska pa sig; manniskorna soka ifrigare an
forut efter en tillfredsstéllande lifsaskadning, och de begynna forsta, att de aga réttighet att— for att
anvanda ett uttryck af Jesus— »domaaf sig §afva, hvad rétt ar.»

A andra sidan tillvéxter antalet af dem, som helt och fullt tillagna sig den teosofiska
véarldsaskadningen, och pa hvilka det ankommer att fora rorelsen till seger. Jag hoppas, att dess seger
ofver samhallet icke skall |&ta lange vanta pa sig. Ocksa & den forberedd af ala de kvafulla och
tranfulla tankar, hvilka under drhundradenas lopp tankts af goda méanniskor, som suckat under en blind
trostraldom eler lidit forfoljelse for att de trott med seende Ggon.

Jag vill emdllertid icke uppehdla mig vid den inverkan, jag forestdler mig att teosofien eller den
idé, som ligger till grund for den teosofiska rorelsen, & kallad att utéfva och i en framtid skall hafva
utéfvat pa den intellektuella och andliga atmosfaren i samhdlet och medelbart déarigenom &ven pa
samhéllskroppen. Jag vill icke nu tala om de bilder af stundande férhallanden i ménsklighetens sociala
lif, som skymta for min §&s blickar under timmar af drémmande tystnad, nér jag tanker pa de goda
omhvafningar inom mansklighetens tanke- och kandovald, som de teosofiska ldrornai sinom tid skola
astadkomma. Jag vill icke berskrifva, hur jag forestéller mig att det skall se ut pa denna planet, nér den
almanna opinionen fullt tillagnadt sig den teosofiska toleransen, grundad pa en mogen uppfatttning af
religionens vasen och en djupare kunskap om vérldens stora religioner, och nér densamma blifvit
genomtrangd af de teosofiska askadningarna om den cykliska evolutionen och den ofddde
méanniskoandens vandring fran lif till lif under véxande fullkomning; — hvad jag vill tala om, &
teosofiens inverkan pa den enskilde samhélsmedlemmen; af hvilken kulturell betydel se teosofien &r for
individerna.

Vér tids manniskor &o icke endast nervosa; de aro missngjda, famlande och sokande. En
observation, som man ofta kan gora, & den, att manniskornaicke &lska sitt arbete. Alla hafva ju icke
utpréglade anlag for négon viss form af mansklig verksamhet, men oafsedt detta tycker nog mangen, att
han rékat in pa orétt bana, att hans hag egentligen stode till annat arbete an det han har for hander. Ma
vara, at dessa dro naturliga orsaker till olustkdndan vid arbetet och det hetsiga jaktandet efter nojenas
och njutningarnas glomska; den egentliga orsaken tror jack dock ligger djupare.

Vi manniskor aro namligen fornuftiga varelser, och det béar sigickei langden for oss att arbeta med
gladje och mod utan att veta hvarfor vi arbeta. De dér ménniskorna, som dska sa heroiskt, som finna
sin lyckai att stréfva for maka, barn, syskon dler forddrar, &ro pa det helataget ganska sdlsynta. Det
ser nastan ut, som om vi icke mera kunde dska, men det & i gafva verket darfor, att vara
existensvillkor &ro jamforelsevis léta (fastén vi & andra sidan lefva under ett nervost hogtryck) och att
den fornimmelsen redan intrangt sa starkt i var kanda, att vi arbetai favitsko, som maskiner, som djur,
nar vi endast stréfva for den materidla tillvaron. Vi vandra med ett ord i andligt moérker och finna
ingen mening i tillvaron. Men som lefvande och téankande alar & det vért djupaste behof, att vi skola
veta eler &minstone ana, hvarfor vi ao till och hvarfér vi har skola streta och stréfva. Och darfor
hander det dag for dag allt flere, nér de kanna sig sarskildt trotta pa den eviga kretsgangen, af somn och
vaka, arbete och hvila, sorg och gladje, att de halft i fotviflan utropa: hvad & dndamalet med allt detta—
finnes det ndgon mening haruti?

Ingenting forefaller mig nu sa ofornuftigt, som nar ndgon pastér, att manniskans lif icke har ndgot
andamdl, atminstone icke nagot utcfver det att arbeta, &ta, sofva, fortplanta sig och do. For att med
visshet kunna utsaga detta borde manniskan hafva medvetet skapat sig gaf, men nu behofvavi for det
forsta blott dterkallai minnet ett enda faktum, namligen det, att vi g gjort oss §dfva, € kommit till
genom oss gadfva Invand icke har, att tva manniskor, den jag kallar forddrar, gifvit upphof & mig; de
borde da veta andamaet med min tillvaro. Nu hafva de daremot lika liten kunskap om denna sak som



jag, och till och med forutsatt, att jag kommit till genom dem, sa hafva dock icke de skapat sig §éfva,
utan genom att sparatillbakai tiden skulle vi ndgon gang kommatill de forsta forddrarna och dutligen
stainfor en forsta orsak eller orsaks6s orsak, vi ma kalla densamma Gud eller naturen eller hvad som
halst, hvilken orsak varit upphofvet till alt det 6friga. Men det som icke & till genom sig §alf, det har
icke sitt andamdl i sig §alf, dlramingt i sin egen okunnighet, utan desstillvaros syfte ligger doldt i dess
upphof. Afsikten med en stols eler ett bords tillvaro finnes sasom en idé i den ménniskas medvetande,
som gjort foremdet, och i andra ménniskors medvetande, som fétt del af sammaidé. P& samma sétt &
ocksa manniskan till for att tjana Dens eler Dets syftemd, som varit hennes upphof. Har & annu icke
fraga om, huruvida det & en personlig Gud eller opersonlig lag eller kraft, son varit ménniskans
upphof; har bora vi endast fasta var uppmérksamhet vid det faktum, att hvem eler hvad halst som
skapat manniskan, i denna samma orsak ligger hennes dndamal.

Pa egen auktoritet kan manniskan darfor icke pasta, att hennes lif & utan &hdamal. Manne nu
négon annan, till hvars auktoritet hon kunde trygga sig, forkunnat nagot sddant? Denne andre maste da
vara lifvet galf eller den dolda orsaken till var existens eller nagon som af dem inhdmtat sin kunskap.
Men nér har nu Gud dller lifvet lart oss, att var tillvaro & utan mening och betydelse, éler nar har sa
undervisat oss nagon, som pa gudomlig auktoritet forklarat lifvets hemlighet? Stélla oss icke Gud och
lifvet oupphorligt ansikte mot ansikte med deras egen géta och gifva icke religionerna, som vilja taa
med gudomlig auktoritet, den djupaste och hogstainnebord &t lifvet?

Ng, fa o de roster, som berdfva lifvet dess mening och dess djup, och svaga ljuda de vid sidan af
den méaktiga stamman fran fornuft, samvete, hjarta och den hos dla folk gangse uppfattningen, som
ropar till oss, att den ménskligatillvaron & full af den &dlaste och skonaste betydelse.

Men hvilket & detta andama? Nu rycka de flesta pa axlarne och saga: det kunnavi icke veta. Ja,
galfva religionens forkunnare saga, att det & oss forbjudet att forskai gudomliga ting och att vi maste
ndja oss med tron.

For det forsa &ro dessa ting icke pa annat sitt gudomliga an ala andra rent ménskliga
forhdllanden; och for det andra & det bekanta svaret pa fragan »hvad skola vi tro pd?» af s betanklig
natur, att det nog icke langre tillfredsstéller intelligenta och trétta manniskor.

Naval, har kommer den moderna teosofien oss till hjalp, har borja vi varsna hennes betydelse.
Genast vid forsta steget lyssnar hon till vart behof och soker att uppfylla det, i stélet for att trampa pa
det. Det & ingalunda méanniskans bestdmmelse, séger teosofien, att blindt lyda den lag, som kastat
henne in i tillvaron, och stéadse vandra i okunnighet om sin uppgift. Tvartom & det just hennes
méanskliga privilegium att f& insikt om den. Ar det icke det tankande fornuftet, som hojer manniskan
ofver den lagre naturen? Ar icke just det ménskliga fornuftet den medvetna frégare, den &skédare, som
kan stélla sig utanfor dlt, afven sin egen personliga gare, och spérja de eviga hvadan, hvarthdn och
hvarfor? Ligger det icke i fornuftets natur, att det &r fritt, att det lika litet kénner sig bundet al lyda
kroppens begér och drifter som att folja andens bud? Ligger det icke i dess tankande natur, att de skall
vetadler amistone forstd, innan det fullt salfmedvetet besuter sig for en handling?

Nava, emedan vi &o fria tankare, emedan vi &ro fornuftbegéfvade varelser, darfor & det vart
privilegium att forstd, icke endast att tro. Fornuftet i oss & vart ljus och vér stolthet. Manne vi icke
hafva skd att vara mana darom? Fornuftet i oss far icke vara morker. Det skall tandas och lysa
skinande klart. Och méandigheten hadller pa att tanda det lifvets 13ga. Hon brénner sig darvid, men
hennes eget ljus blifver henne sAmycket dyrbarare.. . . O, sikerligen kan ingen fortanka henne det.

Det torde sdledes icke lida ndgot tvifvel, att vi, metafysiskt taget, hafva ett visst andama med vart
lif, alldeles oberoende af, huru pass medvetna vi &o darom; men davi & andra sidan &o medvetnaom
var okunnighet och formogna att astunda kunskap, sa ligger det antagandet nara till hands, att
antagande som teosofien bestyrker, att vi kunna och bora vinna den fralsande kunskapen om tillvarons
mening. Och sdlunda kunde vi siga, att andamdet med vart |if & gifvet: vi skola kdmpa oss ut ur
okunnigheten och soka efter den sanning, som vi g veta. Det & darfor icke endast var ofdrytterliga
réttighet, utan an mer, det & vér oafvidiga plikt att vandra in pa den vag, som enligt vart hopp skall
leda oss till kunskapens och sanningens land. Huru upptagna vi an &o, huru kringskurna af det
materiella lifvets hvardagsbestyr — altid kunna vi dock 16srycka oss for négra minuter hvarje dag och



agna denna stund & det hogsta vi som manniskor kunnagora, salange var kunskap icke & vidstrackare:
att soka den sanning, som & grunden for vart lif.

Och nu &r teosofiens centrala lara den, att vi skola soka sanningens kunskap, kunskapen om lifvet
— for att finna den. Ja, | skolen finna sanningen, sager teosofien. Navé, & icke detta en ny, en
altigenom modern religios l&ra? Visserligen icke ny i betydelsen aldrig forut hdrd, men ny for oss med
vara rdigitsa foresdlningar — en bortglomd lara, forkunnad forut. Bjod oss icke en stor
mansklighetens larare att soka for att finna, att bedja for att fa, att klappa pa for att det ma varda oss
upplatet, och hvad manne denne larare, hvilkens namn & oss alla dyrbart, bad oss stka, on icke just det
»Guds rike», som & sanningens kunskap? »Déarfor sager jag eder: sorjen icke for edert lif, hvad |
skolen &ta och dricka; och icke for eder kropp, hvad | skolen klada eder med. Ar icke lifvet mer an
maten och kroppen mer &n kladerna? . .. Eder himmelske Fader vet vd, att allt detta gores eder behof.
Soken forst efter Guds rike och hans réttfardighet, sa faller eder alt detta till» (Matt. 6: 25, 32, 33).
Och han uppmanade oss att bedja om den »helige ande», som var himmelske Fader visso skall gifvaoss
(Luk. 11: 9-13), ty det & denne helige ande, som skall léraoss dlting (Joh. 14: 26).

(Forts.)

(Teosofisk Tidskrift 1901, Tredje héftet, Mars 1901, s. 65-72.)



Teosofiens betydel se for var tids manniskor.

Foredrag af Pekka Ervast.
(Forts. och dut fr. sid. 72.)

Men teosofien l&r oss 8n mera, hon lar oss, hurudan denna sanningskunskap &, om hvilken vara
begrepp i allménhet &o sa oklara.

Vi hafva & ordet »kunskap» gifvit en betydelse, som hufvudsakligen afser ett s. k. vetenskapligt
vetande dler forstdnds- och minneskunskap. Sant &, att det gifves ett dylikt intellektuellt, enbart i
hjarnan boende och pa minnet byggdt vetande, sdsom t. ex. det historiska. Och da man nu talar om
»sanningens kunskap», tro  vi till en borjan, att &ven déarmed menas — om icke just en ren
minneskunskap, aminstone nagot slags forstandsvisshet. Men sa &r icke forhdllandet.

Sanningens kunskap utgor visserligen ett vetande om alt, som pa denna jord vetas kan om Gud
och vérld, om lif och déd, om godt och ondt, men den & ingalunda en teoretisk, utan en praktisk, en
lefvande kunskap. Om vi taga hvilken som hést kunskap med praktiskt varde, sd se vi, att den
samtidigt & ett kunnande, en konst. Om jag ager matematiska kunskaper, sa betyder det att jag kan
rékna — annars vore mitt vetande dodt. | analogi héarmed betyder sanningens kunskap praktist
detsamma som »sanningens konst». Men sanningens kunskap & fornamligast kunskapet om lifvet;
foljaktligen & den lefvande sanningskunskapen detsamma som lifvets konst, konsten att lefva. Med
andra ord: den som &ger kunskap om sanningen kan lefva sa som med hanslif &r af sedi.

L&tom oss nu fraga: hvilken & da lifvets konst? Teosofien, den urddriga visdomen, svarar: lifvets
konst & det fullkomnande lifvet, lifvet i renhet, visdom, §aflos karlek. Med huru manga olika namn
har man icke kdlat det! Det & Guds sons lif, det & Mastarens lif, det & den uppstandnes, den
fullkomnades lif, hans, som vet alt, kom kan alt, som dskar allt. »Varen darfor fullkomlige, sdsom
eder himmelske Fader fullkomlig &r» (Matt. 5: 48).

Vért narvarande lif & en stréfvan efter detta ideallif, en utveckling i riktning mot detdamma, och
var uppgift i ndrvarande stund &r att lefva for idealet. Det andama med vart lif, om hvilken vi kunna
blifva medvetna, & det som teosofien forkunnar: vi lefva pa det vi ma fullkomnasi visdom, i godhet, i
kérlek.

Vi skola belysa detta samma forhdllande med laran om den universdlla evolutiondagen.  All
tillvaro & utveckling, siger teosofien, och att denna lag verkligen hérskar i naturen, bekréftas af var
vetenskapliga forskning, och Darwin tillkommer &an ait hafva riktat den larda vérldens
uppmarksamhet pa forhallandet. Teosofien riktar emellertid vart begrepp om evol utionsfenomenet med
en betydelsefull tanke, den om lifvets konstinuitet. Lifvet & evigt kontinuerligt och utvecklingen &r
oandlig. Lifvet uppenbarar sig i former: hela den manifesterade tillvaron & en jakobsstege af
lifsyttringar, frén de lagsta till de hogsta, fran atomen upp till guden; men sammallif pulserar 6fveralt,
en ande bor bakom ala former, hvar form &r en lank i den andlosa kedjan, lika nddvéandig som alla
andra, den lagsta lika gudomlig till sitt vasen som den hdgsta. Formerna fodas och do, men lifvet &
oforgangligt, det passerar fran form till form. Under doner dumrar det i minerarikets oféranderliga
former, tills det passerar den kritiska punkten och vaknar upp till vaxtens kandigatillvaro. Och efter att
under ométliga tidsperioder hafva arbetat i Florasrike dlér lifsvagen ofver till det animalalifsstadiet och
soker sig uttryck i djurets rorliga och begarfyllda lif. Och nér sa djuret sfter &rtusenden af suckar och
langtan (jfr Rom. 8: 18 o. fdl]j.) utvecklar hos sig en ansatstill personlighet, till egen viljaoch forstandig
galfviskhet, da hafva vi dar den forlorade lank, som bildar 6fvergangen till manniskans andliga
individualitet, hennes abstrakta fornuft och dubbel personlighet.

Om vi nu fréga oss, hvad andamélet & med denna hdpnadsvackande evolution, kunnavi svarligen
finna ndgot annat svar &n foljande: det eviga lifvet i sig gaf har intet andama som vi kunna begripa,
dess andamal ligger fordoldt i dess eget skéte, kanhanda i den sdllhet, som torde vara grundtonen i
tillvaron, men hvar uppenbarelse af det eviga lifvet, hvar form i hvilken anden klédt sig, &ger ett



andamdl; och dess andamdl &r att vara den féregdende lifsyttringens ideal och det reella underlaget for
den fdljande; intet skapas fardigt, alt kommer till genom evolution, det l&gre & den nodvandiga
forutsattningen for det hogre.

Vid en blick pa de olika naturrikena varsna vi, sida med sida med de omérkliga 6fvergangsformer,
som sammanbinda de skilda rikena, hvilka ofantliga klyftor, som skilja dem &. Om vi nu skulle tala
om en utveckling inom de olika rikena, s kunde vi t. ex. ganska noga bestamma, inom hvilka granser
lifvet i en blomma far utvecklas for att det icke skall skrida ofver vaxtrikets ramarken: dess utveckling
ar begransad till form, féarg, doft och kansdl, ty en blomma, som begynte spatsera omkring och utvisa
tecken pa inneboende begar och 6nskningar, skulle icke langre vara nagon vaxt, utan hade trédt ofver
troskeln till det animala stadiet; men maste vi icke & andra sidan tro, att lifvet i blomman genom att
passera hela kedjan af Gfvergangsformer, en dag har nétt djurrikets grans eller med andra ord, att
blommans lifsideal just utgores af fjarilens l&tta och lekfulla tillvaro, att den fangslade vaxten strécker
sigi langtan efter djuretsrorligafrinet?

Latom os aerkomma till ménniskan. Manniskans lif & underkastadt samma lag som all 6frig
tillvaro, &ven manniskansa lif & utveckling. Nu kunna vi skarskada utvecklingen inom hvarje
naturrike fran tvanne synpunkter; & enasidan & den ett fullkomnande af den princip, son detta naturrike
ager utéfver det foregdende, & andra sidan en stréfvan att uppna ofvergangspunkten till det foljande
eller sdsom vi ock kunna uttrycka det: att narma sig idedlet. Vi hafva redan forut berort fragan om den
genuint manskliga principen: det medvetna ténkandet, téankaren, det induviduella jaget. Ena sidan af
mansklighetens lif & darfor utvecklandet af denna tankeprincip.

Jag menar icke hér det materidistika, jordbundna férstand, som icke trader utanfér den egna
personligheten, utan hvars diktan och traktan helt och hdllet gér ut pa tjgnandet af denna samma
personlighet. Detta forstand hor till 6fvergangsformerna, och sddana manniskor &o g stort mera an
djur. Men den tankande férmaga, som jag talar om, ar det fria fornufter, det som ror sig patankens eget
plan, som filosoferar, spekulerar och sporjer, som dyker ned i materiens djupaste djup och svingar sig
upp i andens bldnande rymder, det som sager; cogito, ergo sum. Och det & denna princip, som hos
manskligheten haller pa att utvecklas.

Men a andra sidan & lifvet en stréfvan efter idealet, efter den narmaste higre formen &f lif. Ar det
ocksd icke underbart, att vi manniskor icke skulle kénna oss tillfredstdlida af ett sadant lifsmd, som
endast afsage fullkomnandet af vart fornuft? Dar bor i vart hjarta et kraf p& ndgonting annu hogre eller
négonting annat, som frasar oss fran den tomhet en hog utveckling af var intelligens ensamt skulle
medforafor oss. Och som naturen aldrig foder en langtan utan att aga formaga att tillfredsstélla den, sa
& det ocksai dettafall vart hjarta, som anar 6fvermanniskan och stracker sig efter idealet.

Hvilket & sdledes véart lifs andamdl ur denna synpunkt betraktadt? Afven hér lyder svaret sdlunda:

Andamalet med den manskliga tillvaron &r, att méanniskan skall tradain i det naturrike, som stér
narmast 6fver det manskliga, att hon skall varda en fullt medveten andlig varelse, angel, gud, sann
manniska eller huru vi vilja kalla det, eler at hon skall varda hvad som i religionerna kalats
fullkomlig.

Sa enkel & sanningen, och dock hafva vi skriftlarda méanniskor sa svart att forsta den, ja, vi
behdfva allsicke vara fariséer for att utropa: men huru & det mojligt for den svaga manniskan att blifva
en fullkomligt god och sann varel se!

Det & denna fraga vi nu méaste upptaga till behandling; faran for felslut och misstag ligger &ven
hér nératill hands. Davi hora uttycket »blifva god», »blifva fullkomlig», aterspeglasi var tanke blott
ena sidan af detta begrepp, namligen den, att nagon, som forut g &r god, pa et eller annat sétt blifver
det. Nu varsnavi ofveralt i naturen, att »ur intet intet varder», att »ex nihilo nihil fit» & ett axiom,
gdlande ofverdlt i den synliga och materiella vérlden, och instinktivt motsétter sig vart forstand
pastdendet, att manniskan, som ar alt annat an fullkomlig, hér pajorden kunde och blifvadet. Och vér
forsand har rétt; samma axiom om altings lagbundenhet géller &ven i fraga om andliga ting. Och
likvaél uppresa sig icke vart hjarta och vart samvete emot maningen: varden fullkomlige!  Hvarfor g?
Dérfor att de férnimma den andra betydelse, som ligger i begreppet.



Latom oss taga ett exempel. Ingen kunde blifva lard, om dér icke funnes andra larda, bocker
m. m., eler filosofiskt uttryckt: om icke galfva léardomen funnes till. Ty nd& manniskan tillvaxer i
intellektuel It vetande, uppstér dér icke hos henne ndgonting ur intet, utan hon tillagnar sig utifran redan
befintliga kunskaper eller mojligheter till sadana, sasom néar hon upptacker en dittills okand naturlag.
Och endast déarfdr, att vi icke genast varsna denna allmanna princip, synes oss manniskans fullkomning
sdsom en absurditet. Men med detta faktum for 6gonen begripa vi, att manniskans fullkomning
forutsétter, att: (a) fullkomligheten eler det godas princip finnes till, samt (b) att manniskan star i
sadant forhdlandetill det goda, att det kan utdfva sin inverkan pa henne.

Huru mannen harmed forhdller sig? Vi vilja skérskada stélIningen i teosofiens ljus, och saken skall
te sig enklare for oss, om vi betrakta den ur synpunkten af utvecklingens eget begrepp.

Vid al utveckling, al tillvéxt erfordras trenne ting.

For det forsta ndgonting som utvecklas, som vaxer, hvilken platsi detta fall naturligtvis intages af
manniskan. Dock sasom sagdt icke allt det som utgor den for oss férnimbara méanniskan: icke hennes
fysiska kropp, icke héller hennes ga, om vi med denna bendmning afse kroppens lif, instinkter och
begar — kvarlefvornafran det animala stadiet — och det §alfvisk-personliga forstand, som rétteligen kan
tillhtra arten »homo» uti saktet »Primates» eller med andra ord den felande lanken; icke altsd det, som
konstituerar manniskans objektivt fenomenella personlighet. Evolutionen har numera for oss skridit
fran formens, kansdus, begérets och det begéarbundna forstandets till tankens och fornuftets andliga
plan, och darfor &r det tdnkande och kdnnande jaget det, som skall utvecklas.

Nava, det fornuftiga jaget hos méanniskan & sdledes det forsta som fordras vid méanniskans
utveckling. Men vi sade nyss, att det &ven & tva andra ting, som erfordras, nér nagonting skall
utvecklas. Hvilka dro manne dessaandra? Jag har redan namnt, att det ena af dessai forhandenvarande
fall & idedet af den fullkomnade manniskan. Detta & emélertid ett nagot svafvande uttryck, och
eftersom vi &o i berdd med att betrakta forhdllandet ur en almannare synpunkt for att battre belysa
detsamma, frégavi: hvad & nu i almanhet det andra, som erfordras vid all utveckling? och stélla denna
frégatill vér storalarméstarinna, naturen.

Naturen & full af under. N&r vi en sommarmorgon trédt ut pa angen och skadat blommor i
tusental, den ena skénare an den andra, ranunkler och violer och veronikor och hvad de alt heta, s3
hafva vi sdkert litet hvar undrat Gfver, att dessa blomster, i sig galfva sa vackra och sinsemellan sa
olika, samt och synnerligen haft sin uppkomst ur sma frén, som icke &ga den minsta likhet med de
blommor, som de utvecklas till, utan darjamte &ro ganska lika sinsemellan. Hvéarfor uppspringer ur
detta fro en viol och ur detta andra en myosotis och hvarfor uppspringer 6fverhufvudtaget nagon
blomma alls? Laom oss forst soka besvara den forsta fragan. Om ur detta fré uppstér en forgatmige)
och g en viol, sA maste det bero pa froet; fréet maste innehdlla de betingelser, som &ro nddvandliga for
att just en forgatmigel ma spira upp. Eftersom intet uppstar ur intet, maste dér i froet ligga forborgad
idéen till en forgatmigg — en tanke, en bild, en urtyp, ett ideal elle hur vi @n kalla den modell, efter
hvilken blomman utvecklar sig, alldeles liksom bildhuggaren har sin bild fardig i tanken, innan han
hugger den i marmor. Skulle dér g finnas denna preexisterande, noga bestamda urbild eler tanke —
enderai hvart individudlt fro for sig eller ock sdsom en gemensam prototyp, den dar funnits till fore
hvarje forgatmige —, sa skulle sakerligen en hoppl 6s oreda uppstai naturen.

Vid en blommas utveckling och vid al utveckling af form & sdledes det andra ting, som erfordras,
den modell, enligt hvilken formen bildar sig.

Forhdllandet & detsamma med méanniskans andliga forkofran, som i likhet med dl annan
utveckling & ett organiskt vaxande, det andra ting som erfordras & det ideal, den urbild af den
fullkomnade manniskan, den gudomliga tanke, hvars liknelse méanniskan skall blifva. Och vi férsta nu,
hvarfor man kan séga, att det ideal, efter hvilket manniskan skall stréfva, icke & en teori endat, icke en
kall och tom spekulation, utan den fullkomliga ménniskans osynliga, men lefvande fr6. Hvar finnes
dettafré? Inom manniskan galf.

Fullkomligheten, det goda bor inom oss; det & den gudomliga gnistan i hvart méanniskobrost,
anden i oss, gafvet i oss, det hdgre jag, hvarom teosofien talar, den helige ande, hvars tampel ar
manniskans kropp, enligt Paulus. Det &r icke kroppen, icke den yttre personligheten, som kan blifva



fullkomlig, utan det & anden, som stiger ned i vart medvetande och drager véart jag upp i sig. Och
anden skall stréla genom kroppen och beméta sin egen kropp, sin egen fenomenella uppenbarel se med
damma ointresserade aktning, som alla andra kroppar. »Alska din nasta sdsom dig g&f!» | andens
varld finnes hvarken »mitt» eller »ditt», dar & allt gemensamt. Huru kunde jag vara god, sa lange mitt
medvetande dvdljes endast i kroppen? Jag & mig galf ndrmast, min géfviskhet & naturlig; om jag
soker vara god, maste jag forneka mig gaf och siga: var god, gor detta och g det andra— men hvad
vore det for en fullkomlighet? Om jag i sanning vore god, sa gjorde jag det goda af egen drift. Men det
goda &r af naturen i min ande; det & dit mitt medvetande skall hojas.

Nu komma vi till det tredje ting, som vid utvecklingen erfordras. An en géng skola vi betrakta
blomman pa fatet, denna gang séttet for desstillvaxt. Den vaxer oméarkligt, men i borjan en liten brodd
blifver den med tiden ett fullt utslaget blomster. Huru tillgér detta? Flyga atomer omkring i luften och
sitta de sig pa blad och stjdkar, sméningom 6kande véxtens kubikinnehdll? Angj, véxandet sker g
genom tillsats utifrén. Sker da véaxandet genom intet, utvecklas blomman ur intet? Langt darifran. Vi
vet dla, att det & en kraft, som tillstrommar inifran och som tager naring utifran, d. v. s. de alommassor,
som behofvas for att formen skall véxa. Men hvarur uppstér kraften? Den ligger latent hos froet,
hvilket vill sga, att den finnes dlaredan till. Kraften & dar bunden, fangdad — icke &f tid och rum, ty
den & dlestades och ingenstédes — utan af villkoren for sitt eget framtradande. Men 16s banden,
uppfyll villkoren for kraftens manifestation, och strax 16per den ut i den anvisade riktningen, strax
begdar den den kropp, som tager emot den, strax speciaiseras den i den forhandenvarande formen och
utfor sitt varf dari. Det tredje ting, som utfordras vid en blommas vaxande, & alltsa den universdlla
lifskraften eller solenergien.

Men det tredje ting som erfordras vid manniskans utveckling — hvilket & det? Blomman spirar
upp darigenom, att lifskraften strommar in i den — pa hvilket sétt manne nu manniskan vaxer i djup,
manne hos henne kraften att vaxa uppstar ur intet? Nej, &fven harvidlag maste redan finnas den kraft,
som astadkommer idealetstillvaxt i ménniskan. Om vi fasthdlavid liknelsen, att anden &r ett fro, som
gror i den personliga galens jordman, s kunna vi siga, att latent i detta andefro maste ligga en kraft,
som kommer froet att spira upp. Nér forhdlandena &o gynnsamma, 16ses den bundna kraften och
uppfyller anden, utvidgande och fordjupande den. Har hafva vi &fven svaret pa en fraga, som mycket
sysselsatt manniskors tankar, namligen den, om manniskan réttfardiggdres genom egen fortjanst eller
g. Hennes andliga utveckling & ett organiskt vaxande; den kan darfor icke besta i en naturvidrig
Ofveranstrangning af »egna» krafter, dem hon icke &ger, icke hdler i en onaturligt framkrystad hetgakt
efter fullkomlighet. Den kraft, som astadkommer hennes andes tillvaxt, finnes pa forhand — det enda
hon kan och méste gora & att seftill, att villkoren for kraftens manifestation aro uppfylida. Analogien
med blomman & fullstandig. Manniskans tillvaxt skiljer sig endast satill vidafran blommans, att hér &
det manniskan galf, som maste sk6ta om bade jordman och naring. S§jalen, som & andens jordman, far
icke varafull af begérenstistlar och térnen, hjartat far icke varaen hog af stenar; och andens néring far
icke bestd af l&ttsinniga tankar; utan jordmanen skall rénsas och befuktas af kérlekens och de goda
garningarnas morgondagg och néringen skall sokas i tankens fastande pa idedet. Likasom
lotusblomman skjuter upp i mullen genom Nilens vagor till solens ljus, s3 skall var ande rota fast i en
sund kropp, sta upprétt, lugn och oberérd i passionernas och asrorelsernas strida flod och héja sin
panna hogt ofver ytan, sd att den mabadasig i den fulla glansen fran den andliga solens kraft.

Och nu uppreser sig oemotstandligt sporsmalet: hvad & denna kraft, som likt lifskraften hvarken &
bunden &f tid eler rum, utan omger oss pa alla sidor, genomtranger oss och dock icke fornimmes af
ala, hvarifran hérleder sig denna andliga solenergi, som kommer vart inre jags fro att spiraupp i blom,
blott vi rikta véra blickar mot ljuset och gora oss mottagliga for dess panyttfodande kraft? Underbara
forhdlande! | och genom svaret pa denna fréga skola vi pdminnas om en af de hogsta andliga och
religiosa sanningar, gammal som varlden och dock standigt ung, bortforklarad af forstandet, forkastad
af det kallaresonerandet, och likva standigt &tradd af det kvalda hjartat, likval standigt hugsvalande det
sorgsnasinnet.



Ja, nu kan jag icke saga annat an att det som doljer sig bakom denna andliga solkraft och forklarar
dess mysterium, & den lefvande kraft, som émsom kallats Gud, émsom det Absoluta, émsom den
Oéandliga och Eviga Narvaron, dmsom med annu andra namn. Hvilka namn vi an gifva darét, hvilka
bilder vi an géraupp i vart begransade medvetande af denna hemligheternas hemlighet, fast stér det och
fast skall det i alatider sta, att var andliga utveckling leder sin upprinnelse fran denna albesegrande
urkraft.

Genom att pa detta sitt pavisa, hurusom det fullkomligas princip innebor i oss §afva och endast
vantar pa att nd sin uppenbarelse hos oss, forklarar for oss teosofien, huru det & oss mgjligt att stiga
uppdt i andlig utveckling. Likva finnas dar @nnu invandningar, och invandningar af en ganska
dlvarsam art. En af dessa &: om nu méanniskan kan na sanningens kunskap och blifva fullkomlig,
hvarfor se vi da, att ala, ja alla méanniskor stiga ned i graftens hvila utan att hafva nétt denna
fullkomning?

Afven pa denna invandning har teosofien svaret fardigt, i det den hanvisar till en annan lag i
naturen, den cykliska eller periodicitetsdagen. Likasom tiden, den i sig gaf eviga tiden, for oss &r ett
konstinuerligt begrepp, ehuru véaxlande mellan dag och natt, arbete och hvila, s att vi skenbarligen
periodiskt forlora vart medvetande och anyo upptaga det sasom en fortséttning i dag fran det som var i
gdr; pa samma st & lifvet, sdsom jag redan tidigare papekade, fastéan i sig §af evigt, for oss et
kontinuerligt begrepp, véaxlande mellan det kroppdliga lifvets arbete och dodens hvila, sa att vi, nér vi i
var lefnads afton lamna var fysiska bostad & dodens forgangelse, helt enkelt ga att njuta en vabehdflig
ro for att, nar timmen ater dér, med friska krafter anyo tréda upp pa lifvets skédebana och fortsétta
arbetet pavéar fullkomning, dér vi senast nedlade det.

Detta & med ett ord laran om reinkarnationen eller derfodelsen. Det godas princip i 0ss & evig,
vart hogre jag & ododligt och vandrar fran lif till lif, ikaden sig den ena personligheten efter den andra,
samlande erfarenheter och vinnande visdom. Ja, jag vill icke nu uppehdlla mig vid denna lara. Det
skulle g utom vart amne att pavisa, huru manga problem i lifvet denna lara om den transcendenta
atavismen |6ser, huru den & nyckeln till gladje och sorg, till de géliska olikheterna ménniskorna
emellan, till individernas olika yttre forhalanden o. s. v.; likasom ock att visa, hurusom aterfodelseldran
als icke borde vara mera frammande for de kristna folken &n den & det for Osterlandets, emedan den
endast o oss & bortglomd, emedan den utgjorde en vasentlig bestandsdel i den ursprungliga
kristendomen, sasom delvis redan bekréftats och snart till full evidens skall bevisas af den
vetenskapliga forskningen; — allt detta skulle fora oss utom vart dmne. Jag vill endast fasta
uppmarksamheten vid det ljus, som denna l&ara sprider 6fver vart fysiska lif, néar vi betrakta det ur
synpunkten af ett medel till andlig forkofran. Om vi addrig kunna vinna sanningens kunskap hér i
kroppen, hvarfor hade vi da als fét en kropp? Hvarfor befinna vi oss da icke i ett sadant
existendtillstand, dar vi kunde na vért ideal? Om det daremot & var bestammelse — hvilket synes mig
sasom det enda fornuftiga— att na utvecklingens héjder under det kroppdiiga lifvet, da befinna vi ossii
en &tervandsgrand, dar den enda utgangen &r detta kroppdigallifs periodiska fornyelse.

Sdlunda anser jag den invandningen vara besvarad. Men annu gifves det en fraga, den sista,
hvilken vi maste hafva utredd. Vi erkanna, att alt hvad teosofien 1&r oss om ménniskans méjlighet att
na upp till sanningens forlofvade land, & vackert, antagligt och fillfredsstallande i teorien. Men finnes
det ingen annan bekréftelse pd denna laras sanning @n de subjektiva, psykologiska bevis vi kunna
patraffa i vart eget inre, finnes det ingen historisk bekréftelse? Manniskorna i dag aro vé icke olika
demfrani gar. Det & v icke nu forsta gangen som man vaknar till inskt om sin egen okunnighet for
att lara sig langta efter sanningens kunskap. Sa lange manskligheten lefvat, hafva val ménniskor sokt,
och den stora fragan & nu: & vandringen genom 6knen full af endast obekanta faror, & vagen fram till
sanningens land alltjamt otrédd och outforskad eller har ndgonsin en manniska funnit sanningen?

Var stélning &r for visso beroende af svaret pa dennafréga. Blir detsamma nekande, da hafva vi
hela det okéndas Damokles-svérd héngande Gfver vara hufvuden, da & framtiden holjd i dunkel och
hoppets strimma vid horisonten & det endavi urskilja— hvem vet, om vi nagonsin skola na kunskapens
vi urskilja— hvem vet, om vi nagonsin skola nd kunskapens land? Har ingen an funnit sanningen, da



aro vi ofverlamnade & oss galfva, a vart fornuft, vart samvete och vart lidande hjarta— ma blott icke
hoppet svika oss under modornal Men i hvilket annat ljus framstér icke hela var 6kenvandring, ifall
blott en enda af vara likar ndtt vandringens ma! Redan ett vittnesbord vore tillréckligt, redan en
Kolumbus kan férandra vérldens utseende.

Och om nu i g@fva verket redan flere skulle funnit sanningen? Ja, da vore vi ju vissa om var
vandrings sutmdl, da vore ju det drémda landet forbytt till verklighet, da kunde vi stréfva framét fulla
af mod och fortrostan.

Lyssnen!  Fornimmen | icke midt i det doéfvande bullret af denna oroliga vérld en silfverklar
stamma, som ljuder: »Sanningen & funnen»?

Hvems & rosten? Hvem dler hvilka &ro de som tala?

Sakta, en syn drager forbi vara blickar, en gudomlig, en tdndande syn. Hvilka allvarliga och dock
kérleksstrlande anleten, hvilka djupa och dock milda 6gon! Och namnen pa dessa hoga gestalter?
Manu, Rama, Krishna, Laotse, Zaratustra, Buddha, Jesus, Muhammed, iftarne af religioner,
grundldggarne af kulturer — samt deras larjungar och af varlden mer eller mindre erkande efterfdljare,
ala tiders siare, profeter, martyrer: en Pythagoras, en Elias, en Johannes doparen, en Sokrates, en
Platon, en Frans af Assis, en Jakob Béhme, en Swedenborg, en Giordano Bruno, en H. P. Blavatsky.

Och den silfverklara tonen vaxer till en brusande orgelsang: »Hér & sanningen. Vi hafva funnit
henne. Vi hafvalefvat och dott for henne.»

Som ett stort trad & manskligheten, som ett lifskraftigt trad, icke som ett fortorkadt. Den sofver sin
vinterdvala och den béar sina frukter; den hvilar igen och blommar anyo, och dess mogna frukter &o de
sOner som veta. Den soker i dem sitt lifs fullaste uttryck.

Ar icke detta mansklighetens historia? Hafva icke da och d& undet tidsaldrarnas lopp méaktiga
personligheter framtradt, sddana, som sade om sig, att de visste och att de forkunnade sanningen?
Hafva de icke haft tusende foljedagar, som vittnat om dem, att hvad de talade var sanning, déarfor att de
gdfva erfarit detsamma? Visserligen har ménskligheten stédse i ovist hdgmod skjutit den erbjudna
hjalpen ifran sig; visserligen kanna vi oss krankta i vér egenréttfardighet, nar en broder formenar sig
vetameraan vi. Men ack, nar vi det gora, da begripavi icke hemligheten af det bistand, som oss kunde
skankas. Ty i detta bistand ligger intet for oss fornedrande. Det borttager intet af var gafstandighet,
var individualitet, vart eget ansvar dler vér egen &ra. Det & endast en gérd af kérlek, som ingen af oss
skulle blygas 6fver att taga emot af en van. Ty hvad & det, som desse store kunna gifva oss? Ar det
manne sanningen i konkret betydel se?

Aldrig. Sanningen & som solens ljus, som man icke kan tagai hand for att racka & en annan. Det
enda de kunna géra for oss & att be oss Oppna Ogbnen for att gdfva varseblifva det
allestddesnédrvarande ljuset. Sanningen &r det forlofvade land, som ligger bortom okunnighetens oken.
De, som hafva kunskap om sanningen, kunna endast visa oss den v&g, pa hvilken de uppnétt denna
kunskap & vensom beskrifva hvad de se i ljuset af denna kunskap; de kunna omtala fér oss, hvad de
veta vara lifvets andamdl, och de kunna siga oss, hvad vi skola gora for att forverkliga detta andamdl
och kommatill kunskap dérom — men det & vi galfva, som skola vandra vagen, som skola lefva lifvet.
»Jag & den, som visar végen», sade Buddha. »Den mig foljer, han skal icke vandrai morker, utan fa
lifvets ljus», 1jodo orden i Jesu mun. Och den moderna teosofien genom sin férsta forkunnare H. P.
Blavatsky sade: »L efven léran och | skolen inse dess sanning.»

Och fullkomning & andamaet med vart lif.

Jag frégar nu: &r icke detta den lara, som var tids manniskor behofva? Gor icke forkunnandet af
dessa sanningar teosofien till en betydande kulturfaktor i vart nya sekels framétskridande? Teosofien &
religionernas van, ty den ger oss ater var aktning, var beundran, var hangifvenhet for dem.
Religionerna aro végvisare, de peka pa den branta stig, som leder upp till utvecklingens héjder. Deras
stiftare &o manniskor, som vandrat denna vag och som ropa oss yngre bréder till sig. Teosofien |&r oss,
att andamalet med vart lif & att strafva efter idedet, att likt Jakob brottas med Herren andatills han
séger oss sitt namn, andatills vi veta all sanning och lefva fullkomlighetens lif. Teosofien 1ar oss eller
réttare sagdt ateruppvacker hos oss hagkomsten af det, som hvar och en af ossi sitt innerstainre kanner
och vet vara sanning.
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