Teosofi och socialism.
Af Pekka Ervast.

| oktoberhaftet af Teosofisk Tidskrift ingar en artikel af den danska forfattarinnan Johanne Meyer,
behandlande fragan om teosofernas stéllning till de socida och politiska sporsmalen. Artikeln utgor
inledningsforedraget till en diskussion, som fordes vid arsmotet i KOpenhamn dettadr. Den innebar en
vadjan till andra att yttrasig i amnet. Som jag icke hade ndjet narvaravid diskussionen i varas, kanner
jag mig manad att taga till pennan for att i tidskriftens spalter uttala min asikt i en fraga som med rétta
af fru Meyer kalas ett ,, spagorsmaal af amen interesse”.

Jag kallar mitt inlagg ,teosofi och sociaism®, men vill genast till undvikande af missforstand
papeka, at jag icke i denna uppsats anvander ordet socidism i ndgon bestamd teknisk betydelse. Jag
afser darmed hvarken de gangse moderna sociareformatoriska, kristligt sociaa, anarkistiska,
kommunistiska eller socialdemokratiska stréfvandena, utan anvénder ordet i en generell betydelse.
Som jag personligen icke hyllar mig till nagon viss riktning af det socialistiska arbetet, sa betyder for
mig bedreppet socialism ett arbete i allménhet pa det radikala forbéttrandet eller omgestaltandet af de
nuvarande samhdlsforhadlandena, specielt de ekonomiska. Och det & i denna senare betydelse, som
ordet bor fattasinom ramen af denna uppsats.

I. Andens lif.

Hvad &r teosofi? Teosofi kallasi vara dagar den erfarenhet inom det andliga lifvets omrade, som
for dlatider och alafolk & gemensam. Teosofi &r ett namn, valdt till ett passande igenkanningstecken
pa en viss sak, och ingen kan kommatill klarhet om, hvad darmed nu afses, om han t. ex. dar efter i ett
konversationdexikon, hvad det grekiska ordet theosophia betyder eller hvad teosoferna for nagra
hundra & sedan betecknade med detta namn. Naturligtvis kan man hysa olika asikter angaende
lampligheten af detta namns modérna anvandning: den ene kan anse, att det icke motsvarar Sitt
andamdl, en annan, att det i galfva verket & fortréffligt. Sakerligen hade det sina orsaker, hvarfor
teosofiens forsta forkunnare i vara dagar antogo just detta namn.

Den modérna teosofien & altsa intet annat @n en fornyad framstélining af det, som dla tiders
visaste, basta och mest utvecklade manniskor erfarit pa det andliga lifvets omrade. Den & icke ens en
fullstandig framstdllning. Det andliga lifvet & af den art, att den oinvigde icke fattar ala sidor daraf;
fortsittningsvis maste mycket forblifva doldt for den stora allmanheten, mycket, hvarom endast den
enskilde kan na kunskap, under det han fortskrider pa den andliga utvecklingens smala stig. Ja, for
mangen & hela det andliga lifvet sdsom en forseglad bok, hvarom han icke tyckes veta ndgonting,
alldeles sdsom aposteln Paulus skrifver: ,, den naturliga manniskan forstar intet af de ting, som tillhora
Guds ande®. Den modéarna teosofien forblifver dymedels blott en haffattad, fragmentarisk
framstallning af tidsaldrarnas visdom, men den framstaller i allafall vissakarnpunkter daraf.

Den framsta af dessa punkter & den, som direkte rér manniskans andligallif.

Manniskan & icke ett med forstand begéfvadt djur, utan en andlig, tankande, kannande och
viljande varelse. Hon &r icke en kroppdig varelse, som &ger en gd, utan hon & en gd, ikladd en
kropp. Hon hér med bordens rétt till den osynliga vérlden, och hennes eviga ande &r till sitt ursprung
gudomlig. Hon & sdsom dsterlanningarna séga Brahmas dler Guds gudomliga stad, ja, i sitt innersta
inre ett med gudomen; hon & den helige andes tampel, sdsom Paulus siger, och Guds son enligt Jesu
uttryckssétt. Och det & manniskans eviga lif, att hon kommer til kunskap om Brahma eller den Guds
son, som & ett med hennes egen ande. Manniskansif i tiden & den jordman, dér det gudomligalifvets
fro kan gro och bringas till mognad.

Man antager vanligen, att det eviga lifvet vidtager efter doden eller efter den yttersta domen, utan
att man varseblifver, huru ologiskt ett dylikt antagande &. Huru skulle det eviga kunna hafva en



borjan? Allt som &ger en begynnelse, far ocksa ett lut; skulle det ,,eviga“ nagonsin hafva borjat, sa
skulle det sakerligen ocksa nagon gang andas. Man kan icke ens tala om, att det eviga lifvet skulle
vidtaga t. ex. efter doden. Det eviga lifvet har adrig haft nagon begynnelse, utan det har alltid varat
och skall altid fortfara att vara. Det eviga lifvet har sitt hem &fven i manniskans barm, och frégan &
blott, om méanniskan blir medveten darom eller . Och detta uppvaknande till galfmedvetande, till
andligt lif, det maste ske har i kroppen; for den skull & en kropp oss gifven.

Hvari bestér da manniskans eviga dller andligalif? Det bor ingalunda uppfattas sadsom blott enini
oandligheten fortsatt existens, utan fastmer sdsom en koncentration af lif och ett utvecklande af alla
tillvarons magjligheter, ett uppvaknande af oanade formdgenheter och krafter, en kanda af den hogsta
séllhet och frid, ett begar att gifva uttryck 8t en outsaglig barmhértighet och karlek. Helatillvaron blir
forandligad, och medvetandet flyttas fran den grofva yttre vérlden till den inre, osynliga. Och emedan
detta lif i Sig §aft & af osynlig, inre art och icke stéller andra ansprak pa det yttre, an att detta métte
gifvaen om an ddrig sa ofullkomlig bild af det inre — att sdlunda manniskan métte vara till nytte och
gladje for andra—, sa lagger det icke haler som sddant ndgon sarskild vikt vid det yttre liftets former
och forhdllanden. Sasom Bnddha siger: en i siden och guld kladd konung kan lika va vakna till
sanningens kunskap som en i trasor kladd tiggare.

Déaremot synes det, att dd manniskan en gang har vaknat upp till andligt lif, si afstar hon ifran —
eller soker afstad ifran — alt sddant som i hennes tidigare lif var af ondo. Da trifves hon icke langre i
guld och 6fverflod, dalangtar hon icke mera efter bordets eller glasets njutningar. Buddha lamnade sitt
furstliga hem, sin hustru och sin son, och begaf sig som en tiggare ut i vérlden for att meditera ofver
manniskod aktets frigorelse och sedan, ndr sanningen vore funnen, predika den for folket. Jesus
lamnade sina féréldrar, sitt hem och sitt yrke, begaf sig ut i 6knen for att strida sina inre strider och
atervande dérifran sdsom en den dér segrat 6fver sig gaf, d. v. s. 6fver varlden, och nu kunde férkunna
sanningen och dska manniskorna. Italiens Kristus, Frans af Assis, afstod fran sin faders rikedomar,
och foljde i sin afgudade méstares fotspdr med en hangifvenhet, som adrig erfarits af dogmtroende
teologer. Rysdands store kristne, Leo Tolstoy, till boérden grefve och miljonér, lefver som en enkel
bonde, offrande al sintid & spridandet af Kristi kérlekdéara.

Af detta se vi, pa hvilket sitt det andliga lifvet griper in i det socidla. Utan att tréda i direkt
berdring med samhallsforhdllandena, tyckas dock de manniskor, hos hvilka det andliga lifvet lefver i
sin fullhet, gaf utbildasig till nagot ags sociadister. De forkunnaicke socialismens laror teoretiskt pa
samma vis som V& tids socialister — detta hdr g héler till deras omedelbara uppgift —, men i sitt eget
lif 16sa de praktiskt den sociala fragan, och de 16sa den pa ett sitt, som af ala maste hogaktas och
beundras. Ja, jag tror nastan de 16sa den kvistiga gatan &rligare &n mangen s. k. socialist gor det. Och
icke tror jag héler, att vare sig Jesus, Buddha eler ndgon annan vis, om han i detta 6gonblick
upptraddei véarlden, skulle intaga en oppositiondll hdllning gentemot de socialistiska stromningarna.

Men sa stora andar finnas icke manga.

II. Laran om karma.

En annan punkt i den urddriga visdomen, som framhé&fves for oss af den modérna teosofien, &
laran om manniskans cykliska evolution eller de upprepade tillfalen, som gifvas anden att vakna till
gdfmedvetande. Denna lifsserie regleras af den goda lagen for orsak och verkan, sa att ménniskan
stédse skordar det hon sétt och rékar i de yttre om sténdigheter dem hon &r fortjant af.

Dennaléaraom karma &r den émma punkt, som af mangen missuppfattats, och med stéd af hvilken
teosofiens motstandare stamplat henne sasom fiende till det sociala forbéttringsarbetet. ,, Emedan allt
sker i enlighet med karma, d. & réttvisans lag, bora manniskorna icke foretaga sig att &ndra om
forhalandena. Hvar och en f& det han & véard, och det passar sig icke for oss att forbéttra de
gudomligalagarna‘. Sasager man utan att mérka, huru kortsynt den slutsatsen &.

Om det forholle sig s3, som medeltidens praster larde, att Gud skapat den ena manniskan rik och
den andra fattig, sa kunde man forsta en dutsats sadan som den ofvan citerade. Men da karma just



betyder, att icke Gud skapat de bestdende forhdlandena, utan att de skapats af méanniskorna genom
deras egna tankar och handlingar, sa borde man genast inse, huru oméjligen sadan dutsats gestaltar sig.
Och om ménniskorna vore sa oberoende af hvarandra, att man t. ex. om en tiggare kunde saga: du har
galf gjort dig sddan du &r, jag behtfver g att tanka pa att forbéttra din stallning, sa kunde man annu i
nagon man begripa den dutsatsen. Men da man betanker, att hvar ménniskas tankar och handlingar
utéfva sin verkan icke endast pa henne §&f, utan &fven pa andra, sd inser man létt, att forhdlandenai
stort sedt icke regleras af individernas karma, utan af den karma, som kallas kollektiv. Det &
samhdlsklassernas, folkens och méanniskogruppernas karma, att forhdllandena &ro sadana de &ro.
Betank! Nér hafva t. ex. de fattiga klasserna fétt deltaga i uppbyggandet af de sociaa férhdlandena
med samma aktivitet som de rika och maktagande? Det & darfor omajligt att pastd, att det finnes
fattiga darfor, att fattigt folk i alméanhet &o lata och l&ttsinniga, utan med langt stérre rétt kan man
saga, att det finnes fattiga darfor, att de méaktige passa pa att samla rikedomar & sig gafva, pa samma
gang de uraktldta fullgorandet af sina broderliga skyldigheter.

Manniskorna hafva géfva upphyggt sina samhédlen. Om dessa samhdllen skola forbéttras eller
forstoras och byggas om, & detta en plikt, som tillkommer ménniskorna géafva och icke négon gud.
Sa siger tidsdldrarnas visdom.

Men nu & en annan fraga den, huravida teosofien forsvarar ett forbéttrande €ler fornyande af
samhdlsformerna: o de nuvarande forhdlandena mera &gnade att utveckla manniskan an nagot dags
idedliska forhdllanden vore det, sidana, dér det hvarken funnes fattiga dler rika, utan jambordiga
broder?

| och med dennafraga hafvavi direkte rékat in pa det socialistiska gebitet.

Den & emellertid |8t besvarad. L&om oss blott komma ihdg det ménskliga lifvets andamal: den
ododliga andens uppvaknande inom méanniskan. Denna ande & karlek, sanning, mildhet, tAlamod,
renhet, adelhet, med ett ord allt godt. Den & en fiende till alt ondt, till hat, 16gn, bitterhet, vrede,
osedlighet, gafviskhet, dumbet. Sa mycket ondt som trifves i méanniskans barm, sa mycket godt &
darifrén utestangdt. Den manniska som gor synd, & i samma man dof for andens bud. Men anden
tréfvar till [if inom manniskan, och manniskans uppgift & att rodja allt hindrande ondt ur dessvég. Vi
tradag ini ljuset, forran vi aflagsna oss ur morkret. Och géfvamaste vi stréfvaur morkret ut i andens
ljus.

Men huru forsvaras icke denna frigorelse ur det ondas vald af de nutida samhallsforhallandena. |
proletariatets hjartan bor hat, afund, bitterhet, i de rikes barm frodas kold, likgiltighet, hdgmod,
géalfviskhet och onda lidelser. Och alas sinnen tryckas ned af en osann lifsuppfattning, af feghet,
|3gsinthet och fafanga fordomar.

Huru skall detta afhjalpas? Det finnes intet annat medel @n skapandet af nya sambdlsformer. Sa
fordrar den andliga erfarenheten.

Den modarna teosofiens forsta séndebud, madame Blavatsky, skrifver just i denna sak foljande
beaktansvérda ord:

»Betrakta for ett 6gonblick hvad man skulle kunna kalla de konkreta fakta i det manskliga
samhallet. Jamfor det lif icke blott massorna utan ock manga bland dem, som tillhora den sa kallade
medelklassen och de hogre klasserna féra, med hvad det skulle vara under moraliskt sundare och
adlare forhdlanden, da réttvisa, vavilja och karlek vore rédande i stélet for den galfviskhet,
likgiltighet och brutalitet, hvilka nu altfér ofta synas utesutande géra sig gdllande. Allt godt och ondt
inom manskligheten har sina rétter i den manskliga karaktéren, och denna karaktér & och har varit
betingat utaf den oandliga kedjan orsaker och verkningar. Men denna betingelse ror sva framtiden,
som det narvarande och forflutna.  Sjafviskhet, likgiltighet och réhet kunna omajligt utgora slaktets
normaltillstand — att tro detta vore att misstrosta om méanskligheten, nagot som ingen teosof kan gora.

»Nu lar oss evolutionen att vi genom att forandra en organisms omgifningar kunna férandra och
forbattra organismen; och detta galler i strangaste mening om méanniskan. Hvarje teosof ar darfore
pliktig att efter yttersta formaga och med ala medel, som sta honom till buds, understédja hvarje klok
och vabetankt stréfvan, som gér ut pa att forbéttra de fattigas vilkor. Sadana bemddanden bora goras



med hansyn till de fattigas dutliga sociala emancipering och utvecklandet a pliktkdndan hos dem,
hvilkanu sd oftaférsummasin plikt i nastan alalifvets forhdlanden”.
Sayttrar Sig H. P. Blavatsky i ,,Nycke till teosofien”, sid. 216-217.

I1l. Teosofernas stallning.

Om vi taga for gifvet, att den framstallning af tidsdldrarnas andliga erfarenhet, som kallas teosofi,
icke stéller sig fientlig mot nagon af de humanitéra rérelserna, till hvilka vi ju framst bora rékna de
socida strafvandena, utan tvartom uppmuntrar och understéder dem, sa foljer daraf — sdsom madame
Blavatsky sager — att teosofiens larjungar aro pliktiga att efter yttersta formaga taga del i hvarje dylik
rorelse. Och med sarskild hansyn till sociaismen kunna vi saga, att den teosof, som hor till de
formognare klasserna och icke kdnner sig solidarisk med de sociala stréfvandena, intager en stéllning,
hvilken maste betraktas sdsom ,, oteosofisk”.

Detta & emellertid en punkt, som fordrar en smula utredning. Mangen teosof kan i sitt hjartaoch i
sitt lif 6mma for de fattiges betryckta forhdlanden, utan att likva varai stand att godkanna de former
af socialism som f. n. arbetas med i samhdllet. Han kan t. ex. kénna sig tillbakastott af den ande af
hatskhet, réhet eler fanatism eler ock af den ytterliga materialism, som altfor ofta & socialismens
trogne foljesagare. Han kan icke kénna sig sdsom socialist pa grund af hat till 6fverklassen, utan
emedan han dskar de lidande. Och hans idea &r icke endast réttvisa, utan det som & mer an réttvisa
kérlek och broderlighet. Vi kunna icke begéra af honom, att han utan reservation skall taga del i en
strafvan, som psykiskt bjuder honom emot, men vi kunna g hdler tillerkdnna honom rétt ,til at
afskjegre sig fra yderverden®, ty dennarétt tillkommer blott de fa, sdsom fru Meyer riktigt pdpekar. Det
ar altsa icke fraga om for teosofen att endast teoretiskt godkanna, utan ock att pa nagot praktiskt vis
tagadel i arbetet.

Hvilket arbete & det, han da skall tagadel i, eler pa hvilket praktiskt vis skall han [6sa det socida
problemet?

Nar jag nu gér att uttala min asikt, & det under forhoppning, att |asaren — &ven om hanickei sitt
hjarta finner genklang till svar pa mina ord — dock tager dem i alvarligt 6fvervagande och, om mgjligt,
yttrar sig i frgan uti dennatidskrift. Kanske tycker en och annan, att jag kastar ut en stridshandske —
nava! ju flere som taga upp den, dess gladare blir jag. ,, Ur meningarnes strid framgar sanningen.

Allt medvetet lif fordrar ett mal och ett gdendei riktning mot dettamal. Hvilket mal skolavi stédla
upp for ossi den sociala fragan, och huru skolavi vandramot vart ma?

Malet & icke svart att fareda pa Maélet & ett med idedlet, och idealet & karlek, réttvisa och
broderlighet rédande i samhallet. Latom oss tanka efter. Om dessa dygder vore radande i samhéllet,
huru skulle det da se ut?

For det forsta skulle det icke finnas ndgon materiell nod, ingen skulle vara fattig, 6fvergifven,
fortrampad. For det andra skulle det icke hdller finnas nagra rika, &minstone ingarikai den modarna
betydelsen. Ty hvad & rikedom i var tid? Det & makt. Om jag & rik, sd kan jag tvinga ickerika
manniskor att siljasitt arbete & mig. Ju rikare jag &, desto vidstracktare & min makt 6fver manniskor.
Men makt 6fver manniskor & af ondo. Vi fa icke draga ndgon skiljemur och siga: nér makten
anvandes till godt, & den god, ty all makt, som tvingar, & ond. Rikedom i denna mening &r forkastlig
och kommer ¢ att finnasi ideala forhdlanden. En annan sak &r ju forstas att t. ex. varai besittning af
en storre mangd arbetdprodukter dn ens grannar, forutsatt att man gaf astadkommit dem eller fatt dem
till skankse. d.; fastan naturligtvis ocksa denna fréga af somliga bragts under debatt.

Alltsa: inga fattiga och inga rika, utan broder, jambdrdiga ocked i det yttre; det & idedlet, det &
malet for var stréfvan i ekonomiskt af seende.

St&r detta ideal pa nagot vid i strid med vart teosofiska idea i alméanhet, d.v.s. med
mansklighetens sedliga fullkomning? Ingalunda.  Tvartom, det utgbr en integrerande del i
fullkomlighetsidealet. Ingen andligen lefvande manniska vili utéfva yttre makt. Vi hafva sett exempel
harpa Buddha, Jesus, Frans af Assisi, deo Tolstoy. Den trogne buddhisten lofvar: jag akall altid lefva



I frivillig fattigdom. Jesus sade: alige &ro de i andanom fattige (d. v. s. de som icke hafva begér till
rikedomar och makt), ty dem hér himmedriket till. Annie Besant skrifver i ,,Esoteric Christianity*:
hvar och eninvigd har altid lefvat i frivillig fattigdom.

Men nu kommer frégan: pa hvilket vis skola vi arbeta for detta ma, de fattiga klassernas
emancipation och frigorel se?

Patva sit:

1) Det forstaar arbetet midtibland socialisterna eller ngon grupp af sociadister.

2) Det andra & att §alf i vart personliga lif 16sa den sociaistiska frégan: icke vara rik och icke
utdfva makt.

Naturligtvis sammanhanga i ndgon méan dessa olika arbetsitt och uteduta hvarandra naturligen
icke. En djurpldgare har ingenting att gorai en djurskyddsférening, och en slafagare eller en matador,
kring hvilken fria och férnuftiga manniskor fjaska som om de vore ansvaral6sa djur, skulle helt sakert
goéra en Igjlig figur inom ett samfund af 6fvertygade sociaister. Daremot kan man mycket vl ténka
sig mojligheten, att en konsekvent djurvan eler en konsekvent manniskod skare hvarken skrifver in sig
I den ena eller andra foreningen, emedan hans andliga syn stracker sig bortom granserna af de reap.
foreningarnas.

For att nu hdllaosstill teosoferna och socialismen, blir Sutsatsen denna:

En teosof bér endera tage del i ett visst partis stréfvan for den socida omorganisationen eller
ockedi dtt eget personliga lif 16sa det sociala problemet. Antagavi nu, att de flesta teosofer icke kénna
sig solidariska med den forhérskande socialismen, dterstér for dem blott att tage steget ut i den andra
riktningen.

En personlig karlek till djuren forbjuder oss att pléga, fortrycka dem (ja, den forbjuder ocksa
mangen att &ta upp dem), och en personlig kérlek till manniskorna férbjuder oss att fortrycka dem,
begagna oss af deras arbete, lefva pa deras bekostnad, njuta bekvamlighet och lyx vid sidan af deras
nod.

En personlig kérlek till dem — eller om ni s& behagar: en kérlek i allmanbet till det sanna och goda
ocb rétta. Verkan & i badafalen densamma.

Den |6sning, som bar fored &s for teosofernai den sociaafragan, & altsa denna:

Latom oss stréfva efter fattigdom. Latom oss sky rikedom, makt och alt som kan forleda oss
dartill. Latom ossvararena, goda, starka. Laom oss blifva ett med folket.

Jag vill icke bo, ensam som jaa fr, i tio rum. Jag vill icke, att min familj, som bestdr af fyra
personer (mig §af inberdknad) skall upptaga sex rum, medan mina tva eler tre jungfrur fa klamma
ihop sigi en liten bur. Jag vill icke &gaett paats palandet, meden mina underhafvande bo i kakar eller
kaserner. Jag vill icke hdlla en vagn med tva bastar till min disposition, nar nio tiondedelar af
manskligheten tvingas att d&pa sig fram till fots. Jag vill icke tillbringa min tid i overksamhet eller
onyttiga torstroel ser, utan anvanda all den tid jag har 6frig till att framjaen god sak, och om jag kan, s
vill jof alra hdlst &gna mig helt & ett sddant arbete, som for manskligheten &r af direkt nytta. Icke
haler vill jag med forkéarlek uppehdlla mig i staderna, utan sd vidt majligt sbka upp naturens
omedel bara nérbet, ty i de stora skogarnas frid klappar ménsklighetens hjarta hérbarast.

Det & icke fréga om att vi skola storta ossi nod. Detta privilegium tillkommer endast de storsta
bland ménsklighetens pionierer. Men det vi bora gora & att stélla vara lif sa som de i framtidens
samhéllen skola gestalta sig for alla.

Vi maste till en borjan bli djupt 6fvertygade om, att den ekonomisk-sociala fragan & af en
lifsviktig betydelse ocksa for oss. Vi faicke med likgiltighet skjuta den ifran oss. Vi faicke frukta
konsekvenserna af dess losning. Vi skola stédse béra i minnet: det gifves ingen religion hdyre an
sanningen. Och nyttan af allt detta? Exemplets makt. Och hdgre an det som & nyttigt stér det som &
rét. FOr narvarande & manskligheten delad i tva hélfter: en som arbetar materielt och en som arbetar
andligt. Men det egendomliga &r, att arbetsprodukterna icke delas jamnt. De som arbeta andligt, taga
at sig lejonparten ocka af det materialla arbetets produkter, da ju det enda réitta vore, att alt fordelades
lika. De andligt arbetande skulle dela med sig af sin andes skatter & alla utan undantag, och de



kroppsarbetande klasserna skulle forse hufvudets arbetare med hvad till desses materiala nodtorft
horer.

Huru hérligt vore det g, om teosoferna kunde vara mansklighetens banbrytare i detta afseende! Vi
lefvai fruktansvérdatider, och vi skola helt sékert dukas upp af den vulkan, som gléder under oss, nér
den en gang kommer till utbrott, om vi icke dessférinnan hunnit visa, att man kan segra afven ofver
vulkaner. Men huru harligt vore det g, om vi kunde det.

Téanken eder:

Har och dar pajorden en grupp sanna manniskor. Manniskor som dska hvarandra och som dlska
andra. Manniskor, som icke blygas for att i Sitt lif visa, att de stélla karlek och réttvisa héyre an all
konvenans och sekelelutskultur. Manniskor, som tro och bevisa, att lyckan g & i materidlla, utan i
andligafrgjder. Manniskor, som kunne gifvvasig gdfva. . .

(Teosofisk Tidskrift 1902, Tolfte h&ftet, December 1902, s. 267-277.)



