Teosofien| Tolstoys lara.
Af Pekka Ervast.

Langt borta, i hjartat af det oméatliga Ryssand, lefver och arbetar ett af var tids storstasnillen. Mer
an ett fjardsdels sekel har hans stjarna tindrat pa ryktets himmel och sandt sina strdlar af ljus ut 6fver
varlden.

Hvem & Leo Tolstoy? Den vérldeberdmde novell- och romanforfattaren, odfvertréffad i sina
verklighetsskélfvande skildringar af lifvet och méanniskorna i det heliga tsarriket; den oférféarade
motstandaren till kyrkornas falska kristendom, exkommunicerad af den grekisk-ortodoxa kyrkan; den
vadige re formatorn af manniskornas sociadla begrepp, klarsynt och skarp i sina afddjanden af
samhéllets vranga sidor.

Omddmena om honom och hans nya urkristendom éro dock mycket skiftande, om ock hans snille
af dlaér erkandt.

,En sadan roman som ,Uppstandelse” har icke skrifvits sedan Kristi fodelsel* utropade en
beundrare af Tolstoys skriftstallarskap med sarskild tanke pa de ljungande sanningar forfattaren i detta
arbete uttaar.

,Jag & en absolut motstandare till Tolstoys reformatoriska utopier”, sade en annan; ,.en sa ytlig
uppfattning om arbetet och samhallsordningen och ménniskornas jamlikhet och en sadan &kta rysk
okunnighet om statens idé ar det rentaf vadligt att i tryck sprida kring vérldens alla kanter”.

Och hvad de renlarige kristna ténka om den ryske trosfanatikerns kétterska religionsfunderingar, &r
dlom bekant. Ofverdlt méta den officiella religionens representanter med tystnad Tolstoys
hérdnackade fasthallande vid evangeliernas i Jesu mun lagda sederegler i motsats till de tio judiska
budorden, men vanda sig daremot med djupt kénd indignation ifran hans okristliga férnekande af t. ex.
den obeflackade aflel sen.

Vid dessainvandningar, som fran kyrkligt hall goras mot Tolstoys asikter, fastes icke langre nagon
vikt af en upplyst allménhet. Dogmernas balverk & undermineradt af naturvetenskapen, historien og
den jamférande religionsforskningen, och sprangdmnena utgéras af realistiska fakta, icke af det
manskliga fornuftet ensamt. Daremot maste den indignation, som uppvackes af Tolstoys sociala och
etiska tankesétt hos ogdfviska och framétstréfvande manniskor, tagas pa alvar och noga begrundas af
hans, kanhéndaicke satalrika, men sa mycket mer hangifna efterfoljare.

| allménhet kan man siga, att saval i hans produktion som i varldens 6gon den vittre skriftstéllaren
tradt i bakgrunden for att |amna rum for profeten; det & ock ur denna synpunkt af férkunnare af en i
vissa afseenden ny lifsaskadning som Tolstoy vanligen blir bedémd; det & ur samma synpunkt som vi i
dag skola behandla honom och hans l&ra. N& hans namn némnes, forestédlla sig nog de flesta, som
kanna hans skrifter, samhdlsreformatorn, som vill afskaffa domstolar och fangelser, krig, regeringar
och kyrkor, och som for den enskilde individen predikar atergang till det kroppsiga arbetet.

Man gor sig haller ingen svéarighet att fordoma hansidéer i den man man anser dem fantastiska, ty
det ar 14t att kritisera, ndr man har framfor sig en of6rbehdlsamt och klart framstélld asikt.

Déaremot fruktar jag, att de &ro ganska f4, hvilka, utan att tillagna sig hans lifsaskadning i alla dess
detaljer, likva helt och fullt forstd honom. Dessa &ro de, hvilka forma kdnna som han, ehuru deicke i
hvarje punkt téanka hans tankar. De se i honom icke sa mycket mennen med de sambélsomstértande
idéerna som fastmer och i framsta rummet mannen med det stora hjartat, den hangifne
sanningsdlskaren, som gjort en viss psykologisk erfarenhet, &hnu okand for det stora flertalet af
manniskor. De forsta honom, darfor att de icke forst fraga, hvad han sager, utan, hvarfér han sager det
han siger. Och de forstd honom rétt. darfor att deras forstaelse icke grundar sig pa en begransad
gdserfarenhet, utan hdmtar sin naring ur en rikt flodande andlig lifskélla, deras eget uppvaknade hdgre
medvetande. Det & ock s3, som Tolstoy pagrund af sin egen larabor forstas.



Att t. ex. tro, att Tolstoys laramed det allméanna broderskapet som utgangspunkt predikar tergang
til det ,naturliga’ kroppdiga arbetet for ala ofverciviliserade modéarna léttingar, & en fullstdndig
missuppfattning af andan i samma léra. Likaledes att tro, att den laran vill att alla fangelser, domstolar
0. s.v. med ens skola afskaffas fran hela den kristna véarlden. Tolstoys lara & framsprungen ur hans
andliga medvetande, och den form, i hvilken den upptréder, & en resultant af de yttre erfarenheter
Tolstoy gjort i sitt lif. Det & mycket mgjligt, att om en enskild ménniska genomgar samma andliga
uppvaknande som Tolstoy, hon finner sig manad att antaga hans &sikter om det kroppsliga arbetet och i
samhdllefragorna. Men om t. ex. ett helt samhélle skulle beduta att pl6tdigt af skaffa alla domstolar, al
réttskipning, allt straffande af de brottelige, s skulle detta intet hafva med Tolstoys lara gemensamt,
dérest icke allamediemmar i samhdllet vore andligen vakna och fullt medvetnaom det steg detoge. Ty
laran — liksom dltid religionens ande — hanfér sig till individerna och kallar dem till béttring och
panyttfodel se.

Jag vill visst icke forneka, att Tolstoy mahanda gaf tror, att de flesta kristna &ro mogna for hans
uppenbarelse, och att deras tankar nddvandigtvis skola I6pa i samma riktning som hans. Sa pass
mycken dogmatisk optimism ma man forldta en stor larare! Det kan ju ock handa, att jordmanen i
Ryssand & sarskildt mottaglig for de fron han s&r ut. Hvem vet, méhédnda Tolstoy ger uttryck &t det
ryske folkets langtan, méhanda han forkroppsligar dess ande och kastar ut idéen till det sambdlldlif,
hvilket detta unga, uppétstréfvande folk ar kalladt att soka forverkliga under den tid det kommer att
skrifvasin historia. Jag har t. 0. m. gjort den erfarenheten, att mitt eget folk, som genom den nationella
karmans lag férbundits med det ryske, i synnerhet de kroppsarbetande klasserna, icke vore aldeles
oemottagligt for en tolstoyansk kristendom.

Emellertid tror jag, att man i detta afseende ingalunda far vara sangvinisk. Lé&rans egen natur &r
s&dan, att den fordrar en individuell panyttfodelse, innan den kan i rétt anda efterlefvas, och nar sddana
géalerorelser forut under historiens lopp forekommit en masse, hafva de visat sig otillforlitligai langden
och oftast ledt till misstag och fanatism.

Jag vill nu soka framstdlla Tolstoys kristendom systematiskt, utgéende fran den enligt min mening
rétta psykologiska synpunkten och framhallande den naturliga ordningsféljden for de olika buden om
de manskliga samlifsplikterna.  Harvid behofver jaa ingdunda ga egenmaktigt till vaga, utan &r i
tillfélle att betjana mig af den store reformatorns egna ord. Det finnes ett foga kandt arbete af Leo
Tolstoy bendgmndt , Den kristna l&ran” (&tminstone béar den engelska 6fverséttning jag fétt mig tillsand
af utgifvaren, Vladimir Tchertkoff, dennatitel: , The Christian Teaching”), dér forfattaren i korta satser,
systematiskt ordnade, framstaller sin religitsa tro. Dette arbetes innehdll vill jag har adtergifva,
forvissad om att det icke skall vara utan intresse for en teosofisk |&sekrets.

| bokens forsta afdelning, bendmnd ,, de forna l&rorna och den nya uppfattningen af lifvet”, gifver
Tolstoy ett sammandrag af sin laras metafysiska grundval. Han 6ppnar denna afdelning med féljande
ord: ,Alltifrén de tidigaste tider hafva manniskorna haft en kanda af elandet, obestdndet och
meningddsheten i sin tillvaro och spanat efter frasning fran detta eldnde, detta obestand och denna
menings 6shet hos en Gud eller hos Gudar, som skulle befria dem fran sérskilda olyckor i dettalif ochi
ett kommande lif skanka dem den lycka de traktat efter men gétt miste om i detta. Darfor har det anda
fran den aflagsnaste forntid gifvits larare bland olika folk, hvilka undervisat ménniskorna om den Guds
eller de Gludars natur, genom hvilka de skulle frélsas, &vensom om de forsoningsmedel som skulle
anvandas for erndendet af bel6ningar hér eller efter detta’.

Efter att darpa hafva omnamut ndgra hufvuddrag i olika religioner framhdller forf., hurusom dessa
léror icke i langden kunde tillfredsstélla den méanskliga gaens kraf, dels emedan manniskorna icke
nadde den eftertraktade lyckan i detta lif, dels emedan de genom stigande upplysning varseblefvo att
flere af 1&rorna voro osanna, och dels emedan de tack vare samférdseln olika folk emellan upptackte, att
hvart och ett folk hede sin gudomliga uppenbarel se som géllde fér att vara den enda sanna. Och han
tillagger: ,,Om under ddre tider medvetandet om motsigelsen mellan det ménskliga lifvets kraf pa
lycka och fortbestand & ena sidan och dédens och lidandets oundviklighet & den andra kunde uppnas
endast of de béasta andar sadana som Salomo, Buddha, Sokrates, Laotze m. fl., blef det under senare
tider en sanning Gppen for ala; och mer &n ndgonsin blef en |Gsning pa denna motsagel se nddvandig”.



Denna l6sning, siger Tolstoy, kom med den ursprungliga kristna l&ran. Han beskrifver
forhdlandet noggrannare silunda:

,Under den forgta perioden af gtt lif lefver méanniskan utan medvetande om att hon lefver;
foljaktligen & det icke hon som lefver, utan i och genom henne lefver den lifskraft eler lifsmakt, som
lefver i alt det vi kdnna. Manniskan begynner lefva §af forst dd, nar hon blir medveten om att hon
lefver. Hon blir medveten om detta, nar hon vet, att hon astundar lycka for egen del, och ser, att andra
hysa samma astundan. Denna kunskap gifves henne genom fornuftets uppvaknande i henne.

»Na manniskan finner, att hon lefver och begér lyckan och att andra varelser hafva samma begér,
upptacker hon &fven oundvikligen, att den lycka hon begér for sin egen sarskilda del & ouppnaelig, och
att i stélet for den vafard hon astundar, lidande och dod oundvikligen vanta henne. Samma motgangar
vanta dla andra varelser. Haruti kommer nu till synes en motsigelse, hvarpd manniskan soker en
|6sning — en 16sning, som skall gifva hennes lif, sadant det &, ett fornuftigt innehdll. Hon onskar, att
hennes lif endera métte fortfarande vara sddant det var fore fornuftets uppvaknande, d.v.s. rent
djuriskt, eller ock att det skulle blifva rent andligt. Manniskan onskar vara endera ett djur eller en
angel, men hon kan vara hvarken det ena éler det andra. Och har komma vi till den [6sning pa
motsagel sen som gifves af den kristnaldran. Den forkunnar manniskan, att hon hvarken &r ett djur eller
en angel, men en angel, som hdler pa att fodas af ett djur — en andlig tillvaro, som héller pa att
utvecklas frén en djurisk —, och att helavart lif i dennavérld & intet annat &n denna fodsel sprocess”.

Jag kan icke underlata att interfoliera, att denna forlossande lara, som Tolstoy kallar kristen, juicke
& ndgot annat an det esoteriska innehdlet i ala religioner, det forsta mysterium, som uppenbaras for
manniskan, nér hon sbker den eviga vagen till frasning. Tolstoy har funnit végen i den kristna
religionen, men en buddhist som trader i de gamles fotspar, kan likaval finna den i sin religion och en
hindu i sin. Detta hafvavi tack vare teosofien till fullo insett.

Tolstoy fortsitter: ,S& snart manniskan vaknat till fornuftigt medvetande, siger henne detta
medvetande, att hon astundar sdllhet; och eftersom hennes fornuftiga medvetande vaknat i hennes egen
sarskilda varelse, synes det henne, att hennes astundan efter sallhet hanfor sig till denna sarskilda
varelse. Men samma fornuftiga medvetande, som visade henne, ait hon var en sérskild varelse, som
begérde lycka for sig §af, visar henne ocksd, att denna hennes sérskilda varelse & ofrenlig med det
begér efter lif och lycka, hvarmed hon férbinder den. Hon ser, att denna sérskilda varelse kan &ga
hvarken lif eller sdllhet.

»Hvari bestér da det sanna lifvet?* fragar hon sig §édf; och hon upptacker, att sannt lif finnes
hvarken hos henne éf eler hos de varelser som omgifva henne, utan endast uti det som astundar
sdllhet. Och efter att hafva gjort denna upptéckt upphdr manniskan att betrakta sin egen afskilda
kroppsliga och dodliga varelse sasom sig §af, utan betraktar sdsom sig §alf det vasen, som afddjas for
henne genom hennes fornuftiga medvetande och som &r oskiljaktigt frén andra, andligt och darfor icke
dodligt. Dettautgor det nya andliga vasendets fodelse i manniskan.

» Détta vasen som uppenbaras for manniskan genom hennes fornuftiga medvetande, ar begaret efter
sdlhet, samma begér efter sillhet, som tidigare utgjorde hennes lifs andamal, men med denna skillnad,
att den forna varelsens begar efter sdllhet hanforde sig till en sarskild kroppdig varelse och icke var
medvetet om sig §alft, medan déremot det nuvarande begéret efter sdllhet & medvetet om sig §éft, och
icke hanfor sig till nagonting afskildt utan tili allt som finnestill.

»,Under den forsta perioden af fornuftets uppvaknande synes det manniskan, att det begér efter
sdllhet, hvilket hon igenkdnner som sitt verkliga gélf, hanfor sig endast och allenast till den kropp, i
hvilken det & innedutet. Men ju klarare och méktigare fornuftet blir, desto tydligare inser manniskan,
sa snart hon & medveten om sig §élf, att hennes verkliga sjalf icke & hennes kropp (som &r blottad pa
allt sannt lif), utan just detta begér efter séllhet — begéaret efter sillhet for dlt som finnestill, d. v. s. efter
universell sdllhet.

,Begaret efter universal sallhet & det som gifver lif & alt som finnestill; det & det som vi kalla
Gud. Sdlunda & det véasen, som afddjas for méanniskan i hennes medvetande, det vasen, som kommer
till lif, och som gifver lif & allt som finnes till, detta vasen & Gud. Manniskan igenkanner Glud inom
sig géf direkt genom sitt eget medvetande.



»Medvetandet uppenbarar for manniskan, att grundvalen for hennes lif & begéret efter universell
sdlhet, nagonting ofdrklarligt och outsagligt, men p&d samma gang méanniskan narmast och mest
begripligt. Upptradande i ménniskan forst sdsom hennes egen djurvarelses lif, sedan sdsom lifvet hos
de varelser hon dskar, uppenbarar sig efter fornuftets uppvaknande silhetsbegérets princip sdsom
begér efter universell sdllhet. Dettabegar & kallan till dlt lif, det & Gud; sdsom det ségesi Evangeliet:
Gud & kérleken”.

Efter denna vackra definition pa Gud eller médhanda réttare sagdt pa Logos, gor sig Tolstoy,
aldeles som om han vore en hinduisk filosof, en fraga, som erinrar om den vedantiska spekul ationen,
fastén Tolstoy besvarar den som en praktisk vasterlanding: ,, Medveten om Guds andliga och odelade
vasen i sin sarskilda kropp och seende, att samma Gud & nérvarande i allt som lefver, tvingas
manniskan att sporja sig gaf, hvarfér Gud, ett andligt Vasen, ett och odelbart, innedutit sig galf uti
frén hvarandra af skilda kroppar och i manniskans egen individuella kropp. Hvarfor har ett andligt och
absolut(?) Vasen delat sig gaf sa att siga? Hvarfor har det Gudomliga Varat begrénsats af
individualitetens och materiens betingelser? Hvarfor har det ododliga blifvit innedutet i det dodliga
och forenadt darmed? Det kan icke gifvas mer an ett svar. Det finnes en hdgre Vilja, hvars motiv aro
obegripliga for manniskan. Och denna hogre Vilja har stélt manniskan och allt som existerar pa den
plats, dér de befinnasig. Denna samma Vilja, begéret efter universall sallhet, karleken, som for nagot
for méanniskan ovetbart andamal innedutit sig gaf uti varelser afskilda fran det 6friga universum, &
samma Gud, som ménniskan kanner inom sig §af, och som hon ser utanfor sig §af. Sdunda & Gud
enligt den kristna laran den lifsande, som manniskan igenkanner saval inom sig gaf som uti hela
varldsalltet sdsom begéret efter sdlhet; hvilket begér samtidigt & orsaken till att detta Véasen &
innedutet och betingadt af individuelt och kroppdligt lif. Enligt den kristna l&ran & Gud den Fader,
som enligt Evangeliet sande ut i varlden sin son lik Honom gaf for att dar fullfélja Hans Vilja, som ar
sdlhet &t allt som |efver.

.| den fornuftiga manniskan uppenbarar Gud sig sdsom begéret efter dlas vafard; i den yttre
véarlden uppenbarar Gud sig uti fran hvarandra af skilda varelser, som stréfva hvar och en efter sin egen
lycka. Ehuru det icke & och icke kan vara vetbart for méanniskan, hvarfor det var nédvandigt for det
enda andliga Vasendet, Gud, att manifestera sig gaf i den fornuftiga manniskan som begéret efter
universall séllhet och uti enskilda varelser sasom begéret hos hvar och en efter hans egen lycka, kan
manniskan likafullt icke undga att se, att bada (dessa begér) aro riktade mot ett bestamdt andamd, fullt
af frojd och uppnaeligt for manniskan.

, Detta andamd afddjas for manniskan genom iakttagel sen, historien och det fornuftiga tankandet.
| akttagelsen visar henne, att allt framétskridande i det ménskliga lifvet (salangt det & kandt af oss) har
bestdtt endast daruti, att ménniskor och andra lefvande varelser, hvilka forut varit skilda fran och
fientiga mot hvarandra, blifvit mer och mer férenade och férbundna med hvarandra genom
Ofverenskommelse och dmsesidigt inflytande. Historien visar henne, att dla vérldens visa man hafva
lart, att manniskod aktet maste ga fran afskildhet till forening, att, sdsom profeterna sade, manniskorna
maste laras af Gud, och spjut och svérd forvandlas till plogar och liar; att, sdsom Kristus sade, ala
skulle varda ett, sdsom han var ett med Fadren. Fornuftet visar henne, att manniskans hogsta valfard,
hvilken alla efterstrafva, endast kan vinnas genom fullkomlig férening och enighet melan
manniskorna. Déarfor — ehuru det yttersta andamaet med vérldens tillvaro &r fordoldt for manniskan —
vet hon icke desto mindre hvaruti det omedelbara arbete pa véarldens utveckling bestér, hvilket hon &
kallad att taga del uti, ndmligen erséttandet af sondring och osdmja med férening och harmoni.

,» SAlunda visa iakttagel sen, historien och fornuftet, att det arbete, uti hvilket méanniskan &r kallad att
tage del, & Guds arbete. Och den inre drifkraften hos det andliga vasen, kérleken, som héller pa att
danas inom henne, manar henne att vandrai sammariktning. Den inre drifkraften hos det i méanniskan
fodda andliga vasendet gar endast i riktning mot kérlekens tillvéxt inom henne. Denna kérlekens
tillvéxt, och endast den, gér fullkomligt ihop med det arbete, som fullfoljes i varlden — ersittandet of
sondring och oenighet med forening och harmoni — och som i den kristna léran kallas Guds rikes
upprattande. Sa att ifall man tviflade pa larans sanning, denna 6fverensstdmmelse mellan ménniskans



inre astundan och tendensen i hela varldens lif skulle bestyrka den kristna definitionen pa lifvet och
dess mening.

»Nar manniskan fodes till det nyalifvet, & hon medveten om, att uti hennes isolerade individualitet
kérleken & inneduten — begéret efter sdllhet och lycka icke endast for henne géf, utan for alt som
lefver. Om icke denna astundan efter universell sélhet, denna kérlek vore innesluten i en afskild
varelse, sa skulle den forblifva omedveten om sin egen tillvaro och altid varasig §af lik; men nér den
& innedluten inom grénserna af en afskild varelse — méanniskan — blir den medveten om sig §éf och sin
hegransning och soker nedbryta sitt fangelses skrankor. Till foljd af sin egen natur soker kérleken
omfatta alt som existerar. Den utvidgar sina granser naturligen, forst genom karleken till ens egen
familj — hustru og barn —, sedan genom kérleken till vanner och landsmén; men kérleken & haraf icke
tillfredsstélld, utan soker att omfamnaallt.

,Det vasentliga uti manniskans sanna lif i denna vitrld bestér just i den fortsatta utvidgningen af
granserna for kérlekens omréde, det nya i manniskan fodda lifvet. Hennes uppehéle i denna vérlden
fran fodelsen till doden, & intet annat an fodelsen inom henne af det andliga vasendet, och denna
oafbrutna fodelse & det sannalif som omtalasi den kristnal&aran.

»Killuaden mellan det personliga lifvet och det sanna lifvet & denna: det personliga lifvets
andamal &r att oka njutandet af det yttre lifvet och att forlanga det; men oaktadt alla manniskans
anstrangningar uppnas aldrig detta andamal, emedan hon hvarken har makt 6fver de yttre forhalanden,
som hindra njutningen, eller 6fver de olika motgangar, hvilka nér som hést kunna méta henne.  Det
sanna lifvets andamd & daremot kérlekens utvidgande och fordjupande; och detta kan af intet hindras,
ty allayttre orsaker (sddana som vald, sukdom, lidande, hvilka hindra forverkligandet af det personliga
lifvets andamdl) samarbeta uti beframjandet af det andliga andamalets forverkligande® .

| och genom denna framstélining gifver oss Tolstoy en noggrann och riktig uppfattning om sin
laras metafysiska grundval. Den & ock tillfylles for att visa oss, huru nara Tolstoy star till den
teosofiska lifsuppfattningen, ja, att hans askadning i gafva verket & identisk med teosofiens. Med
rétta sade madame Blavatsky om sin landsman: ,,han & en af dessa fa utvalda, som bérja med intuition
och dutamed quasi-allvetande. Det & forvandlingarna af de lagre metallerna— den djuriska massan —
till guld och silfver, eler de vises sten, utvecklingen och manifesteringen af ménniskans hégre jag, som
Tolstoy fullbordat” (Valda smérre uppsatser, sid. 145).

Tolstoys metafysik & i galfva verket uppenbarelsen af en af religionens grundsanningar, 1&ran om
den ménskliga andens gudomliga ursprung och alla manniskors gemenskap i Gud, denna lara, som sa
starkt betonas af den modérna teosofien, och som Tolstoy férkunnar pa grund af sin egen personliga
erfarenhet. Man vantar i hvarje 6gonblick, att han skall taga steget ut till nésta stora grundsanning och
forkunna laran om méanniskoandens periodiska forkroppdigande, laran om &erfodelsen eler
reinkarnationen. Man blir emellertid sviken i sin véantan, ty Tolstoy, som & en sann andlig lérare och
endast predikar det han §af vet varafaktum, har annu icke nétt den punkt i utvecklingen, dar minnet af
egna foregdenden vaknar. Han fragar sig visserligen i dutet af boken, om det gudomliga vasendet i
manniskan, hvilket & och déarfor dltid funnits och altid skall finnas till, om det skall fortlefva efter
doden i en sérskild form och om mgjligen den 6kade karleken skall frambringa en ny sammanhopning
af materialla partiklar, men tillsvidare & han forvissad endast om en sak: den, att manniskan genom
doden ervander dit darifran hon kommit; och da nu detta urspiung veterligen & fornuft och kérlek, sa
kan hon med glad tillforsikt vandra den 6fvergang till métes, som vantar henne.

Emellertid tyckes en aning om rétta forhallander, en intuitiv ljusglimt hafva upplyst den store
tankarens medvetande. Han siger paett annat stéllei sitt arbete:

»Man kan forestélla sig, att det, som nu utgor var kropp, denna skenbarligen afskilda varelse, som
dskas af oss mer an alt annat, vid ndgon period af vart forgangna lagre lif utgjorde endast en
sammanhopning af dskade foremd, som karleken forenade till ett, sa att vi i detta lif kdnna det som
vart eget §af, och at pd samma vis var nuvarande karlek for det, som & oss tillgangligt, i ett
kommande lif kanske skall forena dla dessa féremdl uti en enda varelse, som & oss lika néra som var
kropp nu. (I min Faders hus &o manga boningar)“.



Denna lucida tanke & i géfva verket en omskrifning af &erfodelsebegreppet, sadant detta
framstélles i den esoteriska laran. Det & icke att undra Ofver, om Tolstoy anser den populéra
uppfattningen af reinkarnationen eller , gaavandringen* sdsom vissarligen , mindre grof* an kyrkans
forestéllning om himlar och helveten, men dock sasom bibehdllande begreppet om en personlig, afskild
fortvaro, da han antagligen icke fatt kunskap om den esoteriska forklaringen pa ododlighetens
hemlighet. Men om han skulle ténka ut sin egen ofvan citerade genialiska tanke, sa skulle han komma
den esoteriskaléran mycket néra.

Den esoteriskalaran & ndmligen denna:

For manniskan finnes intet annat till, 8n det som under form af tankar, kéndor och fornimmel ser
intrangt i hennes medvetande. Af dessa tankar etc. bibehdllas i hennes medvetande de, till hvilka hon
kanner sig dragen, hvilkahon dlskar. Manniskans verkligahem & den vérld, dér de tankar etc. som hon
dskar, &o lefvande verkligheter. Hon galf sasom ett centrum af medvetande dor aldrig, men den vérld,
i hvilken hon lefver, dor ifran henne, utvidgas och forstoras. Na& méanniskan, det andliga
medvetenhetscentret, forkroppdigas, forsiggar just en sadan ansamling, som Tolstoy beskrifver, af de
foremd hon alskar, d. v. s. dla de tankar, kdndor o. s. v., dem anden i sininre vérld kanner sig dragen
till, soka sig uttryck i den jordiska personligheten, samtidigt med att denna &erverkar pa anden genom
att erbjuda den tillfallen till utvidgning af medvetandet eller kérleken till det existerande.

Reinkarnationen & foljaktligen icke ett bibehdllande af personlighetens afskildhet, en
gdlavandring i den profana betydelsen, ty personligheten & en annan vid hvarje inkarnation; utan det &r
det andliga vasendet, om hvars fortbesténd och ododlighet Tolstoy Séf ar 6fvertygad, som upprepade
ganger iklader sig kottets kladnad for att bereda sig majlighet till den safutveckling, som Tolstoy
kallar karlekens tillvaxt. Né&r en manniska hunnit det evolutionsstadium, att hon likt Tolstoy blifvit
medveten om det universella séllhetsbegéaret sdsom sitt verkliga §af, da har hon intradt pa den vag, dar
hennes medvetande efterhand vidgar sig i alt vidare och vidare kretsar, tills hon dutligen — en sann
Maéstare — bér i sitt hjarta hela den lefvande naturen och i sin tanke hela méansklighetens medvetande.

(Forts))

(Teosofisk Tidskrift 1902, Forsta héftet, Januari 1902, s. 3-15.)



Teosofien | Tolstoys lara.
Af Pekka Ervast.

(Forts. fr. sid. 15).

Vi viljanu 6fverga till larans etiska innehdl, hvarét Tolstoy agnar de foljande sex afdelningarnai
sin bok, och vi skola &fven harvidlag finna, att hans stéllning teoretiskt & densamma som teosofiens.

Etiken &r i Tolstoys laraliksom i teosofien oskiljaktig fran metafysiken, ty den &r icke, sdsom falet
art. ex. i den kyrkliga dogmatiken, en samling positiva och negativa forhdIningsregler, en massa bud
borjande med ,,du skall“, och utan annan motivering an detta ,du skall“, utan den & en praktisk
omskrifning af den metafysiska sanningen. Eftersom nu manniskans sanna lif bestdr i det andliga
vasendets i henne fodd oprocess och denna process & en expansion i det oandliga af medvetandet om
och kérleken till alt lefvande, en fullkomning i andligt lif, sa kan g hdler etiken, eler [&ran om huru
lifvet skall lefvas, &ga mer an et positivt bud: lef s3, att det andliga i dig ma utvecklas. Detta ar
moderbudet till allaandre sederegler.

Vi erinra oss Tolstoys ord, att ménniskan & en angel, som haller pa att fodas ur ett djur. Hennes
andliga lif & en sténdig utveckling, icke ett stillastécnde. Det & ddrig ett fullt forverkligande of ala
andens mgjligheter, utan altid ett vaxande forverkligande. Och hvarfér? Dérfor att djuret hindrar
angelns framtradande, och djuret maste besegras.

»Grundvalen for méanniskans sanna lif &r begéret efter universall sillhet”, séger Tolstoy. ,, Eftersom
kérleken i manniskan & innesluten inom en fran andra afskild varelses granser, soker den naturligen att
utvidga dessa granser. Det & darfor ingalunda nodvandigt for ménniskan att gora nagonting for att
avagabringa en manifestation af karleken, ty denna soker till f6ljd af sin egen natur att uppenbara sig,
utan méanniskan behtfver endast undanrédja de hinder, som stdlla sig i dess vaga — dessa hinder, som
hafva sin rot hos djuret i manniskan, och som lifnéra sig af hennes materialla kropp, hvilken skiljer
henne fran andravarelser.

Hvilka &ro da dessa hinder? Och huru skola de Gfvervinnas? Vi sg, att etiken foljdriktigt delar sig
| tvénne afdelningar: den forsta &r Iaran om hindren f6r den andliga utvecklingen, den andra & léran om
dessas undanrddjande.

Hindren, lar oss Tolstoy, &o af trenne dag: synderna, snarorna och det religitésa bedrageriet;
synderna locka djuret i oss, snarorna fanga vart forstand, och det religiosa bedrageriet tystar ned
fornuftets rost.

Fastén ménniskan vaknat upp till det andliga lifvet — och vi bora fasta denna punkt i minnet, ty for
andra gdller icke det andliga lifvets etik —, kan hon tillfoljd af sin egen djuriska natur bega handlingar,
som &ro stridande mot hennes andliga natur, och dessa handlingar kallas synder. Tolstoy ger harvidlag
samma definition pa synden som teosofien. Det finnes intet i sig gaft ondt, det & beroende pa
manniskans utvecklingsgrad, om hon syndar eller om hon blott handlar i 6fverensstémmelse med sin
innersta natur.  S& lange ménniskan tror, sager Tolstoy, att hennes lifs dndama & hennes egen
personliga lycka (och det gora dlai barndomen), sa lange foljer hon den enda Guds vilja hon kanner
till.

Men det & icke synderna ensamt, som manniskan har att kdmpaemot. De syndiga bdjelsernagai
arf och en hel ménsklighets lagre natur tjdnar den gyllene kalfven. Ar det d& underligt, om ett s&
almant faktum blifvit godkandt af forstandet, och om detta forstand, som sa géarna tjanar salfviska
andamal, funnit upp en méangd intellektuella snaror, som réttfardiga de onda bojelserna, ja, t. 0. m. satt
dessa snaror | system och gjort af dem en religion, som inplantas i det uppvéaxande déktet och
formorkar dess ursprungliga forstand, &fven dar det kunde |&ta sig upplysas af det hogre fornuftet?



,Det & sdunda det religiosa bedrageriet, som & grunden till ala mansklighetens synder och
olyckor“, sager Tolstoy, ,ty ingen méanniska, hvars forstand icke & sdlunda forvrangdt, ken forblifva
blind for de intellektuella snarornas faskhet. Han intager harigenom samma standpunkt som
teosofien, hvars kénda motto lyder: det gifvesingen religion hogre an sanningen, och som inskarper hos
sna larjungar, att det ménskliga fornuftet &r till icke for att formorkas, utan for att upplysas, it aldrig
en blind tro, utan endast kunskapen kan frél sa ménniskan.

Vi skola nu skrida till en narmare redogérelse for de trenne dag af ondt, som tillbakahalla
manniskoandens fria utveckling, och borjamed att anfora Tolstoys indelning af synderna.

» Det gifves sex synder eller hinder for kérlekens uppenbarel se i manniskan:

a) Sinnlighetens synd, som bestér dari, att manniskan gor sig en njutning af tillfredsstallandet af
sina behof (&er och dricker for att njuta, klader sig for att se grann ut och bor stort for att omge sig med
lyx och bekvamlighet).

b) Lattjans synd, som bestdr déri, att manniskan gor sig fri fran det nodvandiga arbetet for
tillfredsstéllandet af sina behof.

c) Girighetens synd, som bestér déri, att manniskan skaffar sig makt att tillfredsstalla sina behof i
framtiden (anser sig hafva utedutande rétt till de &goddlar hon samlat, s att hon later sina
medmanniskor lida brist).

d) Arelystnadens synd, som bestér dari, att manniskan underkufvar sina medskapade varelser
under sin vilja (bibehdller i egoistiska syften eler stréfvar efter makt 6fver sina medmanniskor — allt
under kamp).

e) Den sexuella synden, som bestar dari, att manniskan bereder sig njutning genom
konsi nstinkten.

f)  Berusningens synd, som bestar dari, att méanniskan pa konstgjord vag uppeggar sina fysiska
och mentala férmogenheter.

Som denna indelning & tydlig nog, vill jag endast taga till tals den andra synden, l&ttjans synd.
Det heter om den:

,Likt djuren maste manniskan anvanda sin styrka, och denna styrka riktas naturligen pa
anskaffandet af deting som &ro nddvandiga for tillfredsstéllandet af hennes behof. Efter sdlunda utfordt
arbete sbker manniskan liksom djuren hvila.. . . och i denna naturliga hvila finner hon valbehag. Men
nar hennes fornuft vaknat, skiljer hon arbetet fran hvilan, och finnande hvilan angendmare an arbetet,
soker hon forléanga den forra och forminska det senare, i det hon tvingar andra genom kraften af sin
klokhet att tillgodose hennes behof*.

Manniskan frigor sig ifran det kroppsiga arbetet och lagger det pa andras skuldror, njutande
frukterna af deras arbete for sin utkomst. Hérigenom lagger hon hinder i vagen for sin egen sanna
vafard och sin andliga naturs genombrott, ty den begér, att hon skall tjana andra, och om hon fortsétter
darmed, sedan hon vaknat till andligt medvetande, begar hon |&ttjans synd.

Har &ro vi nu vid den 6mma punkten i Tolstoys etik: det kroppsliga arbetet, hvars asidosittande &
en af de sex synderna. Den som trangt till karnan af Tolstoys lara, maste hér, icke utan forvaning och
ett visst intresse, fraga sig, huru Tolstoy, som i 6frigt med en sadan klarhet och kunskap drager upp
konturerna af det andligalifvet, harvidlag begér en sdi 6gonen fallande inkonsekvens.

»voren | blinde, haden | g synd; nu ségen I: vi se; darfor blifver eder synd”, sade Jesus (Joh. ev.
IX: 41). Pasamma sitt medger Tolstoy, att ,, synden” upptrader forst med det andliga medvetandet, nar
manniskan redan i sitt fornuft ser, att nagot ar orétt, men likafullt ger vika for kottets frestelse. Hans
egen lara domer darfor icke handlingen som sadan, utan det manskliga motivet. Ingen torde t. ex.
forneka, att den samhéllsmedlem socidt sedt & en parasit, som utan att gaf gora nytta hvarken i ett
eler annat afseende lefver t. ex. pa afda kapitder och sdunda njuter frukterna af andras arbete,
kanhanda dartill belonande sina medméanniskor med hogfardens ofornuftiga kanslolGsbet; men fran
religios standpunkt kan ingen doma honom, ifall han icke domer sig 5 éf genom att inse, att han syndar.
Endast i detta senare fall domer honom ocksa Tolstoys lara, da & for honom enda végen till frésning,
att han andrar sitt lif och borjar gora ndgot for sina medmanniskor. Langre gar icke laran i sina
fordringar. Den tillropar manniskan: ,,vak upp till det andliga lifvet! & drifkraften i ditt lif forvandlas



fran gdfvisk till ogdfvisk. Du har hittills lefvat for din persons och din familjs lycka, lef hadanefter
for allas vdl“. Mera kan laran icke siga. Den maste 6fverlamna & hvar enskild manniska att galf
afgora, huru hon skall stapplaframi lifvet. Och det & méarkvardigt, hvilken god ledstjarna manniskan i
dettafal har i sitt eget uppvackta andliga medvetande, i hjartats och fornuftets dubbelljus!

Jag tror €, att Tolstoy géf ens kan forneka, att méanniskan &ger formaga a gora sin omgifning
nytta &ven pa annat sitt an uteslutande genom kroppdligt arbete. Kulturen kan dock icke vara alldeles
utan véarde dfven for en aldrig sa inbiten ,tolstoyan“. Jag behdfver icke upprepa den gamla
invandningen, att vara stora konstvark, varldens snilleskapelser, ddrig skulle sett dagen, ifal ala
mamliskor endast tankt pa sina kroppsliga behof. Och kulturen har minsann icke kommit till genom
lattingar. Tolstoy begar ett grymt misstag, om han later paskina nagot sidant. Det & nog, att vi erinra
oss et enda drgpande faktum: att kroppdigt arbete aldrig fordrar den uppméarksamhet, den
koncentration, den g8 sanstréngning, den viljestyrka som ett produktivt andligt arbete. Med andra ord:
en kroppdigt arbetande manniska kan aldrig forbruka sd mycken lifskraft, vara sa flitig, som en
kulturarbetare.

Men hvarfor har da Tolstoy stélt upp det kroppsliiga arbetet sdsom idedet for den andliga
manniskans lif, hvarfor har han gjort detta, utan att konsekvensen af hans léra skulle fordrat det? Ack,
det forefaller mig som om svaret pa denna frégaicke vore sa afl agset, att man icke kunde na det.

For det forsta & Tolstoy galf ett stort och darfor ett 6dmjukt snille. Hans lysande gafvor fortaga
icke skérpan af hans andliga blick, de 6kaden. Den alt 6fvervéadigande kéndan hos honom &r den, att
manniskorna, dessa manniskor, som lida och frgjdas omkring honom, aro hans broder, soner af samma
Fader, som Den han fornimmer i Sitt inre, och som sandt honom i vérlden till att tjana dem. Och han
frégar sig: hvad har jag gjort for dessa mina bréder? Huru mycket jag an arbetat i mitt lif, hvad har jag
gjort for mina broder? Har jag icke altid tankt pd mig gaf, pa min lycka, p& min &ra, pa min
framgang? Och denna forsta kandablir honom sa éfvervaldigande, sa tung, att han adrig kan glomma
den: mitt lif har forspillts. Huru mycket béttre hade det icke varit om jag — &ven om jag adrig gjort
négot godt — haller adrig gjort ndgot ondt, aldrig for mina néjen och forlustelser tillgodogjort mig
frukterna af andras moda och térar, utan §af som en &lig man med mina starka och seniga armar
skaffat mig och min familj mitt lifsuppehalle pa det sétt naturen anvisat & mainniskan?

Det & dennakénda, som fargat hela Tolstoys askadning.

Och till den sdllade sig en iakttagel se af forhallandena omkring honom.

Vid sidan af den kroppsarbetande klassen, som trélade dagen i éanda, som utforde ett oumbérligt
arbete och utan tvifvel gjorde nytta for sig i varlden, sg han en privilegierad herremannaklass, som
utifrén betraktad lefde pa den andras bekostnad, pa dess arbete. Men denna herremannaklass hade v
sitt eget arbete, den tjanade ju kulturen? Jo visst, men pa hvilket séit? Darigenom, att dessa kulturens
véktare forndtte sin tid i 6fverflod, i1 ndjen och njutningar — ofta af det mest djuriska dag —, dérigenom
att dessa domare och advokater nekade sina trédlande broder den enklaste réttvisa, déarigenom att dessa
tjansteman och byrakrater endast tankte pa sin egen fordel och aldrig pa samhéllets basta, darigenom att
dessa generdler och fatherrar skilde arbetarne frén hustrur och barn for att jaga dem ut emot andra pa
samma vis isolerade manniskor och tvinga dem att mérda hvarandra, dérigenom, att dessa aflOnade
praster i Guds och religionens namn larde sina broder och de sma barnen de grofsta vidskepelser o. s. v.

Tolstoy s&g omkring sig dessa forhdlanden, hans fantas stéllde dem i sin egenartade bjarta
belysning, och han forlorade tron pa det modarna samhéllet och den modéarna kulturen. Alla styras af
géalfviskheten, och klokheten har kommit till hjdp. Den ene gor sig till den andres kierre tack vare sin
storre dughet. Detta & onaturligt, detta & oréttvist. Hallre maalavara hvarandrasjamlikar och arbeta
i jorden.

Det var ett &delt hjartas naturliga revolt. For det onda det varsnade, glomde det det goda kulturen
fort med sig. Och vi skola aldrig glomma att hjartat klappade i brostet pa en ryss. Han sig mera ondt
anvi andrase.

Men vi, som tro pa kulturens makt, vi som icke &o blinda for det faktum, att det & tack vare
civilisationen som redan det rent yttre lifvet & i vara dagar rikare, skonare, adlare an det var, néar
manniskorna lefde som djur — for att icke alls tala om konsten, vetenskapen, litteraturen, d. v. s. det



intellektuella och andliga lifvet, vi bora likafullt lyssna till den ryske ténkarens paradoxer och lara oss
att tanka &fven ofver var sociala stéllning, att ransaka vart samvete och adrig glomma, att lifvet har en
uppgifti dlvar.

Det gifveselande i vérlden, och grufligt mycket eldnde. Att storstadelen af detta eldnde har sin rot
i vara samhdllens nérvarande organisation, & uppenbart. Intet under, att socialister, kommunister och
anarkister ropa ve och forbannelse 6fver det radande systemet.

Felet ligger dock icke déri, sdsom Tolstoy tror, att en del ménniskor arbeta i jorden, medan en
annan del utfor det intellektuella och andliga arbetet och har makten i sina hander; felet ligger dari, att
makten kan réka i deras hander, som icke &o formogna af dess rétta bruk, samt déri, att den s. k.
Ofverklassen icke dltid uppfattar sin egen stéllning gentemot folket, sina privilegier, sina plikter och sitt
ansvar. Vi hafva natt en kritisk punkt, dar den gamla vardemétningen, som gaf makten och rétten i de
starkes och duges hander, icke langre haller stréck infor vart moraliska medvetande; vi hafvainsett, att
en ny vardemétning maste tréda i gélande kraft: makten och rétten skola rka i de intelligentes och
godes, i de vises hander, i deras, som kunna uppfostra och leda sina yngre broder. Det moraliskt
berédttigade i manniskornas olika stéllning ligger déri, att de ena kunde och borde vara de andras
uppfostrare. Aro icke snillenatill for att forakulturen framét, d. v. s. uppfostra manskligheten?

Det nyasamhdllet skall uppbyggas pa grundvalen af dennaidé.

Ack, hvar &o dessa menniskor? Hvar &o dessa andligen utvecklade larare, dessa upplyste
statsmén, dessa vise monarker? Hvar finnes denna redbara, pliktmedvetna dmbetsmannakar? Léar
folken att langta efter dem, och de skola framtradal Manskligheten & icke sa dalig, som den ser ut.
Den gémmer pamycket guld i sina hjarteschakt.

Detta & 16sningen pa problemet. Sdsom Tolstoy Saf sager: blott vi tjana hvarandra, bega vi g
|éttjans synd.

Det andra dag af ondt, som hindrar manniskoandens fria utveckling och som fordréjer manniskans
kamp mot de sex synderna, &ro de intellektuella snaror som forstandet uppfunnit och af hvilka Tolstoy
réknar fem.

Den forsta af dessa & den personliga eller forberedel sens snara, som lockar ménniskan, sedan hon
nétt andligt medvetande, att for hvarjehanda orsakers skull uppskjuta till framtiden lefvandet af det
andliga lifvet, da daremot samvetet siger: nu & den behagliga tiden, nu, ndr jag ser sanningen, ser,
hvarfor jag ar till, nu maste jag gora det uppriktiga besutet att genast taga upp kampen mot synderna.

Den andra &r familjesnaran, som lockar manniskor, isynnerhet kvinnor, att i namn af kérleken till
sina egna frigora sig ifran fordringarna pa réttvisa gentemot frammande, ja, t. 0. m. att bega de storsta
grymbeter mot andra for sina egna barns vafards skull. Alla manniskor &o broder, och mot ingen far
orétt begas, siger samvetet.

Den tredje & arbetets snara, som lockar ménniskan att for egen fordels skull hdlla pa med ett
onyttigt, t. 0. m. skadligt arbete, sdsom frambringandet af rusdrycker, i stélet for att samvetet begar af
henne, att hon skall ut6fva en god och nyttig verksamhet.

Den fjarde snaran & kamratskapets och bestér déri, att folk, som dutit sig samman i foreningar,
sdsom foreningar af elever i uppfostringsanstalter, foreningar af arbetare, soldater, vetenskapsman,
praster, konuDgar, nationer, lockas att tro, att trohet emot reglernainom dylika féreningar och samfund
& mera bindande an trohet emot samvetets bud angdende deras forhdlande till utanfor stéende
manniskor.

Den femte och sista snaran & statens, som lockar manniskorna att tro, att de maste med all makt
uppehdla den sociadla organisation, i hvilken de lefva, och hvilken likt alt annat pa denna jord
forvandlas jamsides med utvecklingen af ménsklighetens medvetande. | statens namn begas de grofsta
orédtfardigheter i stort, sdsom afréttningar och krig, och de grymmaste brott emot massorna, ssom
dafveriet i g&r och frantagandet af jorden fran de arbetande i dag. Manniskorna skulle omgjligt varai
sténd till dessa oréttfardigheter, darest de icke uppfunnit vissa kombinationer — det statsliga maskineriet
— hvarigenom ansvarigheten & safordelad, att ingen kanner dess tyngd.

Foljden af att manniskan ger vika for dessa intellektuella snaror &r den, att hennes moraliska kraft
forsvagas och hennes formaga att motsta synden i vasentlig grad undergréfves. ,,Hon hanger sig det



ena Ogonblicket & tjanandet af Gud och finner déri sin lycka, och vander i det nasta ater till det

personligalifvet, soker sin sérskilda varel ses vélférd, och syndar”.
(Forts))

(Teosofisk Tidskrift 1902, Andra héftet, Februari 1902, s. 25-33.)



Teosofien | Tolstoys lara.
Af Pekka Ervast.

(Forts. fr. sid. 33).

Det tredje daget af ondt & det religitsa bedrégeriet. Om detta séger Tolstoy — och det &
sannerligen som om man skulle hora en teosof sadan som H. P. Blavatsky tala

, Det religiosa bedrageriet bestar déri, att manniskor af en generation inskarpai den féljande genom
sarskilda konstgjorda medel en uppfattning af lifvets mening, som icke & grundad pa férnuft, utan pa
blind tro. Det religitsa bedrégeriets kvintessens & den afsiktliga sammanblandningen af tro och
|&ttrogenhet, och den enas erséttande af den andra. Det pastas, att manniskan icke kan lefva och téanka
utan tro — hvilket & fullkomligt sannt; men i stéllet for att forkunna tron — d. & erkénnandet att dar
gifves nagot, af hvilket man kan vara medveten utan att varai stand att definiera det genom fornuftet,
sdsom Gud, anden, det goda — predikar man tilltron till att dar existerar en Gud i en viss form, i tre
personer, som vid en bestdmd tidpunkt skapade varlden, och som pa bestamda tider och platser
uppenbarat vissa saker genom sérskilda profeter”.

,Det religiosa bedrageriet har sin uppkomst déri, att det sida vid sida med manniskor, som
framhalla de mest utvecklade uttrycken for sanningen och soka lefva darefter, dltid gifves méanniskor i
varlden, som vid makthdla en utlefvad och numer ontdig uppfattning af sanningen och den déarpa
grundade |efnadsordningen.

»Sanningen behofver intet yttre bestyrkande, emedan den fritt mottages af den, till hvilka den
Ofverbringas; men |6gnen erfordrar sérskilda metoder, hvarigenom den kan meddelas manniskorna och
adopteras af dem; och metoderna att na detta resultat hafva alltid varit desamma.

,Den forsta éler sanningens misstolkande bestér dari, att man icke endast ordagrannt erkanner
sanningen af den uppenbarelse, som af senaste larare delgifvits manskligheten, utan ocksa erkanner
lararen §af sdsom en helig, ofvernaturlig person — forgudande honom och tilldggande honom
utforandet af sarskilda underverk —, pa samma gang man doljer géfva kéarnan af den uppenbarade
sanningen, sa att den, i stallet att fordoma den tidigare lifsuppfattningen och lefnadsséttet, tvartom
bekréftar dessa.

»En dylik vantolkning af sanningen och forgudning af dess forkunnare har praktiserats inom alla
folk, nér en ny religios lara sett dagen. Pa detta sétt forvrangdes Moses' och de judiska profeternas lara.
Och for denna samma misstolkning forebradde Kristus fariséerna, nér han sade, att de sutto pa Moses
stol och, underldtande att séfva intrada uti Guds rike, hindrade dem, som voro fardiga at gora det.
Buddhas, Laotses och Zoroasters laror blefvo pa samma sétt misstydda; samma 6de métte den kristna
laran pa Konstantins tid, nar hedniska tempel och gudomligheter forvandlades till kristna, och
mohammedanismen stoa upp for att motarbeta en pseudokristen polyteism blott for att gaf inom kort
falaoffer for samma vantolkning.

,Den andrametoden eller tron pa det 6fvernaturliga bestér déri, att man forsakrar manniskorna, att
det &r ett syndigt hdgmod att under sbkandet efter sanningen anvanda det fornuft, som gifvits dem af
Gud, och att det finns en annan och mycket sikrare vég att nd sanningen; denna bestdr i de
uppenbarelser, som Gud meddelat utvalda méanniskor, och hvilkas tillforlitlighet antages blifva
bekréftad af vissatecken och under, som &tfoljadem. Manniskan l&res att tro icke pa fornuftet, utan pa
underverket, d. v. s. det som & stridande mot fornuftet”.

Jag tilldter mig en liten parentes. Tolstoy har fullkomligt rétt, nér han i detta sammanhang frantar
S. k. underverk al betydelse. Alla andliga lérare &o ense derom, att méanniskan icke bor tro annat &n
det hon begriper. Det & déremot en helt annan sak, att det gifves naturlagar och krafter, som énnu éro
foga kanda, men som en gang utforskade skola upplosa ala skenbara underverk i mycket naturliga



,ockulta fenomen“. Vi maste darfor akta oss for att fala i den andra ytterligheten, d.v.s. en
ovetenskaplig otro.

,Den tredje metoden eller ypprattandet af medlare mellan Gud och ménniskor bestér dari, att man
forsakrar manniskorna, att de icke kunna &ga det direkta sambandet med Gud, som hvarje manniska
fornimmer (och som gjordes sarskildt klart af Kristus, nér han férkunnade manniskan sdsom Guds son),
utan att i och for umganget mellan manniska och Gud en dler flere medlare &ro nddvandiga. | denna
medlande stéllning placeras profeter, helgon, kyrkan, den heliga skrift, eremiter, dervischer, Llamaer,
Buddhaer, (Kristusar) och prasterskap af adla dag ... Endast genom att tro pa dessa medlare kan
manniskan na sanningen.

,Den fjarde metoden eler utéfvandet af ett (hypnotiskt) inflytande pa ménniskans sinnen bestar
déri, att man kallar samman en massa folk under férevandning, att man skall utfora vissa handlingar,
som fordras af Gud — s3som boner, sakrament, offer — och att man, efter att hafva underkastat dessa
manniskor vissa forfaande inflytanden, inskérper hos dem logner under sanningens forklédnad. Folk
hypnotiseras af det skona och storartade i tamplen, af det stétligai ornamenter, karl och skrudar, af det
konstgjorda ljusets strélande sken, af sdngens och orgelns ljud, af rokelser, messor, processioner; och
medan de befinna sig under tjuskraften af dessa trollmedel gor man ett forsok att inpréglai deras gadar
en |6gn framstélld som sanning.

,Den femte metoden & den grymmaste af alla: den bestar i barnens uppfostrande uti en falsk tro;
den innehdlles i de svar man gifver barnet pa dess fragor angdende denna varld och dess eget jag och
forhdlandet dem emellan. Barnet sporjer ddre manniskor, hvilka lefvat langre och varisii tillfale att
tillagna sig tidigare slaktleds kunskap; men det far till svar, icke det som dessa dldre galfva téanka och
veta, utan sdant som lardes af manniskor for tusental ar sedan, och som icke numera & eller kan vara
trodt af ndgon fullvuxen person. | stélet for den oundgangliga andliga foda, barnet begér, erhdler det
ett gift, som &r forstérande for dess andliga hdlsa, och frén hvars verkningar det skall kosta barnet den
storsta anstrangning och det intensivaste lidande att aterhamta sig.

» Ett barn vaknar till medvetet lif med en klar, ofdrvillad uppfattning, medvetet i djupet af dess §dl
— ehuru svdfvande — om lifvets sanning, d.v.s. om dess egen stéllning och plikt, och fardigt att
mottaga den. (Den manskliga géen & af naturen krister enligt den gamle kyrkofadern Tertullianus).
Detta barn fragar sina mera erfarna forddrar ler larare: hvad &r lifvet? hvilket & mitt forhallande till
varlden och dess upphof? Och fadern eler l&raren ger icke barnet den lilla men sékra kunskap om
lifvets mening, som han gaf inhamtat, utan forsakrar med ofvertygelse barnet om sédant, som han i
djupet af sin §d anser for l6gn. Om han & en jude, sa fortdjer han, att Gud skapade vérlden pa sex
dagar och uppenbarade hela sanningen & Moses genom att skrifva med sitt finger pa en sten, att eder
maste hdllas, att sabbaten skall helgas, att omskéarelsen skall iakttagas 0. s.v. Om han & en ortodox
grek, en katolik eller en protestantisk krister, sa siger han, att Kristus, den andra personen, skapade
vérlden och nedsteg pa jorden for at forsona Adams synd med sitt eget blod o. s.v.; om han & en
mohammedan, forsdkrar han, att Mohammed besokte den gunde himmeln och dér 1&rde lagen, enligt
hvilken en femfadig bon och en pilgrimsfard till Mekka forskaffa manniskan paradiset i det
tillkommande lifvet . . .

, P detta sitt behandlar man oskyldiga, tillitsfulla barn vid en alder, da intrycken blifva sa djupa,
att de aldrig senare fullkomligt kunne utplanas®.

Vi hafva nu genomgdit den afdelning af etiken, som behandla hindren for den andliga
utvecklingen, och det &erstar oss att hora hvad Tolstoy forkunnar om séttet att 6fvervinna dem. Han
talar vidlyftigt om <ittet att 6fvervinna dem. Han taar vidlyftigt om <dttet att undfly det religiosa
bedréageriet, om frigorelsen fran snarorna och om kampen mot synderna; jag vill dock begransa mig till
att endast i korthet angifva hans standpunkt.

Sasom redan tidigare ndmndes, & Tolstoy fullt ense med teosofien daruti, att det forsta ménniskan
behofver & upplysning i de religiosa frégorna.  Forrdn hon kan taga upp kampen mot snarorna och
synderna, maste hon férstd och minnas, att det enda verktyg hon ager for erndendet af kunskap &r
fornuftet, att hon endast genom sitt fornuft kan bli upplyst om sanningen, att ingen ménniska faktiskt
kan tro pa nagot annat an sitt eget fornuft. Och detta fornuft skall saga henne alltid och allestédes, nar



hon fragar: & det rétt att &lska ménniskorna, forlata dem deras missgarningar och vara barmhartig? — ja,
det &r rétt.

Och n&r hon sa frigjort sig ifran det religiosa bedrégeriet, s skall hon for att undvika snarorna
framfor allt akta sig for att ljuga, isynnerhet infor sig §af; hon far icke dolja for sig motiven till sina
handlingar, och hon far icke réttfardiga infor sig sina synder. Hon maste lara kénna sitt eget jag och
icke frukta for att se sina brister rakt i dgonen.

Efter att sdlunda hafva frigjort sig ifran de snaror forstandet lagger ut, skall hon for att med
framgang stréfva mot sina syndiga vanor och mot det onda i sin natur, tydligt klargéra for sig och
begripa de fdljder synderna medfora, att de icke fylla det andamal, for hvars skull de begas, och att dei
stéllet for att oka totalt undergréfvat. 0. m. manniskans personliga lycka. Vidare maste hon forsta och
veta, i hvilken ordning hon skall strida mot synderna, eller réttare hvilken synd hon forst skall &gna en
sarskild uppmarksamhet, ty kampen mot synden & en kamp mot alla synder pa en géng. Sdlunda &
berusningens synd den hon forst maste frigora sig ifran, darnast kommer |&ttjan, vidare sinnligheten,
girigheten och dutligen &e- och maktlystnaden; kampen mot dessa hjélper henne hela tiden uti kampen
mot den sexuella synden.

Men det gifves &nu ett medel, det alra viktigaste, som hjdper manniskan under hennes
fralsningsarbete, och Tolstoy &gnar detta sérskilda medel de sistasidornai sinlilla bok.

Dettamedel & bonen.

Liksom fér att i en apoteos bevisa, huru néra han stér teosofien, d. v. s. tidsdldrarnas erfarenhet i
det andligalifvets mysterier, sager Tolstoy om bonen:

»Det gifves ett kraftigt medel for méanniskan att alt tydligare larakanna sig gaf och minnas hvem
hon &r. Dettamedel & bonen®.

Bonen & of tvadag: tillfalig och bestandig.

,Det & genom den tillfaliga bonen som ménniskan i sina basta 6gonblick abstraherar sig ifran allt
varlddigt inflytande och uppkallar inom sig det klaraste medvetande om Gud och om sitt forhallande
till Gud. ..

,Sadana Ogonblick, som erfaras a dla, frankdlas stundom genom lidande eler dodens
annakande och komma stundom utan yttre anledning. Manniskan bor uppskatta dem som sin
dyrbaraste géfva och anvanda dem till alt storre upplysning af sitt medvetande; ty det & endast i dessa
Ogonblick vart framatskridande och vart narmande till Gud forverkligas.

,En sddan bon erfordrar hvarken maten eler yttre inflytelser, utan blott fullkomlig ensamhet och
frinet fran al storing.

,Denna bon hojer manniskan fran ett 1agre till ett hogre lifsplan — fran det djuriska till det
manskliga och frén det manskliga till det gadomliga ... Det & endast tack vare en sddan bon
manniskan |ar kdnna sitt sanna §&f, sin gudomliga natur — pa samma gang som dennas granser”.

Ar icke detta det, som vi teosofer kalla kontemplation? Och hor, hvad Tolstoy siger om den
bestéandiga bonen:

,Den besténdiga bonen bestar déri, att manniskan i hvarje 6gonblick af sitt lif, under ala sina
handlingar erinrar sig, hvad som utgér hennes sannalif och lycka. . . att hon bestandigt & medveten om
Guds narvaro“. Hvad & detta annat an den koncentration, som forst utéfvad under ndgon viss stund pa
dagen dutligen ofvergar till ett standigt tillstand af meditation, dar ménniskan & medveten om sin
andliga natur och dar det |&gaforlorat sin dragningskraft pa henne? — —

Vi hafva hort tillrackligt for att inse, att Leo Tolstoy & en af var mansklighets andliga larare ,, med
Guds n&de" . — Jag hoppas, att om nagon bland oss icke forut uppfattat Tolstoy sa, som han réttvidigen
bor uppfattas, han nu pa grund af det ljus, i hvilken Toistoys egen lara stéller hela hans verksamhet som
reformator, métte inse, att Tolstoy, rétt fattad, & en af de ofta forbisedda vanner, teosofien ager i i var
tid. Han & ingen samhallsreformator i vulgar betydelse; han har icke upptéckt nagra nya, mérkvardiga
sanningar. Hansteori om det kroppdiga arbetet & af underordnad betydel se och hor till det férgangliga
och personligai hans lara— ja, ma géarna raknas till hans misstag. Men hvilka misstag han & mande
beg& — och ho &r den, som aldrig far vill? — sa hor han dock till dem som lyftat en flik af sanningens



dd6ja, och som for andra kunna visa den vag, de gdfva vandrat. Han har fétt blickain i det andliga
lifvets gudarike, och han forkunnar samma sanning, som utgjort kérnan i dla religioner, den urddriga
visdomens léra om manniskans utveckling mot den gudomliga fullkomligheten. Full af hanférelse och
alvar ropar han ut till en vérld fangen i villfarelse: stanna och lyss! fornimmer du g det gudomliga i
tillvaron?

Ja, det & alvaret hos honom som tjusar. Langtifran att beklaga, att han icke langre &r endast den
véarl dsberomde romanforfattaren Tolstoy, utropar jag: hvilken vinning for vért tidehvarfs vacklande tro
& icke detta ryska snille! Det & en profet utan 16gn och skrymteri, en filosof, hvars inflytande & sa
omfattande, att den allmanna askadningen tager intryck af hans tankesétt, en larjunge till de stora
Mastarne, safull af uppriktighet, patos och sanningstrangtan, att galar i allalander bojaknafor honomi
beundran och vérdnad.

Efterskrift.

Att jag i foregdende artikel riktigt tolkat Tolstoys andliga standpunkt och hans eget forhallande till
delaror hanii tal, skrift och lif ger uttryck &, torde bast framga af foljande utdrag ur tvanne , bref till en
van“, som jaa hamtat ur en liten engelsk broschyr , Letters to friends on the persona chrigtian life by
Leo Tolstoy. Thefree age press, Maldon, Essex, 1900".

Ur forsta brefvet:

»Hvad man &n gor och huru man én handlar, & dock en sak nédvandig for Gud, fér méanniskan och
for en §af — och det & att hafva ett hjarta fritt fran démmande, forakt, forargelse, ironi och bitterhet
gentemot manniskorna. Och ma djafvulen taga dit detta kroppsarbete, om det aflagsnar ens hjarta fran
manniskorna i stélet for att draga en narmare till dem; béttre vore da att lik buddhisten ga omkring
tiggande med en skal“.

Andrabrefvet:

, —— For att lefva & det absolut nodvandigt att gora framsteg i ett arbete p& hvilket det icke finnes
négon ande och vid hvars fullféljande det icke gifves ndgra hinder. Och blott ett enda sddant arbete
finnes det: fullkomning i kérlek. Kroppsarbete under vissa forhdlanden & endast i nagra fall en f6ljd
af kérleken. Dylikt arbete jamte begransade ekonomiska forhdllanden utgora resultaten af och darfor
bevisen for det sanna lifvet; franvaron af arbete och en hdg, ekonomiskt sakerstélld position framhéfva
manniskans brist pa uppriktighet och sanningsfullhet &vensom hennes svaghet. Motsatsen ager darfor
en negativ, men ingen positiv betydelse.

Dyrkan af arbetet & en farlig forvillelse och en mycket vanlig.

Bonen sasom foljd af ens langtan till Gud & den mest lagliga handling; men nar den blir ett
andamal i sig gaf, ger den upphof till ritualism, som ju dodar det moraiskalifvet.

Barmhartighet, hjalp som man bringar sin granne sasom en fdljd af kérleken till Gud, & den mest
lagliga handling; men nér barmhértigheten blir ett andamal i sig §af, ger den upphof till filantropi.

Nod, fattigdom, franvaro af agodelar utgora ett det mest lagliga tillstand, nar de harflyta ur
afhdllsamhet fran motstéendet af det onda med vald &vensom ur afsagelsen af de oberoende medlen till
lifsuppehdlet; men nar de faststdllas som ett nodvandigt villkor, sasom ett &ndamal i sig, gifva de
upphof till buddhisternas och munkarnas formella fattigdom.

Det samma & fallet med kroppsarbetet. Dylikt arbete sdsom en foljd af afstéendet fran de
oberoende medlen till lifsuppehéllet och af begéret att tjdna andra, & en laglig sak, men om det blir ett
andamdl i sig §alf, leder det oundvikligen till ondit.

Men framfor alt — framfor allt, kéara van, séger jag eder fran §dl till §d, att det hufvudsakliga
andamalet, det som & oandligt, frojderikt, altid uppnadligt och vardigt de krafter som &ro oss gifna, &r
karlekenstillvéxt.

Och tillvaxt i karlek & erndelig genom en bestamd strafvan: genom renandet af en §d fran alt
som & personligt, sinnligt, kérlekdost. ,Den manskliga g&len & kristen* har man sagt; d.v.s.



kérleken & icke endast naturlig for galen, den & fastmer galens sanna vasen; och fér att stérka och oka
kérleken & det sdlunda blott af ndden att rena alen, att putsa den lik en lins, som skall samla strdlar.
Ju mera putsad och ren den &r, dess kraftigare skall den ofverfora och samlai en brannpunkt kérlekens
ljus och varme.

Och detta arbete har ingen @nde, inga hinder, dess frgjd & obegrénsad, och det gifves intet godt,
ingenting som en manniska borde gora, som icke utgor en del af detta arbete — arbetet pa reningen af
ensgd och paokandet af karleken.

Ni vet detta, kdre van, ni kanner denna gladje, ty ni har gétt framét pa samma vég och gor det
troligen &nu i djupet af ert medvetande. Ju mera jag for min del narmar mig den kroppsiga doden,
dess klarare skonjer jag altsamman och inser det — icke endast under begrundandet utan i mina dagliga
erfarenheter. Jag l&r mig att tillbakahalla hvarje skugga af forakt, ironi och forargelse, att icke enstala
om hétskhet, icke endast gentemot |Iefvande ménniskor som &ro nérvarande, utan &fven gentemot de
franvarande, och gentemot djuren och de aflidna; och det & underbart huru man, i samma man man
uppndr detta, bel6nas genom klarhet i tanken, frojd i lifvet, formaga att arbeta och varanyttig — —.

P.E.

(Teosofisk Tidskrift 1902, Tredje héftet, Mars 1902, s. 49-58.)



