Kirjallisuutta.

Suomalais-englantilainen tulkki ynnd Amerikan opas siirtolaisia varten. Kustantgja: Yrjo
Weilin, Helsinki 1902. 41 sivua. Hintal mka.

Suomalais-englantilainen tulkki. (Ylipainos edellisestd). 26 siv. Hinta 60 p:i&

Yllamainitut hyddylliset ja tarpeen vaatimat kirjaset ovat askettéin ilmestyneet kirjakauppaan.
Edellinen sisdltéa: siirtolaisilie sovitetun tulkin, Y hdysvaltain uuden siirtolaislain ja paljon tietoja
Amerikan suomalaisista, heidan seurakunnistaan, typalkoistaan, elinsuhteistaan y. m., Kalevan (el
»Kaevan kansan») siirtolasta ja sen sopivaisuudesta maanviljelykselle seka kdytanndllisid neuvoja
Amerikaan matkustaville. Jalkimméainen kirja on yksinomaan kielellinen tulkki. Molempiakirjasia
saattaa suositella siirtolaisille. Oppaassa olevat yleiset tiedot Amerikan oloista ja sinne menosta
ovat lyhykédisyydessddn valaisevia ja tarkeitda matkustgille, ja saksalaiseen malliin laadittu
kielitulkki tayttéa paikkansa sangen hyvin, paremman ja lagjemman kielioppaan puutteessa.
Lauseet, sanat, kysymykset ja vastaukset ovat huoléellisesti valitut (sisdllysluettelo vain puuttuu) ja
englanninkiel en &ntamisen fonetinen transskriptsioni on yleensa onnistunuit.

Semmoinen englanninkielinen lause kuin essim.: | am sorry to hear it (ikéava kuulla; tulkissa:
mina valitan kuullessani sitd — joka on kankeaa suomea) on merkitty dannettévaks tala tavalla:
»dm (miksei: am?) sorri (paremmin: sori) tu hier it», ja se on mainittava onnistuneeksi. Kun
suomalainen sen sillalailla dantdsa, ymmartaa englantilainen.

Kuitenkin tahtoisin tehda muutamia muistutuksia juuri téhan muuten niin taitavasti sovitellun
transskriptsionin suhteen. Tuntuu niin kuin kirjan suomalainen tekija ei aina olisi muistanut ja
kyllin tarkasti silmalla pitanyt, ettd se on tehty suomalaisia, vieldpakielia taitamattomia suomalaisia
varten, jos kohta alkulauseessa on sanottu, etté »englantilaisten sanojen aantdmistapa on merkitty
téssa mita yksinkertaissmmin on voitu, silmalapitéden lukijain ymmartamismahdollisuutta». Siella
tadlla on nim. &ntaminen merkitty ruotsalaiseen tai saksalaiseen tapaan — pitka k-88ni useimmiten
ck:lla, sukudani sh aina sch:lla, pitka vokaali usein yhdella kirjaimella (porter pro: poorter eli
pooter), lyhyt konsonantti sitdvastoin valista kahdella kirjaimella (better pro: beter €li betor, letter
pro: leter eli letdr) — ja muutamasta merkista e ole tehty selkoa, esim. tarpeettomasta -merkista,
jollavain on tarkotettu lyhytta e:ta.

Englantilaisesta th:sta on tehty oikein danteellinen hirvié. Pieni d&ntdmisen ohjaus on kylla
annettu alussa, mutta fonetisena vastineena on kaytetty sangen hankalaa merkki&a f3. Puhumatta
Sitg, ettel talla tavoin ole tehty eroa puhedanellisen ja puhedénettoman th:n valillg, on semmoinen
merkitseminen ollut aivan tarpeeton. Yksinkertaisinta olisi ollut kirjottaa vain th (puheddnettn th)
ja dh (puhedénellinen th). Artikkeli the, jota nyt on merkitty &nnettavaks f3 olisi esim. tullut
tammoaoiseksi: dhe tai dhi. Nothing (el mitéén) e olis tarvinnut mitéén transskriptsionia (pro nyt: n
faing).

Taydellistd johdonmukaisuutta lausumistavassa e ole aina noudatettu. Diftongillinen pitka
englantilainen o pm merkitty milloin oo:lla, milloin ou:lla: noo ja nou, gouing, nouts, mutta boons,
oon. Oikeampi olis ollut aina kayttéa diftongia: nou (no), gouing (going), oun (own), bouns
(bones). Sitéavastoin on hyvaksyttéva, etta englantilainen r, vaikka niin suuresti eroaakin meidan
r:stdmme, on melkein aina merkitty dannettévaksi.

P.E.

(Tydmiehen Illanvietto 1902, ensimmaéinen vuosikerta, N:o 12, Helsingissd, Marraskuun 21 p. 1902, s. 99, palstat 1-2.)



Kirjallisuutta.

Arvid Jarnefelt: Orjan oppi. — Helena.

»Taide el saa olla aatteen palveluksessa», sanotaan, mutta semmoisen lauseen saattaa hel posti
vadrinkasittda. Tietysti talla el tarkoiteta muuta kuin etta se taide, josta tendensi luonnottoman
selvasti astuu nakyviin, on onnistumaton. Sillé eihan itse taide koskaan saata olla ilman aatettal

Mitd on taide? »Se on elaméd». Se el ole taidetta, ellei se vaikuta meihin niinkuin eldma itse,
s. 0. vakuuttavasti, niin ettd meidan téytyy huudahtaa: »téama on tottal »

Jamitd on eldm&? Ilon ja surun vaihtelua — pintapuolisesti katsottuna. Pintapuolinen taidekin
on refereeraamista, val okuvaamista.

Elama valistd nauraa — niin taidekin. On semmoisia keveité hetkid elamassd, semmoisia
taideteoksia, joista on »vain huvia», mutta niitd on harvassa. Ovatko ne edes todellisia?

Useimmiten on eldma toista. Vaikkei se olis suruakaan, on se kumminkin toista. Mitd?
Opettavaa, Ja se se onkin suurin hyva.

»Elama opettaa», sen kaikki ihmiset myontévéat. Mutta mitd tdman on muuta, kuin ettd eldma
onkin tdynnd »aatetta»? El&ma on itsessdan aatteellinen, ja eri ihmiset ndkevat eri puolia sen
aatteesta. Ne, joilla on tarkin silma ja syvin tiedonhalu, pdasevét sen aatteellisuuden syvimpaan
tuntemiseen — sen »elaman tarkotuksen» tuntemiseen, josta pinnala elévat ihmiset eivét tahdo
kuulla puhuttavan.

Mutta koska eldma opettaa, opettaa taidekin. Tosi taide aina opettaa. »L'art pour l'art» ') —
mité se on? Jostaide el ole kuollut, vaan eléva, jos se on ikuisesti eldva, niin se juuri merkitsee, etta
se e ole itseddn varten. lhminen kuolee, jos hdn €@ itsedén varten, samoin taide. »L'art pour
'art», se on taiteen kuolemantuomio, mutta sanokaamme: »|'art pour laviel» )

Ja kun taide on elamaa varten, kun se on eldméa silloin se opettaa. Ei taiteilijain tarvitse
gjatella luodessaan: »talla teoksellani tahdon opettaa sita ja sité» (mika onkin vaaralinen gatus),
mutta hdn on kumminkin ihmisten opettgja samassa méarin kuin han on elaman ymmartga. Sen
verran kuin han elamasta ndkee, sen verran hén sitd muille nayttaa.

Sanoin vaaralliseks gjatusta »mind tahdon opettaa», silla kokemus osottaa, ettd sitd tulee
tekaistua taidetta. Talla en suinkaan tarkota, etté taiteilijan pitaisi sanoa itselleen: »en tahdo mitéan
opettaa», silla luulen, etta suurimmat taiteilijat aina ovat olleet itsetietoisia. Mutta he eivét ole
gjatelleet: »minatahdon opettaax», vaan: »nédin eldma opettaa— ndin se on minua opettanut.

Jamiks emme ottaisi oppiaeldmaltd? Kuta enemman itsedmme kielldmme elaman edesss, sita
enemman se meille opettaa.

Arvid Jarnefelt on tunkenut syvélle eldman salaisuuteen. »Mika ihmissydamen tuntijal» on
hénesta sanottu. Hén on vield enemmankin. Héan on puhtaan ihmissydamen tuntija. »Sydamesta
lahtee ulos kaikki paha» — sen ovat kaikki psykologit oivaltaneet. Mutta ettéd sydamesta mydskin
lahtee ulos kaikki hyva, etta »puhtaat sydamesta ssavat ndhda Jumalan» — Sita el viela yleisesti
tunnusteta »intressantiksi». Arvid Jarnefelt on yks niistd, jotka sen totuuden edesté uskaltavat el 8a.

Mitanama hanen viimeiset kirjansa meille opettavat?

»0Orjan oppi» kertoo hallitsijasta, joka orjansa, kristityn |a&kérin opetuksesta ymmartaa, etta
ainoa hyvatyd, minka han voi tehdd, on luopua asemastaan. Javaikkei hén heikkoudessaan kykene
sita heti tekemaan, tulee kuitenkin koko hanen hallituksensa olemaan asteettaista luopumista
etuoikeuksestaan. Ja juuri tdman kautta, ettd han hallitsee niinkuin ei han hallitsija olisikaan, tekee

") Taide taitedlle.

") Taide damalle. Toim.



han kansansa onnelliseksi. Roomalainen Tiitus, joka sotapééllikkénd olleessaan oli tunnettu
julmuudestaan, muuttuu keisariksi tultuaan tuoksi lempedks kansansa iséksi, joka hankki hanelle
nimen »amor ac deliciae generis humani» (ihmiskunnan rakkaus ja sulo). Taman Tiituksen elaman
on Jarnefelt ottanut naytelmakappaleensa aiheeks ja tunnustettava on, etta se aihe on mainiosti
|6ydetty. »Se non & vero, & ben trovato» ).

»Helenassa» kasitellaan kaksi »kysymysté»: sukupuoli-kysymysta ja socialismia.

Mité edellisessa asiassa »Helenasta» oppii, sitd en kay tassa selittémadan. Sen jokainen kirjan
lukija itse paraiten ndkee; pintapuolinen, proosallinen selonteko jéis aivan ilman sitéa elavan
todellisuuden tuoksua, joka kertomuksesta huokuu.

Sosialismi taas tulee juuri siihen valoon, johon elaméa sen asettaa: etta sen asia on suurinta, mita
meilld on, mutta ettd sen tunnustajat joutuvat perin harhaan ja kadottavat totuuden ndkyvistéan, kun
he rupeavat pyrkimaan valtaan, s. o. lakkaavat itse olemasta sosialisteja. Sosialismi on »yhteistyéta
yhtei svoiminx», mutta mita yhteisty6ta kansan kanssa se on, kun yksi pyrkii muita ylemmaksi heita
»edustamaan» ja vaikuttamaan? Jarnefelt nayttdd, ettd todellinen sosialisti on se, joka vaatii
itseltdan, ettd han itse personalisesti elda kuin sosialisti, tunnustaen kaikkien veljeytta ja
yhdenvertaisuutta. Romanin paghenkilé Helena kehittyy tdmmadiseksi sosialistiksi, jota vastoin
Korpimaa, joka Helenan herétti, kehittyy vastakkai seen suuntaan . . .

Kun olin kirjan lopettanut, oli pd&-ajatukseni: »voi, voi, ettet sina ollut pitempi».

Jarnefeltin taide on merkillisesti viehattava.

Pekka Ervast.

(Tydmiehen Illanvietto 1902, ensimmainen vuosikerta, N:o 14, Helsingissd, Joulukuun 5 p. 1902, s. 115, palstat 1-3.)

") Jos ei oletosi, on kuitenkin hyvin keksitty.



