Rikkaudesta.

Kaketi on sosidistga, jotka gattelevat: tulevaisuuden yhteiskunnissa kaikki ihmiset ovat
tasa-arvoisia ja yhtd varakkaita.  Kaikki kdyvat maksuttomissa teattereissa, tanssiaisissa,
konserteissa, kaikki pukeutuvat hienosti ja asuvat komeasti sisustetuissa huoneustoissa, syovéat
herkullisia ruokia, juovat kallista viinia ja kdyttéavat hajuvesid. Mukavat junat ja suuret hdyrylaivat,
joissa e ole kuin yks luokka (ensimédinen) kuljettavat matkustavaisia paikasta paikkaan, yleiset
sahkolennétinlaitokset ja telefonit valittavét vilkasta g atuksenvaihtoa syrjéisimmissakin maanosissa
asuvien ystavien kesken, kaikkiateitg, kaupunkejajakylia valaisevat kuutamokirkkaat kaarilampuit.
Sanalla sanoen: tulevaisuuden yhteiskunnissa kaikki elavét herroiksi ja ovat rikkaita.

Useimmat sosialismin vastustgjat otaksuvat juuri, etta sosialismi tahtoo vieda ihmiskuntaa
tuommoiseen yllakuvattuun varallisuuden tilaan ja huudahtavat ylenkatseellisesti: siind nyt néette,
kuinka hulluja sosidistit ovat: kaikki herroiks elaméan! Mista sita rikkautta riittasi?
Todistavathan nykyiset olot selvasti, ettel rikkautta riita kuin muutamille. Paha kylla on, etta |6ytyy
koyhia ja hatéda karsivia —, no, koetetaanhan sita pahinta hétéa ehkaista kasilla olevilla keinoilla —
muuta mitd siihen voi? Rikkaita téytyy olla olemassa, silla muuten e nykyinen kulttuuri pysy
olemassa.

Molemmat, seké rikkaudesta haaveilevat sosialigtit ettéd nykyajan kulttuuri-ihmiset, pitavét
rikkautta ehdottomana ihmisen onnen ehtona.

Mita sitten on rikkaus?

Jos olismme kaikki maanviljelij6itd, olis meistd rikas se, jolla olis enemman maata, ja
enemman kaikenlaatuisia elantotarpeita, kuin mité han itseddn ja perhettéén varten tarvitsee; jos
olismme paimentolaiskansaa, olis meista rikkain se, jolla olis suurin médra karjaa ja laitumia.
Mutta nykyisissa oloissa e rikkautta mitata todel lisen tavaran paljouden mukaan, vaan — rahan.

Meista on rikas se, jollaon yltékyllin rahaa.

Mik& on raha? Takakalu. Itsessddn se e ole minkdan arvoinen, mutta jonkinmoisen
sopimuksen kautta se vastaa niin ja niin paljon todellista tavaraa. Raha on hallitsija, joka ensin on
valittu kuninkaaksi, mutta valtaan padstyansa on tehnyt arvonsa perinndlliseks ja sitten pakottaa
kaikki tunnustamaan hanen kuninkuuttaan.

Niin, raha on valtaa. Rahaa e koskaan voi olla kaikilla yht& paljon, silla valtaa el voi olla
kaikilla. Jos kaikki olemme yhtad rikkaita, kuka silloin rakentaa minulle palatsini, ompelee
silkkivaatteeni, keittéa herkkuruokani, lakaisee lattiani, kiillottaa saappaani, korjaa liat jaloat? Jos
kaikki olemme yhta mahtavat, keta silloin saan kéaskea ja komentaa, kuka minulle kumartaa, kuka
minuaimartelee ja palvelee?

Ei, jos valta on oikeutettu, niin valtaa ei koskaan saata olla kuin muutamilla. Jos rikkaus on
oikeutettu, niin rikkautta ei milloinkaan saata olla kuin muutamilla. Rahallista rikkautta, joka tuo
mukanaan valtaa, e siissosialismi saata eiké saa tavotella.

Mitéa sitten sosialismi tavottel ee ja tahtoo?

Oikeutta. Oikeutta kaikille. Kukaan ihminen e saa kuolla ndkéaén, e edes k&rsia hatéa
Kukaan ihminen, ei saa olla tilaisuudessa tehda toiselle vaaryyttd, sortaa toista ja kayttda hyvakseen
hénen hdtdansa. Kas siiné sosialismin selva ohjelma.  Se on tosin kieltopuoleinen enemman kuin
positiivinen, mutta siita luonnollisesta syystd, ettéa vanha paha (se mika on negativista) on ensin
poistettava, ennenkuin uusi hyva voi syntyd. Mimmoinen tdméa hyva on oleva, sitd emme viela
saata maaritella. Selvasti ymmarramme, ettel se ole sitd onnea, joka seuraa rikkaudesta ja vallasta.
Rikkaus javalta ovat sosialismin viholliset; ne haviavét, kun sosialismi voittaa.

Ehka sitten, kun oikeus on tullut maailmaan, kaikki ihmiset ovatkin — kdyhi& No, tietysti eivét
ole koyhia silla lailla kuin nyt ollaan kdyhid, silléa kylla aina ruokaa ja juomaa ja vaatteita ja suojia
rittéd, mutta onko kaikkia niitd mukavuuksia, joita nykyinen aineellinen kulttuuri tarjoo
muutamille, onko niité silloin kaikilla, sitd on vaikea sanoa. Monien mukavuuksien valmistus on



niin vaaranalainen ja ikava, ettd luultavasti tulevaisuudet vapaat ihmiset — eivdt huoli niita
vamistaa. vaan mieluummin tulevat toimeen ilman.

Kysymys onkin siitd, mika on parempi ja suuriarvoisempi: aineellinen kulttuuri vaiko oikeus.
Jos edellinen on parempi, silloin on sosialismi ja kaikki muut henkiset pyrinnét turhia; silloin
olemme nyt jo kehityksemme ja onnemme huippua ldhestymassd. Jos taas oikeus on
suurempiarvoinen, silloin saa kulttuurista hévitéa se, miké ei jaksa kulkea oikeuden rinnalla.

Sosiaisteja on, jotka luulevat, ettéa nditd molempia saattaa yhdistéd, mutta kyll& pitéa maailman
muuttua ja tuotannon kasvaa darettOmiin, jotta se oliss mahdollista. En mind ainakaan ymmarra
muuta kuin ettd, ollaksemme sosialisteja saamme tyytya vahempaan.

Sitdpaitsi: onko rikkaus ja valta mikd&an onni?  Suurimmat ihmiset ovat ana tdhan
kysymykseen vastanneet: eivat ole. »Autuaat ovat koyhdt», sanoi Jeesus. »Autuaan ovat
hengessdan koyhat (nim. ne, jotka eivéat pyyda rikkautta ja vatad), silla heiddn on Jumalan
valtakunta». Eivat kaikki koyhé kuulu Jumalan valtakuntaan, mutta ne, jotka vapaaehtoisesti
elavat koyhyydessd. Sentdhden Buddhan seuragja lupaa: »mina tulen aina el@maan vapaaehtoi sessa
koyhyydessé».

Todellinen sosialismi on uskonnon ydin ja todellinen sosialisti on se, jonka oikeudenrakkaus
ilmenee hénen teoissaan. On kylla ihmisig, jotka kutsuttavat itsedén sosialisteiksi, vaikka ovat
miljoonainomistgjia ja valtaan pyrkij6itd, mutta mind puolestani kunnioitan todellisempina
sosialisteing, s. 0. oikeuden palvelijoinaja puolustgjina, niitd, jotka jo nykyajassa koettavat elda sita
eldamad, jota kaikki ihmiset saattaisivat €lag, jos oikeus vallitsiss maailmassa. Jeesus oli minusta
suurempi sosialisti kuin esim. se, joka hyvaksymaétta nykyista yhtei skuntajarjestysta istuu jasenend
parlamenteissa ja ministerioissa, siten »auttaakseen veljidan ja gjaakseen sosialismin asiaa». Jeesus
oli todellinen oikeuden palvelija sentédhden, ettei han koskaan pyytanyt mitéan itselleen eika
kulkenut minkéénlaisia valiteitd. Hanen tiensa oli suora ja vakava, ja han kelpaa opettajaksemme.
Ei nykyisen sosialistinkaan pida halveksien kulkea hdnen ohitseen.

Pekka Ervast.

(Tydmiehen Illanvietto 1902, ensimméinen vuosikerta, N:o 8, Helsingissg, Lokakuun 24 p. 1902, s. 65, pasta 3, s. 66,
palstat 1-3, s. 67, palsta l.)



