Teosofiajasosialismi.

»Eiko Teosofia ole sosialismin vihollinen ja vastustgia?> olen joskus kuullut kysyttavan, ja
koska taman kysymyksen tyydyttava ratkaisu lienee monellekin vasta-alkavalle teosofille mielta
Kiinnittava ja kenties huvittaa niitékin, jotka ovat sosiadlistgja, mutta eivat hyvaksy teosofisia
katsantokantoja, tahdon ottaa asia puheeksi »lllanvieton» palstoilla ja lausua siitd oman
mielipiteeni.

Jotta voisimme jotakin p&éttda teosofian suhteesta sosialismiin, téytyy meidan ensin saada
kasitys siitd, mitateosofiaon. Tastad on yha olemassa paljon védrinkasityksi4, joista tavallisin on se
harhaluulo, etté teosofia on muka joku lahkolaisoppi, joku toisenlaisten aatesuuntain ikivihollinen,
kristinuskon vastustga ja ylipaénsd joku uusi »totuuden» keksintd. Tammoaiset vaarinkasitykset on
yha syrjdisilla, vaikka ne tietysti pian haihtuvat niiden mielestd, jotka myététunnolla ja
ymmarryksella koettavat teosofiaan syventya.

Teosofiaksi kutsutaan meidan paivinamme kaikkein aikain yhteiskokemuksta henkisen elamén
alalla. Huomattava on, etté teosofia on vain nimi, valittu jonkun asian sopivaks tunnusmerkiksi,
eiké kukaan paase selville siitg, mita nyt silla nimella tarkotetaan, jos han esm. katsoo jostakin
sivistyssanakirjasta, mita kreikkalainen sana theosophia merkitsee ja mité silléa keski- ja alkavan
uuden gjan teosofein kerrotaan tarkottaneen. Tastd teosofian nimen nykyisestd sopivaisuudesta
voidaan tietysti ollaeri mieltd. Toinen katsoo sita vastaamattomaksi, toinen pitéd sité sangen hyvin
valittuna. Syynsa silla varmaankin on ollut, etta teosofian ensiméiset julistajat meidan aikanamme
sen nimen ottivat kaytantoon.

Niin kuin sanottu nykyaikainen teosofia e siis ole muuta kuin uudistettu esitys siit, mita
kaikkein aikain viisaimmat, paraimmat ja kehittyneimmat ihmiset ovat kokeneet henkisen eldman
aldla. Eika se ole edes taydellinen. Henkinen el&dmé& on sitd laatua, ettei sen kaikkia puolia kuka
tahansa ymmarrd, paljon téytyy sentdhden yha vield jaada yleisolta salatuksi, jonka tietoon
ainoastaan yksityinen ihminen pésee, edetessdan henkisen kehityksen kapeallatiella Jopa monelle
koko henkinen elama on kuin lukittu Kirja, josta han e ole mitdan tietdvindan, aivan niinkuin
apostoli Paavali Kkirjotti: »el  luonnollinen ihminen ymmérrd Jumalan hengen asioita».
Nykyaikainen teosofia on niin muodoin osittainen, puolinainen aikain viisauden esitys.

Nyt kaikkein aikain henkisen kokemuksen ydin on se, etta ihminen e ole ymmarryksella
varustettu elé@in, vaan henkinen olento, gjatteleva, tunteva, tahtova. Han ei ole ruumiillinen olento,
jolla on sielu, vaan han on sielu, jolla on ruumis. Han kuuluu syntyperdltddn nakymattomaan
maailmaan ja hanen ikuinen henkensad on jumaluudesta kotoisin. Hé&n on niinkuin itdmaalaiset
sanovat Brahman eli Jumalan jumalallinen kaupunki, jopa sismmassa itsesséan aivan yhta
jumaluuden kanssa; han on pyhan hengen temppeli niinkuin Paavali sanoo, ja Jumalan poika
Jeesuksen lausetavan mukaan. Ja se on ihmisen ikuinen eldmd, etta hén paésee tuon Brahman
tuntemiseen €li tuon Jumalan pojan, joka on sama kuin hdanen oma henkensad. IThmisen gjallinen
eldmé el ole muuta kuin maaperad, jossa jumalallisen hengen siemen it ja kasvaa.

Tavallisesti otaksutaan, ettd ikuinen eldméa alkaa kuoleman jakeen tai viimeisen tuomion
jakeen, etka huomata kuinka epaloogillinen semmoinen otaksuminen on. Kuinka ihminen voisi
akaa? Kaikki mika alkaa, sen taytyy kerran loppua; jos »ikuisella» olisi alkua, tulisi sille varmaan
loppukin. Ei semmoisesta voi olla puhettakaan, etta ikuinen elama akaisi essm. kuoleman jélkeen.
Ikuinen eldama e ole koskaan akanut, se on aina ollut ja aina oleva. Se ikuinen elama asuu
ihmisrinnassakin, ja kysymys on vain, tuleeko ihminen sita itsetietoiseks vailko . Ja se
itsetietoiseksi tuleminen, se henkiseen eldméddn heréédminen on tapahtuva tadla ruumiissa; sita
varten meille ruumis on annettu. Aikain kokemus osottaa, ettei ihminen kuoleman jakeisessa
tilassa saata kehittya samalla lailla eika herdta semmoi seen henkiseen itsetajuntaan kuin téélla maan
paddlla Niin, olishan tdm& ruumiillinen eldm& tarpeetontakin, jos voismme tulla toimeen
toi senlaisissa olomuodoissa.



Mika on nyt ihmisen ikuinen eli henkinen eldm&? Ei sité pida ymmartda vain jonkinmoiseksi
aati jatkuvaksi olemiseksi, vaan se on pikemmin koko olemisen ja eldmisen keskittymista ja
voimistumista, uusien kykyjen heréamistd, sanomattoman onnellisuuden ja rauhan, lempeyden ja
rakkauden tuntemista ja tulkitsemista. Koko eldminen muuttuu enemman henkiseksi, irtaantuu
aineen kahleista ja liitelee vapaasti nékyméttomissd maailmoissa. Ja koska tdma eldma on sisaista
eikd vaadi muuta ulkonaisen suhteen kuin ettd se sais siind ilmetd — ettd siis ihminen saisi olla
hyodyks ja iloks muille —, e se my6skéén sinddn pane erityistd arvoa ulkonaisen eldman
olomuotoihin. Niinkuin Buddha sanoo: silkkiin ja kultaan puettu kuningas voi yhta hyvin herétéa
totuuden tietoon kuin ryysyjen peittdma kerjalanen.

Toinen asia on, ettéd kun ihminen on herénnyt henkiseen eldmaan, han hylkéa — eli koettaa
hylétéa — kaikkea sitd mik& hanen entisessad eldmassaan oli pagjaa. Ei han slloin endén viihdy
kullassa ja ylellisyydessd, e han tahdo massétd eiké juoda. Buddha jétti ruhtinaallisen kotinsa, jétti
vamonsa ja lapsensa ja lahti kerjdldisena ulos maailmaan miettidkseen ihmiskunnan pelastusta ja
sitten totuuden lOydettyddn julistaakseen sita kansale. Jeesus jéiti vanhempansa, kotinsa ja
ammattinsa, meni korpeen taistelemaan sisdllisa taisteluitaan ja palas siletd oman itsensa
(maailman) voittgjana, totuuden julistgjana ja ihmisten rakastgana. Italian Kristus, Frans
Assisilainen, luopui isansa rikkauksista ja seurasi jumaloidun mestarinsa jaljissa semmoisella
suuri krigtitty, Leo Tolstoi, synnyltéén kreivi ja miljoonanomistaja, elda kuin yksinkertainen
talonpoika, uhraten kaiken aikansa Kristuksen rakkauden opin julistamiseen.

Olemme téten kosketelleet sosiaistista kysymystd. Jos kohta el henkisella elaméalla itsellaan
ole vdlitonta yhteytté yhtei skunnal listen ol osuhteiden kanssa, nayttaa kuitenkin siltg, ettéa ne ihmiset,
jotka siihen elaméaén herdévét, tulevat jonkinmoisiks sosialisteiksi. Joskin elvét yhta tietopuolisesti
julista sosialismin oppia kuin meidan paiviemme sosialistit — mikd e suoranaisesti heidan
tehtéavaansa kuulukkaan —, ratkaisevat he kaytdllisesti yhteiskunnallisen problemin — ratkaisevat
sen tavalla, jota kaikkien taytyy tunnustaa korkeaks ja ihanaksi. Niin, luulenpa melkein, etta he
ratkaisevat sen pulmallisen asian rehellissmmin kuin moni sosialisti useinkaan tekee. Enka luule,
ettd Jeesus tai Buddha tai kukaan muu viisas, jos talla hetkella ilmestyis maailmaan, asettuisi
vastustavalle kannalle sosialistisen liikkeen suhteen.

*

Sitdpaitsi on erés tarked kohta, jota en viela ole kosketel | ut.

Tuommoisia suuria ihmisia on harvassa maailmassa. Ei niité ihmisia ainakaan ole nakyvissa,
joissa henkinen elama ilmenee téydellisyydessdan. Aivan itsestdan taytyy meidan kysy& mikéa on
joukkojen kohtalo? Eivétkd ne miljoonat ihmiset, jotka tdméan maan paalla syntyvét ja kuolevat,
me kaikki — olemmeko tuomitut kuolemaan? Mitd aikain kokemus siihen vastaa?

Viisaat ovatkin paasseet sen salaisuuden perille. Hengen herénneella silmalla he ovat néhneet,
ettd ihmisen ikuinen henki on kuin nauha, johon on pujotettu jono kalliita helmia Jokainen helmi
on ihmishengen gallinen ilmennys ruumiissa, se on yks ruumiillinen eldama maan padla
Ihmishenki puetaan niin usein fyysilliseen ruumiiseen, kunnes se herdéd jossakin eldméassa
itsetgjuntaan, niin ettel se enddn tarvitse fyysillistd elamaa kehityksensa valikappaleeks, vaan
saditaa jatkaa e€loaan ja ty6tddn muunlaisissa ymparistdissd. Tama on tuo ikivanha oppi
jalleensyntymisestd, joka ei endan liene outo monellekaan lukijalle.

Mika se on, joka syntyy uudestaan? Niinkuin sanotaan Buddhan opissa, se on ihmisen karma.
Kaikkia ilmidita hallitsee syysuhteen (kausalitetin) laki. Jokainen gatus, jokainen teko synnyttda
varman seurauksen sekd ihmisessd itsessddn ettd hanen ulkopuolellaan. Thminen on téten alati
luomassa seka itseddn etta tulevaisuuttaan. Kun hdnen henkensa pukeutuu uuteen ruumiiseen,
Seuraa tata uutta personaa karmana kaikki ne ominaisuudet, taipumukset, kyvyt ja halut, jotka



saman ihmishengen edelliset personat ovat itsessdan kehitténeet.  Sanotaanpa niinkin, etta
ulkonaiset olot ovat my6s karmasta riippuvaisia: se on karmaa, kun toista seuraa omituinen onni,
toista kohtaa vaikeuksia ja vastuksia joka askelella.

Tama karman oppi se nyt onkin se arka kohta, jota moni on vaarin kasittéanyt ja jonka johdosta
luullaan teosofian olevan sosialismin vastustgjan. »Koska kaikki tapahtuu karman, s. o. oikeuden ja
oikeallisuuden lain mukaan, e sovi ihmisten ruveta oloja muuttelemaan. Jokainen saa mita han
ansaitsee eikd meidan sovi parannella jumalalisia lakgja». Niin sanotaan eik& huomata, kuinka
hirvedn lyhytnak6inen semmoinen johtopadétds on.

Jos asia olis niinkuin keskigjan papit selittivét, etta Jumala on luonut toisen ihmisen rikkaaks,
toisen kdyhaksi, niin vois semmoista johtopdatosta ymmartda. Mutta kun karma juuri merkitsee,
ettei Jumala ole luonut olevia oloja, vaan ihmiset itse omilla teoillaan ja gjatuksillaan, niin pitéis
heti huomata, kuinka mahdoton se johtopaétés on. Ja jos ihmiset olisivat niin riippumattomat
toisistaan, ettd esim. jostain kerjéléisesta vois sanoa: siné olet itse tehnyt itsesi tuommoiseksi, el
minun tarvitse gjatella sinun olos parantamista, niin vois vield jossakin médrin ymmartaa sita
johtopadtdstd. Mutta kun otamme huomioon, ettd jokaisen ihmisen gjatukset ja teot elvét vaikuta
ainoastaan haneen itseens, vaan muihinkin, ja etta tulevia oloja eivét koskaan kdyhét ole olleet niin
paljon luomassa kuin rikkaat ja mahtavat, niin oivallamme heti, ettel yksil6ita saata syyttaa
ulkonaisesta karmastaan, vaan yhteiskuntaluokkia, kansoja ja ihmisryhmia. On diis
yhteiskuntaluokkien, kansojen ja ihmisryhmien karma, etta olot ovat semmoisia kuin ovat. Koyhia
e ole sentédhden, ettd koyhét itse olisivat olleet laiskoja ja huolimattomia, vaan sentdhden, etté
mahtavat kokoavat itselleen rikkauksiajalaiminlyovét veljellisia velvollisuuksiaan.

Ihmiset itse ovat rakentaneet yhteiskuntiaan. Jos niitéa rakennuksia on korjattava tai jos niitd on
havitettéva ja rakennettava uudelleen, on se ihmisten oma tehtéva eikd mink&an jumalan. Niin
sanoo aikain viisaus, ja siita totuudesta pitéis muun muassa jokai sen uskonnonopettajan ottaa vaari.
Mutta nyt on toinen Kkysymys, puolustaako aikain viisaus, puolustaako teosofia
yhtei skuntamuotojen parantamistatai uusintamista: ovatko ihmisen kehitykselle nykyiset olosuhteet
paremmat kuin olisivat jonkinmoiset ihanteelliset, missd e olis koyhid eiké rikkaita, vaan
tasa-arvoisiaveljia? Jataman kysymyksen kautta olemme joutuneet suorastaan sosialistiselle alalle.

Siihen on kuitenkin helppo vastata. Mika on nimittdin ihmiseléman tarkotus? Se on ikuisen
hengen itsetietoiseksi herd8minen ihmisen rinnassa. Tama henki on rakkaus, totuus, lempeys,
pitkamielisyys, puhtaus, jalous, sanalla sanoen kaikki hyva. Se on kaiken pahan vihollinen, vihan,
valheen, katkeruuden, kiukun, siveettémyyden, itsekkyyden, tyhmyyden. Niin paljon pahaa kuin on
ihmisen povessa, niin paljon hyvéa siitd on poissa. Se ihminen, joka syntia tekee, hén samassa
maarin on kuuro hengen kaskyille. Mutta henki pyrkii elavaks ihmisessa ja ihmisen tehtéava on
ralvata sen tielté kaikki paha. Emme joudu valoon, ennenkuin poistumme varjosta. Ja itse meidén
tulee pyrkiéa pimeydesta ulos hengen valkeuteen.

Mutta kuinka nykyiset yhteiskuntaolot vaikeuttavat tdmén pahasta vapautumisen? Koyhéaliston
sydamessa asuu Vviha, kateus, katkeruus, rikkaitten rinnassa versoo kylmyys, valinpitaméattomyys,
ylpeys, itsekkyys ja pahat himot. Ja kaikkien mielid raskauttaa vaara elaman kéasitys, pelkuruus,
hal pamaisuus ja turhat ennakkoluul ot.

Kuinka tdmé on poistettava? Ei muulla lailla kuin luomalla uusia yhteiseldman muotoja. Sita
vaatii aikain henkinenkin kokemus.

Teosofian ensiméinen julistaja, rouva H. P. Blavatsky, kirjottaa juuri tastd asiasta seuraavasti:

»Katsele hetkinen inhimillisen yhteiskunnan niin sanoakseni konkretisia tosiseikkoja. Vertaa
sita eldméds, jota rahvas ja monet keski- ja yldluokan jasenet viettévét, siihen eldméén, jota
elettaisiin siveellisesti raittiimpien ja jalompien olosuhteitten vallitessa, vallitessa oikeuden, hyvan
tahdon ja rakkauden — sen itsekkyyden, valinpitamattdmyyden ja raakuuden asemasta, joka nyt
lilankin usein nayttéd yksin olevan vallalla. Kaikellaihmiskunnassa l6ytyvalla hyvélajapahallaon
juurensa inhimillisessa luonteessa, ja tétéa luonnetta on ollut ja on luomassa syitten ja vaikutusten
aaretbn sarja.  Mutta tdma koskee tulevaisuutta yhta paljon kuin nykyisyytta ja menneisyytta.



Itsekkyys, valinpitamattomyys ja raakuus eivét saata muodostaa ihmiskunnan mallikelpoista tilaa —
semmoinen usko olisi sama kuin ollaihmisyyteen uskomatta, jota teosofi ei voi tehda.

»Nythan meille kehitys opettaa, ettd muuttamalla elimiston ympéaristda voimme muuttaa ja
parantaa itse elimist6d; tama pitdd mitd ankarimmin paikkansa kun on ihmisesta kysymys. Kukin
teosofi on sentdhden velvollinen tarmonsa takaa ja kaikilla hénen kaytettdvindan olevilla keinoilla
tukemaan jokaista viisasta ja hyvin pohdittua rientoa kdyhain ehtojen parantamiseksi. Tammadisia
yrityksia on tehtéava silmala pitéen koyhan lopullista yhteiskunnallista vapautumista ja niiden
velvollisuuden tunnon kehittymistd, jotka nyt usein laiminlydvét velvollisuuksiaan miltel kaikissa
elaman ehdoi ssa».

Niin H. P. Blavatsky. Ei siis ole epéilystdkaan siitd, onko teosofia sosialististen rientojen
ystava vaiko vihollinen. Painvastoin voisi sanoa, etta atkamme sosialistinen liike kaipaa teosofisen
lilkkeen apua. Sosialismin vaarana on vagjota sokeaan aineellisuuteen. Mutta materialismi e ole
viisaudesta kotoisin, ja samassa méarin kuin sosialistit ovat materialistgja, samassa méaarin he
kadottavat tosivoimaa. Silla todellinen, vakuuttava voima on hengestd, ja viisauden valoa eivét
sammuta hetkelliset virvatulet inhimillisen kokemuksen erdmaassa.

Pekka Ervast.

(Tydmiehen Illanvietto 1902, ensimméinen vuosikerta, N:o 4, Helsingissd, Syyskuun 26 p. 1902, s. 29, palstat 1-3, s. 30,
palstat 1-3, s. 31, palsta l.)



