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.
Valmistus.

Oletko milloinkaan tuntenut vasymysta tuohon unen ja valveen, tyon ja levon, ilon ja surun
ainaiseen kiertokulkuun, jota kutsutaan elaméks? Oletko koskaan sydamestés huoahtanut: mika on
kaiken tamén vaihtelun tarkoitus? Onnellinen olet, jos eldméan taakka on sinua niin painanut, etté
epétoivoisena olet huutanut ympéardivaan pimeyteen: miks — mistd — minne? Onnellinen olet, silla
totuuden eldma sinulle aukenee, sielus sinua kutsuu.

Jospa me ihmiset tietéismme, etté kaikki tama ulkonainen, jota me todellisena elaméana pidamme,
on harhaa vain, kuvaeikkig, jonka kautta selu meissa dellle herétetdan!  Silloinpa emme pakenis
selun &ntgd kun se meita kutsuu. Mutta nyt me kakin tavoin koetamme unohtaa noita syvia
tunteitamme ja kysymyksamme. Joskin epatoivon hetkina kohtalon sfinks astui eteemme vaatien
arvoituksensa ratkaisua, joskin silloin hengen salama iski syddmeemme, emme ole kutsumuksesta
vaaria ottaneet, vaan olimme seuraavassa silmanrgpayksessi taas vamiit sydksymaan harhojen valtaan,
jos pieninkdan ilo tai nautinto meita huokutteli.

Vasta sitten, kun sielun &ni on niin voimakas, ettemme endé saa rauhaa €léman tarjoomistailoista,
etta ,, vaikka téméa maailma olis kaikkea sitd, joks runoilijat ovat sitd uneksineet, vaikka kaikki paha
olis poistunut, kaikki suru loppunut, jokainen nautinto tuhatkertainen, jokainen kauneus entistéan
ihanampi, me ka&antyismme sita pois kyllastyneing, haluttomina® (Annie Besant) — vasta Sitten
astumme totuuden etsijan tielle.

Sinun e pida sekoittaa tatéa mielentilaa sihen blaseerattuun vasymykseen, joka seuraa aistillista
nautintoa. Niin kauvan kuin kiitdmme iloja ja nautintoja € @man kalliimmaks lahjaks, emme suinkaan
ole mihink&an vasyneet. Ruumiimme vain e ainajaksa palvellaahaistatyranniaan. Muttaviedemme
tunne e@maén todellisuutta, viela meita odottavat nuo suuret, todelliset kérsmykset, joissa yksin sielun
aani puhuu.

Silla kun tuo todellinen vasymys meidéd valtaa, dlloin olemme herdanneet nékemdan eldman
illusioonit, silloin jarkemme meille todistaa, ettel mikédn persoonallinen onni eikd nautinto téssa
maailmassa ole sen arvoinen, ettd sita huolismme tavoitella . .. Rikkaus, kunnia, vata — missa on
teidan viehatyksenne?

Sydamemme syvyydessd on &ani kuiskanut: elko sité suurtamisséan |0ydy, sita hyvaa, sité kaunista,
elkd misséan ole rauhaa, totuutta, oikeutta?

Olemme huomanneet, etté jos toinen t&ssd maailmassa iloitsee, niin toinen itkee. Olemme
huomanneet, ettd jos tahdomme onnen itsdlemme ostaa, niin tdytyy meidan ostaa se muitten
karsmyksilla Joka ruusun jonka itsellemme poimimme ovat veljemme kyynelill&8n kastaneet. Ja
ruusun tuoksu e endan meita hurmaa, ne kyyneleet polttavat meita. Ja onni e endan meitd houkuttele,
sllavadryysvirvistéd sen takana. . . jame olemme vaaryyteen vasynest.

Heittakaamme pois kaikki muu ja etsk&mme siduamme.  Alk&&mme peljatko 1ahted meren
ulapalle tuntematonta totuutta etsimaén.  Alk&amme peljatko heittaytya henkemme kuiluihin, silla sen
syvyyksissa juoksee el@man puro.

Muuttakaamme midlemme. Koko seumme, koko sydamellémme antautukaamme totuutta
etsméan. Alkaamme muuta pyytako kuin sita aretonta €amas, joka on kaikkiala, joka on meissa

Ja edmamme saa suuren sisdllyksen.  Siind on tapahtunut aatteellinen muutos, perinpohjainen
vaihdos. Mika ero nykyisten ja noitten péaivien véillg, jolloin e@maamme pidimme leikking, nautinnon
vdlikappaeenatal tyhjanaikavyytend Nyt se on téynnatarkoitusta, henked ja voimaa.

Katso, kuinka sen perussavel muuttuu. Sis&ssd soi vain yks &ani: totuuden kaipuu — ja kaikkien
ulkonaisten tekojemme vaikuttimet vaihtuvat. Ennen vaikuttimena oli himo, halu, rakkaus, kasky tai



pakko. Nyt hagamme vain yhta — kaiken muun teemme velvollisuuden tunteestas Emme
velvollisuuksamme laimin lyo, mutta emme enda mihink&an kiinny. Omantuntomme viisaus sanoo
meille; tee se, jame teemme.

Kuinka vapaat olemme hengessamme! Tie on edessdmme suora, siled ja vihannoiva — riemu
sydamessa vaellamme eteenpéin. Olemme el@mén todellisuuden 10ytéanest . . .

Mutta — himmentyyko silmiemme valo vai miks kauneus meita pakenee, miks maailma etenee
nakyvistamme? Omaisemme kaéntévédt kasvonsa pois, ystdvamme meistd luopuvat, koko maailma
meidét hylkda Jaamme yksin tielle — pimeys laskenpi maahan — yon varjot ympéardivét — miké on tuo
hirvio, jokameita |ahestyy?

Me, jotka etsmme ikuista ja dretbntd, olemme nykyisyytemme heittdneet — se vain maailman
muodossa, ystéaviemme piirteissa kdantyy meista pois — dkaamme sité hetkegkadn muistelko, mutta nyt
ottakaamme mennei syytemme voittaaksemme.

Tuo hirvid, se on omaitsemme. Se on kaikki huono, paha ja alhainen, joka edmien vieriessi on
meihin kertynyt, se on aempi minuutemme. Se on €éin meissg, se on se kohtalo, jota emme Vo
vattéa

Ja koko voimalaan tuo aempi luontomme nousee henkemme tahtoa vastustamaan. Kuinka
heikoiks tunnemmekaan itsemme! Tosiaan lihan 88ni on voimakas . .. ,,Menkdon pois meilta tama
kalkki!“ ...

Vaan horjahtaa emme saa. Yksin emme ole. Nakyméttomina meitd auttavat kaikki ne, jotka ennen
ovat voittaneet, slla hengessd olemme yhtd. Eika pimeys ole |8pitunkematon!  Pieninkin voitto
puhkaisee aukon, josta séde pilkistda jatuulen henki puhaltaa. Jakun olemme voittaneet, sarastaa paiva
javalo tulee, joka on aurinkoa kirkkaampi.

Siis taistelkaamme. Jos kaadumme, nouskaamme. Jos kaadumme uudestaan, nouskaamme jaleen.

Mutta dka&mme kadottako uskoamme, tarmoamme, rohkeuttamme. On toisia jotka ennen sen tien
ovat kulkeneet. Hetuntevat sen kdrsimykset, he tietévét sen tuskat. He odottavat meidan tuloamme.

Taydellisen ihmisen kuva mielessdmme, sydamessdmme hénen puhtaat piirteensd, antakaamme
hanen tahtonsa olla omanamme. Nostakoon hénen lempensa meiddn selumme. Polvistukaamme
Bérettoman eteen. Taistelujen lomassa g atel kaamme ihannettal

Mit& ihmiskunnan vapahtajat ovat sanoneet taydellisesté ihmisestd? Han on kaikkien veli, han
rakastaa kaikkia yhtéa paljon. Han e suutu kelleen, hén el naista himoitse, hdn e vanno, e valehtele, el
turhia puhu, hén el vastusta pahaa pahalla, e tuomitse, @ rankaise, Vaan han rakastaa vihollisiaan, han
Sunaa vainoojiaan, hén auttaa salaisuudessa, hén rukoilee yksikseen, hdn on ndyrg iloinen,
pitkamielinen.

Téhan taydelliseen meidan tulee pyrkid.  Silloin pimeyden vata murtuu, usvat hdipyvét, aamu
vakenee.

Jo taistellessamme valist& tapahtuu, etté tgjuntamme nostetaan sieluumme, ettd hetkeks péésemme
osdlisks sita autuudesta, joka on selumme ainainen verho. Mika rauha silloin, mik&a mielentyyneys,
mikd lapsellinen suruttomuus.  , Taytymme pyhdla hengeld’. On avan kuin ,Syntyismme
uudestaan“, kuin ,gittyismme korkeudesta® — runoilijat ja taitellijat kutsuvat Sita ,neron
inspiratiooniks“ . . .

Kun kerran olemme taivaan iloja maistelleet — emmekd pyrkisi niihin uudelleen?

Oletko néhnyt auringon laskevan kesdisend iltana? Ta oletko kesdyon hiljaisuudessa kaukaa
kuullut satakidlen laulavan? Etko silloin kaihosta mieletonna heittéytynyt ikuisen kauneuden helmaan
— eiko slloin sidlus taivaaseen kotiinsa ik&voiden sulanut yhteen luonnon kanssa? Tai oletko koskaan
tuntenut sydames sarkyvan kérsien veljen tuskasta ja samalla tuntenut hurmaavaa riemua Sitg, etta
osadit hanté rakastaa?
kun olemme itsemme itsestdmme irroittaneet ja vanhan ihmisemme voittaneet! Silloin olemme kuin
uusia olentoja, kuin nuorukaisia ikuisen kauneuden maailmassa. Missi sydamemme on? Se itkee ja
hymyilee. Muitta se itkee muitten suruja, se hymyilee muiden iloja. Ja kuinka paljon niita on! Ne



ympardivat meitd ndkyméttomina ja vastaamme niiden kutsuille. Luonnon suuri sydan meissa sykkii.
Katso, kuinka koko maailma palaa luoksemme! Nyt se ikdvoi meitd, nyt se tuntee meidan
rakkautemme. Jaannamme kaikki sille anteeks sen riemun téhden, joka siel ussamme asuu.

(Uusi Aika 1901, N:o 1, Tammikuun 5 p. 1901, s. 1)
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Maailman uskonnot.

Lapsuudesta saakka olemme krigtityt saaneet oppia, etta Jumaa on Kristuksen persoonassa ja
pyhéssa raamatussa ilmoittanut itsensé meille ihmisille, jotka emme itsestdmme voi totuutta tietda
Sentéhden meidan tuleekin ainoastaan uskoa, tullaksemme autuaiks. Tosin on muitakin uskontoja,
mutta ne ovat muka ihmistekoa, kristinusko yksin on Jumalan yliluonnollisella tavalla ilmoittama
uskonto; tama kristinusko — kirkon usko on niinmuodoin vapahtava koko maailman, se on levitettéva
kaikkiin maihin ja pakanoillekin saarnattava.

Koska herds ensméinen epdilys kirkonopin totuudesta? Kun raamattu, joka oli uskomme ainoa
normi, Jumalan sana ja totuuden hengen inspireeraama, huomattiin ulkoasulleen aivan samallaiseks
kuin kaikki muutkin kuolevaisten kirjat taman maan padlla Olihan toisistaan eroovia ,, akutekstej&"
tuhangittain, olivathan kdannokset paikottain niinkin huonot, ettd vallan hdmmensivat akuperdista
tarkoitusta, olihan monta kohtaa jaljentgjdin lisédmia tai vaarentamia — tuolla laillako Jumala olis
huolta pitényt omasta ilmoituksestaan, luomainsaihmisten ainoasta pel astuksen mahdol lisuudesta?

Seurasipa toinen epéilys, joka koski kristinuskon erikoisasemaa muiden uskontojen rinnala. Kun
nimittéin tiedemiesten k&siin joutui muiden maiden ja kansain pyhié kirjoituksia ja he téten tutustuivat
halveksittujen pakanoiden uskontoihin, huomasivat he hammastyksekseen, etté niissakin toistettiin
samat jutut taivaista ja mandoista, ihmisen akuperdisestd synnittomyydestd, paratiisista,
lankeemuksesta, kuolemasta, selun ikuisuudesta j.n.e, jotka olivat heille — tiedemiehille —
ennestdankin tuttuyja.  Sanottiinhan Vedasta, hindulaisten raamatusta, ettd se oli olemassa ennen
laadittu ainakin 5,000 vuotta ennen Kristustal

Tasta e kuitenkaan vedetty semmoista johtopd&tostd, ettda Veda olis yhta , yliluonnollinen®
synnyltédn kuin kristillinen raamattu, vaan péinvastoin, ettd molempain aku onkin ollut yhta
luonnollinen. Jopa ens hetken innostuksessa naurettiinkin uskontojen taikauskoisille opeille ja
paatdtiin, ettel uskonnolla ollutkaan endén mitédn merkitystd, nyt kuin tieteelinen tutkimus oli
totuuden mittapuuna.. . .

Kaikki namé epailykset ovat tdysin ymmarrettdvia. Kéyvéathan sinunkin gatukses nykyaén samaan
suuntaan? Kuvittelethan mielessds kuin mikékin mytologian tohtori, ettd uskonnot ovat kaikki
syntyneet seuraavaan tapaan: joka paikassa maapalloa samat luonnonilmiét, sama taivas ja samat
téhdet, sama aurinko ja sama kuu, sama ukkonen ja sama myrsky, sama syntyma ja sama kuolema
iImidita ja etsessdan niiden syitd, mielikuvituksessaan asettivat haltijan joka luonnonilmion taa sen
toimeenpanijaks jaherraks? Téten luonto muodostui suureks jumalistoksi, jaihminen luuli uhrillatai
muulla palvel uksenosotuksella voivansa voittaa jumaien tai jonkun erityisen luonnottaren tai hdtijan
Dyausta, Zeusta, kunnioitettiin aina muita mahtavampana, kunnes han vihdoin juutalaisessa
monotelsmissa tuli ainoaks jumalaksi, johon taas krigtinopissa liséttiin vanha pakandlinen
kolminaisuus di aamu, keskipéiva ja ilta Yhta luonnollinen synty oli esm. kuolemattomuudenkin
uskolla. Kun pojat nékivét isansg, joka vield muutama tunti sitten puhui, soi ja liikkui niinkuin he,
makaavan tuossa heidan edessdén kankeana ja mykkanad ruumiing, eivét he saattaneet uskoa heidan
isansa kuolleen siind merkityksessa, etté han olis lakannut olemasta. Eihan tuo ruumis oikeastaan ollut
heidan isansd. Han oli se, joka toimi ruumiissa, joka hengitti, puhui ja liikkui siing, ja hén oli sen



hyljannyt viimeisen hengenvedon kanssa.  Sentéhden sanottiinkin, etté henki j&tti ruumiin ja oleskeli
ilmassa, ja kuolema kutsuttiin hengen heittamiseksi.")

Mutta mahdollisesti erehdyn; ehket tdhan tapaan gjattelekaan. Ehka Tolstoin lailla mietit:

,JoS ihmiset pelkdsivét ukkosta ja salamaa, niin he vallan yksinkertaisesti pelkasivét ukkosta ja
salamaa, mutta miksiké he ,keksivét® nakyméttoman, yliluonnollisen haltijan, Jupiterin, joka jossain
piilee ja vélista sinkahuttaa nuoliaan ihmisiin? Jos ihmiset kauhistuivat néhdessdan kuoleman, niin he
kauhistuivat aivan yksinkertaisesti kuolemaa, mutta miksika he ,keksivéat“ kuolleitten sielut, joiden
kanssa muka rupesivat seurustelemaan??)

Ehka mietityttd& sinua sekin seikka, etteivdt ainoastaan tyhmimmét ja tietdmattomimmat ihmiset
uskontoa arvossa piténeet, vaan ettd paraimmat ja viisaimmat — Sokrates, Descartes, Humboldit,
Newton, Pascal — ovat useinkin olleet mité hartaimpiaja uskonnollismpia.?) Sitapaits, kirjoitithan itse
Surevas, ettet enddn voi uskoa  Tunnet sielussas ihmiskunnan uskonnollisen tarpeen, tunnet
aavistamalla, ettei se, johon tuhannet ovat kohdistaneet toivonsa ja uskonsa, saata olla mielikuvitusta
vain, etteivét ihmiskunnan martyyrit ja jaloimmat henget turhaan ole kérsineet ja kuolleet! Meko vain
olisimme jumalialuoneet eika mikdan jJumala meital

Onkin toinen ratkaisu kysymyksella. Tiede on néyttanyt, ettd uskonto on valan yleinen ilmio elka
suinkaan yksityisen kansan erikoisomaisuus ja lisdks ettéa se ilmenee melkein samanmuotoisena
kaikkialla. Mutta kun tiede, uskontojen yhtdldisyyden johdosta aavistaen niitten yhteisté alkuperda,
ryhtyy vaillinaisiin arveluihinsa niiden synnystd, silloin se tarvitsee apua muualta, ja téta apua tarjoo
meidan pavindmme teosofia. Teosofia antaa ratkaisun, jonka pitdis tyydyttda seka tieteen ettd
uskonnon puoltajia.

Erehdys on otaksua — sanoo teosofia — ettd ihmiskunta semmoisenaan olis keksinyt ne
uskontojarjestelmain  sivedliset sé&nndt ja metafyysilliset opit luomisesta, lankeemuksesta,
lunastuksesta, hyvéastd ja pahasta, joilla sen uskonnollista tarvetta on tyydytetty. Uskonnoilla on aivan
toinen akuperd. Ne eivét ole meikddisten antamia, vaan meikdaisille annettuja, ne ovat todellakin
»jumaalisailmoituksid’, aivan niin kuin uskonnot itse kertovat omasta synnystéan.

Mit&, kuulen sinun huudahtavan, olisko Jumala monta kertaa ilmoittanut itsensd maailmalle? Eipéa
niink&an. YliluonnollisallatavalaJumalae kertaakaan oleitsedén maailmalle ilmoittanut. Taikauskoa
on luulla, etta itse dareton Jumala olis ilmoittanut itsensé jossain kirjassa tai jossain henkildssa. Koko
maailma on Hanen ilmennyksensa jaikuiset avaruudet ovat Hanen asuntonsa, joka tomuhiukkasessa on
Hanen elaménsé jajokaihmisessa Hanen henkensa— kuinka Han olis voinut rgjoittua erityiseen aikaan
jaerityiseen pailkkaan?

Koko vaarinkésitys johtuu Sitd, etté kristityt teoloogit tietdmattomyydessaan ovat sekoittaneet
tiedon ja uskon kéasitteet ja antaneet vallan luonnottoman merkityksen ilmoitus-sanalle. Teosofia
ratkai see kysymyksen seuraavdlatavalla

Ihminen voi paasta totuuden tietoon — e, ihmiskunta“ kaukaisessa tulevaisuudessa, mutta kukin
inhimillinen yksil6. Jokaiselle ihmiselle on , pelastus’ tarjona ja pelastus on totuuden tieto. Silla
totuuden tieto, jumalalinen viisaus on meidan saavutettavissamme.

Ajattele tdta gatustal Se kumoo kaikki vanhat kasitykses omasta suhteestas jumaaan ja
maailmaan.

Se kumoo enemmankin. Se kumoo kaikki vanhat késitykses uskonnoista.

Kuvailepa ihmistg, jolla olis tieto kaikista edman ja kuoleman salaisuuksista, joka tavallisen
kasityksen mukaan olis kaikkitietavainen. Hanen silméansa tunkis yhta helposti ihmissydamen
salakammioihin kuin haudantakaisiin taivaisiin ja manaloihin. Luonto olis hanelle kuin avattu kirja ja
sieun kuolemattomuus kokemusperéinen tosiseikka.

1) Katso tarkemmin tasta F. Max Miller, Naturlig religion i utdrag. Hels. 1897, G. W. Edlunds forlag.

%) Leo Tolstoy, Religionen och moralen. Ofvers. frén ryskan af J. Stadling. Goteborg 1896. T.. Hedlunds férlag. Siv. 5.



Sind ehket usko semmoista ihmisté olevan, mutta koko teosoofisen liikkeen ydinoppi on se, etta
niitdon. On ihmisig, jotka ovat totuuden |6ytaneet, on niitdkin, jotka ovat sen maailmalle julistaneet.
Tunnetpa muutamia nimeltakin: suurten henkisten ja uskonnollisten liikelden heréttgjét ja al kuunpanijat
— Jesus, Buddha, Krishna, Zoroaster, Laotse, Konfutse, Pythagoras, Sokrates, Plato y. m. y. m. — kas
sinanimid, joiden kantgjat teosofia lukee totuuden tietdjien joukkoon.

Niin ovat uskonnot syntyneet. IThminen, joka ties enemman kuin hanen sokeat veljensd, julisti
heille sita tietoaan sen verran kuin han tarpeelliseks katsoi. Jumalalinen ilmoitus e ole mik&an
yliluonnollinen ja kasittdméaton teko, vaan yhta jarjellinen kuin kaunis avunanto viisaampien ihmisten
puoleta kehittyméttomammille ... Eika tdma ole paljas véite teosoofien puoldta, silla uskontojen
perustgjat itse niin julistavat. Ottaakseni vain kaks esmerkki& kun Itdmaan suuri vapahtaja, Gautama
Buddha, oli ,herénnyt viisaudenpuun varjossa,” 18&ks hdn maailmaan ja saarnas veljilleen: , olkaa
huoleti, mind olen totuuden l6ytanyt Seuratkaa minual® Kun se mies, jota kristityt jumalanaan
palvelevat, kun Jesus Natsarelainen seisoi vangittuna Pilatuksen edessa ja tama kysyi: ,oletko sina
kuningas?‘ niin hén vastasi: ,, Sndpad sen sanot, ettd kuningas olen. Sitd varten olen syntynyt ja sitd
varten maailmaan tullut, ettd mina totuuden tunnustan. Jokainen joka on totuudesta, hén kuulee minun
aaneni.” (Joh. ev. XVIII. 37).

Ilhmiskunnan povessa piilee totuuden kaipuu. Syvimméssa sidlussaan e kukaan ihminen muuta
pyyda kuin totuuden Jumalaa. Jos on hetkid, jolloin tdma kaipuu ndyttdd sammuneen, on taas toisia,
jolloin se leimahtaa ilmituleen. Tama tapahtuu etenkin silloin, kun tietga ilmestyy ja heréttda sen
elelle henkensd voimala. Sill& juuri Sité syvinta tarvetta koettavat uskonnot tyydyttda. Ihminen itse
loisi itselleen maailmankatsomuksen, ellei hdnen veljensi hanelle sdlaistailmoittais.

Tata kasitysta 1shenee siella taélla valistuneempia teologiakin.®) Ja etta yksin raakalaiskansojen
uskonnolliset kasitteet ovat muusta alkunsa saaneet kuin paljaasta kansan mielikuvituksesta, siitékin voi
olla miltei vakuutettu. Kulkaamme, mita erés luonnontutkija sanoo: , Neekereilld on suuri joukko
salaisia seuroja seka miesten etté naisten kesken. Pohjoiss:Amerikan alkuasujaimilla on kolme salaista
yhdistystd, Jossakiel, Meday ja Vabeno, joissa niinkuin kreikkalaisssa mysteereissd, jonkinlainen
kuolemattomuus-oppi ndkyy kayvan perintong ainakin niitten jasenid katsotaan uudesta-syntyneiks
... Kummallinen ilmi6d ovat n. k. areoi Tahitin saarella, joukko ylhdisig, jotka séilyttavét ja yllpitavat
vanhoja traditsioongja, ottavat jo maan paala vastaan jumalalisia kunnianosotuksia ja joita pidetéén
kohotettuina kaikkien siveellisten maéraysten ylapuolelle®.*) Askettsin ilmestyi Lontoossamr. Langin
kirjoittama teos, jossa han osottaa, kuinka villikansojen uskonnolliset kasitteet — kaukana Sita, etta
vahitellen olisivat raaemmista kehittyneet henkissmmiks — péinvastoin aina ovat olleet akuaan
syvemmét ja rikkaammat ja vasta mydhemmin huononneet ja raistuneet.”)

(Uusi Aika 1901, N:o 2, Tammikuun 12 p. 1901, s. 1)

% Kts. esm. Auguste Sabatier, Esquisse d'une Philosophie de la Religion (ruots. Utkast till en religionsfilosofi p& psykologins
och historiens grundval. Stockholm 1898). Professori Sabatier on Parisin yliopiston protestanttisen tiedekunnan dekaanus.

) Waitz, Anthropologie der Naturwissenschaften, siteerannut C. P. Tiele, Allmén religionshistorie. Ofvers. Sholm 1887.

®) Andrew Lang. M. A., L. L. D. The making of religion. London 1898. Longman, Green and Co. Toinen painos ilmestynyt
v. 1900.
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1.
Salainen tieto.

Téhan saakka yleinen luulo, ettéd yhdeksénnentoista vuosisadan sivistys olis ainoa laatuaan, etta
vasta meidan alkamme ihmiskunta olisi kohonnut néin korkealle kulttuurissa, on aivan perusteeton.
Myontavéathan jotkut tiedemiehetkin, ettei meidan sivistyksemme ole korkein, vaan ettéd se vasta
opiskelee sen tiedon kielen kirjaimistoa, jota h&vinneet ja unohdetut mahtavammat sivistykset kenties
jo taisvat lukea. Vahgpa vida tunnetaan egyptildistd, kaldealaista, indialaista, kiindaista ja
azteekkildista sivistystd, mutta tiedetdénpa niisté sksi paljon, etta itserakkautermmme ja ylpeytemme on
pysytteleminen sopivien rgjojen sisgpuolela

Mit& muuten puhtaaseen materialismiin tulee, joka oli luonnollisena seurauksena tietedllisen
tutkimuksen nuoruudesta, kirkon ahdasmidlisyydesta ja spekulatiivisen filosofian tappioista, on se
voitettu kanta. Tiede on edennyt siks monta askedlta ja tehnyt siksi monta huomattavaa havaintoa seka
inhimillisen sielun ettéd nakyméttdman luonnon aloilla, ettd materialismin kieltdminen on jérjeton. En
tahdo nyt puhua spiritistissta ilmigistd, joskin 60 miljoonaa tdman maapallon asukkaista niihin
uskovat,®) mutta k&nnan huomios muutamaan toisenkaltaiseen tosiseikkaan. Keksintd semmoinen
kuin Rontgen-siteet todistaa meille, ettd ndkymétdn valo saattaa 18pitunkea |8pitunkemattomalta
ndyttdvan aineen. Mesmeerinen uni eli hypnotismi, joks Sta nyt kutsutaan, avaa uusia nékdaloja
ihmissielun maailmaan, joihin materiaistein oli niin vaikea uskoa. Hypnoottiseen uneen (transiin)
vaivutetun henkilon tuntopiiri voi olla siirrettyna fyysillisen ruumiin ulkopuolélle, niin ettd han tuntee
kivun, kun pistan neulala kohtaan, joka minun silmissani nayttaé ilmalta’) Hypnotiseerattu henkil
VoI tietéda asioista, jotka ovat hdnelle tuntemattomia ja suorittaa tekoja (puhua vierailla kielilla j. n. e,
joihin han ei kykene hereill4 ollessaan ?).

*

Minkdainen nyt on se tieto, joka teosofian mukaan on ihmisen ssavutettavissa, onko se
uskonnollis-sivedllistd vakaumusta vaiko tietedlista tietoa? Siihen vastaan, ettd jos tietedlisdla
ylip&d8nsa tarkoitetaan kokemukseen perustuvaa tietoa, niin salainen tieto epéilemétta on tietedllinen,
tunkeis kuolemankin salai suuteen, en silla gjatellut mitéén tunteen vakaumusta omasta kohtal osta, vaan
todella objektiivista tietoa haudantakaissta ilmidistd, jonka tiedon perusteena on omat ja muitten
persoonalliset, yliaistilliset kokemukset.

Mutta toiselta puolen on taas olemassa melkoinen eravaisuus ,,salaisen tiedon, jatavallisen tieteen
vaillg, e sihen ndhden, etta jakiméinen olis muka erehdysta tai valhetta, mutta tutkimus-alaan ja
tapaan ndhden. Totuuden valtakunta on &rettdman pajon lagiempi kuin se pikkuinen osa Sitg, jota
kutsutaan ndkyvaiseks maailmaks ja jota tiede paraikaa on tutkimassa, ja sentédhden synteettiseen
totuuteen pyrkiminen saa aivan toisellaisen luonteen kuin tieteellinen tutkimus.

Mita tieteelliseen tutkimiseen tarvitaan? Inhimilliset aigtit, koneet ja inhimillinen jarki, joka
jarjestéd ja yhdistéa tutkitut ilmidt ja tekee johtopaétoksia niité hallitsevista laista; lyhyemmin sanoen:
tutkinnan vélikappaleet ja tutkija. Ja mitdhdn totuuden etsintédn tarvitaan? Samat: tutkinnan

®) Kts. norj. aikakausk. Kringsaata marraskuun vihkoa v:|ta 1898.

") Parisin polyteknikumin johtajan, eversti Rochas d'Aiglunin kokeet. Katso Teosofisk Tidskrift, 5 &rg., 2 haftet, febr. 1895,
art. ,Fantomer af levande”. Myods Rochasn teoksia,, Les Etats profonds de I'Hypnose*, Paris, Chamuel 1892 y. m.



vélikappaleet ja tutkija Jakimmaéisessa tapauksessa meilla e viela ole koneita elké aistgja, milla
voismme nakymétonta luontoa tutkia. Mutta tdma e merkitse lainkaan, ettemme koskaan sais
kaytettévaksemme semmoisia vélikappaleita. Onhan meillanyt jo X-séteet jafotograafinen levy, johon
tarttuu spektrumin ndkyméttomia sdteitd — tapaahan siella tadlla henkil6itd, joissa jonkimmoinen
»Kuudes aigti“ on kehittynyt tuntemaimme viiden lisaks! Varmaankin olet kuullut puhuttavan
selvanakadisyydestd (clairvoyance, klérvogans) ja salvakuuloisuudesta (clairaudience), skotlantilaisten
second sight'ista, vanhain suomalaisten ,,loveen lankeemisesta® y. m.? Sen kykyiset ihmiset saattavat
nahda , [gpikuultamattoman” aineen |8pi, havaita mitd kaukana tapahtuu, mitd menneisyydessa on
tapahtunut tai mitd tulevaisuudessa on tapahtuva, kuulla etdisia 8ania, tai aukenevat heidan silmansa
valan oudolle maailmalle. Yks uuden gan tunnetuimpia ndkijoitd oli ruotsalainen Emanuel
Svedenborg, josta koulussakin olet lukenut. Hén oli klarvoganti, jonka nakd ulottui haudan toiselle
puolen — tosin tdma kuudes aisti e ollut niin itsetgjuttu, ettei han olis voinut erehtyd, mutta hén on
kuitenkin valaiseva esmerkki tuosta korkeasta klarvogjansin lgjista. Sitdpaits hanella oli kyky néhda,
mita etdal & tapahtui, ja tdma kyky oli tietysti kontrolleerattavissa. Useita kertoja Svedenborg antoikin
kumoamattomia todistuksia siitd. Ehké tunnet tuon kuuluisan tapahtuman, jonka filosoofi Kantkin otti
tutkiakseen ja josta han dtten kirjoitti: ,mitd voi véittéd tdman tapauksen todellisuutta vastaan*?
Tarkoitan st kertaa, jolloin Svedenborg v. 1759 juuri palattuaan Englannista ja astuen madle
Godteporissa naki tulipalon syttyneen Tukholmassa ja uhkaavan hanenkin kotiaan. Huolestuneena han
kertoi ndystdan lasndolijoille — S. oli vieraissa erdan herra W. Cagtelin luona — ja vasta k:lo 8 aikaan
illala han rauhoittui ja ilmoitti, ettd tulipalo oli sammutettu, ennenkuin se oli yll&ttéanyt hanen
huoneustonsa. Kuulijat kertoivat ndysta tuttavilleen, ja pian ties koko kaupunki uutisesta. Maaherra
kutsui Svedenborgin luokseen ja antoi hanen kuvata tulipalon kulun. Vasta kaks vuorokautta
myShemmin saapui sanansaattaja Tukholmasta ja vahvisti vain yksityiskohtiakin my6ten Svedenborgin
kertomuksen. . .

Hyvalla syylla saatamme luottaa siihen, etté ihmiskunnassa on kehittyva uusia aistgja, uusia kykyja
javoimia, joiden avulla se pédasee tilaisuuteen tutkia aoja ja puolia luonnosta ja el@méastd, jotka nyt
vidld ovat sltd salassa. Ja slloin tdman nékymattémankin luonnon tutkiminen on oleva aivan samalla
laillatietedllinen kuin nyt on ndkyva sen maailman.

Mutta niin kauvan kuin olosuhteet eivdt kokonaisuudessan ole siks muuttuneet, niin kauvan
totuuteen pyrkiminen on eroava tavalisesta tieteestd ja oleva salatiedetta (okkultismia) eli mystiikkaa,
jonka metoodi oledllisesti eroaa tavalisesta tietedllisesta tutkimisesta.  Minkd8ainen on nim. t&ma
salatietedl linen tutkimus?

Ensiméinen tutkimisen ehto on sen véikappae, kone tai aisti. Mista se on sagtava? Tahan vastaa
aikain viisaus. ihmisestd itsestédn. Ihmisen tulee kehittéd oma itsensd vélikappaleeks. Jokaisessa
yksi|6ssd on latenttisina mahdollisuuksina kaikki ne kyvyt ja voimat, mitké& i hmiskunnassa tdman maan
padla tulevat kehittymdan. Sopivan hoidon ja harjoituksien kautta ne voivat hdnessa heréta eelle ja
astua tdyteen toimintaan. M aéréttya el dmantapaa noudattamalla han voi ne itsessdan kehittéa.

Tama se onkin silmiinpistévin erotus tavalisen tiedemiehen ja sdatieteilijan valilla Edelisen
yksityinen edma e vattdmétta vaikuta hdnen tiedemiehyyteenss, jota vastoin totuuden etsijan tutkinta
onkin juuri hdnen oma eamansa.  Jos han midlii tietoon paéstd, on hanen eaminen niin, etta itse
kehittyy tiedon valineeks.

Héanessa téten puhkeavat yliaistilliset voimat asettavat hénet yhteyteen luonnon salamaailmoiden
kanssa ja auttavat hanta ennen kaikkea tuntemaan omaa itsednsd. Hanen tutkimisensa tietedlisilla
tuloksilla on tosn enemman persoondlista kuin yleistd arvoa — koska ne eivédt ole kaikkien
todistettavissa, mutta vain sen, joka l8pik&y saman henkisen kehityksen — mutta kun monet tutkijat eri
aikoinajaeri pakoillajoutuvat samoihin tuloksiin, saattaa néille kuitenkin antaa objektiivistakin arvoa.

(Uusi Aika 1901, N:o 4, Tammikuun 26 p. 1901.)



Teosoofisiakirjeita.
Kirj. Pekka Ervast.

V.
Teosofia ja uskonnot.

Uskonnot ovat syntyneet siten jasilioin, kun henkiseen téaydellisyyteen kehittynyt ihminen, totuuden
tietg§d, on ilmestynyt maailmaan vapahtaakseen veljidan tiedottomuuden ja uskottomuuden tuskasta.
Samallainen on nykyagjan teosoofinenkin liike; nytkin koetetaan ihmisa herdttéd sitd henkisesta
horrogtilasta, johon vaipuvat. kun ainedllinen edistys on korkedlle kehittynyt, koetetaan innostuttaa
heitd , taivasten valtakuntaa etsimaan ja kohoamaan henkisessé sivistyksessi ainedllisen tasalle.

Tesoofinen liike on kuitenkin uskonnollisia edeltgjigdn onnellisempi. Jeesus ja Buddha sanoivat
itsestdan: ,,mina olen totuus, — ,mind olen totuuden |Gytanyt“. Teosofian ensmaisen julistgjan el
tarvinnut vedota ainoastaan omaan auktoriteettiinsa, omaan tietoonsa: hdn sai viitata jo oleviin
uskontoihin ja muiden ennen eldneitten totuuden tietgj&in lausuntoihin.

Teosoofisen liikkeen tarkoitus e ole ainoastaan kaytollista eli uskonnollis-sived listé laatua kuten
esm. pdastusarmeijan; semmoisen tarkoituksen saavuttamisesks & olis tarvittu niin pajon — usain
valkeatgjuisakin — oppga kuin itse asiassa teosoofiset ovat. Multta tarkoitus on, ettd ihmisen koko
uskonnollinen sivistys vois kohota gjan hengen tasalle, ettd hanen uskonsavois olla muodollisesti yhta
kehittynyt, dyllisesti yhta varmalle pohjalle perustettu kuin on muukin aikamme tieteellinen sivistys.

Niinpa ainedlinen edistyksemme, joka suuresti on ldhentdnyt kansoja ja ihmisrotuja toisiinsa
poistamalla keskuudliikkeen esteet, on tehnyt uskonnollisen suvaitsevaisuuden vélttaméttomaks.
Mutta uskonnollinen suvaitsevaisuus on mahdollinen ainoastaan siina méarin, kuin uskon ayllinen
(intellektuaalinen) prinsippi, sen oppi €i metafysiikka, [dhenee totuutta. Korkelmmassa merkityksessa

Meidan gjalemme oli ja on tarpeen uskonnollinen herétys, joka samalla kuin se henkisesti yllyttéa
ihmisia totuuden etsintéén, muodollisesti on suvaitsevainen kaikkea gattelua kohtaan. Ja voisiko
parempaa muotoa olla kuin se, joka on jo olevissa uskonnoissa yhteistd, joka on niiden oppien ydin?
Sitateosofiaon. Aivan oikein kirjoittaa eteva teosoofi puhuja Mrs. Annie Besant:

,Ollessaan kaikkien uskontojen juuri ja perustus teosofia @ voi olla minkéén vastustgja; se on
todellakin niitten puhdistgja ja sdittéd paljon semmoista, jonka ne ovat jétténeet arvoitukseks tai
salaisuudeks; se puolustaa itsedan jokai sessa ja koettaa paljastaa sen kétkettya viisautta. Ei kenenk&an
tarvitse tullessaan teosoofiks lakata olemasta krigtitty, buddhalainen tai hindulainen; hén on vain saava
syvemman kasityksen omasta uskostaan, tieteellissmman pohjan sen henkisille totuuksille, lagjemman
kuvan sen pyhista opetuksista“.?)

Kuitenkin on olemassa ero nykyisten uskontojen ja teosofian vélilla Teosofia tahtoo olla mita
kristinusko, buddhan usko y. m. olivat ensmaisind alkuaikoinaan, mutta se nousee niita vastustamaan
semmoising, kuin ne nyt esiintyvét. Ne eivét enddn ole samaa kuin alkuaan. Uskonnolliset jarjestel mét
ovat jdjeld mutta henki on niistd kadonnut.

Mikskd? Sentdhden ettd uskonnoilla e ole arvokkaita edustgjia, e ole muinaisten hierofanttien
veroisatulkitsjoita, jotka ymmartéaisivéat symboolein ja vertauskuvain merkitykset, ei ole tietgia, jotka
laulaisivat elamaé muotoihin. Oppi muuttuu aina kivettyneeks dogmatiikaks, kun e ole miest, joka
tietéis, mika opin tarkoitus on. Sivuselkka koroitetaan pédasiaks, pddasia joutuu unohduksiin.
Sivedlisen, henkisen eldmén sijaan astuu kuollut ,,usko® eréitten opinkappal e den erehtymattomyyteen.

% Annie Besant, The Ancient Wisdom. Theos. Publ. Society, London 1897. Sivu 5-6. (Ruots. Den uréldriga visdomen,
Stockholm 1900).



»Puustaavi kuolettaa®. Vanhan testamentin vertauksia opetetaan kristikunnassa historialisina ja
tietedlisnatosiseikkoina. Raamattu k&dessa ndytetéén lapselle koulussa, ettéd maailma luotiin tyhjasta
noin 4,000 vuotta ennen Kristusta ja ettd vaimo tehtiin miehen kylkiluusta. Miké surullisen naurettava
herdymys, kun samalle lgpselle my6hemmin eldaméssa todistetaan tieteellisesti, ettd ihmiskuntakin on
semmoista maailmaa monta vertaa vanhempi, koska ihmiduita on 10ydetty maakerroksien ata, joiden
muodostumiseen on kulunut kymmeniatuhansiavuosial

Ja miksika Kristuksen yksinkertaisen siveysopin asemesta opetetaan jos jonkinmoisia krigtillisa
etiikkoja ja katkismuksia, niin etta lapsille ja nuorukaisille saarnataan: @& tapal da himoitse naapuris
vamoa — lapsille, jotka Jeesuksen omien sanojen mukaan kuuluvat Jumalan vatakuntaan, ja
nuorukaisille, joiden késitys hyvasta el vield ole himmentynyt.

V.
Elaméan Hyva Laki.

Jo ennenkuin teosofiasta mitdan olin kuullut, oli minulle selvinnyt €lamaa gjatellessani, ettel elaman
tarkoituksena voinut olla muu kuin viisauden saavuttaminen. |hminen vaeltaa pimeydessd, mutta
jarjellisend olentona han kaipaa valoa. 1hmiskunta kokonal suudessaan saavuttaa epailemétta kerran sen
padamadran; pava paivalta sen tietopiiri lagjenee, ja vihdoin se on tietdva kaikki mité tietdd voi —
tdmahan onkin tieteen tulevaisuuden unelma. Muitta tiede & ota ihmiskunnan yksil6ita lukuun. Ja
kuitenkin ihmiskunta onkin vain summa yksil6itdl  Jos ihmiskunta pdéasee valoon, padsevét yksilét, ja
slloin kukin yksil6 on oikeutettu siihen. Totuuden tieto taytyy olla jokaisen saavutettavissa, jos oikeus
vallitsee maailmassa.

Mutta myoShemmin, naetsen, huomasin toiselta puolen, ettei asia olekaan niin yksinkertainen. Jos
ihmisen p&dmaali on saavuttaa totuuden tieto ja Jeesus, Buddhay. m. olivat padmaaliin paéssedt, olivat
he ihmisa kuten mekin. Ja silloin kai heidan kerran olis pitanyt olla heikkoja kuten me. Mutta
vaikken Buddhan ja muitten itamaalaisten opettgjain eamakertoja tarkoin tuntenut, tiesin kuitenkin
Jeesuksesta, ettd han jo lapsena — jo syntymastéén — oli ollut muista erilainen. Legendat hénen
lapsdllisista ihmetbistéan toditivat ainakin ettd hanta oli pidetty erityisesti armoitettuna olentona. Ja
niista valittdmétta — muistinhan hanen viisaat kysymyksensa ja vertauksensa kahdentoista vuotiaana
temppelissi. Tamatosiseikka jai minulle arvoitukseksi. Naytti vaaryydeltd, ettda Jumala— eli luonto —
oli varustanut ihmisid niin erilaisilla antimilla ja lahjoilla.  Toinen syntyi nerona, toinen tyhmana.
Toinen oli hyva jo kehdosta noustessa, toisella oli kaiken maailman pahat himot voitettavana. Kuinka
dlloin kaikilla ihmisilla voi olla sama paamaali? Kuinka pahata saattoi vaatia, ettd han tulis yhta
hyvéks kuin hénen jo akuaan hyva veljensd? Eika tassa ollut kysymys vain sisdissta taipumuksista
Vaikuttivathan ulkonaiset olot, jos mitkaan, ihmisen kehitykseen. Jos gjattelinkin, niinkuin véista on
tehty, etté kaikki sielut syntyessdan olivat samallaisia, tabula rasoja’, oli heidan kumminkin mahdoton
Saavuttaa sama padmaali, kun niin erilaisssa ympéristéissa kasvoivat. Toinen ndki vain hyvia
esmerkkgd ymparill&8n, toinen tottui paheeseen, ennekuin han pysyi jaloillaan ... Koko kaytdllinen
eldméhan kumos teorian totuuden tiedon saavuttamisesta.  Eivédthan ihmiset olleet toistensa kaltaisia
kuollessaan — ja kukaihminen oli téydellinen kuollessaan! Toinen kuoli nuorena, kuoli lapsena, toinen
eli ukoks . ..

Utopiatatuo teoriani rupes minusta tuntumaan jaminun taytyi vahitellen siirtéa jatkuva ja paéttyva
kehitys kuoleman ja kel seen eldaméan — jos Sité olikaan olemassa.

Lopultalohdutin itseéni sill&, ettd semmoinen oppi olikin siveysoppi. Ja siveysoppi — mitd muuta se
oli kuin ihmisen unema gitd, mika e toddlisuudessa ollut? ... taikka gitd mikd joskus
tulevai suuksien tulevai suudessa ehka saattoi toteutua? . . .

Silloin tuli eteeni teosofia. Sen oppi ihmisel&man tarkoituksesta oli juuri semmoinen kuin sydameni
vaati. Sekin késki totuutta etsimaan; ja se lupad, ettatotuuden voi 16ytéa. . .



Teosofia opettaa meille, ettel tama késitys ihmiseldman pdamaalista ole siveysoppiavain. Kylldhan
se on siveysoppiakin, muttaens sijassa se on luonnon eli elédman laki.

Luonnonlaki kéaskee, ettéd ihminen on tuleva taydelliseks. Eika ainoastaan yks Buddha tai Jeesus
ihmiset saavuttavat ihmiskunnalle méérédtyn tarkoitusperan. Ei se ole vain siveysoppia, se on todellakin
kaytanndllinen totuus.

Ja koska Jumala di luonto on méadrannyt ihmisille padmaéran saavutettavaksi, on han myods antanut
heille kaikille mahdollisuuden saavuttaa sen. Taméa kohta se juuri gatustani hairitsikin. Mutta teosofia
senratkais. Teosofiakin véittaa, ettd Jeesus kerran oli yht& heikko kuin me.  Ja kun kysymme: koska?
niin se vastaa:

Ei sindaelamasss, jolloin hdanen nimensaoli Jeesus Kristus. Siind han oli taytetty , pyhalla hengell&'
jo atinsa kohdussa. Muttakoska? Ennen, ennen el desséan.

Mitdl Oliko Jeesus olemassa ennen syntydan? Oli. Ei seruumis, jota kutsuttiin Jeesukseks, mutta
sind asuva henki. Jeesuksen henki oli ennen ollut olemassa. Samalla lailla kuin sinun ja minun ja
kaikkien meidan henkiset mindmme eivat syntyneet silloin kuin tama ruumiimme syntyi, vaan olivat
olemassa ennen; henkemme ovat ennenkin asustaneet ruumiissa tdman maan padla. Me synnymme ja
vain vaihtelevat. Henkemme &g, tosi minamme on ikuinen, se pukeutuu muotoon muodon perdsta. Ja
Sten se kehittyy.

Huomaathan sindkin nyt, kuten minéd silloin huomasin, etta kaikilla on sama mahdollisuus nousta
vield enemmén meilla on opittavaa. Jeesus oli mies, joka jo oli opittavansa oppinut. Ja mista riippuu
ihmisten erilaisuus? Siitd, etta selut ovat eri kehitysasteilla. Toinen on enndttynyt pitemmalle kuin
toinen. Ei ole kukaan erityisesti suosittu. Ei kukaan synny nerona, joka el kerran ole neroks tullut, ja
vahakykyismmallékin on toivoa kerran saavuttaa Megtarin taydellisyys. Kukaan e ole hyljéty,
kukaan e halveksittu. Jumala rakastaa kaikkia yhté paljon, han ,,antaa aurinkonsa koittaa niin pahoille
kuin hyville ja antaa sataa seké védrille etta vanhurskaille® (Matt. ev. V:45). Thmisen kohtalo on hanen
omassa ké&dessdan. Ole ahkera, ja sind edistyt. Ole laiska, ja eldma on kiertokulkua, jossa edistysta
tuskin huomaa.

Eiko oppi jdleensynnynnasta (reinkarnatsioonista) eli ihmisselun uudistuvasta ruumistumisesta
ratkaise kaikkia arvoituksia, elkd se tuo oikeutta jdlleen maalmaan?  Sihen on naetsen
erottamattomasti yhdistynyt eli sen toisena puolena on toinenkin oppi, oppi Sita edman laista, jota
teosofiassa kutsutaan karmaks €li oikeuden ja rakkauden Hyvéks Laiks ja joka sdlittda ihmisten
erilaiset kohtalot maailmassa. Tama laki on se, etté jokaisella syylla on vaikutuksensa; jokainen gatus,
sana, teko on syy, joka luo vaikutuksen; jokainen gatus, sana, teko on samoin edellisen vaikutus.
Syysarja jatkuu katkeamatta. Ajatuksillas luot luontees, sanoillas ulkonaisen ihmises, teoillas
ymparistds. Tanddn ehka olet rikas, mutta kovuutes veljias kohtaan valmistaa sinulle sorretun
aseman ens eldmassas; samaten ystavallisyytes hankkii sinulle ihmistenkin puolelta hyvaa kohtelua.
» 1ehkad muille niinkuin te tahdotte, ettd muut teille tekisivét“. Tamé on sanottu ihmisille, jotka viela

anna itseansd pilkata; silla mitéihminen kylvaa, sen han myos niittéa. Jakoska me hyvaa teemme, niin
alkdamme suuttuko; silld aikanansa mekin ssamme niittda ilman lakkamatta. Koska siis meilla aikaon,
tehkédmme toisllemme hyvad' (Ep. Ga. VI: 7-10). Teoillamme sis taomme onnemme — kukin on
oman onnensa eppa. Mutta — ja tdma on paljon térkedmpdd — gatuksillamme, tuntelllamme,
motiiveillamme rakennamme luonteemme: ihminen tulee siksi mitd han ajattelee. Tietysti kaikki
kolme syysarjaa ovat vuorovaikutuksessa keskendgdn. Ajatukset synnyttévét sanoja ja t6itd, gatusten

on hyvéa; sillahyvayksin on ikuinen.

(Uusi Aika 1901, N:0 6, Helmikuun 9 p. 1901.)



Teosoofisiakirjeita.
Kirj. Pekka Ervast.

VI.
Hengen elama.

Tiede vastaa: el@ma on taistelua olemassa-olosta. Tahdet avaruudessa, kukkaset nurmella, hongat
metsasss, eldimet maassa, vedessi ja ilmassa, kaikki taistelevat keskendén olemassa-olosta, heikot
sortuvat, vahvat voittavat. Eiko olis ihmistenkin laita sama? Naemmehan joka paiva ymparillamme
dituista kilpailua niin kansojen kuin yksildiden kesken. Sindkin taistelussa paraiten varustetut
péésevét voitolle.

Mutta jos kysymme tieteeltd tdman ikuisen sodan akusyyta ja tarkoitusta, niin se kohottaa
olkapéitdan: ken on olemassa-olon deille kutsunut, ken on sen lait méérannyt? |ltsensa kautta se on,
ikuinen, aluton, loputon — e gilla tarkoitusta ole. Tahi jos niin hauatte: muotojen kehitys on sen
katketty tarkoitus. Taistelun kautta kaikki tulee paremmaksi, hienommaksi, sovelisaammaks —
taistelemaan . . .

Joskin maailman ilmididen ymmarryksellinen tutkimus veis semmoiseen johtopagtokseen, on
kumminkin &ani sisdssdmme, joka koko voimallaan sSita vastaan huutaa niin ollen paras olis
olemattomuus!

K&annymme kristinuskon puoleen semmoisena kuin se meille opetetaan. Mita kirkko vastaa?
Tama elamamme kaikkine suruineen ja vastuksineen onkin vain hetki ikuisuudessa, lyhyt koetusaika,
joka hyvin kaytettyné saa loppumattoman ilon palkakseen. Monet tuntevat lohduttuvansa tésta uskosta,
mutta toisia on, jotka pitévét sité lapsallisena ja itsekkdana: ehka kérsimys aina seuraa olemassa-0l oa,
voiko silloin olla puhe mistdan korvauksesta? Sitépaits jokainen ihminen, joka etsii el@man totuutta, el
Kysy tulevaisuutta, e kysy, miten hanen silloin tai tal6in kéynee, vaan kuinka hénen nyt on eaminen.
Han tahtoo tietdd, mika tama hanen nykyinen e@mansa on, jotta vois asettua varmalle kannalle sen
suhteen, jotta vois €@ niinkuin tarkoitus on. Kun kysymme, mika eédman padmaéra on, niin
oikeastaan kysymme kaytolliseta kannalta katsottuna: kuinka meidan tulee €@8? Ja samasta syysta
eivat mitkdan yleisfilosoofiset spekulatsioonit, eivat mitkaan tieteelliset atoomiteoriat tai uskonnolliset
tulevaisuuden opit tyydytd seluamme, vaan ainoastaan ratkaisu, kuinka meidan nykyhetkessa on
elaminen, jotta tayttéai s mme el@mamme tarkoituksen.

Ja miten teosofia sen ratkaisee? Sind sen jo tieddt: me damme sita varten, etta tulismme hyviks,
epditsekkaiks, viisaiks. Tama on eaman hyva laki, Jumaan jérkahtaméton tahto. , Tulkaa sis te
taydellisks niinkuin teidan taivaallinen Isanne t&ydellinen on.”

N&in yksinkertainen on totuus, mutta onpa se viela meille sks vieras, ettd useimmat hammaéstyen
kysymme: mitd on tulla hyvéks? Mideemme kuvastuu ehka jokin selkérangaton veljesrakkaus, joka
aina on osasottavainen, mutta aina neuvoton ja joka e totuutta uskalla sanoa pelosta, etta
epaveljdliseks tuomittaisin.  Niin vaelamme vield sokeudessa, ettemme aineen harhojen keskelta
omaa henkedmme erota

Kaikki onnettomuutemme, kaikki itsekkyytemme, kaikki tietaméttomyytemme, johtuu Sité,
ettemme henkedmme tunne. Totuuden etsintéd on itse asiassa sama kuin pyrkimys henkemme
tuntemiseen ja totuuden |6ytdminen on asteettain tapahtuva herdymys oman henkemme nékemiseen.

Paavali sanoo: ,ihmisen ruumis on pyhdn hengen temppeli.* Seunsa ssmméssa sopukassa
ihminen on jao, hyvd, puhdas, rakastavainen; sina han on ,, Jumalan poika‘, joka palvelee Isdnsa
tahtoa. Vaikka useimmat emme sitd minuutta tunnekkaan, kuulemme yhtakaikki sen &nen omassa
tunnossamme ja sydamessamme ja tieddmme sen olevan. Jospa meille riittéisikin rohkeutta aina
noudattaa sen aantal



Minké&téhden kirjoittaa niin paljon ja puhua niin paljon ihmisen syntisyydest&? Onko nautinto aina
gatdla hdnen pahuuttaan? Ja gjatella sita niin paljon, etta hyva unohtuu? Emme koskaan silla
menettelylla luo onnea maailmaa, emmeka vie sivistysta eteenpéin.

Enhan mina tahdo vaittéd, ettd ihminen semmoisenaan olis ,,hyvad’. Tunnenhan oman heikkouteni
jatiedan kuinka kapea on henkisen kehittymisen tie, mutta en tahtois koskaan unohtaa, etta jokaisen
ihmisen rinnassa asuu taydellisyyden kiping, ettéa kunhan vain rupeaismme uskomaan ja luottamaan,
ettemme suinkaan , kadotettuja“ ole, vaan etta painvastoin olemme suuriin kutsutut, niin suuriin
kykeneismmekin. Jeesus sanoi: , e kenkdan ole hyva paits yksin Jumala‘. Niin uskon minakin.
Mutta se Jumala, se onkin meissa itsessamme, ja Hanté palvellen kuljemme hyvén teita

Ihanteemme on kaukana, hengen téydellisyys ei ole akkia saavutettavissa, mutta siihen pyrkiminen
se onkin damamme tarkoitus. Tulevaisuudesta sirtyy siten damamme nykyhetkeen. Jos pyrimme
rikkauteen, kunniaan, vataan, emme saa rauhaa, ennenkuin tarkoituksemme saavutamme. Mutta kun
pyrimme henkemme salamaailmoihin, kun kuljemme viisauden tietd, kasvaa rauha sielussamme péaiva
pavatd, ja meista tuntuu kuin joka nykyhetkessa itse asiassa tarkoituksemme saavuttaismmekin.
Ainedliset ,hyvat" riippuvat gan ja paikan rgoituksista, mutta el kukaan elka mikdan voi estéa meita
»pavelemasta Jumalaa’, tayttamasta | san tahtoa, kehittymasta totuuden ja rakkauden tuntemisessa.

VII.
Silmays uskontojen oppeihin.

Teosofia dis opettaa ettéa jumauuden kipind asuu ihmisen rinnassa (oppi ihmisen jumalalisesta
alkuperasta ja kakkien ihmisten henkisestd yhteydestd jumaassd), etta ihmisddma on asteettain
tapahtuva kehitys taydellisyytta (Jumalaa) kohti ja ettéd ihmisen henki sita varten useita kertoja syntyy
maailmaan (oppi reinkarnatsioonista eli jaleen synnynnastd).

Kun nyt kd&nnymme uskontojen puoleen, tarkastaakseemme mihin méaariin ne opettavat samaakuin
nykyajan teosoofinen ilmoitus, aotamme n. k. Taoismista, joka on Kiinan vanhin uskonto ja jonka
perustga oli Laotse, Konfutsen edell&kavija ,, Puhtauden klassikko® niminen kirja on kaunis j&8nnos
jostain saman uskonnon akuperdisesta pyhasta kirjoituksesta. T&on usko opettaa, etta ihminen on
kolmiyhteinen, ettd hanessd on henki, mielikuvitus ja ruumis; t&ma jako ndkyy selvasti seuraavasta
otteesta,, Puhtauden klassikosta", jossaihmisté kehotetaan vapautumaan intohimoista: °)

IThmisen henki néet rakastaa puhtautta, mutta hénen mielikuvituksensa sité héiritsee.  IThmisen mielikuvitus
rakastaa hiljaisuutta, mutta hédnen himonsa houkuttelevat sitd pois. Jos hén aina vois |8hettéé himot tiehenss,
tulisi hdnen mielensa itsestéén tyyneksi. Tulkoon hénen mielensé kirkkaaksi, ja hénen henkensa itsestéén tulee
puhtagks ... Syy miks eivat ihmiset tétd voi saavuttaa, on, etteivét ole puhdistaneet miglikuvitustaan eivatka
gjaneet himojaan luotaan. Jos joku voi lahettdd himot tiehensd, kun han sitte luo katseensa omaan
mielikuvitukseensa (sydameensd), e se endén ole hanen; kun hén katsoo ruumistaan, & se endén ole héanen; ja
kun han luo katseensa kauvas ulkonaisiin esineihin, ei hanella endén ole mitéén tekemista niiden kanssa. (1, 3,
4).

Ihmisen pd&maaré on hanen yhtymisensi Jumal aan:

Kuinka vois yksik&8n himo herdté tuossa paikasta riippumattomassa levon tilassa? Ja kun ei mikdan himo
endan herdd, niin siind on todellinen hiljaisuus jalepo ... Semmoisessa jatkuvassa hiljaisuudessa on ainainen
puhtaus ja lepo. Hén, joka omistaa tété ehdotonta puhtautta, astuu véahitellen todelliseen Taoon (Jumalaan). (I,
5).

Reinkarnatsioonia & néhtvasti ole opetettu niin salvasti kuin olis voinut odottaa, vaikka [0ytyy
kohtia, jotka osottavat, etté sitd hyvaksyttiin yleisend aatteena ja etté yksildinen henki saattoi eléhyttéa
seké eldimen ettd ihmisen muotoja. Niinpa meilla on Hoangtselté (neljannella vuosisadalla e. Kr.), joka
kirjoitti esityksen muinaisista opeista, seuraava kaunis kertomus kuolevasta miehestd, jolle hanen
ystévansa sanoi:

%) Useimmat seur. otteista tavataan Annie Besantin kirjassa,, The Ancient Wisdom®.



»ouuri todellakin on Luojal Mitd Han nyt on sinusta tekevd? Minne Han on ottava sinut? Tehneekd Han
sinusta rotan maksan vaiko hyonteisen k&den?* (Kuoleva) Szeld vastasi: ,Minne vain isd késkee poikansa
menemaan, itaan, lanteen, pohjoiseen tai eteldén, sinne poika lahtee yksinkertaisesti totellen kaskyd. Kas tassa
nyt on suuri valaja, joka kaataa metallinsa. Jos metalli hypéhtédis (valinkauhassa) ja sanoisi: minut t&ytyy tehda
Moyshin (kaltaiseksi miekaksi), niin suuri valgja varmaan pitdis sitd mielettbmand. Samaten, jos muoto, joka
muovaillaan kohdun muotissa, sanoisi: minun taytyy tulla ihmiseksi, minun taytyy tulla ihmiseks, niin Luoja
varmaan pitéis sitd mielettomand. Kun kerran kdsitdmme, etta taivas ja maa ovat suuri valinkauha ja ettéa Luoja
on suuri valgia, minne meidan vois olla mentéva, mika e olis oikeuden mukaista meille? Me synnymme
ik&dnkuin rauhallisesta unesta ja me kuolemme tyyneen herdymykseen®“. (V1 kirja, | osa, VI).

Viisaan ihmisen edméasta luemme kiinalaisessa Téo Teh Kingissg, joka on Laotsen, Taoismin
perustgjan, kirjoittama, seuraavan kuvauksen:

Viisas asettaa itsensa viimeiseks ja kuitenkin hén |6ydetdén etumaisena; hén kohtelee omaa itsedén
ikdénkuin se olis hanelle vieras, ja kuitenkin tuo itse sdilyy. Koska hénella e ole mitéén persoonadlisia ja
yksityisia tarkoitusperig, eivétkod sentdhden semmoiset tarkoitusperdt toteudu? (VII, 2). Han e aseta itsedédn
nakyviin ja sentéhden han loistaa; hdn e vaadi mitéén itselleen ja sentéhden hénet huomataan; han e kehu
itseddn ja sentdhden hdnen ansionsa on tunnustettu; hén e pavele itseddn ja sentéhden hén saavuttaa
ylemmyyttd. Koska han téten on vapaa kilpailusta e kukaan maailmassa voi kilpailla hanen kanssaan. (XXII,
2). Ei ole suurempaa rikosta kuin kunnianhimon oikeuttaminen; e ole suurempaa onnettomuutta kuin olla
tyytyméton onneensa; ei suurempaa vikaa kuin halu ottaa vastaan. (XLVI, 2). Niille jotka ovat hyvét (minua
kohtaan) olen hyva; niille jotka eivét ole hyvia (minua kohtaan) olen myds hyvé; ja siten kaikki tulevat hyviksi.
Niille jotka ovat tosia (minua kohtaan) olen mindkin tosi; ja niille jotka eivét ole tosia (minua kohtaan) olen
my0s tosi; ja siten kaikki tulevat tosiksi. (XLIX, 1). Han, jolla on yltakyllin (Téon) ominaisuuksia, on lapsen
kaltainen. Myrkylliset hyOnteiset eivédt hanta pure; julmat pedot eivét hyokkd& hanen kimppuunsa; petolinnut
eivét haneeniske. (LV, 1). Minullaon kolme kallista halua, joitaylistén ja séilytén. Ensiméinen on savyisyys,
toinen on sdastévéisyys, kolmas on vaarinpito etten astu muiden tielle ... Savyisyys on varma voitostaan
taistelussakin ja varma asemastaan. Taivas on pelastava herransa hdnen oman sévyisyytensa kautta, joka héanta
suojelee. (LXVIL, 2, 4).

Indian uskoista vanhin ja suurin on Brahman uskonto €li hinduismi. Joka vahankin sitd uskoa
tuntee, han tietdd, ettd se puhtaammassa muodossa kuin mik88n muu uskonto on sdilyttanyt
alkuperéisen teosoofisen ytimensa.  Ettaihminen sismméssa itsesséan on yhté maailman ltsen kanssa—
Tad aham asmi ,mina olen Se* —, on niin |8piké&yva aate kaikessa hindulaisessa gattelussa, ettéa ihmista
usein nimitetéén ,,Brahman (Jumalan) jumalalliseks kaupungiks“, , yhdeksan portin kaupungiks®,
jossa Jumala asuu syddmen kammiossa. Brihadéranyakopani shadi ssa sanotaan:

Ainoastaan yhdella tapaa voi ndhdé (sitd olentoa), jonka olemassaoloa ei voi todistaa, joka on ikuinen, ilman
paikkaa, korkeampi eetterid, aluton, suuri ikuinen Sielu ... Tama suuri ikuinen Sielu on jarkevéana (sieluna)
kaikissa el&vissi olennoissa, se on eettering (Jumalana) syddmessd; hanessi se nukkuu; se on kaikkien halitsija,
kaikkien ohjagja, kaikkien ylimméainen Herra; se @ tule suuremmaks hyvien toiden eiké pienemmaks pahojen
maailmoiden Siltaja Y l&pitg 4, etteivét ne havidais. (1V, v, 20, 22).

Ihminen on niinikdan kolmiyhteinen (viis-, seitsenyhteinen) olento, ja Mandlkyopanishadissa
sanotaan Henki olevan fyysillisen ruumiin, hienon ruumiin ja gatuksen ruumiin rgjoittama, joista
kaikista kohoten se vaipuu siihen Y hteen, joka on ,,ilman kaksinai suutta'.

Tuskin on tarvis mainitakaan, ettéd Brahman usko opettaa reinkarnatsioonia, koska juuri koko sen
filosofian keskusoppi on, ettéa ihmishenki vaeltaa monen syntyman ja kuoleman kautta, ja koska e ole
yhtéén hindulaista kirjaa, joka e eddlyttdis sitd oppia. Himot ja halut sitoovat ihmista téhan vaihtelun
pyorteeseen (samséra) ja sentdhden hanen taytyy vapautua tiedon, hartauden ja himojen kuolettamisen
kautta. Kun ihmishenki tuntee Jumaan, on se pelastettu (Shvetéshvataropanishad, I, 8). Jarki
puhdistettu tiedon kautta kétkee Hanet (Mundakopanishad, 111, ', 8). Tieto yhdistyneena hartauteen
|6ytaa Brahman asunnon (Mund., 111, ", 4). Joka tuntee Brahman, tulee Brahmaksi (Mund., 111, ", 9).
Kun himot poistuvat, tulee kuolevainen kuolemattomaks ja saavuttaa Brahman (Kathopanishad, VI,
14).

Hindulaisen uskonnon yleisd siveysséantfjd voi koota Manun sdadoksistd, Upanishadeista,
Mahébhératastay. m.:



Sanokoon mitéd on totta, sanokoon mitd on mieluista, dkoon lausuko mitédn epdmiellyttévaa totuutta,
alkoon lausuko mitédn migluista valetta, niin on ikuinen laki (Manu, 1V, 138). Hiljakseen hén kartuttakoon
henkistd ansiotaan aiheltamatta kdrsmysta yhdellekdan luodulle (1V, 238). Sita kahdestisyntynyttd ihmista,
jonka kautta el pienink&én vahinko kohtaa luotuja olentoja, ei mik&an vaara uhkaa miltdan puolelta, koska hén
on vapaa ruumiistaan (VI, 40). Kéarsikdon han tyynesti kovia sanoja, akoon hén ketéén loukatko ja alkoon
tulko kenenk&én vihamieheks tdaman (katoovaisen) ruumiin takia. Vihastunedle dkoéon han vihastuko,
siunatkoon kun hanté kirotaan (V1, 47, 48). Vapautuneina himosta, pelosta ja vihasta, gjatellen Minua, turvaten
Minuun, puhdistettuina viisauden tulessa monet ovat astuneet Minun olemukseeni (Bhagavad Git4, 1V, 10).
Agrimméinen ilo on sille Yogille vamistettu, jonka Manas (mieli) on tasainen ja jonka himoluonto on
tyvennetty, joka on synnitén ja Brahman luonteinen (VI, 27). Sejoka e kanna vihaa ketédn olentoa kohtaan,
joka on ysévdlinen ja herttainen, ilman kiintymysta ja itsekkyyttd, tyyni ilossa ja surussa, sekéd
anteeksiantavainen, aina tyytyvéinen, sopusointuinen, hillitty, paéttavéinen, joka on omistanut mielensi ja
sidlunsaMinulle, hdn, Minun hartaani, on Minulle kallis (X11, 13, 14).

Samaa, mita olemme puhuneet Brahman, saattaa myds puhua Buddhan uskonnosta. Buddha, joka
eli kuudennella vuosisadalla e Kr., oli hindulainen ja saarnas hindulaisille, Han oli enemman
uskonpuhdistgja kuin uuden uskonnon luoja, jalleensynnynté ja muut opit kuuluivat sentdhden
luonnollisesti Hanen opetukseensa. Mutta selvemmin kuin koskaan ennen oli tapahtunut esitti Han
yksinkertaiselle ja sivistyméitomalle rahvaalla pelastuksen kahdeksankertaisen tien: 1) oikea usko, 2)
oikea gjatteleminen, 3) oikea puhe, 4) oikea oppi, 5) oikeat keinot daman ylldpitamiseks, 6) oikea
pyrkimys, 7) oikeamuisti, 8) oikea mietiskely — yhdistéen itse oppinsa seuraavaan varsyyn:

Synnistaluopuos,
Hyveeseen pyrkios,
Sydames puhdistaos —
Se on Buddhan oppi.

Ne olennot, jotka vaeltavat hyvin opetetun lain tietd, saapuvat syntyman ja kuoleman suuren meren toiselle
rannikolle, javaikeata on pagsta sen meren poikki (Udanavarga, XX1X, 37).

Silla himo sitoo ihmisen ja siita on vapautuminen:

Vaikeata on vapautua himoistaan sen, joka on niissa kiinni, sanoo Siunattu. Jotka jarkéhtaméattémina eivét
valitd himojen tuottamasta onnesta, vaan viskaavat ne luotaan, he pian léhtevét kulkemaan (Nirvanaan) . ..
Ihmiskunnalla el ole pysyvia himoja; ne vaihtelevat niissg, jotka niité kokevat; pelastukaa siis Siité, joka e voi
pysya, dkagkajadko kuoleman omiks (ibid., 11, 6, 8).

Se, joka on poistanut kaikki halunsa (maallisiin) hyviin, kaikki silmanhimon siteet, joka on héavittanyt himot
juuriaan myoten, han, miné sanon, on Brahmana (ibid., XXXII1, 68).

Ja Bréhmana (todellinen brahmiini) on mies, ,,jolla on viimeinen ruumiinsa’ (Udanavarga, XXXIII,
41) jakuvataan semmoiseks,

Joka tuntien edelliset eldménsi nékee taivaan ja helvetin; hdn on Muni, viisas, joka on 10ytényt tien, joka
tekee lopun syntymasté (ja kuolemasta) (ibid., XXXIII, 55).

Buddhan julkisia siveyden sdanttja ovat:

Vakavuuden, miehuuden ja puhtauden kautta viisas mies tekee itsestddn saaren, jota e mikdan tulva voi
upottaa (Udanavarga, 1V, 5). Viisasihminen pitéa téssd maailmassa kiinni uskosta ja viisaudesta, ne ovat hénen
suurimmat aarteensa; muut rikkaudet han heittéd luotaan (X, 9). Se joka kantaa vihaa niitd kohtaan, jotka
kantavat vihaa, e koskaan voi tulla puhtaaksi; mutta se, joka el kanna mitéén vihaa, rauhoittaa niitd, jotka
vihaavat; koska viha tuottaa onnettomuutta ihmiskunnalle, e viisas tunne mitéén vihaa (X1, 12). Voita
suuttunut siten ettet itse suutu; voita paha hyvala; voita ahneus anteliaisuudella; voita valheet totuudella (XX,
18).

Juutalaisten Kabbalan mukaan mikdan e voinut olla olemassa jossa Jumduutta e ollut, ja
reinkarnatsioonin suhteen opetetaan ettd Sielu on |&snd jumalallisessa aatoksessa ennenkuin se tulee
maan padlle; jos se sitten pysyi aivan puhtaana koetusgjan kestéessa, e sen tarvinnut syntya uudestaan,
mutta tdma nakyy olleen ainoastaan teoreettinen mahdollisuus, koska sanotaan:

Kaikki sidlut ovat aistetut palauksen ale (metempsychosis, aleen b'gilgoolah), mutta ihmiset eivét tunne
Pyhan teitd, siunattu olkoon Se! he eivét tiedd, miten heidét on tuomittu kaikkina aikoina, ennenkuin he tulivat
téhan maailmaan jakun he ovat sen jéttaneet. (Myer'in Qabbalah, siv. 198).



Jesuksen alkana, huomaa uudesta testamentista (esim. kun opetuslapset kysyivét: onko tama mies
syntia tehnyt, ettd hdnen piti syntya sokeana?), ja Viktor Rydberg on kirjassaan , Bibelns l&ra om
Kristus* koettanut todistag, etta niin oli laita.

Siveydensddnnoista mainittakoot:

Kuka astuu Herran vuorelle ja kuka taitaa seisoa Hanen pyhéssd sijassansa? Jolla viattomat kédet ovat jaon
puhdas sydamestd, joka ei halgja turhuutta elkd vanno véarin. (Psaltari XX1V, 3, 4). Mita Herra sinulta vaatii
kuin ettés kdtket Jumalan sanan ja harjoitat rakkautta ja olet ndyra sinun Jumalas edessid. (Mika, VI, 8).
Tatinen suu pysyy vahvanaijankaikkisesti, vaan vaarakidi e pysy kauvan. (Sananl. XllI, 19). Muttatamaon
paasto, jonka mina valitsen: laske ne vallallensa, jotka vadryydella sidotut ovat, péasta raskautetut irralle, laske
valvatut vapaiksi, ota pois kaikkinainen kuorma. Taita isoovalle leipas, vie raadolliset kulkijat huoneeses:
koska sind néet alastoman, niin vaateta hanté ja da kaannaitsess pois lihas tykdd. (Jesaia, LVIII, 6,7).

Niistd Zoroasterin uskontoon kuuluvista kirjoituksista pééttéen, jotka meilla on k&annettyind
Euroopassa, & ndy reinkarnatsioonia opetetun emmeka myds tapaa Sita uskoa nykyisten persiadaisten
luona. Mutta kylla kuvataan ihmisessa asuvaa Henked kipindks, joka on tuleva liekiks ja yhtyva
korkeimpaan Tuleen — ja tdma tietysti sisaltda kehityksen, jossa jalleensynnyntd on valttaméton. Eika
muuten Zoroasterin oppia voi taysin ymmartaéd, ennenkuin 10ydetéén ,,Kadedaiset Oraakkdit” ja sen
sukuiset kirjoitukset, silla niissé on sen todellinen juuri. Avestan siveysopista voimme Siteerata:

Mika on kaunista, puhdasta, kuolematonta, loistavaa, kaikki sen on hyvda  Hyvda henked me
kunnioitamme, hyvéaa valtakuntaa kunnioitamme ja hyvéa lakiaja hyvaa viisautta. (Yasna, XXXVII). Tulkoon
téhéan taloon tyytyvaisyyttd, siunausta, viattomuutta ja puhtaan viisautta (Y asna, LI1X). Puhtaus on paras hyva.
Onni, onni on hanelle, nimittéin puhtaudessa puhtaimmalle. Kaikki hyvét gatukset, sanat ja teot tehddén
tiedosta. Kaikki pahat gjatukset, sanat jateot tehdadn tiedottomuudesta (Mispa kumata).

(Uusi Aika 1901, N:o 7, Helmikuun 16 p. 1901, s. 1, lehdessa e ole sivunumerointia.)



Teosoofisiakirjeita.
Kirj. Pekka Ervast.

VIII.
Kristinusko.

»Jaleensynnyntd, reinkarnatsiooni, on vanha itdmaaanen oppi,” sanotaan, ,ja uskovathan siihen
tangpaivana kaikki hindulaiset ja buddhalaiset, mutta ethén se kristikunnassa voi saada jalansijaa, niin
kauvan kuin tahdomme olla krigtittyja, silla ethdn Jeesus semmoista koskaan ole opettanut eika
kirkkomme siita mitéan tiedd".

En kuitenkaan luule, ettd asia on niin helposti ratkaistu. Mité ensiks tulee oppiin ihmishengen
jumalallisesta luonnosta, jota oppia kirkko e suinkaan saarnaa, niin onhan meill& uudessa testamentissa
lauseita semmoisia kuin: ,,te myds rakennetaan jumalalle asuinsijaks hengessd' (Efeesildisepist. 11, 22);
» Etteko tieda itsednne jumalan temppeliks, ja etté jJumalan Henki asuu teissa?* (I Korint. 111, 16); ,vai
etteko te tiedd, etta teidan ruumiinne on Pyhan Hengen temppeli?* (I Korint. VI, 19); , katso; jumalan
valtakunta on teissd itsessanne” (Luk. ev. XVII, 21) y. m. ja Paavai sanoo selvin sanoin, ettei ihminen
olevain selu (mieli) jaruumis, vaan henkikin (I Tessalonik. V, 23). Mita taas ihmisen padmaardan ja
eldmén tarkoitukseen tulee, niin elkd koko uus testamentti ole mitd kaunein kehoitus ihmiselle
vapautumaan synnistd ja tulemaan ,taydelliseksa?* ,Joka syntid tekee, on synnin orjad’ — , olkaat
sentdhden téydelliset niinkuin teidan taivaallinen Isanne on téydellinen”.

Jalleensynnyntda tosin & uudessa testamentissa opeteta aivan suoraan, vaikka puhutaankin ,, lihan
ylésnousemuksesta® ja vaikka se, niinkuin jo mainitsin, ndhtavasti oli yleinen usko Jeesuksen aikana,
mutta sanoo Jeesus kumminkin Johannes Kastgjasta: ,,jos te tahdotte ottaa vastaan, hén on se Elias, joka
tulevaon® (Matt. ev. Xl, 14) jatoisen kerran: , Elias on jo tullut, mutta he eivét hanta tunteneet* (Matt.
ev. XVII, 12) jolloin heti lisétdan kertomuksessa, etta ,, opetusapset ymmarsivéat hdnen puhuneen heille
Johannes Kastgjasta® (Matt. ev. XVII, 13). Tunnettu varsy Johanneksen IImestyskirjassa: ,,joka voittaa,
hanet mina teen patsasks minun jumalani temppelissd, elkéa hanen endén pida sielta lahteman ulos*
katsotaan tarkoittavan vapautumista reinkarnatsioonista (kun ihmishenki nim. on tullut tydelliseks
eika endan tarvitse mitéén oppia tdman maan paall8).

Olen kuitenkin vakuutettu Sitd, etté Jeesus samoinkuin Buddha opetti reinkarnatsioonia, jos kohta
se e tapahtunukaan hanen julkisissa saarnoissaan. Yks puoli suurten uskonnonopettgjain elémasta on
meilta jadnyt aivan unohduksiin: se, etté heidan opetuksensa ja vaikutuksensa el rgjoittunut yksinomaan
julkisiin saarnoihin.  Ajatelkaamme vain, missi asemassa totuuden tietga on, tahtoessaan julistaa
maailmalle jonkun verran sitétietoaan. Ei han yksiloa puhuttele. Eivét kaikki gjat ole samallaisia, eivét
kansat, eivét yksityiset ihmiset. Henkiset tarpeet ilmenevét eri lalla Tietgan simamadrana on
sytyttéd totuuden kipind ihmisten rinnoissa, jotta he rupeaisivat etssmadn eldmantotuutta ja siten
tayttamaan edman sivedlista tarkoitusta. Mutta toinen aika ja toinen yksilo vaatii jérkiperustelmia,
tarpeet on tyydytettava. Kuinka se voi tapahtua? On paljon sivedlisa totuuksia, joita voi julistaa
sinddn. Seké Jeesus ettd Buddha saarnasivat peittelemétta ihmisten veljeyttd ja synnin turmiota. Mutta
on toisiaoppe a, joitakakki elvét kasittéis jajotkaovat vain niiden kasitettavissa, joiden silmét jo ovat
auenneet. Pitéisiko ndiden jéddailman ravintoa? Edelleen on oppeja— ankaria siveyssaantoja joita ani
harvat jaksavat noudattaa, mutta jétettéaisiinké nuo harvat huomaamatta? Ei, kaikkien kaipuu on
tyydytettava, ja sentdhden tulee opetuskin erilainen. Osaks se on yleistd, kakille omistettua
(eksoteerista), osaks se on yksityistd, erikoisiatarpeita varten sovellettua (esoteerista, salaista).

Etta téma menettely on ollut ja on k&ytéanndssd itdmailla, on yleisesti tunnustettu tosiseikka, ja ettel
se ainakaan ennen ollut kristikunnalle vieras, on myos todistettavissa.

Tarkastakaamme esim. evankeliumia. Jeesus vagls ympari maata, opetti synagoogoissa ja saarnas
valtakunnan evankdiumia (Matt. ev. 1V: 23), mutta samalla han valits itselleen opetudapsia, jotka
olivat hantd henkisesti 18hempana kuin muu kansa ja nauttivat erityistd opetusta hdnen suustaan.



» relle® hanlausui apostoleilleen, ,,on annettu tietdé taivaan vatakunnan salaisuudet, vaan ei heille ole
annettu* (Matt. ev. XIlII: 11), silla niinkuin lisdtéén ,,Jeesus puhui kansale vertauksissa, ja ilman
vertauksitta e han mitédn puhunut heille — mutta selitti kaikki opetudapsiliensa erillédn” (Matt. ev.
XIlI: 34 jaMark. ev. VII: 34). Tunnettu on mydskin hanen lauseensa ,, alkda antako koirille pyhaa ja
alkda padrlyjanne heittdko sikain eteen” (Matt. ev. VII:6), jolla han kidtaa ilmoittamasta henkisa
totuuksia kelle tahansa.  Nimitys , koira,“ joka meidan korvissamme kaikuu oudolta, oli siihen aikaan
kansaa.

Jeesuksen poistuttua, kun uuden uskon levittdminen lankes apostolein ja muiden opetudasten
hartioille, noudatettiin Mestarin esmerkkia. ~ Silloinkin oli opetus osaks eksoteerinen, osaks
esoteerinen. Paavali kirjoittaa ensiméisessa korintolaisepistolassa: ,, ja, rakkaat veljeni, en mina taitanut
teille puhua niinkuin hengellisille, vaan niinkuin lihalisille, niinkuin lapsille Kristuksessa. Rieskaa
mina olen teille sydda antanut, vaan en ruokaa; silla ette sité vield voineet ja ette nytkaan voi (111, 1-2;)
e luonnollinen ihminen ymméarrd Jumalan hengen asioita (I, 14,) mutta meille on Jumala sen
ilmoittanut henkensa kautta (11, 10;) me puhumme sita salatusta teosofiasta, jonka Jumala on ennen
maailman a kua sééatényt meidan kunniaksemme (11, 7)."

Sama oli tapa kirkon ensméisind aikoina, kun viela oli todellisa Jeesuksen seuragjia, jotka tiesivét
taivaan vatakunnan salaisuuksia.  Kirkkoisa Origenes kirjoittaa: ,, . .. puhua kristinopista ikéankuin
rahvaalle julisteta ja jotka ilmoitetaan vasta sittenkuin eksoteeriset opit on opetettu, € ole mik&an
Kristinuskon omituisuus, vaan on se ominaista kaikille filosoofisille jarjestelmille jotka ssdtavéat sekéa
eksoteerisia ettéd esoteerisa oppga  Monet Pythagoraan kuulijat tyytyivdt hanen pdjaihin
lausuntoihinsa (ipse dixit,) jota vastoin toisille salassa opetettiin niitd oppeja, joita & pidetty sopivana
esttéd profaanisten ja perehtyméonten kuullen.  Muuten kaikkiala, sekd Kreikassa etta
barabaarikansojen keskuudessa vietettyjen Mysteerein salaaminen e suinkaan ole niita pahaan huutoon
saattanut, ja sentdhden on turha vaiva panetella kristinuskon salaoppeja, kun & ole niiden sisdlyksesta
tarkkaatietoa saanut” (ContraCelsum, I, 7).

Samaa séantda tietysti noudatettiin, kun tehtiin kirjalisa muistiinpanoja.  Evankeliumit ovat
parhaasta pédsta henkisten totuuksien kuvaannollisa ja vertauksdllisa esityksid.  Véha véia niissa
tapaa sanan ,vertaus’ ja se ynna kirkollinen traditsooni lienee antanut aihetta niiden tuhansien
~kommentaarien® ja , sditysten* syntyyn, joista ikava kylla miltei kaikki vain ,sdittévét® — kuinka
vahan niiden tekijét ovat tienneet. Ja kumminkin evankeliumit ovat t&ynna mita yksinkertaismpia ja
puhtaimpia siveyden saantoja, joita noudattamalla yksin voi tietoon paasta, niinkuin Jeesus sanoo: ,,jos
te rakastatte minua, niin pitékéd minun kaskyni“ (Joh. ev. XIV: 15), jolloin Jeesus lupaa
opetudapsilleen ,, totuuden hengen, joka heille kaikki opettaa ja johdattaa kaikkeen totuuteen” (Joh. ev.
X1V, 16-17, 26; XVI: 13).

Ylipdénsa oli ennen aikaan tapana ilmaista tieteellisia ja etenkin henkisia totuuksia symboolein di
vertauskuvain muodossa; tama riippui arvattavasti Sitg, ettei ihmiskieli koskaan ole kyllin kehittynyt
ilmaisemaan kaikkia kagitteitd, ja ainakin ditd, ettd erditd asioista e saatu profaneerata.  Vanha
testamentti esm. kuuluu olevan tdynnénsa sdlaisia oppgla.  Kertoohan Lukaan evankeliumi, kuinka
Jeesus ylosnousemuksensa jakeen ,avas opetudasten silmét, niin ettéd he ymmérsivat kirjoituksia*
(XXI1V: 45) jaPaavali sdittéd symboolisesti historian Abrahamin kahdesta pojasta (Gal. ep. 1V luku).

Meidéan péivindmme onkin jo moniaalla alettu kasittdmadn raamatun kuvaannollistakieltd. Uudessa
testamentissa esiintyy yhtamittaa nimitys ,, taivaan valtakunta* €li ,,jumalan valtakunta’. Tahan asti sita
on yksinomaan katsottu tarkoittavan kuolemanjalkeistéa oloa, mutta nyttemmin — ja tédma kasitys on
saanut alkunsa kirkon ulkopuolella — aetaan uskoa, etta Jeesus silld sananparrella on tarkoittanut
yleisté ihmisten veljeskuntaa, sellaista aikaa, jolloin kaikki ihmiset elavét keskendisessi rauhassa ja
sovussa ja jonka tuloa ihmiskunnan tehtéva on jouduttaa. Ei saata epéilla, ettel Jeesuksella olis ollut
téta gatusta mielessa. On vain muistettava, ettei Jeesus ole gjatellut ulkonaista veljeytté ja sopua niin
pajon kuin sita jumalan valtakuntaa, joka on ihmisen sisdssa (Luk. ev. XVII, 21), kun hén totuuden



tietéd. Se nakyy sdvadti niista vaatimuksista, jotka hén asettaa kaikille, jotka totuuden tietoon di
jumalan valtakuntaan pyrkivét . . .

Palatakseni jalleensynnyntéén, tahdon siis vaittéa, ettd Jeesuskin sité opetti salaisena oppina. Sité
suuremmalla syylld voimme tédméan otaksua, koska ensmaéisesta kristitystd monet uskoivat
reinkarnatsiooniin — ja olivathan he gjassa paljon |éhempana Mestaria ja hdnen oppegjaan kuin me.
Useista n. k. kirkkoiséin lauseista p&éttéen je tunsivat jaleensynnyntdopin ja kirkkoisa Origenes puhuu
selvin sanoin sidun puhdistuksesta monen ruumiillisen edman kautta; samaten kirkkoisét Clemens
Aleksandrialainen, Justinus Marttyyri ja Hieronymus, , Lahkolaisistakin® monet, kuten gnostikot ja
manikealai set, kerrassaan omaksuivat opin.

Higtorialinen tutkimus on viela paljastava kummia asioita.

(Uusi Aika 1901, N:o 8, Helmikuun 23 p. 1901, s. 1)



Teosoofisiakirjeita.
Kirj. Pekka Ervast.

1X.
Minuuden kaksinaisuus.

Olen tavannut ihmisig, joiden mielesta koko jaleensynnynnan aate on niin fantastinen, etta se heissa
heréttéd heti ens kuulemalta isdllisen hymyn, joka hymy sitten palaa heidan huulilleen aina, kun on
sta miettisdkseen. ,Enhén laisinkaan tieda ennen eldneeni”, han huudahtaa, ,en mitédn muista
eddlisstéainkarnatsiooneista’*.

Ja itse puolestani turvauduin aina ennen, kun en vielé ollut kuullut jalleensynnynnastd, muistimme
tosiseikkaan, kun tahdoin materialisteja vastaan puolustaa sieluhypoteesia.  Itsetietoinen muistimme
juuri todistaa, etta meissa on joku tgjunnan yksio, joku keskus, joka séilyttda kaikki eri tajunnan tilat
itsessdén.  Jos aivot ihmisessi tgjuaisivat, niin tuskin saattais olla mitd&n muistavaa minétajuntaa
Alituiseenhan aivomolekyylit uudistuvat ja vanhat katoavat — pitéishdn niiden mukana kadota myos
kuvat (muistot) niisté tajunnan tiloista, joiden tekijoind ne olivat. Ettei niin tapahdu, todisti minusta,
ettéa ,mind* ihmisessa onkin joku toinen kuin vain aivoissa ilmeneva tajunta, etta juuri tdma ,, mingd’
sdilyttéa itsessédn kaikki kuvat, jotka aivoissa ovat liikkuneet, sanalla sanoen muistaa. Muistan
lapsuuteni, muistan nuoruuteni, sentdhden tunnen itseni samaksi olennoks kuin tuo viaton laps, rohkea
nuorukainen . . .

Palataksemme reinkarnatsiooniin, voimme sanoa, eftd kun muisti juuri on se faktori, joka
identifieeraa nykyisen mindmme edellisiin, on sen téyddlinen haihtuminen puheena olevassa
tapauksessa raskas syytos koko reinkarnatsiooniteoriaa vastaan ... Mitd nyt teosofia vastaa téhan
kanteeseen?

Ennen kaikkea: onko t&ma muistimme niin luotettava, etté sen avulla matemaattisesti vois todistaa,
mité on tapahtunut? Paljonko tarkkaan muistamme nykyisen eldmamme tapahtumista? Luulenpa, etta
suurin osa on muuttunut himmelks tunnelmiks jakiitollinen saa olla muistikyvylleen, jos se tarkalleen
voi uudistaa jonkun sadannesosan. Eiko paljon suuremmalla syylla téytyne myontda, ettéa on miltel
mahdotonta muistaa, mité on tapahtunut vuosituhansia sitten? — sill&, niinkuin olen sinulle osottava
kuolemasta puhuessani, uus ruumistuksemme e tapahdu heti vanhan eldman loppuun kuluttua, vaan
maalliseen eldméan verraten monta kertaa pitemman vaigjan jalkkeen. On aivan luonnollista, ettei taméa
tuntemamme muisti jaksa herédttéa eleille unholasta niin kaukaisia seikkailuja, mutta emme silti ole
oikeutettuja sanomaan, etté kaikki muisto niilta gjoilta olis hévinnyt. Samoin kuin tdman e&man
vaiheitten, samoin on k&ynyt noittenkin aikain kokemusten. Ne ovat sulauneet olentoomme, yhtynest
persoonallisuuteemme. Eiko ennen kdrsimies vaaryyksien katkera kokemus nyt gja jalon mieliharmin
punaa poskelles, kun naet toista syyttomasti loukattavan? Synnynnédinen luonteemme, synnynnaiset
taipumuksemme ja lahjamme juuri muodostavat muistomme menneisyydesta.  Olisko muu niin
tarpedlinenkaan sielun kehityksen kannalta katsottuna? Ehka mennyt el@mémme on niin tdynna
alhaisia tekoja ja surullisa kokemuksia, ettel niiden muisteleminen meille paljoa iloa tuottais. Ja
néemmehan koko luonnon herdtyshuudon olevan: eteenpéin, déa silméile taskses! Unhottaa sinun
taytyy niin hyvin onnen hetket kuin kdrsimyksen paivét . . .

Alahan kuitenkaan luule, tall4 tahtoneeni todistaa, ettei kuluneita aikoja voisikaan muistaa. On ollut
ja on vielgkin noita merkillisa ihmisg, jotka saattavat lukea menneisyyden pavivékirjaa. Viime
Kirjeessani  mainitsin  Jeesuksesta, kuinka han puhui Johannes Kastgasta profeetta Eliaan
reinkarnatsiooning; tama tieto eli muisto oli sis joko Jeesuksella tai Johanneksdlla. |, Pythagoraasta
kerrotaan, ettd hanella oli tietoa kolmesta edellisesta inkarnatsioonistaan, jolloin vuorottain oli airut
Aetalides, trojalainen Euphorbos ja Hermotimos Clazomenalainen. Han tunnisti Argoossa sen kilven,
jota oli kantanut Patroklosta vastaan Trojan sodassa Euphorboksena ollessaan, ja Janon temppelissa



Atrideen keihdén, joka muinoin oli hénele kuolon antanut“'®) Mina tunnen erdén irlantilaisen

teosoofin, joka seka julkisesti ettd minulle persoonalisesti on vakuuttanut, ettd valistd sielunsa ohi
kiitéd muistikuvain tapaisina menneisyyden tapahtumia, ja kysyttyani, oliko hanella mitéan todistuksia
gitd, ettd nuo mielikuvat todella kuuluivat kauka seen menneisyyteen, han vastas tuntevansa vanhoiks
ystévikseen tai vastustgjikseen ihmisig, joiden kanssa nyt tuli tekemisiin. Tuunustan kumminkin, etten
pida téta esmerkkia minddn pétevana todistuksena reinkarnatsioonimuistin mehdollisuudesta; siks se
on lilan epaméérdinen. Sitd vastoin on joitakuita etevia teosoofgiay. m., jotka sanovat voivansa vallan
Itsetajuisesti katsoa taaksepéin edellisiin inkarnatsiooneihin, eik& ainoastaan omiinsa, mutta toistenkin.

Yhtékaikki tahdon nyt koettsa sinulle sdittdd, mikska muutamat ihmiset muistavat ennen
elaneensd, miksikatoiset e, jamiks teosoofein piirissa etupadssa on noita valittuja— etupdassa, sillaon
niitd muuallakin. Ja sen nojalla olet ymmértava, etteivét he ole erityisesti suosittuja olentoja, vaan ovat
suurdla tydlla ja vaivala sen taitonsa saavuttaneet, josta johtopdétts, ettd se on kaikkien
saavutettavissa. Uskoni on, etté kerran mekin taidamme luoda silméyksen menneisyyteen, joka kasittéa
miltel  &&rettomid ganjaksoja  Taman ymmartédksemme meidan taytyy ssada kuva omasta
olemuksestamme, mita eri elementteja i , prindippgd‘ olemuksessamme on. Muistanet sanoneeni,
ettéd olemme henkisid olentoja. Henkej4, ja etté henkemme on kaiken hyvén Iahde. Lisdsinpavielg, etta
jos eldismme vain hengessdmme, ei mikdan ahainen teko tai gjatus meitd endén saastuttais, rgjaton
hyvyysolis koko olemuksemme pohjasavelené
haddyy hyvan ja pahan vdilla se erehtyy, se lankee, tietdméttdén se toimii perin itsekkasta
vaikuttimista ja vahanen osa vain sen toiminnasta |8htee suorastaan rakkauden ja hyvyyden kotimaasta.

Ei sistama, min&* olekaan ihmisen henki. Mikéa se sitten on? Jamik&on henki?

Henki on persoonaton, ikuinen olevainen, akuaan mindon , Jumalan poika*. Vanhat arjalaiset sitd
nimittivatkin Atmaksi, s. o. itsekd, itseydeks. Jataman ltsen tarkoitus on minustua

Sita varten se puetaan muotoon — ruumiiseen. Kun se sen omaks tuntee ja ensmaisen kerran
lausuu: mind on ihminen, individualiteetti, yksil6llissys syntynyt. Ja témé uudistuu tavallaan joka
kerta, kun henki ruumistuu.
itsekk&ésti, omaa muotoaan, persoonaan, simalla pitden. Luonnon pakosta taas ruumis, muoto sindan
on ,itsekas*, koska sen tulee tai stella ol emassaol ostaan.

Nyt huomaat, kuinka itsestédn syntyy kahtigjako hengen luomassa miné-tajunnassa.

Kun henki (puhdas tajunta) ja ruumis (luonnonvoima) yhtyvét, syntyy minédtgunta. Ruumis vetéa
minuuden itsekkyyteen; henkeen saattaa kuvastua ainoastaan epaitsekds mind-tajunta. Siis syntyy kaks
minuuttac ylempi eli hengen jaaempi i ruumiin, ei se, joka yhdistéa henkisen minuuden ruumiiseen
jajokajuuri muodostaa meidéan péivétg untamme i ,, sielumme”.

Tamaruumiissamme ilmeneva minégtajuntamme pysyy tietysti olemassa niinkauvan kuin ruumiskin;
S. 0. kun ruumis kuolee, on senkin minuuden conditio sine qua non (ehdoton ehto) poistunut eika siita
olekuin kaiku jdjdla Y htaselvaon, ettéa kun henki uudestaan reinkarneerautuu, syntyy uuden ruumiin
ohella uus persoondlinen min&dtgunta. Sitd vastoin tuo korkeampi henkinen minuus €& kautta
aikojen, lahettéen ikdankuin sdteen joka ruumiiseen, johon henki pukeutuu, kooten aittaansa kaikki
kokemukset, jotka sen persoonat eldmien vieriessa tekevét, ja puhuen heille ,,omantunnon* yha
kasvavana danend. (Conscientia est perfectibilis). Mikseivét dis kailkki muista menneisyyttéan?
Aivan yksinkertaisesti Sita syystd, etta eldvét alemmassa mingtgunnassaan. Ja nykyinen aempi
min&-tajunta e ole ennen ollut, koska se ruumiin kanssa uudistuu. Eikd saasta muistaa se, jolla ei
muistoja ole. Mutta ylempi ming, se se on menneisyyden kokenut ja nahnyt, se se muistaakin. Joka
sihen voi tguntansa kohottaa, sen mieleen juohtuvat muistotkin. Ja ainoa keino nousta siihen on
alemman mindn puhdistaminen. Taman taytyy ylemman aéntd, omaatuntoa seuraamalla irtaantua,

1% Th. Pascal, D:r, LaRéincarnation, ses preuves morales, scientifiques, philosophiques et directes.



ruumiin kahleista, aineen harhoista, niin etta se yhtyy persoonattomaan, epéitsekkdédseen ylempadan
mindan. Silloin se myds saa sen ylemman kyvyt javoimat.

Eiko ihmishengen kuolemattomuus esiinny sinulle aivan uudessa valossa? Ikuisina henkind me
emme kuole, mutta persoonallinen tguntamme on kuolevainen ja katoovainen kuin kaikki muodot.
Silla kuolemattomuus itsetgjuttuna ja muistettuna e olekaan tyhja lahja, vaan vaivojen pakka,
urhokkaan taistelijan voitonseppele. ,Taivaan vatakunta otetaan vékirynnakdlld'. Ja se on
tulevai suuden ihanne, jonka saavutamme vasta monen ,, minan“ kuoleman perasta.

Pelottaako sinua tdma gjatus? Ei sen pitdis pelottaa muita kuin uskonnollisa sentimentaistgja
Minut se tekee noyréks. Ja samala tayttéd rintani sanomattomalla riemulla.  Tunnen povessani
jumalalisen kipinan. Eiko kannata eléé ja kuolla antaakseen sen kipinan kasvaaja kehittyd?

P.S. Paavali sanoo, ettd ihminen on henki, sielu ja ruumis. (Muun muassa | Thess. V:23).
»Hengel&" Paavali ndhtavasti tarkoittaa samaa kuin mindkin , hengell& ja ,,ylemmalla mindll&* katso
esm. (I Korint. Il: 10-11). Héanen ,seunsa’ olis taas ,adempi mind. Ensménen Korintilais
epistolan XV luvussa kuvattu ,,henkinen ruumis* on ylempi miné i se hengen ilmennysmuoto, joka
pysyy ikuisesti ja vihdoin , kirkastetaan” téydelliseen itsetgjuntaan. Samassa paikassa Paavai selvin
sanoin kuvaa ihmisen henkisté kehitystd, kuinka henki ,luonnollisen ruumiin® ja ,sielun® avulla
rakentaa itselleen , hengellisen ruumiin®, joka vihdoin ,yl6snousemuksessa® on kuin ,itse Herra
taivaasta'.

(Uusi Aika, N:0 11, Maaliskuun 16 p. 1901, s. 2)



Teosoofisiakirjeita.
Kirj. Pekka Ervast.

X.
Kuoleman jalkeen.

Ihmisselun kehitys ja eittdn viime kirjeessdni  edittdmani tosiselkat  kdynevét viea
tgjuttavammiks, jos hieman siimélemme sen verhon taakse, joka peittdd niin kutsutun kuoleman
sadlaisuudet. Sita varten luettelen ensin ne saatieteen ,, seitseman pringippid’, joista téhan saakka olen
maininnut vain kolme ja jotka yhdessi muodostavat ihmisen kokonaisuudessaan. L uettelen ne sinéén,
teosoofisessa kirjalisuudessa kéytetyilla sanskritkielisilla nimilléén, koska niiden seikkaperdinen
esittéminen kavig liian lagiaks. Tama saitsenjako onkin osaks niin yksinkertainen, etté itse saatat sita
kommenteerata.

Ihmisen 7 prinsiippia.

Hyvéksytty Edellisessi
jarjestys Sditys. kaytetty
janimet. kolmijako.
7. Atma.

,Itse, itseys*, jumalallinen henki, ]

yleishenki, elaman 1ahde. ;

6. Buddhi. |

, Kasittamiskyky*, ihmisen henkinen |

tunto, moraliteetti, elaman onni. ;
5. Manas. ¢ Henki.

( Miéli, gjattelija’, jarjellinen, |

I tahtova, toimiva yksil®. I

| a) Ylempi manas, |

| ylempi ming, puhdas jarki, !

| tahto, omatunto. |

%I ,Individualiteetti*. J

| b) Alempi manaseli ]

| kama-manas, !

| alempi ming ymmaérrys. | Sidlu,

| Muodostaa yhdessa | péivatajunta,

| kaman kanssan. k. | jokamiltei

|  persoonal lisuuden® | yksinomaan

[ (kama-manas) r palvelee

| persoonallisia

4. Kama. | himojaja

,Rakkaus, himo*, eldin | haluja

ihmisessa, elainsielu. |

Itsekkyyden ehto. J



3. Prana.
»Henki“, elama, elon-
pringiippi, ruumista
eldhyttéva voima.

|
|
|
2. Lingasharira. |
,» Tunnusmerkki-ruumis®, |
malliruumis. Fyysillisen |
ruumiin eteerinen vastakohta, | Elava
n. k. ,haamu*. Pranan kannattaja f ruumis.
javaittga I
|
|
|
|
J

1. Sthula sharira.
»Karkearuumis', fyysillinen
ruumis, kaikkien pringiippien
ainellinen kannattaja.

Kaiken keskustana on manas, tos ihminen, gattelija, joka ruumiissa elden keréa kokemuksia ja
siten kehittyy tajuisuudessa, kunnes vihdoin hyvyyden (moraliteetin) tiell& pd&see oman itsensa (atman)
todelliseen tuntemiseen, jolloin e@mé on kasvanut ,, Jumaan valtakunnan® autuudeks (buddhi). Mita
neljédn alempaan pringippiin tulee, & liene vaikeata myontd& ensiméisen (sthula shariran) janeljannen
(kaman) ja olemassa-oloa. Erityistd elonpringippia sita vastoin materialistit tiedemiehet elvét viea
yksmielisesti suo ruumiillemme. He katsovat ruumiin edman riippuvan veren sdanndllisesta
hapottumisesta (oxydatsioonista) ja pitava sSeludamadd vain  jonkimmoisena subjektiivisend
hermoliikunnan lgjina. Salatiede alottaa toisesta pédsta ja sanoo, etté henki edhyttéa ruumista ja etta
sen poistuessa ruumis kuolee. Ruumiin eldma kuitenkin riippuu hengestd ainoastaan pituutensa
suhteen; muuten seilld on oma dahyttava voimansa (prana). Tama ndkyy esm. semmoisista
okkultistein (saatieteilijéin) tiedossa olevista tapauksista, jolloin henki jattéa ruumiin lyhyemmaks tai
pitemmaks aikaa (tainnostila, valekuolemay. m.) ruumiin vahingoittumatta. Linga sharira puolestaan
on fysillisen ruumiin eetteriaineesta muodostettu mallikuva, se tavalliselle siimélle nékyméatén runko,
jonka ympéri fyysllis-anedliset solut rakentavat sthula shariran ja josta véistd puhutaan
»kummitugutuissa“. Mutta koska ndma kaks pringippia kuuluvat suorastaan kokeellisen salatieteen
aale, kehotan sinua jattémédan sikseen kaiken spekuleeraamisen niistdé.  Mainitsn ne anoastaan
taydellisyyden vuoksi.

Ryhdytédnpa nyt , kronol ogisessa jarjestyksessd* tarkastamaan niitailmiditd, jotka seuraavat hengen
erkaannutta ruumiista n. k. kuolemassa.  Mitédn todellista kuolemaa tietysti e ole, henki vain vaihtaa
olotilaansa ja ymparistodan. Kikille tuttu uni on itse asiassa pienociskuva kuolemasta eika kuolema
erddlta kannalta katsottuna ole muuta kuin virkistéava unennakd. Edellisessd vain henked ja ruumista
yhdistdva eldmanlanka jaa katkeamatta, jAlkimmaisessi se katkesa — haitaks ainoastaan ruumiille,
harvoja poikkeustapauksia lukuunottamatta.  Niinkuin péivan tyosta vasyneina laskeudumme lepoon,
niin kuoleman portit avaavat hengelle taivaan, jossa se saa vaivansa unohtaa, miettid kokemuksiaan ja
vamistua uuteen elamantyohon.

Kertoakseni ensin, mitd kuolin hetkend tapahtuu, en saata olla hyvékseni kayttdmétta Annie
Besant'in kuvausta, jonka han antaa kirjassaan ,, The Ancient Wisdom":

»Kun kuolo kohtaa fyysillisen ruumiin, |&htee eteerinen ruumis, vieden pranan ja muut pringipit —
gis koko ihmisen — mukanaan, ,lihan mgasta’, joks ulkonaista ruumista sattuvasti on nimitetty.
.Prana kohoo" ja vetéd kaiken ulospéin menevan einvoiman, joka ndkyy astimiin hiipivasta
hervottomuudesta.  Aistimet kylla jdavét vahingoittumatta, fyysillisesti téydellisna ja toimintaan
kelpoisina kuten aina, mutta ,,siséinen hatija‘ on ldhteméisilidan, han, joka niiden avulla naki, kuuli,
tunsi, maistoi, haistoi, ja Sindnsa ne ovat vain ainekasoja, €léavia tosiaan, mutta ilman kykya aistivaan
toimintaan. Verkalleen poistuu ruumiin herra, verhottuna harmaan sinipunertavaan eetteriruumiiseen ja



vaipuneena kuluneen eldmansd panoraaman katselemiseen, joka avautuu hdnen eteensa
yksityiskohtiaan myoten téydellisend.  Siina ed@mantaulussa nakyvét kaikki hdnen eamansa
tapahtumat, suuret ja pienet; kunnianhimonsa han nékee voittoineen ja havidineen, ponnistuksensa,
menestyksenss, tappionsa, rakkautensa, vihansa; kaikkea vallitseva mielensuunta, elamansa péé-aate
astuu selvand ndkyviin ja painuu syvdlle mieleen, méaaréten sen tilan, jossa suurin osa kuolemantakaista
oloa on vietettéva. Juhlalinen se hetki, jollon ihminen katsoo omaa €@madnsa siimésta siiméén ja
menneisyytensa huulilta kuulee tulevaisuutensa tuomion. Lyhyeks akaa han ndkee itsensi
semmoisena kuin on, ymmartda elaman tarkoituksen, tietéé ettd Laki on vakeva, oikeaja hyva Sitten
katkeaa karkeata ja eteerista ruumista yhdistdvd magneettinen sade, elingjan toverit eroitetaan, ja —
poikkeustapauksia lukuunottamatta— ihminen vai puu rauhalliseen ta uttomuuteen.

» TYyni ja kunnioittavainen olkoon niiden kaytds, jotka seisovat kuolevan ruumiin ympérillg, jotta
juhlalinen hiljaisuus antais poistuvan hengen rauhassa katsella menneisyytta.  Adneen itkeminen ja
meluavat valituksen ovat vain omiansa héiritsemdan hengen karjistynytté tarkkaavaisuutta, ja sekéa
itsekasta ettd gjattel ematonta on omalla surullaan persoonallisen tappion takia katkaista sité hiljaisuutta,
joka hanta — kuolevaa — auttaa ja lohduttaa. Uskonto on viisaasti saétanyt rukouksia kuolevalle, silla
auttamisekseen, jotka kuten kaikki lempivét gjatukset suojelevat javarjelevat.

»Muutamia tuntia kuoleman perastd — tavallisesti korkeintaan kuusineljéttd, sanotaan — ihminen
vetdytyy pois eteerisesta ruumiista, jattéen sen vuorostaan aistittomaks raadoks, joka pysyen kankean
kaksoisveljensd |aheisyydessi kokee sen kohtalon. Jos karkea ruumis haudataan, leijuu eteerinen
haahmo haudan yl&gpuolella, verkalleen hgoten, ja useiden henkilGiden kirkkotarhassa kokemat
vastenmieliset tunteet johtuvat useinkin néiden liukenevien eteeristen ruumiitten lasnéolosta.  Jos
ruumis poltetaan, hajoaa eteerinen haahmo sangen pikaan, kadotettuaan pesénsg, fyysllisen
vetovoimakeskuksensa, ja tdma on monesta yhtend syyné siihen, etté ruumiinpoltto on edullisempi kuin
hautaaminen® ')

(Jatk.)

(Uusi Aika 1901, N:0 12, Maaliskuun 23 p. 1901, s. 2)

™ Op. cit. siv. 109-112.



Teosoofisiakirjeita.
Kirj. Pekka Ervast.

X.
Kuoleman jalkeen.
(Jatk.)

N&n vapauduttuaan kolmesta alimmasta prinsipistédn — slla pranakin eetteruumiin kuollessa

palgaa yleiseldman suureen ldhteeseen, josta se hetkeks oli eristettynd — henki enddn on ainoastaan
kaman, himojen ja alemman manaksen verhooma. Mika tulee niiden kohtaloks? Muistakaamme, etta
haudantakainen eldma on tarkoitettu olemaan lepo ihmishengelle. Mutta lepoa ja rauhaa e ole sl
missa himot riehuvat, vaan sidld minne niiden @nta e kuulu. Kumminkaan e ihminen kuoltuaan
akkia ole pyhéks muuttunut, niinkuin tavallisesti arvellaan. Sama hén on aivan kuin ennenkin. Silla
poikkeuksella vain, etté nyt on tos k&sissA. Fariseus e endén kykene peittdmaan salaisia syntejaan,
ylimielinen e endén ole nakeméttd omaa vihelidisyyttaan, kaikkien pdéle tunkevat ne himot ja halut,
joita he mielissdan tai toissdan ovat hemmoitelleet, mutta voi, niitd e saatakaan endé tyydyttda. [Iman
ruumista, ilman véikappaetta ihmishenki on sind aastonna oman kurjuutensa kanssa — ja tuomio
kuuluu: nouse ihminen, kahleista irtaannu! Hengen taytyy levétd, sentdhden sen on pédseminen
vapaaks kamasta. Tila, johon ihminen téten joutuu kutsutaan sanskrit kielella kamalokaksi (himojen
valtakunnaks) ja Sitd vastaa tavallaan katoolisen kirkon Kiirastuli (purgatorium, hades, scheol,
tuonela).
Kamalokassa himot poltetaan pois; ne kuolevat itse, kun niita e tyydytetd. Arvattavasti tama tila
saattaa tuntua monestakin alussa helvetiltd; juoppo karsii Tantaluksen tuskia, kun mielikuvituksensa
loihtii esiin iloisa juominkga, joista han yliluonnollisen voiman pakosta temmataan pois, samaten
hekumoitsija ja irstas. Multta toiselta puolen niiden on helpompi, jotka jo eléessdan ovat jossakin
méarin himoistaan puhdistuneet, silla he eivét niin epatoivoisesti vastusta, kun loputkin otetaan ja ne,
jotka kuollessaan ovat aivan vapaat intohimoista, viettavét , ruusuisten unelmain® tuudittamina koko
sen gan, jolloin kamalokan 18pitse vaeltavat.

Mutta e anoastaan paljaitten himojen, vaan kaikkien persoonallisten ja suorastaan itsekésten
pyyteitten ja halujen on mé&drd tgjunnasta haihtua. Ja kamaloka tilan pituus vaihtelee yksiléiden
kunkin luonteesta ja taipumuksista. Mikaan ulkonainen mahti e kohtaloja jakele, ne pulppuavat esiin
kunkin selun omistasyvyyksista. . .

Vihdoin on hengen kahleista vain alempi manas, kuluneen min&tagunta, jéjelld Eika sitékaan
endan se, mika oli itsekastd, vaan ainoastaan eldman kauniit muistot: ne hetket, joina ihminen rakasti,
auttoi, palvei. Poisko nekin riistetédn? Ei, ne henki vie mukanaan omaan kotiinsa, , taivaaseen®.
Niistéd henkemme kasvoi — e se kiittaméton ole!  Se sulattaa ne itseensd, ja niiden luoja, persoondllinen
mind, saa maistaa taivahan iloja niinkauvan kuin han niistéd nauttia jaksaa. Nama taivaalliset ilot ovat
ding, ettd ihminen uudelleen 18pikdy kaikki onnelliset hetkensd, niitd muovaillen ja kehitellen:
rakastettunsa kuvat hanta lempien ympéroivét; mité hyvad han oli maan padlla aikaansaanut, sen han
nyt g atustensa maail massa toimeenpanee ja omat gjatuksensa ovat hanelle objektiivisesti nékyvid; mita
jaloa hén tavoitteli, sen han téssa saavuttaa, mita kaunista han gjatteli, sen han tassa toteuttaa. Silla han
on devakhanissa, ,,jumalain maassa', jossa tahto jateko ovat yhta.
eika ruoste raiskad’ ja joita ,eivat varkaat kaiva eivatka varastd' (Matt. ev. VI1:20), dita riippuu
devakhanisen olon autuus ja pituus. Ehka on ihmisig joiden mieli on ollut niin kiinni maallisissa, etta
heidan persoonallisuutensa hai htuu himojen mukana kamalokassa. Mutta on niitakin, jotka eléaman 18pi
vadtavat kuin ilon ja onnen lahettil&ét, levittden ympdaristoonsa terveytta ja rauhaa; heildan sydamensa
on taivaista kotoisn ja heidan devakhanillaan on tuskin loppuakaan. Ja nédiden kahden
aarimmaisyyden vailla pysyttel evét ihmiset ylipadnsa.



Mutta olkoon, ettd paratiisin vuodet luetaan kymmenittéin, sadottain tai tuhansittain — tavalisin
méara sanotaan olevan 1,500 —, kerran nekin paéttyvét ... padéttyvat kuolemaan niinkuin kaikki
muukin. Thmismieli vasyy persoonalliseen onneenkin. Silla kaikki onni, jossa oma itse on keskustana,
olkoon se kuinka ylevéd, jaloa ja epéitsekasta | aatua tahansa, on katoavaista. Devakhanin ens hetkista
lahtien sielun nauttima onni puhdistumistaan puhdistuu, kunnes se kohoaa niin ylevéks, ettei
persoonallinen mielikuvitus enddn jaksa seurata mukana. Ja silloin persoonallinen mindtajunta on
haihtunut ja yhtynyt hengen puhtaasti henkiseen itsetgjuntaan (korkeampaan minaan).

Tama on ihmishengen juhlallisin hetki. Kuta korkeammalla kehitysasteella se on, kuta tajuisempi,
sita suurenmoisemmat sen kokemukset nyt, kun se on itseensa uppoutunut. Menneisyytensa, se nékee,
sen, joka ulottuu |8pi aikakausien, kautta el@améin, ja tulevaisuutensa se aavistaa, sen tien, jonka se on
kulkeva kautta vuosituhansien. Karman lakeja se tutkii, niittéen se sadon, jonka se eléméin vieriession
kylvanyt; kokemukset muuttuvat viisaudeks jataipumuksiks, jotka se leimaa vastaisiin persoonalisiin
ilmennyksiinsa.  Pitkélle kehittynyt henki miettii tulevan eamansa tehtéavad, sommittelee vanhan
Karman langat jatekee lujan paétoksen toimia maaréttyyn suuntaan. Janiin ilmestyy maailmaan silloin
talloin neroja, jotka sita hammastyttavéat syvdlisdla viisaudellaan, uusilla aatteillaan, lumoovalla
taidollaan ja ennen kaikkea voittamattomalla tarmollaan. Téarked on hengelle téméa olo , muotoja
puuttuvassa’ devakhanissa (arupa devakhan), sitd suurempi ja vaikuttavampi sen merkitys, kuta
korkeammalle henki nousee. Sen kuluttua uusi elonhetki soi ja ihmisen on jéleen astuttava maailman
nayttamolle. Kun Karma on sopivat vanhemmat |16ytanyt — henki, jos siihen on kyennyt, on itse ollut
etsmassa —, astuu henki uuteen ruumiiseen uusia vaiheita kohti. Devakhanin se miltel unohtaa ja uus
persoona, joka luodaan, ei tieda ,taivaallisen isénsd’ menneita kohtal oja, mutta ottaa paéllensa vanhain
Karman, karsi niitten synneistd, iloitsee niitten hyvista teoista, punoo itse uusia lankoja, rakastaa ja
kokee. ..

Sdllainen on padpiirteissi jokaisen ihmisen kohtalo kuoleman jélkeen. Jospatieto sité vois levita
matalimpaankin majaan, kdyhimpaankin kotiin, etti poistuis ikipdiviks kuoleman pelko ja helvetin
kauhu, etté lapsen midi tulis vanhaan ja nuoreen, rgjaton luottamus Jumalaan, jonka tahto on kaikkien
pelastus. Ja jospa se tieto heréditéis jokaisen ymmartamaan, ettd ihmiskunnan pelastus on hanen
hartioillaan, etté pieninkin voitto hiljaisuudessa on samalla voitto sille jumaluuden Hengelle, joka
kalkissa on yhteinen. Ja jospa se ennen kakkea heréttdis jokaisen tguamaan, etteiva mitkdan
rukoukset, e mikadn usko toisen armoon auta ihmista eteenpain pelastuksen tiellg, vaan ainoastaan
hénen omat persoonalliset ponnistuksensa. . .

Vieda voin mainita sinulle muutaman poikkeustapauksen, jolloin ihmisen kokemukset haudan
toisella puolen alussa kéyva hieman toiseen suuntaan kuin ylla olen kertonut. Tama tapaus on
akkinéinen kuolema, semminkin itsemurha. Tavallisesti ihminen e kuoltuaan tiedd, mitd maan paélla
tapahtuu — eika missdan tapauksessa niin pian kuin hén on devakhaniin astunut —, mutta akillisessa
kuolemassa on fyysillinen ruumis ainoa, jonka henki kadottaa. Elon voimaei vield ole kuivunut, janiin
muodoin ihminen huomaa olevansa téydessa jokapéivaisessa tajunnassaan eteerisessa haahmossaan,
ndhden seka fyysllisen maallman ettd sen, joka hantd ympéaréi kamalokan alimmalla astedlla
Ainoastaan jos &killinen kuolema e ollut hdnen Karmansa tai jos itsemurha tapahtui ylevista
vakuttimista, vaipuu hén pian tguttomuuteen ja herda vasta kamalokassa, kun fyysillisen elaméansa
luonnoallinen aika on loppuun kulunut; mutta muussa tapauksessa tuo onneton on hereill&an, luulee
vield eldvansi jalpikay ehtimiseen midikuvituksessaan kaikki ne kauhut, kaikki ne epétoivon ja pelon
tuskat, jotka kavivét itsemurhan tai mestauksen edellé.  Suuresti pettyvét ne, jotka myrkyn tai luodin
avulla luulevat , pdasevansd kalkestd', ja torkedd julmuutta harjoitetaan niissa yhteiskunnissa, joissa
vield kuoleman tuomiota kdytetéén rangaistuksena. Sitdpaits mestaus el poista murhagjaa maailmasta.
Handta on vain riistetty nékyvainen ruumis, mutta hanella on nakyméitémana suurempi tilaisuus
vaikuttaa alentavasti muiden gjatus- ja tunne-elamaan.

Vaan jotten kirjettdni lopettais surullisilla kuvauksilla, tahdon viela vastata erdéseen véitteessen,
joka tunteen kannalta on tehty reinkarnatsioonia vastaan. ,,Kun ihminen néin muuttaa muotoa, on

Ovatko ihmissydamen pyhimmét ja jaloimmat tunteet noin katoovaisa?* Tahan vastaan: rakkaus on



ikuinen. Rakkaus asuu hengessd, se e kuole, kun muoto kuolee. Jos se muotoon on ollut
kohdistuneena, on se kuolemansa ansainnut. Mutta mikdi se todellinen on, skdi se dda Olet éti ja
rakastat lastasi. Lapses kasvaa, vanhentuu. Rakkautess muoto vaihtelee, henki on sama.  Ja miks
Snua pelottais se gatus, ettd ens elaméassas olet ehké itse lapses 1aps? Roolit ovat vaihtunest,
rakkaus on sama. Se rakkaus on ikuinen, joka henkid yhdistéd.  Sen voima vetda henget toistensa luo.
Reinkarnatsiooni e erota, se yhdistda. Uudelleen ja yha uudelleen te, jotka lemmen sitellld olette
toisiinne sidotut, saatte kas kadessé kulkea eldman [8pi. Y hda enemman opitte toisianne tuntemaan, yha
syvemmaks kasvaa rakkautenne, yha hurmaavammaks se onni, jonka toistenne siimésta |6ydétte. Ja
juuri se, etta alituiseen muotoa muutatte, juuri se yll&pitda rakkautenne voiman, vetda uusiapuoliaesille
jakasvattaa miel estdnne kyvyn erottaa muotoa hengesta.

(Uusi Aika 1901, N:0 13, Maaliskuun 30 p. 1901.)



