Y lGsnousemus.

Leo Tolstoin ,, YI6snousemusta® voi lukea kolmella tavalla: esteetikkona, yhteiskuntafilosoofina ja
ihmisena

Jos lukee kirjan esteetikkona, e saata olla ihastelematta Tolstoin kirjalijakykyd. Tolstoi on
perinpohjainen redisti, hdn kuvailee toddlista elamaa melkein valokuvagan tarkkuudella, hanen
tyylinsd e ole tekaistua. Siité huolimatta han el vaikuta vésyttéavasti tahi pitk&veteisesti. Han katsoo
asoita omalla tavallaan ja hdnen arvosteleva silménsi kohtaa lukijaa joka rivilla. ~ Hanen
kuvaamistapansa on vatava, milloin hén viekottaa nauramaan, milloin itkeméén. Tolstoita voi lukea
vaikka kuinka kauvan. Kenties kuitenkin huomaa, etté , Yl6snousemuksen® kolmas osa on
kokoonpanoltaan heikko ja kirjan kokonaisuudelle miltel tarpeeton. Taitedliselta kannalta se
mielelldan olis saanut jaada pois.

Jos kirjan sitdvastoin lukee yhteiskuntafilosoofina, e niitd liene monta, jotka liittyvét Tolstoin
teorioihin ja yhtyvé hanen midipiteisiinsa. ,Va niin, hdn nakyy t&ssi romaanissaan kasittelevan
vankila- ja kuritushuonekysymysta seka kysymysta rangaistuksen oikeutuksesta yleensd,” sanotaan jo
alussa. Ja dtten pysytdéan vappaana koko gjan kirjaa lukiessa. Epdilemétta kertomuksen eloisuus
tempaa mukaansa. Ainakin yks osa lukijan omasta minasta on taydelleen Tolstoin puolella.  Joka
sivulla, missa héan kuvaa vankien kérsmyksig, virkamiesten kykeneméttomyyttd ymmartamaén omaa
epdilemétta tekijdle oikeus kaytéannollisesti katsoen. Mutta heti kuin ryhdytéan objektiivisesti
tarkastamaan tekijan kantaa, ilmestyvét vastavéitteet, ja Tolstoin ehdottama ratkaisu — rangaistuksen
t8ydellinen poistaminen — e osottaudu mahdolliseks panna kdytantoon meidan ailkanamme. Selvasti
onkin Tolstoin varma kanta téssé yhtei skunnallisessa kysymyksessa hanta ympérdivien olosuhteiden
vaikuttama. Samanlaisessa piirissa tekis mika yhteishyvda harrastava sydan hyvansi saman
ehdotuksen kriitilliselle jarjelle, eilka silta pida unhottaa, ettd kun Tolstoi antaa subjektiviselle eldman
kaukaiseen tulevaisuuteen ndkeva tietga. Ne kysymykset, jotka han ratkaisee, pysyva sentdhden
kysymyksind useimmille vidla

Aivan toista on kuitenkin lukea ,, Yl6snousemusta® puhtaasti inhimilliseltd kannalta. Itse asiassa
toivoisin, ettd jokainen lukis kirjan tala tavoin, ja mina luulenkin, etta suuri yleisd sen tekee.
Kysymys on nyt, lukeeko kirjan gattelemalla vai ainoastaan pelkkéné romaanina.  Jalkiméisessa
tapauksessa on kenties hdmméastys se tunne, joka l&hinna valtaa lukijan — hdmméastys kirjan sankarin,
ruhntinas Nechljudoffin johdosta. Katjuschaa kohtaan tuntee sédlig, joka sadintunne kertomuksen
edetessi yha kasvaa, mutta hdnen entinen rakastgjansa e herdta lainkaan semmoista myoététuntoisuutta,
kuin romaanisankarit ylipddnsa. Tamariippuu sita, ettd hanelt, vastakohtana ,, sankareill€”, téydelleen
riistetdan kaikki personalinen lumousvoima. Sentdhden sille, joka e ké&sitd Nechljudoffin siduntilaa,
vaan luulee olevansa tekemisissa jonkun erityisen luonteenlgiin kanssa Nechljudoff esintyy
arvoituksenatahi tunteettoman jalona henkil6ng, jota kohtaan ei tunne muuta kuin hAmmastysta.

Mutta jos kasittéd syyn Nechljudoffin menettelyyn, téytyy iloita sitd [gpilgpeensd tarkasta
todenmukaisuudesta, jolla Tolstoi hantd kuvaa. Silloin tietdd, etté hanen eamansa merkillisin hetki ol
sg, jolloin kaikki hyva hédnen sielussaan kohous korkeimmilleen, se hetki, jonka Tolstoi ens osan
28:ssa luvussa edittdd ja joka itse teossa on kertomuksen keskuksena, koska langat siind ovat yhtyneet
uudestaan erotakseen, mutta vastaiseen suuntaan. Silloin myos késittad, ettéd sesmmoinen tapaus kuin
Nechljudoff on tyypillinen — joskaan el aivan tavallinen vielé Itse asiassa kirjan nimikin viittaa téhan:
ihmissielun ,, yldsnousemus kuolleista®* on se aihe, jota romaani esimerkin muodossa kasittelee. En voi
sanoa, onko Tolstoi tahtonut t&ssd teoksessa myds esittéd ylosnousemusdogmin psykologisen
sdlityksen, mutta sellainen oletus on 1&hella

Ei ole lainkaan vaarin kutsua ihmisa , kuolletks“, he eivét ole itsetietoisa henkisessa suhteessa.
Henkinen eldméa on siind, missi henkinen tietoisuus on toimeenpanevana voimana; mutta useimmilla



meistéa e ole henkista tietoisuutta. Tydssamme meita parhaasta péésta johtavat halumme ja himomme,
oikkumme ja tapamme seka itsekas jarkemme. Jokainen meisté kylla tuntee jalot tunteet ja muutamina
gdamamme hetkind toimimme jalojen padhanpistojen vakutuksesta.  Mutta siihenhéan  kaikki
pysahtyykin — ymmaérrys e ole likimainkaan voitettu, puhumattakaan himollisesta luonnosta, ja me
varjoamme entiseen, uniseen tylsyyteemme, kun tunne on haihtunut.

Joku on myo6s tehnyt lisakokemuksen. (Itse asiassa olis kaikkien kristittyjen pitényt se tehda)
Tama kokemus on sing, ettd erityisissa tilaisuuksissa tuntee itsensa piinatuks Sitd — etupdassa
moraalisesta — vahedllisuudesta, joka kaikkialla leimaa seka ympériston etta oman eldaman. Namét
kokemukset esiintyvédt sidullisina tunteina tahi @kkindisna vivahduksina jarjessa, ja niitd seuraa
tavallisesti syvemman totuuden ja ehedmmaén edaman kaipuu. Tuonlainen vamistusaika, jolloin
henkinen tietoisuus e vida ole selua vaaissut, voi muutamille kestdd monta vuotta, téynna
horjuvaisuutta.  Tolstoi on antanut kuvan tastd vamistustaistelusta kuvaillessaan Nechljudoffin
seluntuskia siind oikeudenkdynnissd, jossa han edintyi todistggana.  Tolstoin kuva on tietysti
kokoonpuserrettu tahi sovelluttavaihmisiin, joillaon varma taipumus hyvaan. Joka tapauksessa seuraa
tasta luonnollisen ja henkisen tietoisuuden véisesta taistelusta voitto jakiméisdle, joka voitto
useimmiten ilmenee samalla tavalla kuin Nechljudoffissa (28 luku, | 0sa) ja jota sentéhden syysta voi
kutsua sielun yldsnousemukseks kuolleista.

Kuinka siis osottautuu tama ylsnousemus? Ensiksikin siing, ettd kaikki mika ihmisessi itsessi on
ollut jaloa, sis kaikki jalo, minkd han on tuntenut, e gjatellut (vert. Schiller: Allen gehért, was du
denkst; dein eigen ist nur, was du fuhlest) nousee kuin kuolleista ja kohdistuu yhdeks ainoaks niin
valtavaks tunteekd, ettd se tempaa haltuunsa koko ihmisen, siis hanen dynsakin, mikai se on itsekas.
Toiseks osottautuu tdma suuremmoinen sielunmuutos Sing, ettd inhimillinen jarki samalla saa
henkistd valoa. Ennen — ,,luonnollisessa’ tilassa — e ihminen tietényt mistéan padmaérasta el améassa.
Han joko eli vain paivaad varten tahi oli han itse asettanut paémaérén saavutettavakseen. Nyt han akkia
kasittéd, ettd eldmalla on edeltdpéin maérétty tarkoitus, ettei hdnen yhtédn tarvitse ruveta keksmaan
itsellensd pdémaalia, vaan ainoastaan tayttéa se tarkoitus, joka on jaaina on ollut elaméassa itsess. Jos
joku nyt minulta kysyis, mika tama tarkoitus on, niin voisin teoreettisesti vastata hanelle, etta se on
luonnollisen eldman henkiseks tekeminen tahi etté se kulkee kohti totuutta ja ihmisrakkautta, mutta
kaytannollisesti tyydyttavaa vastausta en vois antaa hanelle. Mind néet luulen, ettd elama el suinkaan
oleyks jasamakaikille, vaan ettd sil1& pdinvastoin jokai sell e erikseen on erityinen tehtava vamiing, ja
joskaan nama tehtévét elvéat eroa toisistaan lopputarkoituksensa puolesta, koska ne kaikki kohdistuvat
maailmata hallitsevan tahdon toteuttamiseen, niin ne voivat suurestikin vaihdella eri yksil6jen mukaan.
Kakkihan eivdt ole Nechljudoffgja, jotka herddmisen hetkela ndkevéat edesséén eldman téynna
hyvitystd. Ja onhan raamatun sanojen mukaan yks saanut yhden leiviskén, toinen kaksi, kolmas viis
leiviskdd. Se, johon jokaisen on taistelemalla pyrittava, ennenkuin hénestd voi sanoa, etta hanen eléa
henkistéa el&maa, on tieto tasta seka sisallisesté ettd ulkonai sesta tehtavastdan ihmisena. . .

Vakaumukseni on, ettd Tolstoita arvostellaan oikein ainoastaan silloin, kuin hantd arvostellaan téta
psykologiselta kannalta. Hanen suuri kasvattava merkityksens meidan gjallemme on siing, etta han
oman kokemuksen nojalla esittda henkisen eldman yksinkertaisuuden ja ndyryyden vastapainoksi
itsekk&dlle itsetyytyvéisyydellemme ja hermostunedle kyllastymisellemme; lisdks Sing, ettd han
nayttéd ihmisessa todellakin olevan korkeamman tietoisuuden kuin on se, joka pakottaa hanta
epétoivoisala voimanponni stuksel la pitdmaan huolta ainoastaan omasta minastaan.

Tolstoin yhteiskunnalliset mietelmét sitavastoin ovat dirrettavéat oikedle sjaleen. Ne kylla
lahtevét hénen henkisestd tietoisuudestaan, ja Leo Tolstoin tehtdvand on esittdd ne maalmalle:
epéileméttd ne kuitenkin asettavat yhtelskuntamme ankarimpaan valoon, valoon, joka useinkaan el
lankea niiden eduksi. Mutta olis pikaista antaa niille sama lagja merkitys, kuin mité Tolstoi, niiden
alkuunpanijana, oikeudenmukaisesti niille antaa. Ne saattavat olla nousevien aikojen kangastuksia, ne
saattavat myGs olla neron tarve rgjoittaa ja selittéé kaikki, mutta— niinkuin jo viitattiin — viel& ne ovat
japysyvét ainoastaan kysymyksinaratkaisuavailla.



Té&sta huolimatta kuitenkin on selva, ettd toinen tai toinen yksilo, joka 18pikdy saman henkisen
kokemuksen kuin Tolstoi, mydskin saattaa omaksua saman eldmanlaadun ja saman yhteiskunnallisen
katsantotavan, kuin Leo Tolstoi.
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