Sivedlisyydesta sananen
Esitelméa

Sanaa »sivedlisyys» kaytetdan jokapaiva sessa kiel essa vahan rgjoitetussa merkityksessa. Silla
tarkotetaan useimmiten sukupuoliasioita koskevaa siveyttd;, mutta e se, mika on hyvéa ja sivedlista
sukupuoliasiassa, ole erotettavissa muusta sivedlisyydestd ja muusta siveydestd.  Sentdhden kuuluu
sivedlisyyteen paljon muuta kuin sukupuolinen siveys. Siihen kuuluu itse asiassa koko ihmisen eldama,
niinkuin tdman sanan vieraskielinen muotokin osottaa.  Siveysopin asemasta kdytetdan vieraskielisend
sanana »etiikkaa»> i »moraalia», ja seka latinalainen sana moraali ettd kreikkalainen sana etiikka
merkitsevét jotain paljon yleisempad kuin mitd me tarkotamme »sivedlisyydellé». Latinalainen sana
mos ja kreikkalainen etos, joistamoraali jaetiikka ovat syntyneet, merkitsevdt molemmat »tapa.

Johdannaiset sanat moraali ja etiikka terottavat Sis yleensa oppia ihmisen tavoista €li voismme
sanoa ihmisen el@méntavasta

Etiikka, siveysoppi, moraai on esitys ja oppi ihmisen el @méantavasta sellaisena kuin sen pitéis olla

Nyt me tiedamme, ettd kaikki moradi ja etiikka opettaa, etta meidan pitdis €& hyvin ja oikein ja
puhtaasti kaikissa suhteissa.  Jos menemme mihink& kansakuntaan tai mihink& aikaan hyvansa
historiassa, niin huomaamme etté mita siveysoppia selléa on, se tarkottaa ihmistapojen parantamista.
Kaikkien siveysoppien mukaan meidan pitdis olla »sivedlisia», mutta kumminkin taytyy meidan
myOnta4, ettaihmiskunta el tayta niita vaatimuksia, joita sived lisessé suhteessa sille asetetaan, ja ennen
kaikkea tiedamme tdman itsestdmme. Jos olismme kaikki téydellisia eetillisessa suhteessa, silloinhan
olisivat kaikki puheet, kirjotukset ja opetukset niistd asioista turhia, silla me slloin dsmme
»Sived lisesti», mutta nythaén meilléa kaikillaon paljon korkeampi késitys siité, mika on oikeataja hyvaa,
kuin se, mikd ilmenee ihmiskunnan el@méssa sen ykstyiskohdissas Medan omatuntomme,
sydamemme ja jarkemme kylla hyvaksyvédt sen, mika on oikeata ja hyvad, mutta emme kakessa
noudata niiden &anta.

Sentédhden, kun on puhe sivedlisyydesta ja siveysopista, on tietysti tarkedtd, etta tutkimme,
miksika toiselta puolen ihmiset elvét tayta kaikkia sivedlisé velvollisuuksiaan, elvétka joka hetki pyri
korkeinta sivedlisté ihannetta kohti, ja miksika toiselta puolen on olemassa sivedlinen ihanne, johon
pitais pyrkia

Nama kaks asiaa tulevat dis tutkimuksen daisiks slloin kun tahdomme ottaa késiteltavaks
sellaistakysymysté kuin sived lisyyskysymys.

Voismme sanoa, etté vastaus tuohon ensimaiseen kysymykseen, miksika emme ole siveellisesti
niin téydellisia kuin voismme olla, on etsittdva meidan maailmankatsomuksestamme, sillé jotta mina
jotakin tekisin, pité& minulla olla koko sieluni tayttava vakaumus Sita, etta se on oikein. Jos ihminen
aikoo €@ puhtaasti ja sivedlisesti, niin hanella taytyy olla sellainen maailmankatsomus, ettd se
ehdottomasti vaatii hantd eldmdan oikein ja ettd se mydskin antaa voimaa sSiihen. Tama on
vattamatontd. Sivedlisyyskysymys on erottamattomassa yhteydesséa ihmisen maail mankatsomuksen
kanssa. Sellainen kuin on kunkin maailmankatsomus, sellainen on hanen tapansa €&, hanen
sivedlisyytensi.

Mik& on nyt se maailmankatsomus, johonka me kaikki olemme |apsesta pitéen tutustuneset? Se on
krigtillinen kirkonoppi. Meille kaikille on lapsesta asti opetettu, etté on olemassa Jumala, jumadlinen
olento, joka tahtoo, ettéd me eldismme hanen tahtonsa mukaan, »téyttdisimme hénen tahtonsa». Tama
jumalalinen olento, niin sanotaan, on antanut meille muutamia siveellisid kaskyja. Meille opetetaan n.
k. kymmenen kaskyd Jumala on antanut ndma kymmenen kaskya ja toivoo myos, ettd me ne
tayttdismme. Tama on se vaikutelma, mink& me opetuksesta ssimme pienind. Ajatelkaa itse! Jos te
saitte jotakin uskonnollista opetusta, niin muistatte, etté teilla lapsina oli uskonnosta se, ettéd Jumala
vaat telitd olemaan syntia tekemédita ja ddméddn oikein ja puhtaasti, olemaan valehtelematta,
varastamatta, tekemétté sivedlisyysrikoksa Tama kaikki oli meilla selvana lapsina.  Uskonnosta
emme ymmartaneet paljoakaan muuta kuin etté oli olemassa joku Jumala, joka vaati, etta meidan pitéis
koettaa olla hdnen hyvia lapsiaan. Kun me dtten kasvoimme ja tulimme nuoriksi, niin aloimme
huomata, ettei ollutkaan niin helppoa kakessa tayttéa néaita kaskyja, Jumalan vaatimuksia, ja silloin



meille annettiinkin ikaénkuin toinen oppi. Silloin & end& sanottu meille niin ehdottomasti, ettd Jumala
vadtii Sité taikka tété, vaan aettiin meille opettaa, ettd on olemassa jokin toinen keino, jonka avulla
voimme padsta Jumalale, tuolle samalle pyhdle olennolle, otollisks. Jumala e hylkdékadn meita,
vailkkemme téytakaan kaikkia hdnen késkyjdan. Se uug, mika meille opetettiin, oli, ettéd Jumala katsoo
meidan uskoomme etk& meidan tekoihimme.

Ensin lapsina olimme saaneet sen kasityksen, ettd Jumala todellakin vaatii jotain sivedlisessa
suhteessa, ja ditten kun tulimme vanhemmiks, niin yhtakkia tunnustettiin, ettel kukaan ihminen
osaskaan elda niinkuin Jumala vaatii, vaan ettd on olemassa toinen tepsiva keino: kun uskoo, niin
kelpaa Jumalale. Samalla kuin saimme téman késityksen, niin jos vahankin osas mme gatella, herés
meissa aivan tietdméttamme pieni epdilys kaikkea kohtaan. Nuoret ihmiset, jotka eivédt gattele
yksnomaan huvituksia ja nautintoja, tuntevat kummalista kaihoa sisassédn, kummalista
levottomuuden tunnetta. Juuri nuorilla on tdma tunne, sentdhden etté hellld lapsina oli kasitys hyvastg,
kauneudesta, puhtaudesta ja kasitys, ettd se kaikki on suuriarvoista. Mutta sittemmin he saavat kuulla,
etteivét teot ole mitdan, vaan usko. Silloin heihin hiipii kuin kd&rme sellainen pieni epéilys kaikkea
kohtaan, ja silloin he mydskin ovat valmiit ottamaan vastaan sen vallan toisen maail mankatsomuksen,
jota varsinkin nykyaan paljon tarjotaan. Tama maailmankatsomus, materialismi, sanoo: e ole mitéan
Jumalaa, ja sis on lorua, ettd Jumaa olis antanut meille mink&&nmoisia késkyja ja vaatis meita
gamadn sivedlisesti. Materialistinen maailmankatsomus sdlittdd, ettel 10ydy Jumalaa etka kaskyja,
vaan ainoastaan ihmisen ymmarrys ja oma halu jarjestéa olot, niin etté ne eivét suorastaan tee eamaa
hanelle raskaaks ja setaméattoméaks, vaan sdlaiseks, ettd on hyva eda Siis hyoty on perustana ja se
tulee nyt kaiken velvollisuuden sjaan. Ennen oli meistd velvollisuus olla sivedlisg mutta kun
materialismi pédsee meissa vaikuttamaan, niin me voimme ottaa kaikki hyédyn kannaltaja gjatella, etté
mika on yleensd hyodyks minulle jamuilleihmisille, se on tietysti oikein. Sinullaminulla on vapausja
voinhan olla noudattamatta sitékin, mika on hyddyksi. Ja kukaties joskus on hauskempi tehda sellaista,
joka hyodyttaé vain itseéni etlk& muita. Usein voi ollaniin, ettd omaitsekkyyteni vaatii yhté, ja sisallani
on toinen &ni, joka sanoo: tuolla tavalla gjattelet vain omaa parastas etké muiden parasta. Kuitenkin
toimin dlloin itsekkadisyyteni mukaan, koska samalla tulen véhan gatelleeks damas, joka
materialismin kannalta on vain yks ja sekin lyhyt. Kun té8lla eléd vahan aikaa vain ja sitten kuolee
poais, niin kyll&han se on jalo ihminen, joka tekee ty6téa muitten puolesta, tulevien sukupolvien puolesta,
mutta el ole sanottu, ettd se aina kannattaa. Useimmissa tapauksissa on hauskempi gjatella itsedén eika
uhrautua tulevien sukupolvien puolesta. Koska kuitenkin elda vain lyhyen gan ja sitten menee
olemattomuuteen, niin miksel koettais nauttia kaikkea, jota el@mé suinkin voi tarjota?

Vakkei osas avan ndin seikkaperdisesti gatella, niin  kuitenkin, jos materidistinen
maailmankatsomus padsee ymmarrykseen vaikuttamaan, on ihmisella kaikki nama gjatukset varastossa
jane voivat kriitillisissa tilaisuuksissa hyokéta esiin ja puolustaa hénen itsekkaisyyttdan, silla kuka on
sanonut, ettd juuri hanen pitéis olla niin dérettdman jalo? Ja materialistisestd maailmankatsomuksesta
saa puolustuksia mille kavaluudelle tahansa, silla se jéttéa kaiken hyvan, jalon ja kauniin ihmisen
yksityisasiaks. Koske ole Jumalaa elka dama itse vaadi sivedlisyyttd, vaan ainoastaan yhteinen
hy6ty, niin se hy6ty voi jaéda syrjédn ja oma hauskuus ja oma hyoty astuu etusijalle.

En tahdo suinkaan véittda, ettel materiaistien joukossa olis ja vois olla hyvia ihmisid — tietysti
niita voi olla jokapaikassa — mutta arvostelen materialismia maailmankatsomuksena, ja mielesténi se
glloin voi johtaatéllaiseen jarkellyyn.

Meilla on dis kaks maailmankatsomusta, uskonnollinen €eli kirkollinen ja materialistinen.
Kirkollis-uskonnollinen sanoo: Jumala vaetii, ettda meidan pitéis elda oikein, mutta se lisdd ikéankuin
kuiskaillen: koskemme jaksa @ niinkuin pitéis, niin kylldhan uskollakin pdésee autuaaks. Mutta
materialismi sanoo: ihmiselle on hyddyllistd, jos koettaa eldé hyvin, mutta ethan siihen ole pakkoa, se
onomaasa

Nyt tahdon esittda teille paépiirteet erdasté kolmannesta maailmankatsomuksesta ja sitten voimme
tarkastaa, paljonko se antaa pohjaa sivedllisille pyrinnGillemme, Té&ma kolmas maailmankatsomus, se
myoskin nykyadn paljon levida ja sen hengessd on levitd yha enemman, silla se e ole mitdan uutta
keksinttd, vaan se on anoastaan ikuinen viisaus, se ainoastaan viittaa siihen, mité kaikki suuret
Siveysopettgjat ovat opettaneet ja mitd kaikissa suurissa uskonnoissa ja maailmankatsomuksissa jo on



esStetty. Tama maailmankatsomus on teosofia. Koska meilla nyt on kysymys sived lisyydestg, niin el
meidan tarvitse ruveta tarkastamaan teosofista maailmankatsomusta kaikilta puolin ja kaikissa
yksityiskohdissa, vaan otamme puheeks sen puolen, mika koskee |ahinnd ihmista ja ihmiselamaa.
Kirkonoppi opetti meille, etta olemme Jumalan luomia lapsia ja ettd Jumaa tahtoo, ettd pd&sismme
taivaaseen hdnen luokseen. Me pddsemme sinne, jos uskomme, mutta Jumala on mydskin antanut
meille jonkunmoisia késkyj&, kuinka meidan pitéis edd Materiadistinen arvelu on, etta me olemme
ruumiillisia olentoja vain, eamme taédlla jonkun aikaa ja sitten hathdumme tyhjiin. Molemmissa néissa
maallmankatsomuksissa on se yhteinen piirre, ettd emme saa mitéan vastausta kysymykseen, miks
meidan pitdis ollasivedlisd Jos kysymme kirkolliselta uskonnolta, niin se sanoo: Jumala niin tahtoo
— no! uskon kautta kylla pelastut, ja jos kysymme materialismilta, miksika pitéis olla sellainen, niin se
vastaa: no! e juuri minkdan téhden, mutta gjattele nyt, elkd ole parempi itselles ja kaikille muille, etta
olet svedlinen? Mutta kumpikaan ndistd e anna mitddn sdlaista pohjaa, mika vatais koko
olentomme suurena aatevoimanajainnostais meita sivedllisyyttéa tavoittamaan.

Nyt opettaa teosofia €li aikain viisaus, ettaihminen on henkinen olento. Han on henkiolento, jonka
tarkotus on kehittyd; han on kehityksen kautta kasvanut sks mitéa han on, ja han kehittyy yha
eteenpain. Elama on kehittymistd, elama on ikuista. Thminen on ikuinen olento; e ainoastaan
sdlainen, joka €éé kuoleman jakeen, vaan sdlainen, joka on eanyt ennenkuin hén tanne syntyi.
lhminen on ikuisesti kehittyva henkinen olento, jolle on annettu pdémééra ssavutettavaks. Tama
merkitsee, ettemme ole valmiina tipahtaneet taivaasta tdlaisina, vaan me olemme téllaisks aikain
kuluessa kehittyneet ja kehityksemme e vielé ole saavuttanut huippuaan. Sille on annettu niin korkea
janiin ihana pédmaara, ettd meilla vida on kuljettavana pitka taival ja etta tyéta vield on pajon. Mutta
me olemme ikuisia olentoja ja kehitymme askel askeleelta suurempaan henkiseen tietoon, voimaan ja
valtaan.

Milla tavalla tama kehitys tapahtuu? Se tapahtuu siten, etta ikuinen ihmishenki syntyy monta
kertaa maan paélle talaiseen ndkyvaiseen ruumiiseen, ja joka kerta sellaisena, jollaisena han viimeks
erkani maan padltd. Me teemme itse kehityksemme ty6t& koko eldmamme on sellaista henkista ty6ta.
Me synnymme monta kertaa t&han toiminnan maailmaan, jossa toimimme ja teemme kokemuksia, ja
sitten me ik&ankuin siirrymme pois miettimadn tekojamme ja kokemuksiamme ja tulemme taas takaisin
jatkaaksemme, kunnes saavutamme sen péamaaran, mika on meille annettu.  Kehityshistoriamme on
ollut pitkan pitkd, ennenkuin olemme tulleet ihmisen astedlle, mutta kun se on tapahtunut, niin taytyy
meidan itse kehittdé itsemme. Nyt kun olemme tulleet ihmisiks, e eldma enda ole sellainen kuin se oli
alemmillaagteilla, jolloin kehitys tapahtui luonnon pakosta; nyt meidan téytyy itse kehittéé itsedmme.

Nykyaikainen tiede on koettanut naytta, etta kehitys on tapahtunut kaikkialla luonnossa. Ei ole
tosin katsottu niin paljon sisdistd, henkista kehitystd, kuin muotojen, mutta on huomattu, etté kehitys on
elaman laki ja etté se tapahtuu luonnon pakosta. Mutta aikain viisaus ndyttéa meille, etta kehitys e
rgjoitu vain muotoihin, vaan ettd se ulottuu koko henkiseen eaméaén, dis siihen eldméan, joka asuu
muodoissa. Tiede kylla on oikeassa sanoessaan, ettd muodot kehittyvét, mutta silloin on sanottuna
ainoastaan puoli totuus. Toinen puoli on se, ettd eldinkunnassa, vielgpa kasvi- ja kivikunnassakin
muotojen ohessa kehittyy niissi asuva henki di tgunta. Voihan ndhda esm. kotieldimessa, kuinka
siind henkinen eléaméa kehittyy.

Ihmisessi on kehitys dirtynyt enemman henkisdlle alale. Me huomaamme, ettéa ihminen e enda
muutu ulkonaisesti, hdnen muodollinen kehittymisensé on jo saavuttanut huippunsa; ihmisen henki
tulee monta kertaa samanlaiseen muotoon, silla ulkonainen muoto & enda muutu, mutta nyt pitéa
kehittya hdnessa asuva henki ja tgjuntaglama. Thmisen e@ma on henkista kehittymistd ja se merkitsee,
ettel kehityksemme endé tapahdu luonnon vattamattomasta pakosta, vaan ettd itse teemme tydta
kehittydksemme.
sivedlisyydesta astuu aivan uuteen valoon. Ei se enda ole edman ulkopuol€ella oleva kysymys, jonka
voismme yhtd hyvin hyvéksya kuin olla hyvaksyméttd, ei sen hyvaksyminen ole meille vaihto- elka
vapaaehtoista, vaan tassd valossa néemme, etté ihmisen varsinainen kehitys juuri on kehittymista yha
suurempaan voimaan, rakkauteen ja sivedlisyyteen. Koko €dma on itse asiassa kehittymista
sivedlisyyteen. Emme nyt voi sanoa: meidan pitéis olla hyvig, mutta se e ole véttamétonta, vaan se,



ettda meidan pitdis olla hyvig, tulee itse eldmédks. Meidan pitdd paésta likemméks omaatuntoa,
puhdasta jérked ja siveyden sisinta ydintd. Kaukana Sitd, etta sivedlisyyskysymys tai joku muu
eamankysymysjais ulkopuol€elle, setuleeitse eamaks.

Tama on dgis se kolmas maailmankatsomus, jonka mukaan sivedlisyys tulee eldmaén
vattamattomaks ehdoksi, mutta e ollenkaan sentdhden, etté joku jumalallinen olento ulkopuolellamme
olis niin madrannyt, vaan sentdhden, ettd itse edma on sdlaista. Eldama asuu ja puhuu meissa
itsessamme.  Jokainen meistd myontda omassatunnossaan, ettda meidan pitéd pyrkida parempaan
elamédn; ennen emme ole huomanneet sen syytd, mutta nyt ymmarramme, etté tama &ani onkin itse
gaméan ani: kailkki muu on kuolemata. El&ma on juuri, ettd koetamme henkisesti kehittyd, ja
henkinen kuolema on, ettemme koeta. Ja kun katsomme maailmaa tdta kannalta, niin meidan taytyy
pyrkia henkisesti ja sivedllisesti eteenpain, sill& kysymyksessé on: joko olla ja el@a tai kuolla ja olla
olematta. Muttajokainen tahtoo €l&3, tamatahto tayttéa koko olemuksemme. Kaikki &énet siséssdmme
sanovat: sinun pitéd ead Ja mikd on damd? kysymme. Vastaus. se on, etta pyrimme yha
puhtaampaan ja jalompaan ja henkisesti rikkaampaan eldméan, ettd kehitdmme itseBmme »sivedli-
sedti».

Pekka Ervast.
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