Christosophia.
1.

Koulujen ylemmilla luokilla opetetaan, etta kristillisen dogmatiikan eli uskonopin paakohdat ovat:
oppi Jumalasta eli teologia, oppi ihmisesta eli antropologia, ja oppi ihmisen pelastuksesta Jeesuksen
Kristuksen kautta eli kristologia. Viimemainittu paakohta on koko kristillisen uskonopin keskusta,
jonka tahden yleisnimena voitaisiin kayttdad sanaa kristologia; kuitenkin on tdman aseman voittanut
sana teologia, niin ettd puhutaan (kristillisestd) jumaluusopista eli teologiasta, yliopistojen
jumaluusopillisesta eli teologisesta tiedekunnasta j. n. e., ehka silméallapitéen, ettd teologisiin
tutkimuksiin kuuluu toisiinkin uskontoihin tutustuminen.

Nykyajan teosofinen liike viittaa ja vetoaa kristinuskon samoinkuin kaikkien uskontojen salaiseen,
yhteiseen viisauteen. Se nimitti tita viisautta teosofiaksi, joka suomennettuna on »viisaus Jumalasta»,
samoinkuin teologia on »oppi Jumalasta». Myohemmin syntyi Saksassa tohtori Rudolf Steinerin
johtamana haarautuma, joka nimitti itseddn antroposofiaksi; tdmd on suomennettuna »viisaus
ihmisestd», samoinkuin antropologia on »oppi ihmisestd». Miké nyt vield puuttuu, jotta teosofinen
maailmankatsomus jakautuisi kolmeen paakohtaan samoinkuin teologinen? Puuttuu tietysti kristosofia
eli »viisaus Kristuksesta», joka vastaisi kristologiaa eli »oppia Kristuksesta». Taméan nimen tahdomme
nyt seuraavassa ottaa kaytantoon.

Olkoon kuitenkin heti huomautettu, ettemme teosofisessa liikkeessa kayta ndita nimityksia aivan
vastamainitussa merkityksessa. Sana teosofia — samoinkuin teologia — on kyll& yleisnimi ja sitd
kaytetddn monenlaisissa vivahduksissa, mutta jos teknillisen tarkasti piddmme Kkiinni nimitysten
nykyisesta merkityksestd, joudumme seuraavaan:

Madame H. P. Blavatsky, teosofisen liikkeen alkuunpanija, selitti sanan »teosofia» oikean
merkityksen n&in: »Jumalallinen viisaus, theo-sophia, eli Jumalain viisaus, niinkuin theo-gonia on
jumalain syntyoppi. Kreikkalainen sana theos merkitsee jumala, joku jumalallinen olento, mutta ei
suinkaan »Jumala» siind merkityksessa kuin sitd sanaa meidan péivindimme kaytetddn. Sentdhden ei
teosofia merkitse »Jumalan viisaus», kuten muutamat kaantévat, vaan »jumalallinen viisaus», viisaus
sellainen kuin on jumalilla. Nimi on tuhansia vuosia vanha.

Nykyaikainen teosofinen maailmankatsomus on tavallaan ilmoituksen muodossa madame
Blavatskyn vélityksell& saatu mestareilta, jumalviisailta ihmisilt4, adepteilta eli »jumalilta», kuten heité
my®os nimitetddn. Teosofia on siis todellisuudessa »viisaus sellainen kuin on jumalillax.

Tohtori Steiner, antroposofisen suunnan alkuunpanija, selittdd sanan »antroposofia» merkitsevan
sellaista viisautta eli tietoa, mikd on ihmisen saavutettavissa inhimillisilla kyvyillaan ja jarjellaan,
jolloin inhimillisiin kykyihin ennen kaikkea luetaan niita yliaistillisia salaisia kykyjé, jotka ihmisessé
yleensé vield vain uinuvat. Antroposofisista opeista sanotaankin, etta ne ovat lapeensé tohtori Steinerin
tarkistamia, ettd ne siis kauttaaltaan nojautuvat hénen yliaistillisiin tutkimuksiinsa, mika ei tietenk&an
esta toisia tutkijoita joutumasta samoihin tuloksiin. Antroposofia on siis »viisaus sellainen kuin on
ihmisen salaisilla kyvyilla saavutettu ja saavutettavissa».

Enté kristosofia? Koska téitd sanaa ei vield ole kdytetty, emme saata puhua siitd kuin valmiiksi
madritellysta teosofisesta suunnasta; voimme ainoastaan maéritell4 sit4 ennakolta.

Kristosofia on silloin analogian mukaan ja teknillisesti »viisaus sellainen kuin on Kristuksella» ja
samalla »viisaus sellainen kuin Kristus antaa» eli »sellainen kuin Kristuksen avulla on
saavutettavissa».

Teknillisen teosofian yhteydessa puhutaan mestareista. Mestarit ovat auktoriteetteiné teosofisten
oppien takana. lhminen, joka etsii teosofista viisautta eli tietoa, etsii samalla mestareita tai »omaa
mestariaan».

Teknillisen antroposofian yhteydessd puhutaan ihmisen kyvyistd ja tietdimismahdollisuuksista.
Varsinaisena auktoriteettina antroposofisten oppien takana on tohtori Steiner, joka toistaiseksi on ainoa
tunnettu ja tunnustettu yliaistillisiin tutkimuksiin kykeneva ihminen antroposofisessa leirissa. Pyrkija,



joka etsii antroposofista viisautta, etsii tdten nimellisesti omia salaisia kykyjaan, mutta todellisuudessa
ainakin alussa tohtori Steinerié.

Teknillisen kristosofian yhteydessé puhutaan ex analogia Kristuksesta. Kristus on auktoriteetti
kristosofisten opetusten takana. Ihminen, joka etsii kristosofista viisautta, etsii taten Kristusta.

Nyt on muistettava, ettd samoinkuin Kkristillisen uskonopin pé&adkohdat eivat ole ristiriidassa
kesken&an, vaan muodostavat sopusointuisen kokonaisuuden, jota nimitetddn yleensa »teologiaksi»,
joskin kolmas péékohta, kristologia, on sen varsinaisena keskustana, — samoin teosofisenkin
elamanymmarryksen teknilliset padkohdat, teosofia, antroposofia ja kristosofia, eivét ole ristiriidassa
keskendadn, vaan muodostavat harmoonisen kokonaisuuden, jota yhteisnimelld nimitetéan
»teosofiaksi», vaikka siindkin kolmas paakohta, kristosofia, aikaa mydten arvatenkin tulee varsinai-
seksi keskustaksi.

Silla jos teosofinen totuudenetsij etsii mestareita yleensd, antroposofinen totuudenetsijé viisasta
ihmistd, esim. tohtori Steinerid, ja kristosofinen totuudenetsija Kristusta, niin voimme sanoa, etta
kaikki kuitenkin todellisuudessa etsivat samaa. Mestarithan ovat ihmisid, viisaita ihmisi4, ja koska
tohtori Steiner on viisas ihminen, on han antroposofeille mestari; Kristus on niinikdan ihminen ja
mestari, ja taten kaikki etsivat mestaria eli viisasta ihmista tai viisauden mestarein veljeskuntaa. Mutta
Kristus joutuu kaiken keskustaksi, kun ymmarretéan ettd han ihmisena oli esikoinen monista veljista ja
jumalana veljien ylapuolella; kun sovitaan siitd, ettd han on se, josta on sanottu, ettd »yksi on teidan
mestarinne.

Tama kuitenkin edellyttéd, ettd tiedetadn, mista Kristuksesta on puhe. Ensimdinen kysymys, joka
asettuu kristosofisen totuudenetsijan tielle, on sentdhden seuraava: missa ja kuka on se Kristus, jota
etsimme, joka on viisauden auktoriteettina ja jonka avulla kykenemme viisautta saavuttamaan? Onko
han kirkonopin Kristus, joka oli tosi ihminen ja tosi Jumala? Onko hén yksi madame Blavatskyn
teosofisista mestareista? Onko han teosofisen Idan Téahtiliikkeen »maailmanopettaja»? Onko héan
antroposofien kosmillinen Kristus, joka astuttuaan Jeesus Natsarealaisen ruumiiseen vuodatti verensa
Golgatalla ja silla hetkella muutti maapallon ja sen ihmiskunnan tulevan kehityshistorian?

On, on, — ja ehkei ole. Emme tahdo ennakolta mitadn kieltdd emmeka mitddn myontdd. Emme
tahdo aloittaa ratkaisemalla teknillisia, »teologisia» eli »teosofisia» kysymyksia. Sivuutamme aluksi
kaikki metafyysilliset probleemit. Kdymme késiksi asian kaytanndlliseen ytimeen.

2.

Ja siis kysymme: miké on nyt kristosofian Kristus? Ja vastaamme: se on evankeliumein Jeesus
Kristus.

Niin, meidan taytyy ennen kaikkea turvautua siihen lahteeseen, josta varmasti saamme tietda
jotakin Kiristuksesta. Tarkoituksemme ei kuitenkaan ole evankeliumeja tutkimalla paasté selvyyteen
mistaan jumaluusopillisesta arvoituksesta. Emme halua ensi kadessa tietad, oliko Kristus »jumala» vai
»ihminen». Jatdmme ne asiat tuonnemmaksi. Meistd tuntuukin, ettd semmoiset kysymykset ovat
omiansa hammentamaan itse padasiaa! lhmisten mielet k&antyvét niiden kautta sivuseikkoihin, niin
ettd unohtavat sen ainoan, mik& pitéisi olla tarkeétd, nim. kysymyksen siit4, onko Kristus ihmisten
auttaja ja vapahtaja, kykeneekd han antamaan meille jotain semmoista valttamétonta hengen ruokaa,
tietoa eli viisautta, jota emme muualta ole tilaisuudessa saamaan yhté helposti.

Kun totuuden etsijdn vapaassa, ennakkoluulottomassa, mutta kunnioittavassa ja luottavassa
hengessd ryhdymme evankeliumeja tutkimaan, kysymme siis ennen kaikkea: mita sinulla, Jeesus
Kristus, joka olet evankeliumein sankari ja keskushenkild, mité sinulla on sanomista meille eldamédmme
suuressa ja tarkeédssa asiassa? Mité neuvoja ja opetuksia sind meille annat? Mité tietoa ja viisautta sind
meille lupaat?

Vahitellen meille silloin selvenee, mita evankeliumein Kristus meille opettaa ja julistaa.

»Katsokaa», hdn meille sanoo, »te vaellatte ulkonaisessa pimeydessa ja tietdméattdmyydessa, niin
kauan kuin luulette, ettd ruumiillinen eldmanne on varsinainen, todellinen eldménne. Kun murehditte



sanoen: mit4 sydmme? tai: mitd juomme? tai: milla vaatetamme itsemme?, olette pakanoita, jotka naita
asioita tavoittelevat. Mutta mind julistan teille jumalan valtakuntaa. Mind sanon, ettd teidan
varsinainen, todellinen eldaménne on henkinen eldménne. Te olette henkiolentoja ja ndkymattdman
maailman kansalaisia. Koko tdman nakyvéisen harhamaailman, mammonan valtakunnan, takana on
hengen todellinen ja ikuinen maailma, jossa Isa Jumala hallitsee. Te olette henkenne puolesta tdman
Jumalan valtakunnan perillisid. Herétk&a todellisen itsenne tuntemiseen, etta teistd tulisi Jumalan
valtakunnan lapsia ja Isdn Jumalan poikia!»

Hénen opetuksillaan on ytimiin tunkeva voima. On kuin vélaykselta aavistaisimme, mitd ihmisen
eldma voisi olla, jos hdn todella tuntisi itsensé henkiolennoksi. Jos hén olisi henkiolento, han olisi
vapaa. Jos han olisi vapaa, han olisi vastuunalainen. Jos héan tuntisi itsensa vastuulliseksi olennoksi, ei
han vastuutaan vierittéisi toisten niskoille: ei han kulkisi vanhoja latuja, ei hén tyytyisi elamé&an
niinkuin muut; ei héan alistuisi toisten ohjattavaksi ja johdettavaksi. Han etsisi omaa elamantehta-
vaansa, han kulkisi yksin, kunnes toiset hantd seuraisivat, han avaisi uusia uria, hiihtaisi uusia latuja,
taistelisi, kamppailisi — ja voittaisi tai sortuisi. Mikaan maallinen voitto eli menestys ei olisikaan hénen
paamadranaan: ihanne yksin, totuus, hyvyys, kauneus; ponnistus sindan, vasymaton tyo, tiella
eteneminen, ylangaille kiipeaminen. Mika ihmeellinen olento ihminen olisikaan, jos han tuntisi itsensé
elavaksi, ikuiseksi sieluksi! Sano meille, Kristus, mitd meidan pitdd tekeman, ettd tdméa totuuden
valahdys ja aavistus tulisi meille voimaksi ja todellisuudeksi jokapéivéisessa elamassamme!

»Tehkaa parannus ja muuttakaa mielenne, silla taivasten valtakunta on teita lahell&».

Niin, se on totta, meidan on luovuttava syntisesta elamastdamme. Meidan on luovuttava kaikesta
tyhjanpaivaisyydestd. Kuinka paljon on turhaa ja siséllyksetonta jokapaivaisissa oloissamme! Kuin
erdmaa on henkisesti katsoen meidan huvituksia, seurustelua ja ainaista vaihtelua tavoitteleva
personallinen eldmd@mme. Parannus on tarpeen, arvostelukyky on valttdméaton. Meidan taytyy oppia
eroittamaan tarked turhasta, pysyva alati muuttuvasta, ikuinen ajallisesta. Oi, jospa siihen pystyi-
simme.. . Sano meille, Kristus, mitd ohjeita tulee meidan noudattaa, ettd mielenmuutoksessa ja
parannuksessa todella pysyisimme ja edistyisimme!

»Olen vuorisaarnassa puhunut uudesta eldamésta ja kuvaillut sitd. \Vuorisaarnaa tutkikaa. Sen
opetuksia miettikdd. Sen neuvoja noudattakaa. Huomatkaa, ettd olen antanut teille viisi kaskya
ojennusnuoraksi elamassanne: alkaa suuttuko, dlkéa olko sukupuolisesti epapuhtaita ajatuksissanne,
alkaa vannoko, alkada vastustako pahaa, alkaa rakastako vain omia maamiehidnne, vaan kaikkia
ihmisid, silla teidan tulee olla taydelliset, niinkuin teidén Isénne taivaissa on taydellinenx.

Jos olemme vakavia totuuden etsijoita, teemme, niinkuin Kristus neuvoo ja késkee. Koetamme
tayttad taivaallisen isémme tahtoa, noudatamme Jeesuksen késkyjd, eldamme vuorisaarnan hengen
mukaisesti. Silloin havaitsemme — ehké vasta pitkien ponnistusten perasta, — ettd uusi elama odottaa
meissa kirkastustaan. Emme oikein paédse asian ytimeen, emme vauhtiin henkisessa elamassamme,
emme avuksi toisille, ennenkuin meille selvidd, missa suhteessa Kristuksen elaméanymmarrys todella
on uusi. Onhan samoja oppeja opetettu entisissakin uskonnoissa, onhan yhta »kauniita» siveyskaskyja
annettu ennenkin! On kyll4, eik& uusi siind olekaan.

Uusi on siing, ettd se, miké ennen oli ihana saavutus henkisen elaman loppupaassa, se tehdaan nyt
koko eldamén lahtokohdaksi. Siitd tulee henkisen totuuden temppelin kulmakivi. Ennen kulmakivi
hyljattiin; tdma kivi ei ainakaan kelvannut kulmakiveksi. Nyt ei ilman sitd ollenkaan tulla toimeen.
Kristus on mullistanut kaikki, ensiméiset tulevat viimeisiksi, se mika oli alhaalla, nostetaan ylos.
Kaikki muuttuu uudeksi, ihmeelliseksi, satumaiseksi.

Miké on tdma merkillinen kulmakivi? Me huomaamme sen selvemmin ja selvemmin eldessamme
jokapaivaista elaméddmme Kiristuksen kaskyjen ja vuorisaarnan hengen mukaisesti: se on Jeesuksen
ihmeellinen oppi pahan vastustamattomuudesta ja vékivallasta kieltdytymisestéa.

Tamaé oli ennen kuin koristeena korkeasti kehittyneiden ihmisten eldmankruunussa. He saattoivat
olla kostamatta pahaa pahalla, kdyttdmattd sortoa ja vékivaltaa, tarttumatta miekkaan itsedan tai
»oikeutta» puolustaakseen. He saattoivat olla rauhan ihmisig, tdynné ylimaallista lepoa ja tyyneytta.



He saattoivat loistaa lempeydellddn, hyvyydelldan, oikeamielisyydelldd&n. He saattoivat unohtaa
vaaryyden ja antaa anteeksi rikoksen tekijélle.

Mutta tavalliset pyrkijat olivat taistelijoita ja sotureita. Heidan tuli vihata kaikkea pahaa ja kaikkia
pahantekijoitd. Heidén tuli kostaa pahantekijdille ja rangaista niitd. Heidan tuli olla ainaisella
sotajalalla pahaa vastaan omassa itsessdan. Heidan tuli tulella ja miekalla puolustautua vihollisia
vastaan ja menné kuolemaan sodassa isénmaansa, uskonsa, oikeuden ja totuuden puolesta. Heidan tuli
olla voimakkaita, urhoollisia ja jaloja. Semmoinen oli vanhan ajan siveellinen ihanne — ainakin
alkutaipaleilla, — ja nyt tuovat evankeliumit uuden kulmakiven, joka k&&ntad vanhat arvot nurin!

Nyt voima on heikkoudessa, nyt ylpeys on ndyryydessd, nyt voitto on alistumisessa ja tappiossa.
Ja ikuinen eldmé on kuolemassa.

Mika mullistus! Onko ihme, ettd niin harvat uskaltavat syventya evankeliumeihin? Onko ihme,
ettd niin harvat tahtovat tietad, milld tavalla Kristus kykenee heitd auttamaan?

3.

Olkaamme kristosofeja.

Nimitdamme itsedmme teosofeiksi ja suomme Kristukselle sijan viisauden mestarien valkoisessa
veljeskunnassa. Sanomme hantd maailmanopettajaksi ja odotamme Id&n Tahdessd, ettd han pian
saapuu uudestaan maailmaan.  Lukeudumme antroposofeihin, uskomme Kristuksen suureen
historialliseen tehtdvéén ja puhumme mieltd ylentavasti hénen kosmillisesta merkityksestadn, tai
olemme tavallisia kristityitd ja palvomme Kristusta maailman vapahtajana, jonka uhrikuolema on
meidatkin sovittanut vanhurskaan Isan Jumalan kanssa. Miksi emme tahdo itse tietdd, kuka Kristus
todella on? Miksi emme tahdo mieskohtaisesti oppia héntd tuntemaan? Miksi tdytimme aivomme
kaikenlaisilla toisten selityksill&, oppineilla ja yksinkertaisilla? Miksi emme mene hanen itsensé
luokse, kuule hédnen omilta huuliltaan, mikd han on ja mitd hdn meiltd haluaa? Miksi emme anna
hanen itse esittad itsensa?

Jos tahdomme oppia eldvaa ihmista tuntemaan, silloin emme ajan pitk&an tyydy huhuihin ja
kulkupuheisiin; lopulta tahdomme n&hdé hanet itse, puristaa hanen kattansd, katsoa hanen silmiinsa,
kuulla hénen puhuvan. Jos tahdomme tutustua kuolleeseen runoilijaan, ei meille riitd, mita
kirjallisuushistorioissa hénestd saamme lukea; tahdomme tutkia h&nen omiakin teoksiaan. Mik&
Runebergin tuntija se on, joka tietad, ettd runoilija Runeberg eli lehtorina Porvoossa, ettd han kauan
sairasti ja vihdoin kuoli v. 1877; joka arvosteluna hédnestd lausuu: »00, se oli suuri ja ihmeellinen
runoilija», koska hén »patevaltd taholta» on tdmmoisen arvostelun kuullut? ~ Semmoinen
»asiantuntemus» ei meidan silmissémme ole mink&én arvoinen.

Ja kuitenkin me Kiristus-kysymyksessa tyydymme huokaamaan: »hén oli Jumalan ainokainen
poika» tai »Jeesus on yksi mestareista» tai »Kristus on maailmanopettaja» tai »Kristus on Logoksen
ruumistuma» tai muuta semmoista ja uskomme semmoisella arvostelulla osoittavamme, ettei Kristus
meille suinkaan ole tuntematon suuruus.

Kuinka sokeita olemme!

Joku mokkilainen kaukana salomailla, joku yksinkertainen talonemént& maalla, joka ei koskaan
ole vaivannut paataan teosofisilla pulmakysymyksilla eikd edes niistd mitdan kuullut, mutta joka
sydamensa vilpittdmyydessa ja mielensé ndyryydessé on etsinyt totuutta, valoa ja apua evankeliumein
Kristukselta, hdn on personallisesti tutustunut Kristukseen, hén tuntee Kristusta paremmin kuin me.
Hénen sisdinen ja ulkonainen eldménsa on kulkenut Jeesuksen Kristuksen neuvomaan suuntaan ja han
on askel askeleelta l&hestynyt seka eldvaa etté kuollutta Kristusta.

Eiko olisi aika meidénkin tulla uudestaan lapsiksi? Emmekd voisi mennd Jeesuksen omaan
»salakouluun» oppiaksemme hanelta itseltdan, kuka hén on, mika on suhteemme haneen ja mika on se
viisaus, jolla hdn meit4 auttaa?

Te sanotte: meilla ei ole siihen halua eikd vetdymystd. Me tyydymme mieluummin uskomaan
hanen armoonsa ja lunastukseensa. Vuorisaarnan kaskyt ovat milloin liian ankaria, milloin liian



vanhanaikuisia ja epakaytannollisia. Mité meidan kristillisista yhteiskunnistamme tulisi, jos ei meilla
olisi armeijoja, tuomioistuimia, kirkkoja? Parempi on todella ajatella, ettd Jeesus oli mestari, joka
hankin saattoi erehtyd. Parempi uskoa, ettd Kristus pian tulee takaisin ja korjaa mitd vaarin on
muistiinpantu ja vaarin on opetettu. Parempi katsella asioita siltd kannalta, ettd Kristus Jeesuksen tyo
ei ollut niin paljon siind, mitd h&n puhui, kuin siind, mitd han inkarnatsionillaan ja kuolemallaan suoritti
ihmiskunnan hyvaksi.

No niin, jos ei teilld halua ole, emme siihen mitddén mahda. Mutta huomatkaa kaksi seikkaa.
Toinen on se, ettd Kristus puhuu ihmisyksilGille eikd laitoksille. Han mullistaa ihmisyksiléiden
elamén, ei yhteiskuntien. Han kieltad vékivallasta. Han ei kaskyilla ja sdadoksilla muuta maallisia
oloja. Han synnyttaa ihmisten sydamet uudestaan. Hénen valtakuntansa ei ole tastd maailmasta. Han
ei ole sosialistisen, kommunistisen tai anarkistisen yhteiskunnallisen ohjelman esittdjd. Héan ei esita
mitdan ohjelmia. Han nadyttad, mistd ihmiselle alkaa henkisen eldamén tie. Han tietdd, ettd maallinen
elamad muuttuu itsestadn, ettd »yhteiskunnalliset» ja »valtiolliset» olot muuttuvat, kun muuttuvat
ihmiset. Han on individualisti ja sentdhden altruisti ja sosialisti. Hanen taivaallinen valtakuntansa
toteutuu yksiloiden valityksella maankin padlla, mutta ei lakipykélien kautta. Han uneksii
ihmiskunnan ihanasta tulevaisuudesta, tuhatvuotisesta valtakunnasta, mutta hdnen unelmansa ei ole
pilventakainen, se ei ole haaveilijan houretta. Han on maailman kaytanndllisin ja viisain uneksija, silla
han on loytanyt keinon, milld unelma toteutetaan. Hénen keinonsa ei teitd miellytd, — no niin, siis
taytyy odottaa.

Mutta toiseksi teidén tulee huomata, ettd kun ette tahdo noudattaa Jeesuksen eldménkaskyjé, kun
ette tahdo syventyd Kristuksen omaan henkeen, kun ette tahdo mieskohtaisesti tutustua hanen
personallisuuteensa, ette mydskadn ole oikeutettu puhumaan hanen nimessaan. Ette voi vaittd4 hanta
tuntevanne. Kirkollinen uskontonne ei estdisi teitd olemasta kristosofi, teosofia ei estéisi, antroposofia
ei estéisi. Te itse ette halua. Siin& kaikki.

Vaan miksi ette haluaisi?

Tunnetteko siis jonkun mestarin, joka mielestdnne on jalompi ja ylevampi kuin Kristus tai johon
evankeliumein Jeesus ei veda vertoja? Tunnetteko jonkun ihmisen, joka olisi viisaampi, puhtaampi,
harmoonisempi kuin Jeesus Kristus?

Jos tunnette, silloin seuratkaa hantd. Seuratkaa hanté vilpittdmasti. Ennemmin tai myéhemmin
han vie teidét Kristuksen luo.

Mutta jos ette tunne, niin etteko silloin ihmisend rakasta totuutta ylinnd kaikkea? Ettekd anna
vaikkapa kaikkien epdjumalankuvien hajota tuuleen, jos siten paésette totuuden tietoon, s. 0. ainoan
totisen jumalan tuntoon? Ettehdn te tahdo kietoutua omiin ennakkoluuloihinne! Ettehén tahdo
kompastua tiella niihin ansoihin, joita tietamattomat ja tuulen pieksijat heittavat jalkojenne eteen?

Oi miksi ette haluaisi k&éntya Kristuksen puoleen?

Evankeliumit uhkuvat hanen henkedan. Vuorisaarnassa puhuvat hanen huulensa. Viidessa
kaskyssa ilmenee hanen kaukonakoinen viisautensa.

Hénen kauneutensa hymyilee kaikkialla.

Pekka Ervast.

(Ruusu-Risti 1923 Tammikuu N:o 1, s. 17-27)



