Christosophia.
9.

»Sind puhut niin suurella ihastuksella Jeesuksesta ja hdnen seuraamisestaan», sanoi minulle eras
ystavani, »ettd tuntuu niinkuin et paljonkaan enda valittaisi toisista mestareista ja toisista uskonnoista.
Lienetkd endd teosofi? Eiko teosofi ole ihminen, joka suvaitsee kaikkia uskontoja ja pitaa kaikkia yhta
jumalallisina? Eihan teosofi koroita yhta uskontoa pilviin toisten kustannuksella? Mutta sina teet niin.
Sind kaytat uutta nimitystd, kristosofia, siitd teosofiasta, jonka olet keittdnyt valmiiksi ja jossa
kristinuskon vapahtaja on péatekijand. Miksi yha tahdot, ettd kristosofiasi kulkisi teosofian lipun
suojassa?»

Siita paivanselvasta syystd, vastaan taas tdhén, etta n. s. kristosofia on teosofiaa, jota vastoin silla
on sangen vahan tekemista kirkollisen kristinopin kanssa. Kiristillinen teologia on kaikenlaista
viisastelua Jeesus Natsarealaisen personallisuudesta ja hénen suhteestaan Jumalaan, Kkristillinen
teosofia sitd vastoin on elamista Jeesus Natsarealaisen hengessé ja niiden asiain kokemista, joista
teologia haaveilee. Samoin on yleinen teosofia kaytdntda ja kokemusta jumalallisissa asioissa, ei
teologista spekulatsionia niistd. Mutta jos sanomme ettd kristosofia on yksistaan kristillista teosofiaa,
erehdymme, silla kristosofia on oleellinen puoli yleisesta teosofiasta. Teosofia ei saata Kieltda
kristosofiaa — korkeintaan se voi valita toisen nimen samalle asialle.

Ymmartadksemme taman taytyy meidan olla selvilla siitd, mita n. s. uudesta syntyminen on.

Kun kristosofi tekee sen henkisen kokemuksen, jota nimitimme »uudestasyntymiseksi», tietéd ja
tuntee han olevansa »Jumalan poika», s. 0. maailmankaikkeutta elahyttdvan »lsan» synnyttdma ja
hanen rakastamansa ihmisolento. H&nessa on syntynyt uusi itsetajunta, joka hammaéstyneelle vanhalle
personallisuudelle kuiskaa: »mina olen Kristus».

Tama on asian ydin. lhmisessa eldd nyt Kristus. Mik& Kristus? Se Kristus, joka on Is&n Jumalan
poika, tdydellinen, synniton, voittaja, vapahtaja. Se Kristus, joka oli Jeesus Natsarealaisessakin.

Teosofia  nimittdd  sitd  »mystilliseksi ~ Kristukseksi», madame  Blavatsky  myo6s
»Kristusprinsiipiksi». Se on Paavalin »Kristus meissa».

Kristosofin kokemus néyttdd ja todistaa siis hénelle, ettd on olemassa ero »Jeesuksen» ja
»Kristuksen» valilla. Jeesus oli ihminen, Kristus on Jumalan poika. Jeesus oli yksil6, Kristus kuuluu
koko ihmiskunnalle. Jokaisen ihmisen eldmé& ja tulevaisuus on Kristuksessa, siind ihmeellisesséa
poika-tajunnassa, jonka siemen on ihmisen hengessa.

Samalla kristosofi tietysti nadkee, ettd mystillinen Kiristus ei ole mink&an uskonnon
erikoisomaisuutta. Ei kai se ole mikaan »kristitty» oppi eikd mik&an »kristillinen» tosiseikka.
Niinkuin Jumala on yksi ja iankaikkinen, niin on myds Kristus, hdnen poikansa. Jumala on ollut ja on
kaikkien ihmisten isé lapi aikojen, ja samoin mystillinen Kristus, jumalallisena poika-tajuntana on aina
odottanut jokaista ihmistd, jokaista totuuden ja jumalan etsijad hénen korkeimpana saavutuksenaan
ajasta ja paikasta riippumatta, rijppumatta uskonnoista ja sivistyksistd. Kuinka monta yksil6d sen
tajunnan-asteen kaytanndssa ovat saavuttaneet, on vallan toinen kysymys. Mutta Kkristosofi selvasti
nakee, ettd mystillinen Kristus on aina ollut kaikkien uskontojen takana. Kaikki uskonnot tavoittelevat
Kristusta. Toinen on osannut paljastaa hédnen ihmeitd&dn enemmaén kuin toinen, yksik&an ei ole hénen
rikkauttaan tyhjentdnyt. Kaikki mestarit ja viisaat tietdjat, uskontojen perustajat, ihmiskunnan
vapahtajat ovat Kristuksesta julistaneet, hdnen suuruuttaan ja kunniaan ylistaneet. Kaikilla on ollut
tietoa Jumalan pojasta, s. 0. ihmisen suuremmoisesta henkisestd kehitysmahdollisuudesta, hé&nen
korkeimmasta, sisimmaéstd, jumalallisesta itsestadn. Sitd samaa todellisuutta, jota muualla on nimitetty
muunlaisilla nimityksillg, sitd on Jeesuksen Kristuksen jalkeen lansimailla sanottu Kristukseksi.

Se teologia, joka liikkuu pinnalla, joka vdittelee ja riitelee opinkappaleista, se ei Kristusta tunne.
Kullakin uskonnolla on teologiansa ja kunkin uskonnon teologia on kiintynyt omiin dogmeihinsa ja
séantoihinsa, oman perustajansa ja vapahtajansa persoonaan, toisin sanoen nimiin ja maaritelmiin.
Padasia ja4 syrjaan, ainoa tarked unohdetaan. Vasta se teologia, joka kohoaa teosofiaksi, 16yt&a



Kristuksen elavand, iankaikkisena todellisuutena. Vasta teosofia vapautuu opeista ja seremonioista,
jattéa sivuseikat syrjaén, unohtaa riidat ja vaittelyt. Mit& nimista ja maéaritelmistd, kun on todellisuus
eldvand edessa! Teologia on jarkeilyd, teosofia on elamaa.

Teosofia siis 10ytad mystillisen Kristuksen. Mutta miksiké silloin puhumme kristosofiasta? Eiko
se ole yksi turha nimi lisdan?

Vaikka se olisi vain nimi, ei se sittenkaan olisi turha, silla olemme tuolla nimell& painostaneet, ettd
totuus on loydettavissé ainoastaan siten, ettd ihminen itse paésee sisdiseen yhteyteen Isén Jumalan
kanssa, ettd han 10ytdd oman poikuutensa Jumalassa. Ei mika tahansa yliaistillinen kokemus hanta
pelasta, ei hdnen selvénadkoisyytensa eivatkd hdnen salaiset kykynsd. Ainoastaan se henkinen
kokemus, joka synnyttda hanet uudestaan Kristuksessa.

Mutta kristosofia ei ole paljas nimi. Se on ennen kaikkea osviitta ja opetus. Kristosofia antaa
meille viittauksen siitd, ettd Kristuksen viimeinen ilmestyminen Jeesus Natsarealaisessa oli taydellisin,
mitd tahan saakka tunnemme. Jumalan poika tuli entistd voimakkaammin ja kirkkaammin nakyviin
Jeesuksessa. Jeesus tunsi itsensd Isdn Jumalan pojaksi ennen saavuttamattoman intensiivilla ja
tayteldisella tavalla. Ei kukaan ennen hdntd osannut sanoa: »ken minut nakee, han ndkee Isan».
Jumala puhui ennen profeettainsa suun kautta, mutta Jeesus eli niin kokonaan poika-tajunnassa, etta Isa
oli hénessa alituisesti 1asng, eli hanessd, vaikutti ja toimi hanen kauttaan. Jumalan taydellisyys eli
hanessa. Hén oli Jumalan ruumistuma maanpaalla, jumalallinen inkarnatsioni.

Tammoinen vadite jdisi tietysti paljaaksi teologiseksi eli »kristologiseksi» sanasaivarteluksi,
ellemme osaisi sitd todistaa itsellemme. Mutta kristosofia opettaa meille, milla tavalla tdma kay
painsé.

Se sanoo: todistus piilee Jeesuksen seuraamisessa. Seuratkaa Jeesuksen eldman ohjeita ja kaskyja,
eldkdd hanen hengessaan, niin néette, kuinka ennenkuulumattoman kirkkaasti Kristus on tullut ilmi
Jeesus Natsarealaisen personallisuudessa. Jeesus on niin lahella Kristusta ja Kristus on tullut
Jeesuksessa niin eldvaksi, niin personifioiduksi, ettd Jeesus Kristus edustaa meille ihanne-ihmista — ei
mitadn teenndisté ihanteellisuutta, vaan itse ihmistd, luonnollista, pyhéd, puhdasta ihmistd semmoisena
kuin hédn on Isan Jumalan tajunnassa elanyt maailman luomisesta saakka ja ennen sita.

Kristosofi on menetellyt tdman opetuksen mukaisesti, han on totuuden etsijand tutustunut
maailmanuskontoihin ja filosofioihin, han on ajatellut, pyrkinyt ja ponnistanut, — ja vihdoin Jeesuksen
ihmeelliset kaskyt ovat hénelle selvinneet ja han on alkanut eldd niiden hengessé. Ja kun Is& Jumala on
hanet armahtanut, kun hén on lapikéynyt uudestasyntymisen ihanan ja ihmeellisen kokemuksen, mita
han silloin mahtaa siihen, ettd Jeesus Kristus hanelle tien naytti, niin, ettd Jeesus Kristus oli hanelle tie,
totuus ja eldamad? Mitd han mahtaa siihen ndkemykseensa ja tietoonsa, ettd Jeesus Kristus lopullisesti
oli ainoa? Mitd han mahtaa siihen tietoonsa ja vakaumukseensa, ettd Jeesus Kristus lopullisesti on
toisillekin oleva ainoa?

8.

Mutta uudestasyntymisensa jalkeen hanta ihmetyttdd kysymys, miksi Jeesus natsarealainen oli se,
mik& han oli. Miksi han, galilealainen, oli ennakolta maaratty ihmiskunnan vapahtajaksi, Jumalaa
etsivien ihmisyksildiden esikuvaksi, »monista veljistd vanhimmaksi?» Mika oli hanen kehityksensa ja
esihistoriansa?

Ja silloin  hdn evankeliumia tutkiessaan tapaa ainakin ensimdisen vastauksen t&han
kysymykseensé.

Jeesuksen syntymisesta kerrotaan néet seuraavasti: Erdélle galilealaiselle neitsyelle, Maria
nimeltaan, ilmestyi Herran enkeli ja ennusti, ettd h&n tulisi synnyttdmén pojan, joka oli oleva suuri ja
nimitettdva Korkeimman pojaksi. Ja kun Maria ihmetellen kysyi, kuinka semmoinen oli mahdollinen,
han kun ei miehesté tiennyt, vastasi enkeli, ettd pyha henki oli tuleva hanen péalleen. Nyt Maria oli
kihlattu Joosefille, ja kun tdma sai kuulla, ettd hdnen morsiamensa synnyttéisi pojan, han aikoi luopua



Mariasta, mutta Herran enkeli ilmestyi Joosefille ja kaski hanen ottamaan Marian luoksensa. Ja Joosef
teki niin, ja Maria synnytti Jeesuksen.

Tamé vanha tuttu kertomus nayttaa ensi silmayksell tukevan kirkollis-kristillista opinkappaletta
Jeesuksen »yliluonnollisesta» syntymaéstd. Kristosofi ei kuitenkaan siitd h&mmasty, silla han tietda
vertailevista uskonnontutkimuksistaan, ett4d vanhoissa uskonnoissa yleensd kerrottiin sankarein ja
vapahtajain syntyneen neitsyeistd. Niin oli Buddhan &iti neitsyt Maajaa, Krishnan neitsyt Deevakii,
Vainamaoisen ilman impi, Horuksen neitsyt Isis j. n. e. Namé olivat kaikki »legendoja» ja samoin
Jeesuksen syntymastd oli muodostunut legenda. Legendan tarkoitus oli kohottaa ja kirkastaa
sankarinsa kunniaa ja jumalallista ylevyyttad. Fyysillisesti se ei tietenkddn perustunut tosiseikkoihin.
Jos kuinka korkea jumala tahansa tahtoi ihmishaahmossa astua maanpéélle ja alistua inhimillisen
ruumiin vaatimuksiin ja tarpeihin, han tietysti ensi hetkesta lahtien mukautui luonnon lakien mukaan.
Miksi hén aloittaisi maallisen vaelluksensa taika-, ettemme sanoisi teatteritempulla?

Jeesus ainakin oli ihminen, ihminen sanan kauneimmassa merkityksess, ja ihmisena han oli tdhén
maailmaan tullut samalla salaperaiselld, joskin luonnollisella tavalla kuin muutkin!

Kristosofi sentahden ajattelee ja mietiskelee evankeliumin kertomusta. »Siind on jotakin takana;
todellisuus on verhottu. Jospa paasisin asian ytimeen.» Ja kas, lopulta verho nousee, ja etsija nakee
todellisuuden loistavan kirkkaudessaan ja kauniissa yksinkertaisuudessaan.

Mita siis evankeliumit lyhyissa viittauksissaan kertovat Jeesuksen syntymésta?

Galileassa eli nuori nainen nimelta Maria, harvinaisen henkevad, jalo ja puhdas. Ei hanelld ollut
ainoastaan puhdas ja viaton luonto, han oli myos pienesta pitden antautunut Jumalalle. Hanen sielunsa
viihtyi vain hartaissa, pyhissé ja palvovissa tunteissa, eik& hén antanut itsekkyydelle eik& synnille sijaa
ajatuksissaan. Han oli arvatenkin tottunut elamaan mietiskelyeldméaa ja hanen sisaiset, salaiset aistinsa
olivat puhjenneet, koska h&n saattoi ottaa vastaan nadkyja ja ilmestyksia korkeimmasta
henkimaailmasta. Ehka han kuului johonkin uskonnolliseen yhdyskuntaan, jossa sielua kasvatettiin ja
kehitettiin — olihan semmaoinen esim. essealainen seurakunta.

Han oli kihlattu Joosef nimiselle miehelle, joka oli hantd jonkun verran vanhempi. Vanhemmat
olivat kai jarjestaneet kihlauksen jo varhain, kuten itdmailla oli tapana. Joosef oli ammatiltaan
puuseppd, mutta luultavasti hankin kuului samaan uskonnolliseen yhdyskuntaan kuin Maria. Joka
tapauksessa Joosef ja Maria molemmat olivat selvilla siitd, etteivat liitostaan huolimatta menisi
naimisiin. Joosef hyvéksyi koko sydamestdan Marian unelmat Jumalalle antautuneesta eldamaésta, silla
han rakasti Mariaa vilpittdmasti ja kunnioitti ja ihaili timén pyhaa puhtautta.

Silloin enkeli ilmestyi Marialle ja tervehti hadntd Jumalan armoittamana olentona, joka Jumalan
pojan oli synnyttava. Ja kun Maria hammastyneend kysyi, kuinka semmoinen oli mahdollista, kun han
ei miehesta tiennyt, ymmarramme enkelin vastanneen: »ala pelkéa, Maria, menné Joosefille vaimoksi,
sillda pyh& henki on tuleva Joosefin ylle ja Korkeimman voima varjoo sinut, ja sentdhden se on oleva
pyhd, joka sinusta syntyy.»

Mainitsematta mitddn nimid yha ha@mmastynyt Maria ei saattanut olla kertomatta néystaan
laheisille omaisille ja ystavilleen. Huhu tuli Joosefinkin korviin, ja han, joka oli jalo ja vaatimaton
mies, péatti heti luopua kihlatusta morsiamestaan, ei sen takia, ettd han epéili tdméan siveytta, vaan
sentédhden, ettd han piti itsedan liian halpana kelvatakseen Marialle luvatun pojan isaksi. Vasta kun
hantakin ndyssé ja ilmestyksessa rohkaistiin, uskalsi h&n ottaa morsiamensa vaimokseen.

Silla tavalla syntyi Jeesus natsarealainen.

Evankeliumein kertomus tahtoo siis puolestaan painostaa perinnéllisyyden lakia. Suuria ihmisié
ei voi maailmaan syntyd, ellei ole vanhempia, jotka kykenevét antamaan heille puhtaita ja sopivia
ruumiita. Tam4& koskee is&a yhtd hyvin kuin aitid, mutta ennen kaikkea sittenkin &iti&. Maria on ditien
esikuva, eika ole ihmeteltdvaa, etté katolisessa kirkossa herasi eloon vanha madonnapalvonta, samalla
kun siind yleensa ruvettiin palvomaan ja jumaloimaan inhimillisid olentoja.

Tietysti Jeesuksen syntyminen Mariasta ei yksin selitd hdnen olemuksensa ainutlaatuista ylevyytta.
Se vain antaa sille fyysillisen pohjan niin sanoaksemme. Jeesuksen oma sielu, hdnen oma



yksilollisyytensa ja4 yha arvoitukseksi totuutta etsivélle kristosofille. Sen historia ei ole vield hanelle
tassa paljastunut.

Mutta silld vélin tulee hénelle kuin valdhdyksessd aavistus uuden testamentin omituisesta
symboliikasta.

9.

Eiko ndet hdanen omassa henkisessa kehityksessaan ole toistunut Jeesuksen syntymahistoria?

Oli ja kasvoihan hénen sielussaan jotain Marian tapaista. Oikeastaan hanesté tuli totuuden etsija
sen nojalla, ettd hénen sielussaan oli jotain neitseellistd ja koskematonta, joka vetdytyi syrjaan
maailman melusta ja pauhinasta. Miksei hdn saattanut — kuten niin monet tekivéat — ajattelematta
heittdytyd elaman pyorteeseen, tyhjentdd nautinnon malja ja joka hermollaan tuntea mitd oli »eldd»?
Tai miksi han, jos niin yritti tehdakin, yha jai tyydytysta vaille? Miksi elama tuntui turhalta, tyhjélta,
tarkoituksettomalta? Eiko sentédhden, ettd hdnen sielussaan asui pyhyyden korkea kaipuu? Eiko
sentéhden, ettd loukattu neitsyt itki hdnen sydamessaan?

Ja kun han sitten etsi totuutta tutkimalla luontoa ja elamég, tutkimalla maailman uskontoja ja
nykyaikaista teosofiaa, tutkimalla yliaistillisia ilmidita ja spiritismid, niin han oikeastaan etsi omaa
sieluaan ja tahtoi oppia tuntemaan sit4 hienoa, kaunista, pyhad ja koskematonta, joka piili hénen
tajuntansa jossain sopukassa. Han 16ysikin sen, han tuli yhd enemmén tietoiseksi siitd, etta se oli hanen
paras itsensd, niin, ettd han itse olikin tuo puhdas ja jalo olento, joka kaipasi ihmisid ja ihmisten
ymmartamysta, mutta kauhistui eldaimellisyyttd ja raakuutta. Héankin tunsi olevansa kuin Maria, joka
tahtoi pyhittaé elamansa jumalalle kaukana maailmasta.

Hénellekin sitten selvisi ja hdn ymmarsi jarjessadn ja koko olemuksellaan, ettd hénen elaménsa
kuluisi turhaan, ellei han synnyttéisi jotakin. Ei siind kyllin, ettd han itse oli puhdas ja hyva. Ei
riittanyt, ettd hanen kynttilansa oli sytytetty, jos han pistdisi sen vakan alle. Maailmalle se oli loistava,
ihmisid sen tuli valaista. Ja kun han hdmmastyneend kysyi, kuinka han, joka oli tietdméaton ja
kykenemadton, osaisi mitddn hyvaa tehdd, tuli vastaus ylh&alta: »ala pelké&a luottaa itseesi ja jérkeesi,
silla totuuden pyha henki on antava jdrjellesi valoa ja voimaa ja korkeimman apu on sinua suojaavax.

Niinkuin Maria késkya totellen meni Joosefille vaimoksi, niin hénenkin, totuuden etsijan, sielu
luotti itseensd, omaan voimaansa ja jarkeensa. Ja jarki l0ysi etsiessdén evankeliumein Jeesuksen ja
taméan kaskyt ja tunsi tayttyvansa totuuden pyhalla hengelld. Nyt oli elama selva sielulle ja jarjelle. He
sulautuivat yhdeksi, kulkivat epardimétta tietdnsé eteenpéin, elivét kaskyjen tayttamisessa, ja kun aika
oli tullut, syntyi poika, Kristus, uusi tajunta — ja maailma oli kristosofin silmissa muuttunut.

Pekka Ervast.

(Ruusu-Risti 1923 Maaliskuu N:o 3, s. 88-96)



