Esitelma Johan Ludwig
Runebergista

Helmikuun 19 pdivand puhui P e k ka Er v ast teatteri Olympiassa aiheesta: "Missi
merkityksessa kansallisrunoilijamme J.L. Runeberg oli teosofi.”

Esitelmoitsija muistutti aluksi siitd, miten parikymmentd vuotta sitten erds opettaja, jossain
sanomalehdessa oli vastustanut sitg, ettd Runebergié luettiin kouluissa, koska tdmé& hénen mielestaan
oli sodan ihailija eik& ollut mik&an kristitty, huomauttaen tahén, ettd Runeberg kyll& oli katsottava
syvésti kristilliseksi personallisuudeksi, vaikkakin han selvasti oli asettunut kirkosta poikkeavalle
kannalle esim. helvetti-oppiin ndhden runossaan ”Kaitselmus”; ”Vanhan puutarhurin Kirjeissa” hian
asettaakin oman vapaamielisemman kantansa vastatusten vallassa olevien ahtaampien mielipiteiden
kanssa. Mita taasen Runebergin sotarunoihin tulee, siis eritoten Wanrikki Stalin tarinoihin, niin
tuntenee jokainen, miten niiden perustana on jotain, joka on kaukana itse sodan ihailusta, mita suurin
ja jaloin issnmaanrakkaus.

Kun kysymme, missa maérin Runeberg, oli teosofi, jatkoi sitten esitelmaitsija, emme tahdo asetta
hé&nté yhteyteen nykyisen teosofisen liikkeen kanssa, jota h&nen aikanaan ei vield ollut syntynyt, vaan
tarkoituksemme on selittdd missd méarin hén esitti teosofisia aatteita. Lahinnd tahdomme silloin
tietdd, miten hén suhtautui oppeihin jalleensyntymisesta ja karmasta.

Mitédén lausuntoa, joka todistaa, ettd Runeberg olisi kannattanut jalleensyntymistd, ei
esitelmaoitsija ollut tavannut, mutta sitdvastoin tuntui siltd kuin R. olisi varsin selvasti ymmartanyt
karman, syyn ja seurauksen jarkkymatonta lakia, silla hanen ajatuksensa askartelivat usein juuri
kysymyksessé kaitselmuksesta ja maailman jarjestyksestd. Tadma tulee paraiten ilmi runodraamasta
”Kuningas Fjalar”, jota Runebergin oman lausunnon mukaan (vastaus Saimaan arvosteluun) kuvaa
miten ihmisten tahto on vield epdpuhdas, eikéd voi kohota jumalien, kaitselmuksen, kohtalon ja siis
karman-herrojen ylapuolelle, silla vaikkakin ihmisen tahto olisi niin voimakas, ettd han uskaltaisi
uhmaten ryhtya jarjestamaan elaméé ja maailmaa oman mielenséd mukaan, ei hdnen viisautensa ole
vielda kyllin suuri ja hdn huomaa, ettd on jumalia, jotka jostakin syysta tahtovat toisin ja vievat tahtonsa
perille. Itse asiassa on Runeberg ratkaissut kysymyksen, kuten yleensd kaikki suuret viiraat ja
runoilijat, ja kuten teosofitkin ovat sen ratkaisseet.

Toiseksi huomaamme, miten Runeberg hénkin kannatti ja esitti teosofista oppia Jumalan
kaikkiallisuudesta. Jumalallinen elama on kaikkialla, se eldhdyttad kaikkea, kaikki nékyvainen on
vain sen ilmennystd. Mutta samalla tunnusti hdn my®os siitd johtuvan ehdottoman seurauksen, nim.
absoluuttiselta kannalta ei ole mitdén epéataydellistd olemassa, koska kaikki on samaa taydellista
jumaluutta. Taman mielipiteensd on hén lausunutkin pienessd mietelauselmassaan: “Turhaan
sanotaan, ettd taydellinen on tuleva. Tdydellisyys on jokaisessa ajan kohdassa, ja t&han
taydellisyyteen kuuluu sekin epatdydellinen silma, joka ei sitd née.

Sitten on vield huomattava, ettd Runeberg uskoi ihmisen siséisiin, sielullisiin kykyihin, joista
teosofiakin opettaa, mutta jota materialistit pitdvat pelkkané haaveiluna. Han siis uskoi, ettd ihmisessé
voi kehittya tai kehittaa sisaisia kykyja, jotka tekevat hanesta tietdjan ja selvanakijan, henkimaailman
salaisuuksien tutkijan. Tdman hdn m.m. on ilmaissut kirjeessaan von Beskowille puhuessaan
Swedenborbista, johon syvaan personallisuuteen hén tunsi suurta vetdymysta ja jonka nakyihin han
taydellisesti luotti.

Erittdin mieltakiinnittdvad on myds, ettd Runeberg on esittidnyt kirjoitelmassaan: ”Uskonnol-
lisesta aineesta esitettyjen kysymysten johdosta”, samaa kantaa Kristus-kysymyksestd, jota teosofis-
rosenkreutsildinen maailmankatsomus on opettanut.
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