H. P. Blavatskyn itimaalaisuus.

P. E:n esitelmi toisena piisidispaivini.

Helena Petrovna Blavatskya, jonka satavuotista syntymé-muistoiuhlaa vietimme
tinid vuonna ylt'ympiri teosofista maailmaa, emme vol paremmin kunnioittaa, kuin
koettamalla ymmirtia hinti asiallisesti selvin ja yksinkertaisen totuuden valossa.
Emme saa peittii itseltimme mitéin, vaan katsoa asioita suoraan silmin ja késittia,
etti ne toslasiat, jotka voivat nayttai salaperiusiltd, ehki kisittimiattomilta, on juurl
annettu melille sitivarten, ettd nnti tyystin harkittuamme, tutkittuamme ja punnittu-
amme paiasisimme selviin kisitykseen H. P. Blavatskyn suuresta tyosti ja teosofian
todellisesta sisallosti.

Aina kun mainitaan madame Blavatskyn nimi, muistuu thmisten mielin se Iuulo,
joka oli yleinen hinen eliessiin, ettd hin e1 ollut kristitty, ei tuntenut Kristusta, eiki
meldin Jumalaamme — ninkuin me taalla linsimailla Jumalaa kdsitimme —, vaan
ettd hin oli niin itimaalainen, niin buddhalainen, etti yhti hyvin voisi sanoa, ettel hin
erikoisesti Jumalaan uskonutkaan. Kirkolliset thmiset olivat alusta lihtien Blavatskyn
vastustajia ja epiilyoiti ja sanoivat hinti Kristuksen kieltiyjiksi ja Antikristuksen
edellikivijikst, joka tahtol tuoda itimaalaista pakanuutta tinne linsimaille.

Oliko tissd arvelussa perda? Ol ainakin sind méérin, ettelr buddhalaiseksi voitu
sanoa thmisti, joka e1 olisi antanut mitiin athetta suhen. Tiedimmekin, etti madame
Blavatsky ulkonaiselta uskontunnustukseltaan oli buddhalainen. Yhdessa Olcott'n
kanssa hin oli ottanut buddhalaisessa temppelissd niinkuin sanotaan, ,,pansulin® ja
siten tullut tunnustetuksi buddhalaiseksi papin edessi. Samalla hin kuitenkin aina
painosti, ettd hin e1 ollut buddhalainen suind merkityksessd, ettd hin pitisi toisia
uskontoja viirind, vaan hin oli buddhalainen ulkonaiselta uskontunnustukseltaan,
mutta sisidisesti kaikkien uskontojen salaisten opplen kannattaja, silli esoteerinen
viisaus eli teosofia oli loydettivissi kaikissa uskonnoissa, el amoastaan vanhoissa n.s.
pakanauskonnoissa, vaan myos todellisessa kristinuskossa. N Blavatsky viutti,
mutta maailma e1 kallistanut sithen niin paljoa huomiotaan kuin sithen, etti hin ol
buddhalainen. Tamai Kasitys johtul suuressa méirdssa sutd, etti Mr. Smnett, joka
ensiméisena kirjoitti teosofiauta tailli Europassa, antol kirjalleen nimen ,,Esoteerinen
Buddhanusko®. Blavatsky koetti turhaan oikaista asiaa, — teosofia jii yleison silmissa
buddhalaiseksi yritykseksi kiannyttiad kristityiti pakanuuteen.

Toiselta puolen H. P. Blavatsky itse kirjoitti sisarelleen kirjeessi, etti vaikka hin
vleensi el vomnut sietid kristittyja ,sielunpaimenia®, e1 roomalaiskatolisia eiki
protestanttisia pappeja ja jesuiittoja, hin sittenkin oman sielunsa sisiisesti pakosta
hyviksyl veniliisia pooppeja. Nustd hian piti; nutd hin er voinut katsella samalla
vastenmielisyydellid kuin roomalaiskatolisia pappeja. Venilainen pooppi oli hiinelle
lapsuuden ajoilta mieluisa. Veniliainen pappi oli erinomainen kaikella tavalla. ,Mina



en ole kristitty, olen oikeastaan buddhalainen. Mutta suti sini niet, kuinka
ristiriitainen on ithmisen sielu. En vor olla rakastamatta omaa veniliisti uskontoani ja
sen pappejal®

Muistakaamme, etti H. P. B. — Helena von Hahn, ninkuin héinen tyttonimensa
oli — jo lapsena oli todellinen totuudenetsya. Hin katseli elimii ja sen ilmioiti ja
naki nussia enemmin kuin muut thmiset.  Pienesti pitien hin oli erikoislaatuinen
muiden thmisten joukossa. Hinelld oli nikyjd, unia; henkimaaillma ol yhtimittaa
hinen ymparilliin. Hin el elinyt samaa elimii kuin toiset, hin alituisesti kysyi, miki
se elama oli, joka hiinti nun salaperiiseni ympirol, ja meidin tiytyy myontid, etti oh
sanomaton koyhyyden tunnustus kristillisen kirkon puolelta, kun e1 se vomnut niyttiia
hinelle, missi totuus oli. Se e1 kyennyt selittimiin hinelle hinen nékyjiin ja hinen
kykyjaian. Kukaan el vomnut hinti neuvoa, el auttaa. Ylped kristikunta e1 mulliin
tavalla voinut opettaa nuorta Helenaa. Hin tunsi itsensi vieraaksi, muukalaiseksi.
Hinen tiytyl lihtei maailmalle etsimiin totuutta. Krstikunta hylkisi hinet jo
lapsena, koska silli e1 ollut hinelle mitiin antaa; se el voinut ottaa lasta vastaan, joka
tahtol totuuden tieti.

Kaksikymmenvuotiaana, syntymépaivanain hin tapasi Lontoossa mestari
Moorjan, ja hinelle selvisi, etti jos hiin tahtoo piisti selville eliménkysymyksisti, on
hinen mentivi Indiaan. Itimaiden visaat avasivat hinen silminsi, sanoen: tule
meidin luoksemme; me olemme siilyttineet totuudentiedon Lipi vuosituhansien.

Emme saata thmetelli, etti Helena Blavatsky matkusti itimaille, — etti hiin itsekin
tuli itimaalaiseksi ja buddhalaiseksi. Emme saata ithmetelli, etti hin nimitt
Buddhaksi korkeinta personallisuutta, miti hinen mielestiin maan péilli oli ollut.
Emme saata siti thmetelld, mutta kysymme samalla: eiké hinen totuudentietonsa
ulottunut kaikkialle, eiko hin saanut tietii, kuka Jeesus Kristus oli?

Minun tiytyy sanoa, etti olen vuosikymmenii titi kysymysti pohtinut ja tutkinut
jJa tullut semmoiseen johtopiitokseen, etti madame Blavatsky seki tiesi etti oli
tietaimaitti. Voin ehkid muutamin sanoin selittii, mitenki timin asian ymmarrin ja
miks1 se minusta on ollut — e1 ainoastaan mahdollinen, vaan suorastaan valttimaton.

On otettava huomioon eris seikka, misti minikiin en ollut tiysin selvilla
ennenkuin viime vuonna, jolloin sattumalta tuli kisum erds H. P. B:n kijoitus, jonka
hin oli julkaissut vuonna 1888 ranskalaisessa atkakauskirjassa Le Lotus rouge. Tissi
kirjoituksessa madame Blavatsky sanoo suoraan ja nimenomaan, etti evankeliumit
ovat esityksia vihkimyksen suuresta draamasta. Ne esittiavit thmishengen salaista
kehitysti tiydellisyyden huippuun. Ne on kirjoitettu silméllipitien titd yleispitevaia
psykologista merkitysti.

Sitd e1 kukaan meisti kiellid; olemme ymmiirtineet alusta alkaen, etti evankeliumit
esittavit thmishengen salaisen kehityksen. Onhan nussi kuvattu ,,Via Dolorosa“, tie
Golgatalle, jota jokaisen thmisen tiytyy kulkea. Evankeliumit ovat epialemiittia
vihkimysdraamoja; jokamen thmisolento, joka alkaa kulkea tielli tiydellisyytti koht,
kylla nikee oman sisiisen ja korkean kehityksensi evankeliumeissa kuvattuna. Se on



kylli totta. Mutta sitten H. P. Blavatsky samassa kirjoituksessa hisia: Mitiian Kristusta
el tietysti personallisuuteni ole ollut maan pialld. Eivit evankeliumit kerro mistiin
histortallisesta henkilosti, Jeesus Natsarealaisesta, joka olisi elinyt maan pailla ja
kuollut nstirspuulla.  Kertomuksen puitteet on saatu erdin juutalaisen adeptin
elimisti, joka eli Lyddassa noin satakaksikymmenti vuotta ennen Kristusta. Tamai
lyddalainen adepti Jehoshua syytettin vallankumoushankkeesta ja kivitettin Lyddan
ulkopuolella, Kirsien silli tavalla marttyyrikuoleman. — Sithen tapaan kirjoittaa
madame Blavatsky artikkelissaan.

Jos nyt ajattelisimme, etti timi on hinen ainoa lausuntonsa, etti hin on tuonut
siind 1lmi koko tietonsa, nin todella suurestt haimmaistyisimme. Minékin allistyin
kovasti ensin lukiessani; en aavistanut, etti H. P. Blavatsky itse olisi silli tavalla
kirjoittanut. Olin kuullut eriin teosofisen luennoitsijan viittaavan sithen, etti madame
Blavatsky esoteerisesti opetti, etti Jeesus oli elinyt enemmiin kuin sata vuotta ennen
Kristusta, mutta en ollut kinmittinit sihen mitiin huomiota, koska sanottiin, etti se
kuului hinen esoteerisin opetuksiinsa.  Sutid oli siis kirjoitettu muka joissain
papereissa, joista minulla e1 ollut tietoa, valkka luulin lukeneenmi H. P. B:n
esoteerisetkin kirjoitukset. Mutta kun sain H. P. B:n oman kirjoituksen lukea,
himmiistyin ja kysyin itseltim: eitko H. P. B. tiennyt?

Otin Késuni hinen teoksensa ,,Salainen Oppi® ja ,Isis Unveiled” ja selailin nnti.
Huomasin taasen kuten ennenkin, etter hin niissia kirjoissaan ollut yhti jyrkkéd kuin
tuossa pienessi ailkakauskirja-artikkehssaan. Hin puhuu esim. Philo Judaeuksesta ja
sanoo, etti hin oli Jeesuksen aikalainen; mutta Philo ei elinyt sata vuotta e. Kr.! Tuo
Juutalainen filosofi-historioitsyja, joka antor essealaisista ja terapeuteista erittiin
mtresantteja tietoja, eli meidian ajanlaskumme alussa ja oli suis sen Jeesuksen
aikalainen, johon kristikunta aina on uskonut. Tiesiko siis madame Blavatsky, etti
Jeesus Kristus eli samaan aikaan kuin Philo, s.o. ajanlaskumme alussa, vai eiko
hinella itsellain ollut mitiin varmaa tietoa? Mutta eriissi esoteerisissa papereissa,
jotka julkaistiin hinen kuolemansa jilkeen Salaisen Opin kolmantena osana H. P.
Blavatsky viittaa seikkaan, joka todistaa, etti hinelli oli tietoa Kristusta koskevissa
asioissa. Hin sanoo, etti Buddha reinkarnoitui Shankaraatshaarjaan. Tami on
yleinen usko Tibetissi ja Indiassa. Shankara oli suuri filosofi, joka tahtor puhdistaa
Indian vanhaa uskontoa, silli India ei ollut omaksunut Buddhanoppia, vaan ol
sallyttinyt oman vanhan brahmalaisuutensa. Jo 32-vuotiaana Shankaraatshaarja
poistul maailmasta, vetiytyl luolaan yksindisyyteen ja kuol vapaaehtoisesti elettyiin
lman ruokaa ja juomaa. Nyt H. P. B. sanoo, etti tillid tavalla Shankara tietysti valmisti
itselleen karman; hinen tiytyl jossain seuraavassa ruumistuksessaan suorittaa tuo
karmansa, silli koska hin oli ottanut hengen itseltiin, tiytyl hinen toinen kerta kuolla
vikivaltaisesti samassa 1issa.  Kirjoituksessaan H. P. B. selvisti viittaa Jeesukseen.
Miti taas atkamiirdian tulee, sanoo tekyamme samassa Salaisen Opin kolmannen
osan kirjoitussarjassa, etti Jeesus eli 600 vuotta Buddhan jilkeen. Télloin el vor olla
kysymys lyddalaisesta Jehoshuasta, joka eli korkeintaan 500 vuotta Buddhan jilkeen.



Tammoiset seikat vittaavat sithen, etti H. P. B., joskin hin saattor viittii
semmoisia himmastyttivia asioita kumn mainitsemassamme ranskalaisessa artikkelissa
evankeliumien dramaattisuudesta, hiin toiselta puolen osoitti, joko etti hinelli e1 ollut
selvai tietoa asioista, tai etti hanelld oli, mutta etti hin sa1 amoastaan viitata eiki sanoa
suoraan, kuinka asia oli.

Minun tiytyy sanoa omana mielipiteenini, etti H. P. B. el osannut eiki saanut
sanoa suoraan, kuinka asia oli; hinen tiytyl jittia se myohempien totuudenetsiim
selvitettiaviksi. Hinen tehtivinsi oli niin vaikea, etti jos hian el olisi kulkenut juuri
semmoista tietd, kuin hin mestarinsa johdolla kulki, hin luultavasti olisi saanut
paljasta himmennysti aikaan.

Kuvitelkaamme, etta H. P. B. olisi tullut linsimaille ja sanonut suoraan: Jeesus
Kristus on todella Vapahtaja, timin maapallon sisiinen henki, Kristus jokaisessa,
mystillinen Kristus jokaisessa, kosmillinen Kristus, joka meidit pelastaa!l Hén el olist
saanut silloin mitiin atkaan. Kirkot olisivat heti iskeneet sithen ja thastuneet: tietyst
kosmillinen Kristus on meidin vapahtajamme ja mystillisesti Kristuksesta olemme
aina puhuneet! Semmoinen sanoma e1 olisi herittinyt thmisia. Kaikki olisivat
nukkuneet rauhassa: meidian Kristuksemmehan se on, ja vor vanhoja uskontoja,
minkilaisessa pimeydessid thmiset niissia vield elaviat!  Eikia kukaan thminen olist
etsinyt Kristusta. Kaikki olisivat ajatelleet: , K1 sini ole mitidin etsimisti. Kristus on
meidian oma Vapahtajamme, jonka Jumala on meille ilmoittanut. Mystillinen Kristus
on kaunis lauseparsi. Harva pyhimys joutuu Unio Mysticaan; meiti jokapéiviisia
thmisii er lnkuta mystillinen Kiistus. Meidan tiytyy vain uhrata rahaa
pakanalihetykseen, etti saamme kaikki thmiset polvistumaan ristin juurelle®.  Silla
tavalla meidin knstillinen ylpeytemme vain olisi paisunut ja sokeutemme tullut yhi
suuremmaksi.

Fi silli tavalla linsimaalaisille saattanut puhua.

Kun mestarit suunnittelivat teosofista tyoti, — se tapahtunr kohta pari vuosisataa
sitten, — olivat he yleensi epiilevilli kannalla, varsinkin europpalaiset mestarit.
Erikoisesti eris englantilainen mestari oli jyrkisti katkkea siti vastaan, etti pantaisin
toimeen like linsimaalaisten pelastamiseksi, silid kristityt eviat ymmiérra mitiian
etvitki ota kosmillis-mystillistd Kristusta vastaan. Kristus on aina heidian huulillaan,
jJa sentihden hin on kaukana heidin sydamistiin®. Mutta kaksi itimaalaista mestaria
— Mooria ja hinen sielunsa ystivi (,minun sieluni valo®, niimkuin hin itse sanoo),
Moorjan uskollinen tyotover:t Kuthuumi — sanoi: ,jos sittenkin koettaisimme auttaa
lansimaita®.  Silloin mestarein veljeskunnassa sovittin suté, etti ainoa mahdollinen
tapa oli alusta lihtien tuoda vanhojen uskontojen salaiset opit kokonaisuutena ilmi,
jotta thmiset tutustuttuaan nithin voisivat tulla Kristuksen luo. ,Linsimaalaiset ervit
vol ymmirtad kosmillista Kristusta, elleivit ensin syvenny vanhoihin uskontoihin,
jotka vievit Kristuksen luo. Thmiset ewit ymmiénri etsia Kristusta, niin kauan kuin
luulevat, etti Kristus on kuin tarjottimella®. Niin mestarit sopivat neuvotteluissa, ja
itimaalaiset Moorja ja Kuthuumi ottivat vastuun péillensi  yhdeksiannentoista



vuosisadan teosofisesta yrityksesti. Olihan Buddha neljannellitoista vuosisadalla
Tsongkhapana kiskenyt, etti joka vuosisadan viimeisellid neljinnekselld ol tehtivi
yritys linsimaalaisten henkiseksi auttamiseksi, ja sentihden olikin Lihetetty adepteja
Europaan, mutta menneini vuosisatoina oli menetelty silli tavalla, etti mentin vain
joidenkuiden ithmisten ja seurojen luo. Kun esim. 18:nella vuosisadalla lihettilait
Saint-Germain, Cagliostro ja Mesmer tulivat, kiintyivit he sisaisilla opetuksillaan
ainoastaan suljettuyjen seurojen puoleen.  Mutta nyt 19:nnelli vuosisadalla
suunniteltin julkista tommintaa. Nyt pitisi auttaa katkkia thmisii, jokaista, jolla olist
korvat kuulla totuuden dinti. Siti vastuuta ewit uskaltaneet Iinsimaalaiset mestarit
ottaa piilleen, vaan sanoivat: ,jos te uskallatte, te 1timaalaiset, aloittaa tyotia
linsimailla, nin me kylli myohemmin tulemme mukaan ja tahdomme erikoisest
vuodesta 1925 tuoda mukaan sitd, miti voist mimittaid todelliseksi kristinuskoksi,
selvisti nayttien, missi on linsimaalainen okkultismi ja mullid tavalla kosmillinen
Kristus Jeesuksen Kristuksen kautta sar ihimmin 1a korkeimman ilmauksensa.
Mutta sitd ennen me vain seuraamme asioita“.

Mestarein sydiamet heltyivit, kun he nikivit, etti Moorja ja Kuthuumi l6ysivit sata
vuotta etsittydin sopivan sielun, joka tuli heidin aseekseen maailmassa. Hin ol
Moorjan vanha opetuslapsi, ja Moorja, joka kylli katseli monenlaisia opetuslapsiaan,
e1 loytianyt toista nin hyvii, luotettavaa, kyvykisti, etevii, rakastettavaa ja epaitsekisti,
kuin oli se sielu, joka sitten synty1 Helena Hahnina. Ja tietysti Helenan tiytyr kasvaa
siini vanhassa tuntemuksessa, joka aina on vienyt Kristuksen luo itimailla, ja tietyst
hian sai kiellon olla puhumatta suoraan Jeesus Kristuksesta. Se asia oli jitettivi
avonaiseksi, jotta se herittiisi totuudenetsjjan intoa loytimain totuutta!

Jos ajattelen omaa elimiini, olin verrattain nuoresta harras uskovainen jossain
merkityksessi.  En siti nun paljon niyttinyt, mutta sisissini uskom ja pidin
luonnollisena, etti asiat olivat nun, kuin koulussa oh opetettu; mutta samalla tiesin
sisissani, ettda mikiain uskonto el ollut mitiin, jollei se ollut Jeesuksen Kristuksen
jalpssa kulkemista. Sen tiesin eridan kokemukseni nojalla.  Olin luonnostani kiivas.
Kerran olin taas vihallia raivostua. Silloin kuulin ainen vieressini sanovan: ,,el sinun
tarvitse koskaan suuttua, se on turhaa®. Adini oli lempei ja kiiskevi. Olin heti voitettu
ja vakuutettu ja sieluni tiyttyi sanomattomalla rauhalla. Jouduin siten tekemisiin
Jeesuksen ensimaiisen kiskyn kanssa ja olin silloin r4-vuotias. Vasta ylemmuilli luokilla
koulussa rupesin vihian ajattelemaan ja arvostelemaan uskonnollisia opetuksia ja
thmettelin, etti lahkoissa yleensi puhuttin jirkevammin kuin kirkon opissa
vastaavista kysymyksisti.  Tulin kuitenkin yhoppilaaksi, ennenkuin todenteolla
rupesin etsiméin totuutta, ja silloin joudumn samalla teosofiksi ja tunsin kuin
mestyksessi ettid niin ol asiat kuin teosofiassa esitettin.

Adrettomélli innolla tutkin kaikkia teosofisia kirioja miti sain kiisiini. Blavatskyn
ydalamen Oppi* alkor sillomn 1lmestyi ruotsiksi. Muutamia vuosia kulu kihkedssi
lukemisessa, jarkeilemisessa ja punnitsemisessa; ne olivat tuskallisia vuosia. Silloin e1
ollut teosofista kirjallisuutta kuin mimeksi. Uudestaan ja uudestaan luin Sinnettin



kirjat, Blavatskyn ,, Teosofian avaimen® ja ,Salaista Oppia“ ja miti vain sain Kasuni
vanhan- ja keskiajan teosofis-filosofisia kirjoja. Luin Platonia, Bohmei, Paracelsusta,
Agrippaa, Svedenborgia y.m. Jirkeilin ja ithmettelin ja tulin lopulta sithen, ettel
kirjoista loydi elidvii totuutta. Jumalasta thmisen tiytyy saada tietoa toisella tavalla.

Sitten muni loysin Kristuksen, elivin Kristuksen. Tamid kokemus oli nin
voimakas, niin valtava, ettd kirjoitin v. 1896 tohtori Gustaf Zanderille, joka oli Ruotsin
Teosofisen Seuran presidentti, ja sanoin: ,,teosofia on johtanut minut Kristuksen luo®.
Tietamattin lausuin sen tunnuslauseen, joka on atkamme oikea tunnuslause, silla
teosofian tehtivini on viedi meidit Kristuksen luo. H. P. Blavatsky tuli siti varten,
ettd hin nayttiisi ten Kristuksen luo, mutta hiinen tiytyi kulkea omassa personassaan
tuo 1timaalaimen polku, jotta me ymmirtiisimme, etti Kristuksen luo on kujettava,
Kristusta piti etsia sielunsa kaikella tuskalla, voimalla ja halulla, silli ken totuutta etst,
hin etsi tetiméttiaan Kristusta. Samalla tuli tie avonaiseksi kaikkien uskontojen kautta
Kristuksen luo, silli jokainen uskonto vel lihelle Kristusta sitid, joka vilpittomést
seurasi oman uskontonsa alkuperiisen perustajan kiskyji ja siveellisii neuvoja.

Kun nin peristi pidin ajattelen omaa nuoruuttani, ymmirrin, etti saatoin tulla
nin nopeasti teosoflan kautta Kristuksen luo, koska neljitoistavuotiaana opin
noudattamaan Jeesuksen ensimaisti kiskyi, vaikken siti siksi tiennyt. Eihin meidian
kristkuntamme tiedd mitian Kristuksen késkyisti. Ei kristikunnan thminen tieda,
etti jos tahtoo oppia tuntemaan kosmullista Kristusta ja herittia mystillisen Kristuksen
itsessiin, on ensiméinen askel seurata Jeesuksen kiskyji, joista ensimiinen on: ,Ali
suutu®.  Koulussa opimme kylld, etti kristilliseen siveyteen kuuluu kunnollinen
elimi. Nimenomaan opetetaan, etti viha on Jumalan tahtoa vastaan, mutta — olihan
olemassa esim. teologinen viha — odium theologicum — oman uskon puolesta! Se on
suorastaan Jumalan vaatima. Papeilla ja puspoilla on tiysi oikeus suuttua methin, jos
uskallamme loukata dogmien pyhyytti esimerkiksi! Sithen opimme. Kun mini
yksityisesti — selvikuuloisesti, kenenkiin toisen nikemittd tai kuulematta mitian —
sain toisenlaisen opetuksen, uskoin sithen heti ja noudatin neuvoa pienimmassikin,
mutta en uskaltanut kenellekiin snti puhua, silli enhin tiennyt miti se ol. Vasta
myohemmin sain tietid, ettid se ol Jeesuksen, oman vapahtajamme, nimenomainen
kisky.

Elimme luonnottomassa tilassa tidlla kristkunnassa. Mellli el ole mitiin
opettajaa. Itimailla on ama ollut omat selviit vapahtaja-olentonsa, joiden kiskyja tuli
noudattaa ja joiden jaljssa tuli kulkea. Jokamen buddhalainen tietii, etti hin e1 ole
mikdin buddhalainen, joller hin tunnusta Buddhaa oppaakseen ja tiedd, mti
Buddha on opettanut. Samalla tavalla tiedetidiin Indiassa, etti maallinen elimé on siti
varten, ettd opittaisin kulkemaan suurten rishien jiljessi. Itimailla on ama ollut
henkinen elimé ithmisten tiedossa. Mutta linsimailla e1 ole opettajaa, el neuvojaa
elimin asioissa — el mitadn. Kristuksesta, josta sanotaan, etti hin ol meidin vapahta-
Jamme, on tehty semmoinen jumalalento, jonka jiljssi on mahdoton kulkea, ja
hinen opetuksistaan e1 tiedetd mitiian. Vuorisaarna on sunnuntaina kaunis lukea,



mutta silla e1 ole mitiin tekemisti jokapaiviisen elimamme kanssa. Kristus vapahtaa
silld tavalla, etti uskomme hinen verikuolemaansa. Ei mitiin opastajaa ole meillid
taalla kristkunnassa. Kaikki ovat tiilla ietimattomia; el kukaan vol mitéin neuvoa.

EKika kukaan aavista, ettid Jeesus Kristus on meidian neuvojamme. On aivan kuin
sattuma, jos joku loytia Uudesta Testamentista Kristuksen eliavini ithmiseni ja
opettajana! Ja hin on kuitenkin kristkunnan turva. O1, missi kurjassa tilassa me
elimme!

H. P. Blavatsky tuli meille itimaalaisena ja tor meille vanhan itimaalaisen
viisauden, jotta sen kautta paiasisimme tietoon Jeesuksen Kristuksen opeista ja siiti,
ettd meidian on niti seurattava, jos tahdomme pelastua. Se oli ainoa mahdollinen
tapa auttaa linsimaita. Nun uskon, kun nyt kokeneempana ajattelen niiti asioita.
Kylli madame Blavatsky tiesi, miten asia oli. Hin sanoo ,, Teosofian avaimessa®, etti
4Jos te olsitte Kkristittyjd, niin te noudattaisitte vuorisaarnan sanoja“, ja tolsessa
paikassa, etti kosmillinen Kristus on Aalaja, maailman sielu, johon meidin kaikkien
tulee  yhtyi. H.P.B. puhui ,Krstusprinsipisti“ meissi ja  Kristuksesta
personallisuutena vain ohimennen. Buddhasta hin siti vastoin sanoi, etti hin oli
thmisisti ensimiinen ja korkem. Ja miksemme myontisi, etti sekin on totta.
Jollemme osaa koko olemuksellamme tuntea, aistita ja vaistota, kumka suuri ja
taivaallinen olento on semmoinen kuin Buddha, joka vieli tinidpiiviand on useimpien
thmissielujen vapahtaja, satojen miljoonien kannattajiensa ainoa tie ja turva, — jos me
kristillisessi ylpeydessimme katselemme sivusta ja syrjakulmin semmoista thmisti
kuin Buddha oli, emme vo1 koskaan niahdi Jeesus Kristusta! Emme vol nihda, missa
Jeesus Kristus on korkeampi, jollemme nie Buddhan korkeutta.

Sentihden mind en osaa sanoa muuta kuin, etti siunattu oli se linsimaalainen
H. P. B,, joka uskalsi tulla itimaalaisten sanansaattajana ja opastaa meiti turhan-
pawviisid, sokeita linsimaalaisia kulkemaan askel askeleelta silli tielld, joka wvie
Kristuksen luo.

(Ruusu-Ristt 1931 Huhti-Toukokuu N:o 4-5, s. 120)



