Helsingin kysyvmysilloissa.

Kysymys. Pekka Ervastin teoksessa ,Suuret Uskonnot®, siv. 166 mainitaan: ,,kn
Sofista valunut kolminaisuus on tajunta, joka katselee itseidiin. Se on ensimmiimen
suurt mind, joka herii ja sanoo: mind, ja sitten katselee itsedin: mini olen timé, ja
samalla lisdd: mina en ole se”.

Kysytiaian, minkilainen on absoluutin suhde tihin minitajuntaan?  Fiko
absoluutti itse katselekaan itseaan? Ja edelleen, eiko absoluutti sellaisenaan otakaan
osaa esim. luomisprosessiin?

Ja kun sitten samassa teoksessa, siv. 167, sanotaan: Kabbalassa kolminaisuuden
kolme (a) jumalpersonaa nimitetiin nimilli Kether, kruunu, Khokhmabh, viisaus, ja
Binah, jirki, niin onko Kisitettivi, etti En Sofista lahtenyt ko/munaisuus e1 olekaan
yhteniinen subjekti, vaan etti se jakautuu kolmeen persoonaan?

Vastaus. Niami kysymykset koskettelevat maailmankaikkeuden kaikista syvimpii
mysteriolta ja kun niti on otettu kirjassa ,Suuret Uskonnot® vihin puheeksi, on
selvai, ettd snti puhuminen on ollut sangen vaillinaista ja sangen haparoivaa. Yksi
asia on kuitenkin meidin jirjellemme periti selvi, ja se on se, etti tiytyy olla jokin
sellamen prinstippt maailmankaikkeudessa ja olemisessa, sellainen totuus, jokin
sellainen ainoa oleminen, joka el todellakaan ole yhtiin tekemisissi koko timin
lmenneen maaillmankailkkeuden kanssa.

Jos vihin ajattelemme, huomaamme, etti tiytyy olla jokin, joka on kaiken
ylipuolella, muuten kaikki olisi yhti ainoata kaaosta.

Monissa uskonnoissa, kun el kovin filosofisesti ole asiaa pohdittu, on tyydytty
suihen ratkaisuun, etti luoja on maaillman ylipuolella. Kuitenkin on myos
uskonnoissa aina lisitty, etti maailma on hyvin Lihelld Jumalaa.

Melillid opetetaan kouluissa, etti Jumala on transcendenttinen ja immanenttinen
olento. Mutta kuitenkaan emme saa esille yhdysviivaa maailman ja Jumalan valilla.
Tami on teologien puolelta oikea viite. Sini on vain se heikko kohta, etti tahdottin
tehdi Jumalasta persoonallinen Jumala, joka istuu korkeuksissa.

Meidin jirkemme e1 uskalla rajoittaa sitd jumaluutta, joka on amoa todellisuus
kaikessa. Emme vol muuta ymmirtii, kuin etti se on absoluuttinen elimi, itse
ehdoton, johon kaikki on uppoutunut, joka e1 mihinkiéin ole sidottu, vaan joka on
kaikista rippumaton ja josta emme mitiin vol tietid. N meidin tiytyy jarkevist
filosofoida, mutta kiytinnolhsesti se on samaa kuin mihin teologit pyrkivit, etti
Jumala on maailman ulkopuolella. Mutta nyt on meidin helpompi ymmiirtid, etti
Jumalallinen elimi on kaikkialla, se on ehdoton elimi jokaikisessa paikassa, mutta
koskematon ja ulkopuolinen. Ja sentihden on kaikista syvimmit filosohat,
vedantafilosofia, kabbala y.m. sanoneet, etti koska on ilmennys olemassa, tiytyy



absoluuttisessa olemisessa pulli thmeellinen ilmennyksen mahdollisuus, salaperdinen
mysterio, joka on n.s. Logos, kaikkiallinen, universaalinen Logos. Tami e1 ole
melidian aurinkokuntamme Logos, vaan se, joka Kisittid kalken ilmennyksen ja
nimitetiin syvimmissa evankelumissa, nim. Johanneksen evankeliumissa, Filo
Judaeuksen mukaan, Sanaksi, Logokseksi. Sanotaan, etti ,,L.ogos oli Jumalan luona
ja Jumala oli se Sana.” Tissid on hyvin péattavisti lausuttu tuo thmeellinen totuus:
Logos on Jumala, se on myos Sana. Ilmenemisen ithmeellisyys, joka pilee
absoluutissa, joka saa maaillmoja aikaan koko kosmoksessa, vaikka niiti maailmoja
olisi kuinka paljon tahansa, — tima jirki, lausuttu laki, sana, joka ilmenee, se on kyllia
yhti Jumalan kanssa, mutta e1 kuitenkaan ole itse Jumala. Kisittikiiamme nyt tima
asia niin hyvin kuin voimme.

Ja timi Logos, joka ilankaikkisesti on olemassa jumaluudessa, timéi on kolmiyhtel-
nen. Se on ensin Isi, 1sintajunta ja samalla aineen mahdollisuus, tajunta ja aine. Voisi
nimitéid siti ensimmiisti Logosta el ainoastaan Isiksi, vaan Isi-Aidiksi. Niin
vedantafilosofia sanoo, ja madame Blavatsky Salaisessa Opissa viittaa sihen, etti
Imennyksessid on kaksi puolta: henki ja aine. Se on ensimmiinen ilmenemitén
Logos, Isija Aiti. Se on hengen ensimméiinen tajunta ja aineellisen ilmenemisvoiman
alku, joskin ilmenemittomini, mutta toisessa Logoksessa sitten ilmenneend, el
Isi-Aiti ilmenneeni Poikana. Tiami merkitsee, etti toisessa Logoksessa on kuva
taydellisestid ilmennyksesti, joka on Poika. Se on Isin tajunnassa eliva tiydellinen
maailman ihanne. Ja se on sindin jo ilmennyt. Henkiaine on jakautunut, aate
aineena 1lmennyt. Tuo thannekuva on jo ainetta, koska se on ilmennytti muotoa
tajunnassa. Se on tietysti nunkuin er-muotoa meidin kannalta, kun puhumme
maailmankaikkeudesta. Me emme saata Késittia muuta kuin - oman
aurinkokuntamme salaisuuden, jota mainitaan nimelli Adam Kadmon, taivaallinen
ihminen eli Makroprosopos, Jumalan kasvot. Isi-Aiti, joka ilmenee toisena
Logoksena, ilmenee tiydelliseni taivaallisella thmiseni ja se on Isin tajunnassa pulevi
Poika, tiydellisen ihmisen kuva. Ja sitten kolmas Logos on Pyhihenki, joka jarkeni
Ja voimana alkaa toteuttaa Poika-kuvaa ja luo maailman.

Kun on kysymyksessi niin mahdottoman korkeita asioita, on selvii, ettemme voi
kisittia lopullisia salaisuuksia.  Emme pédse vilittomistt maaillmankaikkeuden
universaalisen Logoksen luo. Kun Kristus meissia herdi, on se kylla Poika meissi,
kaikkeuden toinen persoona, mutta oman aurinkokuntamme rajoittamana. Sina se
on meidian Kristus. Mutta se on yhti olemukseltaan kaitkkeuden kanssa, eiké siini
ole muuta eroa kuin se, joka rippuu suti, etti meidin tajuntamme e1 kesti mitiin
korkeampaa.

Ihmispsykologian kannalta sanoisimme, ettid kun Logos heridia absoluutissa, on
ninkuin mindtajunta heréisi ja katselisi tiydellisyysihannetta ja koettaisi luoda,
tuomitsisi ja hylkéisi ja sanoisi: el timi suinkaan tyhjenni minun thannettani.

Jos kysymme suurilta taiteilyjoilta: oletteko osanneet tiydellisesti tuoda esille, miti
olette nihneet, nuin kaikki vastaavat, etteivit ole osanneet. Yhdelld hetkella luulee



osaavansa, mutta jonkun ajan kuluttua sanoo: ei, tiytyy yrittid uudella tavalla, tiytyy
saada enemmiin lauletuksi, maalatuksi ja veistetyksi, jos mieli saada esille miti kuulee
ja nikee. Olisi todella pientd, jos asettuisi istumaan tyynylle ja sanoisi: ,korkeampaa
el ole, kum miti nyt sain esille ja mitid minussa oh!“ Kuoleman jilkeen amakin
huomaa, ettii jos kokonaan sai esille, miti itsessi oli, rippul se vain siti, etti itsessi
oli nin vihin.

Voimme ehki ymmiirtii, minkilainen on Logos.

Niami ovat muuten sellaisia asioita, etti jokaisen tiytyy niiti miettidi ja saada ne
selviksi itsellensi.

Omasta puolestani en osaa antautua mihinkiin spekulatsioniin eiki minua
koskaan ole huwvittanut jarkeilla. Olen aina tahtonut tietii, kuinka asia on. Ja luulen,
etti se on tervetti, sillia aateskelussa tulee kyllid akadeemiseksi filosofiksi, mutta se on
alemman minin hommaa. On aina muistettava, etti aateskelu on aivojen voimistelua
ja hyvi on voimustella, jottewvit aivot happanisi, ja thminen pysyy noyrini, jos aina
muistaa, etti asia ehkel ole ninkum hin on sen ajatellut, ja sentihden aina etsu
totuutta, antaa elimin opettaa, kasvattaa ja kurittaa, kunnes paisee nikemiian, kuinka
asia on. Mutta silloin, kun asian nikee ja tajuaa ja tietdd, ettd se on nin, silloin on
adarettomiin 1thanaa asettaa jirki totuuden palvelukseen.

Kysymys. Miten fyysillisen ruumiin ,permanenttinen atoomi“ toimi? Miten se
on tekemisissd thmisen persoonallisuuden kanssa? Eiko se yhdeltid kannalta ole
persoonallisuuden kannattaja? Onko se puhtaasti ,fyysillinen® vai fyysillisen tason
eetteripuolen atoomi?

Missi kohdin ruumista se sijaitsee?

Vastaus. Permanenttinen atoomi, niin, sehiin on nimitys ja kylli siti vor puolustaa.
Silli on olemassa yksi voimapiste, jota mini yhti mielellin nmittiisin ,,karmalliseksi
atoomiksi®, joka kulkee thmisen mukana elamisti elimiin ottaen aina asuinsijansa
thmisen sydameen. Mutta karmallinen atoomi on jumalallinen ja luonnon lahja
thmiselle. Se el ole hinen omansa, eiki thminen voi sanoa, etti se kuuluisi hinelle
itselle thmiseni, ennenkuin hin on sen avulla rakentanut itselleen taivaallisen,
kuolemattoman ruumiin. Silloin vasta hin on lunastanut itselleen sen atoomin, jonka
Jumala on hinelle antanut lahjaksi.

Karmallinen atoomu vireilee kaikilla tavoilla, joilla personallisuus vireilee elimien
aikomna. Se on itsessidin korkeata eetterid ja sen ympirille rakentuu kunkin elimiin
karmallis-fyysillinen ruumis, joka osaa vireilli kukin méirityssa skaalassa. Yhdessia
elimissi el 1lman muuta kaikkia skaaloja opita, mutta joka personallisuus kehittii
Jotain vireilylajia. Lopulta thminen lunastaa karmallisen atoomin itselleen.  Silloin
hin on rakentanut kuolemattoman ruumiin. Sen tyon suoritti esim. Jeesus. Ja silloin
voltaneen sanoa, ettd atoomi on hinen omansa, ja silloin hin sen avulla vor ilmestyi
missi muodossa tahansa. Snhen on Kitketty koko fyysillisen tason vommat ja
salaisuudet. Permanenttinen atoomi —, jotkut kiyttavit sellaista nimitystd, mutta jos



luulevat, etti se on thmisen oma, niin timéi on ajatus, jonka kanssa mini en ole yhti
mielti.

Kysymys. Olen kuullut moitittavan 7. Topeliusta snté, etti hin ithannoi sotaa
teoksissaan. Olen itse tullut pamvastoin kisitykseen, etti hin ol rauhanaatteen
palvelja. Mitenka todellisuudessa on?

Vastaus. Kylli minikin sanoisin, ninkuin timé kysyjd, etti Topelius todellisuu-
dessa oli rauhanaatteen palvelja. Hin uskol rauhaan ja ajattell, etti se on ithmis-
kunnan onnellinen tila. Mutta hin ol myoskin silli kannalla, etti rauha on mahdoton
vield, ettd thmiset ja kansat ovat vieli nin alhaisella kehitysasteella, etteivit kykene
elimiin rauhassa. Topelius oh nidhnyt historiasta, etti sotia on ama ollut ja uskor,
etta nitd ehki aina tulee olemaan. Hin uskoi sodassa olevan paljon kaunistakin:
kuinka miehet ovatkaan saaneet kunnostautua sodissa! Hinen aikanansa saattol vielid
ajatella sellaista, mutta el nyt enii saata sellaista kuvitellakaan. Jos kuuntelee, miti
nykyaikaiset sotamiehet sanovat, nin ymmirtii, etti sota el ole enidi sellaista,
jollaiseksi runoilya siti kuvitteli.  Sodassa tullaan vamn hulluiksi.  Sota on pelkkii
Jarjettomyyttd, elkd mikian kunnian kentti enidia meidian atkanamme. Eiki nyt enéi
voi silli tavalla thailla sotaa.

Tamai el merkitse, etteik6 sotia vield voist tulla.  Sotia vol syttyd ja nihin aina
tarvitaan suurta ponnistusta thmisten puolelta. Sota on sdilimiton ja hirved kurittaja.

Topelius oli nin herttainen ja sydamellinen thminen, ettei hin olisi tahtonut tehdi
pahaa kenellekidin. Hin on yksi nusti voimista toisella puolella, jotka tekevit tyotia
rauhanaatteen edesti maaillmassa.

(Ruusu-Risti 1930 Tammikuu N:o 1, s. 40-43)

Helsingin kysymysillorssa.
IL

Kysymys.  Miten kuolemanjilkeisessd elimissd  1hmussielut  seurustelevat
keskenidin? Miten he esim. puhuvat vieraskielisten, kanssa ja miten he timin
puhetavan oppivat? Onko se harjoituksen takana, vai onko se heti kuoleman jilkeen
selvio 1lman muuta?

Vastaus. Kuoleman jilkeen joutuessamme tuonelaan emme osaa puhua
vieraskielisten kanssa. Elimissi alemmalla astraalitasolla jokamen puhuu siti kielti,
mitd hin osaa. Suomalaiset puhuvat suomea, ruotsalaiset ruotsia j.n.e. Se, joka
puhuu monia kielid, tulee toimeen useampien kanssa. Mahdollisuudet, joutua
tekemisiin vieraskielisten kanssa ovat muuten verrattain pienet. Tietysti on eduksi,
ettd osaa useampia kielid. Mutta onhan autettavia silli kielelld, minki taitaa, ettei
tarvitse peliti tyon puutetta.



Toinen asia on, ettd kun vainaja nousee korkeammalle tasolle, kun hin surtyy
Hkuusta aurinkoon®, silloin hinelti jii kaikki tavallinen puhuminen, — sensijaan
ajatukset ja tunteet puhuvat omaa vihtonti kieltiin kuvissa, vireissi ja savelissi.

Tamai on ,,puheen” positiivinen puoli. Mutta silli on negatiivinen puoli ja se on
kuunteleminen. Meidin tiytyy oppia kuuntelemaan, jotta voisimme havaita toisten
ajatuksia ja tunteita valittdmasti.

Titi taivaallista puhetapaa e1 erityisesti opeteta. Kukin oppi siti itse niin hyvin
kuin taitaa. Silld se on ikiinkuin tavallisen puhekyvyn kadottamista. Vainaja tulee
kuin pieneksi lapseksi, joka e1 osaa puhua ollenkaan. Heritessiin taivaassa pieneni
lapsena hin osaa vain ajatella ja kuunnella. Ja silloin luonnollisesti e1 mikiin kieh
enidi tee mitiin haittaa.  Ymmiarrimme yhti hyvin kinan kielti kumn omaa
aidinkieltimme.

Mutta olkoon sulkumerkkien vililli sanottu, etti pirimme on verrattain rajoitettu.
ki1 tavaassa joudu aiheetta tekemisin kimnalaisten y.m. kanssa. IThminen on amna
rajoitettu olento; siksi, kunnes hin kasvaa rajoista tiysin vapaaksi.

Kysymys. Onko parjauksella kasvattavaa vaikutusta, vai miten on selitettivissi sen
suurl leveneminen ainakin meilld Suomessa?

Vastaus. En ole tissi suhteessa taipuvainen uskomaan, etti asiat muualla olisivat
sen kummempia kuin Suomessakaan.

Madame Blavatsky huomautti, etti nyt e1 enii tikarilla murhata, niinkuin ennen,
mutta nykyiin parjauksella ristetiin henki toiselta. Ja sillid tavalla vor sanoa, etti
madame Blavatsky itse tapettin. Hin olist epéaillemiitti elinyt vuosisadan loppuun,
niinkuin oli méira, mutta hinet tiytyl ottaa pois varhemmin sentihden, etti maailma
oli parjauksella hiinet tappanut.

Fi suinkaan Jeesusta olisi voitu laillisesti mestata, elle1 se olisi tapahtunut viirien
syytoksien ja parjauksen nojalla. Muutamat ylipapit tahtoivat, etti Jeesus oli tapettava,
mutta eivit virallisessa asemassa ollen ja jirjestetyssi yhteiskunnassa voineet ilman
muuta vaatia, etti hinet ol kuolemaan tuomittava. Ei Pontius Pilatus olisi suostunut
mestauttamaan thmisti, joka hinen mielestiin ol viaton, elleivit papit olisi panneet
toimeen huhuja, jotka yllyttivit kansaa huutamaan, etti Jeesus ol ristinnaulittava.
Miti se oli muuta kuin parjausta, tuo kaikki? Fi ollut syytoksissi mitiin totta. Ja
Pontius Pilatukselle on luettava ansioksi, etti hiin pam vastaan nin kauvan kuin osast.
,En mini 1oyda tissi miehessd mitian vikaa®. Ja hin oli korkein tuomari.

Nim, en mini tiedi, miti kasvattavaa merkitystd parjauksella on. Minusta se on
vain rikos. FKiki rikos kasvata. Mitd mini siiti kasvan, etti tapan tai teen jotain muuta
pahaa toiselle thmiselle? Tietysti saan kirsii ja lopulta ehki viisastun, mutta verrattain
turha koulu se on thmiselle. Enti se thminen, jota parjataan: kasvaako hian? Ehka
vihidn. Ja se on koko asian kasvattava momentti, jos tavallinen syntinen ihminen
vihian itse kasvaa suti. Jos hian tuntee olevansa viaton hian kasvaa siveellisesti
voimakkaaksi tullessaan parjatuksi.



Itse asiassa olemme kuin turhanpiiviisia kaisloja, jos parjaus meidit kaataa. Voisi
miltel sanoa, etti olemme panettelun ja epiluulon tarpeessa, jos sellainen meiti
jarkyttia.  Jos taas toiselta puolen emme ole avan syyttomid itse, vaan jos on
panettelussa vihin totta, min voimme olla kitollisia ja iloisia. Onhan se aivankumn
maailma osoittaisi meille kunniaa. Kunnia tulee joko moitteen tai kiitoksen
muodossa. Jos aloitetaan kitoksella, tulee moite peristi. Ja jos aletaan epiluulolla,
tulee kiitos perissid. Ei ketiin yksinomaan kiiteti tar moitita.  Jokaisen osalle tulee
kumpaakin. Kuta enemmiin edistymme kehityksessi, siti enemmin meiti kitetian
ja moititaan.  Olemme lapsia, jos odotamme, etti maailma vain palvoisi meiti ja
suitsuttais1 meille. Mutta olemme yhti lapsellisia, jos luulemme, etti maailma jii
sithen, etti se antaa meille vain moitetta. Meidin osaksemme tulee molempia.

Tietysti el tarvitse tulla kaikkea esille joka elimissi. Voi olla thmisen kohtalo
semmoinen jossain ruumistuksessa, etti hidnti ana vain moititaan.  Se on kova
kohtalo, mutta se on karmaa sekin. Toiselta puolen vor thmiselli joskus olla
sellamenkin elimi, ettel hinesti ole voitu sanoa muuta kuin hyviaia. Joku yksin-
kertainen thminen on elinyt esimerkkini maailmassa. Hin on aina ollut kumn kynttili
toisten edessd, valona ja viittana kaikille, — niin noyri ja syrjaian pakeneva, ettel kukaan
ole voinut ajatella hinti muuten kuin kittien. Sellaisella thmiselld el itselliain ole
mitiin vaatimuksia elimin suhteen, kaikki hinesti on aina paikallaan ja oivallista.
Harvinainen kohtalo!

Ruppuuhan moite ja kiitos jonkunverran nykyisestikin personallisuudestamme,
silli olemmehan vapaita thmisia. Jos péaastimme pedon itsessimme valloille, sillomn
on luonnollista, etti meidan osaksemme tulee enemmin moitetta kuin kiitosta. Jos
taas olemme vapaina olentoina sellaisia, etti kasvatamme ja hillitsemme itseimme,
teemme ahkerasti tyoti ja olemme hyvid elimissd, nun kutos vihitellen tulee
osaksemme, mikili sille arvoa panemme, ja kaunis nykyisyytemme voittaa pahankin
karman.

Kysymys. Sydin on aurinko, sanotaan. Miten loydimme itsestimme planeetat
y.m. tihtikuviot?

Vastaus. Tamai on n.s. astrologinen kysymys. Ja astrologi voi sithen hyvin vastata.
Olenhan minidkin nun paljon astrologiaa lukenut, etti muistan, etti thmisen ruumis
jJaetaan eliainradan mukaan, nin etti pditi vastaa Oimnas, Hirkia kaulaa, Kaksoiset
olkapiiti ja kiisid, Krapu rintaa, Lejjona sydianti, Neitsyt munuaisia, Vaaka lonkkaa,
Skorpioni sukuelimid, Jousimies reisid, Kauris polvia, Vesimies siirii ja Kalat jalkoja.

Jokaista merkkii hallitsee planeetta, Lejjonaa esim. hallitsee Aurinko, Hiarkia
Venus. Siis sydianti vastaa aurinko, kurkkua Venus. Laulajan tiytyy titen olla hyvissi
vileissd Venuksen kanssa!

Jos tutkitte astrologiaa, saatte tistd parhaiten selvin.

(Ruusu-Risti 1930 Maaliskuu N:o 3, Johtajan osasto, s. 131-133)



