Ihmiskunnan alkuperdinen kieli ja kirjoitus.

Kauneimpia ndkoaloja, mitd mad. Blavatskyn teosofinen sanoma meille
avaa, on mielestdni oppi ihmiskunnan alkuperdisistd suurista Opettajista.
Todella sisdltorikas, ylevd ja kaunis on se ajatus, ettd ihmiskunta, joka
alkuaikoina tddllda maanpaddlld oli tdaydellisesti lapsen tilassa, sielullisesti ja
henkisesti kehittyméton, osaamatta ulkonaisesti vield mitddn ajatella, sai
apua toisen ihmiskunnan kehittyneiltd jdseniltd, toisen ihmiskunnan, jonka
asuinsija oli toisella tdhdelld. Namd viisaat olennot, jotka saapuivat
maanpddlle ja perustivat suuren Valkoisen Looshin, joka yhd vield tand
pdivdnd eldd, he tulivat meitd tdnne opettamaan, meiddn askeleitamme
hoivaamaan ja painamaan meidén tajuntaamme aivan kuin sinetilld suuria
kosmillisia totuuksia. He uhrautuivat silld tavalla, kuin etevd opettaja
uhrautuu, joka ldhtee opettamaan pienid lapsia, vaikka hian samalla iloitsee
heiddn viattomuudestaan. Korkeat Mestari-olennot, jotka valvoivat
meidan ensimmaisid askeleitamme, saattoivat samalla tavalla iloita meidan
nuoresta tuoreudestamme, vaikka heiddn iloonsa sekoittui paljon huolta,
kun sitten lankesimme pahaan. Tama oli kylld valttamatontd, ja Viisaat
tiesivt sen.

Kun alkuperdiset opettajamme saapuivat tdnne, ei meiddn inhimillinen
ruumiimme ollut organisoitu samalla tavalla kuin nyt. Olimme silloin
lahempénd sisdistd maailmaa, ja meilld oli sisdlld padssd kolmas silmé, joka
vdlitti yhteytemme henkimaailman kanssa. Emmehdn olisi tienneet
opettajia opettajiksi, ellei tuo kolmas silma olisi sitd todistanut. Nykyiset
kaksi silmdamme olivat sangen alkuperdiselld kehityskannalla, ne vasta
alkoivat avautua, kuten nyky&an tapahtuu pienilld koirilla. Ja kun vihdoin
tyysilliset silmdmme organisoituivat, ei nadkomme ollut semmoinen, kuin
nyt; ensimmadiset kuvamme ulkomaailmasta olivat hullunkurisen epdselvia
ja hataria. Mutta kolmas silmdmme vilitti yhteyden ndkymattoman
maailman kanssa, ja me tajusimme silloin asioita, joita emme nyt endé tajua.
Meilld itsellamme ei kylld ollut paljon ajatuksia, silld jarkemme oli kovin
vahan kehittynyt, mutta meilld oli luonnollisia ja yksinkertaisia tunteita.
Sentdhden suuret opettajat opettivat meitd ajattelemaan ja samalla
tuntemaan monipuolisemmin, rikkaammin ja voimakkaammin, kuin
mihin luonnosta kykenimme. Siten opimme havaitsemaan heiddnkin
tunteitaan ja ajatuksiaan.



Milla tavalla se tapahtui? Kahdella tavalla: osaksi ndkemalld, osaksi
kuulemalla. Kuuleminen kehittyi meissd pikemmin ja varhemmin,
sentdhden oma aktiivinen sielu-elimamme pukeutui ddnien muotoon.
Kielemme oli semmoista, jota me tdnddn voisimme sanoa lauluksi.
Laulamalla ilmaisimme silloin tunteemme, niin hyvin ilomme kuin
surummekin, toisin sanoen: vokaaleilla, dantisilla. Samalla olimme tietoisia
jonkinlaisista nadkoaistimuksista, viriaaltoiluista eli valovardhdyksista.
Saatoimme myo6s ndhdd ja tuntea, ettd laulaessamme meistd meni ulos kuin
erivérisid sdteitd ja varimuodostumia. Ja juuri tdimén tajuamisen nojalla me
saatoimme ottaa vastaan opetusta korkeilta opettajilta. Naméd ndet
opettivat meitd laulamaan kiintedimmin, niin = sanoaksemme
kristallisoidummin. Itse kykenimme vain huutamaan, mutta viisaiden
johdolla opimme synnyttim&an kauniita &dnid, jopa sadvelid, niin ettad
~puheestamme” todella tuli meloodinen tunteenpurkaus.

Kummallista kylld, meilld ihmisilld on vield tdnd pdivand ddnten kieli
yhteisend kielend. Olemme tietysti sitd enemmin kehittdneet, mutta
olemme juuri siind kielessd ldhelld sitd alkuperdistd kieltd, jota opimme
viisailta. Jos ndkyméattomédssd maailmassa jotain ilmaisemme, voimme sen
yhd lausua laululla, sielumme soinnulla. Onhan deevoja, enkeliolentoja,
haltioita, jotka puhuvat laulun ja soiton vilitykselld. Kun he jotain sanovat
meille, kaikuu se korviimme kuin kaunis laulu tai orkesterisoitto tai
harpunsivel.

Tama alkuperdinen laulukieli ei luonnollisesti ollut meilld ihmisilld yhta
kehittynyt kuin jumalolennoilla ja mestareilla, mutta jotkut meista yrittivit
siind enemmaén kehittyd, ja he syntyvdt nyt ehkd suurina saveltdjing,
neroina. Useimmat ihmiset eivit oppineet ,taiteilijoiksi” laulussaan, mutta
jokainen osasi laulun aakkoset ja vield tdnd pdivana soi jokaisen sielussa
savel.

Onhan nykyisessd sivistyksessimme kaikissa kielissd yhteinen kirjoitus
lauluille. Kuka tahansa joka ottaa nuotit kédteensd, laulaa samalla tavalla,
samalla melodialla. Ja kaikki ihmiset myos ymmartavét saveleen samalla
tavalla. Kun laulu ilmaisee surua, riemua tai kaihoa, ymmart&a jokainen
sen sdveleestd, jota vastoin paljailla sanoilla ilmaistua ajatusta ihminen ei
ymmarrd, ellei tunne kielt.

Vasta vihitellen kolmannen juurirodun aikana, kun ndko alkoi kehittya
ymparsivadn fyysilliseen maailmaan p&din, muodostui puhe kieleksi
nykyaikaisessa merkityksessa: kerakkeet tulivat dantididen liséksi, ja niiden
yhteisty6ssd muodostui sanoja. Sanat olivat ensin yksinkertaisia, jokainen



sana yksitavuinen, eikd mikddn sana voinut taipua, vaan ajatus ilmaistiin
asettamalla useita sanoja vieretysten.

On ainakin yksi kieli olemassa viidennen juurirodun ajoilta, nim.
kiinankieli, joissa sanat ovat yksitavuisia ja taipumattomia. Kiinankielen
suhteen, joka lienee vanhin tunnettu kieli, on huomattava se omituisuus,
ettd siind , lauletaan” paljon enemman kuin viidennen juurirodun kielissa.
Me suomalaiset sanomme kylld tukholmalaisista, ettd he laulavat
puhuessaan, ja samoin sanovat he meidan laulavan, mutta tama riippuu
vain siitd, ettd asetamme musikaaliset korot eri tavuille. Kun suomalainen
dantdd esim. ruotsalaisen sanan skola, asettaa hidn korostuksen
ensimmidiselle tavulle, jolloin se on ddnellisesti korkeampi kuin toinen tavu,
jota vastoin tukholmalainen korostaa toista tavua. Suomalainen laskee,
ruotsalainen nousee skaalassa. Kiinankielessd kuuluu nditd musikaalisia
korostuksia olevan kahdeksan, niin ettd euroopalainen, joka oppii
lukemaan kiinankieltd, ei ymmaérrd mitddn, kun ensin kuulee kiinalaisen
puhuvan, sentdhden ettd sama sana kiinankielessa eri tavalla dannettyna
saa eri merkityksen. En voi tuoda mitddn esimerkkid kun en osaa
kiinankieltd, mutta keksikddmme sellainen. Sanan Tao esim. voi dantdd
joko niin, ettd musikaalisesti on sama arvo molemmilla vokaaleilla tai niin,
ettd on eri arvo, milloin matalampi, milloin korkeampi, jolloin sanalle
syntyy kolme eri merkitysta: ta-6, ta-o, ta-6. Tamad siis kiinan kielen suhteen
osoittaa, ettd se on ldhimpana laulukielta.

Kun konsonantteja enemmin ja enemmdn keksittiin ja otettiin
kaytantoon, silloin my6skin ajatuksia saattoi pukea selvempiin muotoihin.
Kielen kehitys kulki jarjen kanssa k&si kddessa niin, ettd sitd myo6ten kuin
opittiin ndkem&an ulkonaisen maailman muotoja ja ajatuksia, taytyi oppia
niitd ilmaisemaan. Kun laulukielen aikana ndimme varivivahduksia, jotka
menivadt meistd ulos tai tulivat meitd kohtaan toisten puolelta, olivat ne
alussa perin muodottomia, pilventapaisia ja me ihmettelimme, ettd viisaat
opettajat saivat omiin lauluihinsa semmoista merkillistdi voimaa ja
vaikuttavaisuutta, joka puki ne loistaviin ja tdsmadllisiin muotoihin.
Vaikkemme ensin tajunneet muotoja sinddn, — tunsimme vain niiden
vaikutuksen —, opimme vihitellen tajuamaan ja havaitsemaan niitd. Ensin
ne olivat mielestamme kuvioita, kolmioita, ympyroitd, nelioitd, j.n.e., sitten
alkoivat tulla kappaleiksi. Perspektiiviaisti herdsi askel askelelta ja samalla
silmdmme aukenivat ndkemaddn fyysillistd maailmaa.



Havainnon ja ajatuksen kehittyessd kehittyi kielikin: ajatuksille piti
saada ilmaisu. Tama ilmaisu oli alussa rehellisesti totuuden mukainen, silld
viisaat puhuivat harkitusti ja mekin opimme silld tavalla ilmaisemaan
ajatuksiamme.  Tamd rehellinen puhetapa saattoi meiddt samalla
omituiseen vaaraan. Kun nédet ajatuksia lausuttiin ilmi korviin kuuluvin
sanoin ndimme aina samalla, mitd muuta mahdollisesti oli sanojen takana.
Jos joku lausui sanan, joka vastasi jotakin késitettd, esim. ristid, silloin itse
tuo risti, samalla tavalla kuin nyt, tuli meiddn tajuntaamme, mutta sen
ohella nidkyi kolmannelle silméllemme, mitd puhuja tarkoitti sanallaan ja
kuvallaan. Héan ehk4 liitti sanaansa méadrdtyn ajatuksen, ja se ajatus nakyi
meille selvésti ristin kuvan ohella. Toisin onnyt. Jos nyt sanon risti, ei ensin
tule mieleen kuin ristin kuva, saan sitten selittda lisdd, jos samalla tarkoitan
jotain muuta. Jos risti on minulle vertauskuva siitd, ettd ihmisen pitdd ottaa
,Tisti”, s.0. omat surut ja huolet kantaakseen, silloin saan monella sanalla
ilmaista tarkoitukseni, ennenkuin se tulee toisille selvidksi. Eikd minun
ajatukseni silloinkaan tule kuulijalle valittomasti mieleen, vaan hin laatii
kuvan siitdi oman ymmaérryksensd mukaan. Atlantilaisella ajalla sitd
vastoin meilld oli kolmas silma jdlelld, jonka avulla saimme selvan kuvan ei
ainoastaan rististd, vaan myoskin siitd, mitd toinen tarkoitti, kun mainitsi
sanan. Muinaisina aikoina kieli niin muodoin ei ollut liheskddn niin
monimutkainen kuin nyt. Se oli lyhyesti sanoen vertauskuvakieltd. Toinen
ilmaisi meille kuinka paljon asioita tahansa lausumalla d&neen muutamia
sanoja ja asettamalla siten silmiemme eteen muutamia symbooleja. Han
sanoi esim.: aurinko, risti, ykkonen, kakkonen jn.e., ja me saimme heti
selvan kuvan hanen ajatuksistaan.

Téstd aiheutui mainitsemamme vaara.

Maan pddllad oli nédet olentoja — , paratiisikddrmeitd”, — jotka koettivat
vaikuttaa meihin pahaa tai oikeammin sanoen: luonnon késkya totellen
tahtoivat kehittdd meitd, vetdamalld alas pime&ddn aineeseen. He loihtivat
silmiemme eteen kaikenlaisia houkuttelevia nékyjd, eikd heiddn tarvinnut
kuin sanoa yksi sana, jota meidén oli vaikea vastustaa. Lusiferit, ahrimanit
ja saatanat vetivit meitd siten helposti nenéstd. Olimme kuin koneita, joilla
soitettiin. Nyt ihminen on suojattu, hidn ei nde valittomasti ajatuksia ja
tunteita. Tdmd suojaa meitd, mutta tekee samalla, ettemme hyvéastikaan
saa selvid kuvia.

On luonnollista, ettd ajatusten ilmaisu aikaa myoten — fyysillisen
ndkokyvyn tarkistuessa — kdvi pdinsd myos liikkeiden ja merkkien eli



kirjoituksen avulla. Ja yhtd luonnollista on, ettd kirjoituskieli alussa oli
puhdasta  merkkikieltdi, = pyhdd  symboolikielta. Nykyinen
kirjoituskielemme on symboolinen toisella tavalla, mutta alkuperdinen
kirjoitus oli suoraa kuvakieltd. Aurinkoa kuvattiin ympyralld, poytad
kahdella pystysuoralla ja niitd yhdistdvallda vaakasuoralla viivalla j.n.e.
Niin tekee vield tanddn lapsi, joka ei osaa kirjoittaa.

On yhd tdnd pdivand kaytannossd merkkejd, jotka ovat kansainvalisia
kielistda riippumatta. Joka ainut koulun kdynyt ihminen tietdd, mita
tarkoittaa merkki &. Se on latinalainen et ja kdytetddn joka kielessd ja-sanan
asemasta. Myoskin ymmart&d jokainen, kun kdytdamme auringon, kuun, tai
Venuksen merkkejd, silld ne ovat ikivanhoja tdhtitieteellisid symbooleja.
Samoin ovat yleisind merkkeind numerot. Kun kirjoitamme numeron
tuntee jokainen sen, jotavastoin lausuttuna ei sitd kukaan ymmadrrd, joka ei
taida kielta.

Alkuaikoina olivat kirjoitusmerkit, pyhdt symboolit eli hieroglyyfit,
siséltorikkaita, silld ihminen oli tottunut ajattelemaan niiden yhteydessa
paljon semmoista, jota merkki ei sinddn ilmaissut. Merkit oli saatu kuvina
ymparoivastd maailmasta, ne esittivdt siis semmoisinaan konkreettisia,
korkeintaan geometrisia tosiasioita. Kun ihmisissd kolmas silmé& kuihtui,
havisi my0s heiddn kykynsd ymmartdd symbooleja vélittomasti, mikéli ne
kuvasivat abstraktisia asioita.

Oli siis keksittdvd uusi kirjoitustapa. Symboolinen kirjoitus oli
muuttuva enemmadn tai vdhemmain foneettiseksi. Ajatuskuvien tilalle
astuivat danikuvat, alussa parhaasta padstd konsonanttien eli kerakkeiden
kuvat. Niiden syntyd voimme ajatella lyhyesti seuraavaan tapaan.

Miten kuvataan merta symboolisesti? Eivitko aallot tule heti mieleen?
Meren ,hieroglyyfi“ on luonnollisesti [E=11. Mydhemmin tarvitaan
merkkid, joka kuvaisi paljasta m-dannetta? Eiko silloin johdu mieleen sana
meri, joka alkaa m-dénteelld? Otetaan siis meri-sanan hieroglyyfi =12 ja
annetaan sen merkitd m-ddnnettd. Vahan korjatussa muodossa saamme
silloin nykyisen m-kirjaimen.

Tamaé kirjoituksesta. Mutta kddntdkdamme nyt huomiomme vanhan
mysteriokielen pyhiin hieroglyyfeihin.

Pekka Ervast.

(Ruusu-Risti 1928 Tammikuu N:o 1, s. 3-7)



