JEESUS VAIKO KRISTUS?

Eris vanha ystivini — nykyéian antroposofi — kirjottaa minulle seuraavasti:

“Viimeinen kirjotuksesi Tietijassa (Ohko Jeesus jumala?) kinnittii mieltini
antroposofina, mutta herittii ehdottomasti muutamia kysymyksid, joita pyydin tissi
kaikessa lyhykiisyydessid esittia. Miksikd et sunid tee mitdin eroa Jeesuksen ja
Kristuksen vililla? Kun sanot: “Buddha e1 enia ruumistu, Kristus el lnoin, on timéi
Jotakin, jota Steiner selvisti on lausunut monessa tilaisuudessa. Mutta toiselta puolen
pidit mahdollisena, etti logos vield voisi ruumistua (‘tiydellisempéin kiyttovilinee-
seen’). Siis Kristus el ole logos. ‘Jeesus Kristus itse oli thminen, niinkuin me muut’,
sinid sanot. Miki sitten on ero Jeesuksen ja Kristuksen vililli? Tuleeko Jeesus
ruumistumaan vai onko hian ruumistunut Kristus-ruumistuksensa perasti? Minusta
nayttaid, nimkuin sinun esityksesi mukaan ‘Kristuksesta’ tulisi vain satunnainen
mestys eiki pysyvii olentoa — ellel identifion Jeesusta Kristuksen kanssa, jota sini et
liene ennen tehnyt? Vai onko Kristus olento ajassa syntynyt Jeesuksen ruumistuksen
ohella jatkuakseen sitten direttomyyteen — ‘hiaviimiaton mhimillinen ilmennys’ (s.
234). Nin kauan kuin voit sanoa: ‘Jeesus Kristus oli thminen nimmkuin me muut’, on
olemassa juopa sinun ja Stemerin Kristus-kisityksen vililli. Jeesus oli ja on thminen,
Kristus jumalallinen olento, joka yhden ainoan kerran on ollut ruumistuneena
Jeesuksen ruumiissa kolmen vuoden aikana. Silli hiin ot miehuuden péilleen ja tuli
Jumalihmiseksi. Hin astul alas auringosta ja on nyt maapallon sieluna. Hinen
suhteensa logokseen lienee sangen monimutkainen kysymys. Yleensi totuus el ole
nin yksinkertamen kuin usein mukavuussyisti  soisimme.  Mutta uudesta
testamentista nikyy selvisti, etti Kristus on (kaikkien) hierarkiojen ylipuolella (kts.
Kol. 1: 11, 2: 10, 15, Efes. 1: 21, 1 Piet. 3: 22). Usemmmat nausti kohdista viittaavat
sihen, ettel Kristuksella aina ole ollut titi erikoista asemaa. Ajatukseni on, etti hin
on lapikiaynyt  erikoisen  kehityksen  toisten  jumalallisten  voimien
myotivaikutuksella. ..

“Kristusolemus on niin syvi, sen tyo niin laaja, etti kysymys on tyhjentymaton.
Surkuttelen niiti, jotka eivit hae tietoa sieltid, misti siti on saatavissa.”

Tloitsen ylliolevasta kirjeesti, iloitsen siti, etti edes joku antroposofisella taholla
seuraa teosofisia pyrkimyksiamme. Veljesside e1 sus ole katkennut, vaan voi ehki
vield vetaa meidit jilleen yhteen, niinkuin minusta olisi luonnollista totuuden etsijiin
kesken.

Kysymys, jota vanha ystivini kirjeessiaian koskettelee, sai muutamia vuosia sitten
Englannin teologisissa pureissia tuon kuvaavan otsikon: Jeesus vaiko Kristus?
Koetettiin vapaamielisesti keskustella Kristuskysymyksesti, Kristuksen jumaluudesta,
jajouduttim lopputulokseen, jonka piti tyydyttia epéailyoitikin ja joka paljon muistutti
teosofisia nikokantoja.  Jeesus ol ithminen, paitettin, ja Kristus ol jumala.
Evankeliumit ewit ensi kiddessi puhuneet kuolevaisen ithmisen — Jeesuksen —



elimisti, vaan jumalallisen vapahtajan, mystillisen Kristuksen, ilmestymisesti maan
paalld. Vaikkei Jeesusta olisi ollutkaan, on evankeliumin Kristus ikumen todellisuus,
ja “usko” on uskoa Kristukseen.

Teologinen maailma on titen avannut silménsi sille merkilliselle tosiseikalle, etti
nimet Jeesus ja Kristus merkitsevit eri asioita, nimkuin madame Blavatsky aikomnaan
koetti terottaa mielun. Askel siuti e1 ole pitki teosofis-antroposofiseen nikokantaan,
etta Jeesus ja Kristus olivat er1 olentoja. Madame Blavatsky puhu viela “Kristus-
prinsipisti“, mutta mrs. Besant puhuu “maaillman opettajasta® ja tohtori Steiner
“aurinko-olennosta®, kuten ylliolevasta kirjeestikin nikyy. On sis olemassa kaksi
yksilolhsyytti, Jeesuksen ja Kristuksen. Jeesus on thminen, Kristus sanomattoman
korkea olento, mutta ehka samalla entinen thminen.

Olkoon nyt minusta kaukana, etti tahtoisin oikaista Mrs. Besantin tai tohtori
Steinerin Kristus-Kisitysti. Painvastoin olen samaa mielti kuin kirjeenvaihtajan, etti
kysymys on niin syvi, etti se on tyhjentymiiton. Kuten ennen jo olen lausunut, ovat
minusta kaikki otkeassa, valaisten er1 puolia suuresta mysteriosta. Ystivini sanoo, etti
Kristuksen suhde logokseen lienee monimutkamen kysymys, ja nin ajattelen
miniakin. Aivan selvii Kisitystia snti tuskin on saatavissa. Sanoessani, etti “Jeesus
Kiistus itse oli ihminen ninkuin me muut®, annan kitti seki Besantin etti Steinerin
Kisitykselle. Molemmat myontivit, etti Jeesus oli thminen. Molemmat myontivit,
etti Kristus oli korkea olento. Besantin mukaan Kristus varmasti ennen ol ollut
thminen, ja Steinerin mukaan luultavastt (aurinkomanvantarassa?). Ennen tai
myoOhiin, se el niyttele niin suurta osaa, lopputulos kuitenkin on, etti Kristus myos
oli thminen. Asema el muutu siitd, etti Jeesus kolmen vuoden aikana vetiytyi syrjain
ja lainasi ruumiinsa Kristukselle, kun kerran Kristuskin oli inhimillinen olento. Ero
on niin sanoaksemme kvantitativista, el kvalitatiivista laatua.

Kohta, josta mini erikoisesti pidin kinni, on nyt se, etti tima Kristus Jeesus tuli
logoksen eli jumalan vilikappaleeksi. Mieluummin sanonkin, etti Jeesus siksi tuli, ja
mimitin teologein tavalla Kristukseksi siti logoksen toista personaa, joka Jeesuksessa
meni (kts. tisti Iihemmin kirjaa “Kirkonopin teosofia®). Jeesus Kristus taasen on
se uusi jumalithminen, joka timéin mysterion kautta syntyi.

Silli minun ymmirtiikseni todella syntyi jotain uutta, syntyi ajassa ja jatkuu
ikuisuuteen. (“Synty1 ajassa® on kompelo lausunto, silla kyllid se syntyminen tapahtui
ikuisuudessakin.)

Ehki vertailu selittéia miti tarkotan.

Kun ithminen on syntynyt eliimesti, on hinen inhimillinen mininsi syntynyt
nikymittomaissi maailmassa, ylemmilla dlytasolla. Mutta ruumistuessaan thmismini
synnyttida uuden, alemman minin: personallisuuden, joka on van kuin herastus
ylemmistd. Tamin personallisen minin avulla varsinamen yksilolinen thmismini
kehittyy, ja lopulta tapahtuu vilutyn elimissi yhteensulautuminen ylemmin ja
alemman vililla — alempt yhtyy ylempiin mystillisessa aviolitossa. — Sillomn
mhimillinen kehitys on saavuttanut huippunsa.



Nyt on suhde sama thmisminin ja jumalitsen vililli.

Kun vihityssi thmisessid thmismini on personoitunut ja saavuttanut itsetietoisen
kuolemattomuuden, silloin samalla on syntynyt jumala thmisessa (eli Kristus) ja
logoksen ruumistumisprosessi on alkanut. Pitki taival on taas edessi. Kun se on
loppuun kuljettu, on inhimillinen kuolematon mini yhtynyt logokseen tai toisin
sanoen logoksen jumalallisen itse saavuttanut kuolemattoman mhimlhisen
ilmennyksen. Entinen vihitty thminen el enii ole olemassa, silli hin on muuttunut
Jumalaksi, mutta jumala on tullut thmiseksi ja kehityksessi on saavutettu se, jota varten
thminen on olemassa.

Jeesus Kristus oli ensimiinen, jossa tima huippukohta oli saavutettu. Hinen
mhimillinen miinsi laajeni niin, etti se kisitti maapallon koko elimiin, ja sentihden
hin todella nyt on maapallon sielu. Meidinkin maapallomme on nyt logoksen
tajunnassa vialittomisti.  Me kaikki olemme nyt lLisnid jumalan tietoisuudessa.
Logoksen silméi on nyt kaikkialla. Hinen sydimensi samoin.

Muuan seikka on tirked. Vapahtajaksi el kelpaa yksikian thminen. Vapahtaja
on yksin jumala. Sentihden se Kristus, joka syntyy thmisen sielussa ja joka sielun
vapahtaa, on jumala. Se on logos.

Se logos ol Jeesuksessa Kristuksessa tiydelhisesti lmennyt.  Sentihden me
niemme jumalan — oman jumalamme — nihdessimme Kristuksen Jeesuksen.
Meidin el tarvitse sitid etsid hinesti, silla Kristuksessa kaikki on jumalaa. Toisista
profeetoista ja vapahtajista meidin tiytyy ikiainkuin etsid jumalaa. Kyllid me jumalan
heissi pian loydiamme, mutta loydiamme heissi oman minidnkin.  Jeesuksessa
Kristuksessa el ollut endi omaa miniia — kaikki oli jo logosta. Ja kuitenkin hin oli
enemmin ithminen kuin kukaan, silli inhimmllisen kehityksensid hin oli loppuun
kulkenut ja saavuttanut thmisyyden periolemuksen thanan tuoksun.

(Jos erehdyn edellamamitussa otaksumassani, etti Steinerin mukaan
Kristus-olento on entinen ithminen, silloin on mahdollista, etti Steinerin kanta
kaytannollisissi lopputuloksissaan on sama kuin edelli esittimini. Olisin kitollinen,
jos vanha ystaviani jatkaisi kirjeenvaithtoamme ja selittiisi timin kohdan: onko
Kristus-olentokin ollut ihminen?)

Pekka Ervast.

(Tietija 1919 Tammikuu N:o 1, s. 15-18)



