Kansallinen kulttuuri ja Suomen kansan tulevaisuus.

»Mitd teosofit sanovat kansallisista riennoista ja kansallisesta kulttuurista? Onko heill& esim.
mitdédn sanottavaa Suomen kansan tulevaisuudesta?  Varmaankaan eivat valitd semmoisista
kysymyksista?»

Vastataksemme perin pohjin tammaisiin arveluihin, pitéisi meidan ensin selittdd, mita teosofia on
ja miksi teosofit, joita tavallisesti kutsutaan haaveksijoiksi, suurestikin ovat kiintyneet kaikkiin
kulttuurikysymyksiin. Koska tdménlainen selonteko kuitenkin veisi meidét liian pitkélle aineestamme
ja koska useimmat lukijamme jo lienevét selvilla teosofian perustotuuksista, tyydymme téssé
lausumaan muutamia mielipiteitd kansallisesta kulttuurista yleensd ja erittdin Suomen kansan
tulevaisuudesta.

Kun puhutaan kansallisista riennoista ja kansallisesta kulttuurista ja kysytaan, mille kannalle
teosofit asettuvat sopii vastata, ettd tdma riippuu asianhaaroista kussakin yksityistapauksessa. Teosofit
uskovat epéilemattd omintakeiseen kansalliseen kulttuuriin, mutta heilld on oma kasityksensa siita,
mitd kulttuuri on, ja heidan késityksensa saattaa joutua ristiriitaan vallitsevan ké&sityksen kanssa. Jos
esim. kulttuurilla kasitetddn aineellista hyvinvointia jonkun toisen kansan kustannuksella, silloin
teosofit tuskin innostuvat siita sivistyksestd. Yhtd vahan ihailua heréttdd heissa semmoinen kulttuuri,
jossa tiede ja taide ovat sortovallan ja rikkauden palveluksessa ja jossa kdyhat, s. 0. kansan suuri
enemmistd, ovat kaiken korkeamman kulttuurin ulkopuolella. Heidan kulttuuri-ihanteensa on toista
laatua. Heidén kansalliset rientonsa tdhtaavat toisaanne.

Mika sitten teosofiselta kannalta on kansallinen kulttuuri? Loytadksemme tédhén vastauksen sopii
meidan ensin kysya: mitd yleensa on sivistys? Onko sivistys sitd, ettd ihminen osaa hienosti
kayttaytyd, ettd hadn on korkeasti oppinut ja osaa keskustella kaiken maailman kysymyksistd? N&mé
eivat ole mitddn halveksittavia ominaisuuksia, mutta teosofiselta — uskonnolliselta — kannalta ne eivat
riitéd sivistysta maarittelemaan. Silla ollakseen muuta kuin ohimeneva ilmid, ollakseen ikuisesti pateva
sivistyksen taytyy olla elavén ihmishengen ominaisuutta. Sivistyksen taytyy itse asiassa olla se keino,
mill4 ihmisen henki ilmottaikse ulkokohtaisessa maailmassa. Raakalaiskannalla oleva ihminen ei ole
sivistynyt, silla hén ei kykene tuomaan ilmoille mitdén henkisté elamaa — ja tietenkin hénen henkinen
eldmansa on perin kdyhaa. Sitd myoten kuin sivistys kasvaa, kasvaa hengen kyky ilmetd, eli toisin
sanoen: kuta siséltorikkaammaksi henki kehittyy kokemusten ja mietiskelyn kautta, kuta enemman se
tuo esille salatusta aarreaitastaan, sitd suurempi on sivistys. Sivistyksen ulkonainenkin merkitys on
taten henkisissa arvoissa, ei aineellisissa. Teosofi sanoisi: ihminen on sivistynyt samassa maarin kuin
hanen ajatuksissaan, sanoissaan ja toissaan ilmenee hénen korkeampi mindnsa. Ja juuri tama
merkitsee, ettd toinen ihminen on hiukan toisella tavalla sivistynyt kuin toinen. Jos ihmiset olisivat
aivan rehellisia (kuten ovat kuoltuaan), jolleivat he kayttaisi ulkonaista sivistystd oman itsensa
peitteend, silloin selvasti nékyisi, kuinka pitkéalla ovat sivistyksessé ja silloin he kukaties ryhmittyisivéat
»sivistyneihin» ja »sivistymattomiin» aivan toisella tavalla kuin nyt. Mutta silloin tulisi mydskin
paljon kaunista esille: paljon vaihtelua, rikkautta ja viehattdvéa uutuutta muodoissa, joka nyt uinailee
korkeammilla tasoilla. Silloin olisimme tilaisuudessa puhumaan »yksil6llisesta kulttuurista.

Sama on nyt laita kansallisen kulttuurin. Teosofiselta kannalta kukin kansakunta on yksil.
Nakyméattoméassd maailmassa eldd kansan minuus jonkinmoisena yhteisena ylitajuntana. Ja niinkuin
ihmisen minalla on kaksi puolta, alempi ja ylempi eli personallisuus ja yksil6llisyys, niin kansankin
minuudessa voidaan erottaa alempi ja ylempi puoli. Jos heitdmme yleissilméyksen jonkun
kansakunnan oloon ja eldaméén, maahan ja historiaan, tutkien sen elintapoja ja kehitystd, saamme
kuvan sen alemmasta eli personallisesta kansanhengesta. Jos taas tahdomme vilaukselta ndahdé kansan
korkeampaa minuutta, silloin meidan taytyy syventyd sen hengentuotteihin, sen viisauteen, sen
erikoisiin  henkisiin ja alyllisiin  ominaisuuksiin, sanalla sanoen sen sivistykseen. Silla
raakalaiskannalla, jolloin vain kansan alempi miné ilmottaikse, ei ole sivistystd. Sivistys tulee vasta



sitd myoten, kun kansan korkeampi henkinen minuus pdisee omalla tavallaan vaikuttamaan sen
ulkokohtaisessa eldmassd. Lansimailla on n. k. kristillinen sivistys valanut kristityt kansat jotakuinkin
samaan malliin, samaten kuin yksilotkin. Joskin talla on voitettu yleinen edistys muutamissa suhteissa,
on se toiselta puolen ehkaissyt kansallisen ja yksilollisen hengen vapaata ilmennysta. Jos uusi aika on
tuova mukanaan korkeamman sivistyksen, on sen siis ensinnd murrettava ne kahleet, jotka estavat eri
henkien omaperdistd esiintymistd.  Yksiloiden taytyy saada kulkea omia teitddn ja samaten
kansakuntain. Ulkonaisen kaavamaisuuden tdytyy poistua, ihmisten on k&&ntyminen suuremmalla
luottamuksella oman itsensa puoleen ja kansojen on ammennettava oman henkensa tyhjentymattomista
rikkauksista uusia muotoja kehittyvalle kulttuurille.

Teosofit taten eivat suinkaan ole valinpitdmattomia kulttuurikysymyksistd, vaan heidan
ymmartadkseen kansojen ja ihmiskunnan eldma ja edistys juuri riippuu siitd, mille kannalle ne
asettuvat naissd kysymyksissd.  Tahtovatko edelleen vaeltaa alemman mindnsd ohjaamina?
Tahtovatko edelleen pitéa ihanteenaan maallista rikkautta ja valtaa, aineellista hyvinvointia, sotaista
kunniaa j. n. e. vai tahtovatko k&antdd katseensa korkeampiin? Niin totta kuin yksilod kohtaa
»kuolemay, kunnes han ikuisessa eldméssa on oppinut omalla hengelldén voittamaan kuolemaa, niin
totta on sekin kansakunta aikansa elettyddn haviava historian nayttamoltd, joka ei ole oppinut elaméan
korkeammassa tajunnassaan ja sanan uskonnollisessa merkityksessa luonut sivistystd. Tamé& koskee
nykyisia kristityita kansoja yhtéa paljon kuin konsanaan pakanallisia.

Mita erityisesti Suomen kansaan tulee, riippuu senkin vastainen kohtalo juuri siit4, milla tavalla se
ratkaisee kulttuurikysymyksen. Kohtalon kési on nyt johtanut kansamme semmoisen taipaleen alkuun,
jota sen on kulkeminen omin pdin. Silla on nyt suuremmat mahdollisuudet kehittymé&én ja sivistymaan
kuin mita silld historian tuntemina aikoina on ollut. Millé lailla on Suomen kansa kayttava tata
tilaisuutta hyvékseen? Onko se vain kulkeva muiden neuvojen mukaan, vai onko se itseensé
uskaltava? Oireet toistaiseksi nayttavat, ettei se peréti ole kadottanut aito pakanallista itseluottamuksen
hyvetta.

Voisimmeko nyt teosofiselta kannalta sanoa jotakin Suomen kansan tulevaisuudesta? Ovatko
teosofit niin kaytannollisia, ettd kykenevéat neuvomaaan jotakin td&mmoisend Kriitillisend hetkend?
Katsokaamme.

Suomen kansallinen kulttuuri on toteutettavissa siind méaarin, kuin Suomen kansan yksilollinen,
omintakeinen henki paasee lapi tunkemaan koko sen personallisen eldamén nékyvaisessda maailmassa.
Tamé on selvd, mutta onko meilld aavistusta siitd, minkalainen Suomen kansan omintakeinen,
yksil6llinen henki on?

Epéilemattd, vastaamme tdhan. Sen asian selvittdmiseksi on jo tehty tyota pitkin viime vuosisataa.
On tutkittu kansan historiaa, on kerdilty kansan runoja ja lauluja; Kalevala on tehnyt meille tutuiksi
kansan muinaisen sivistyksen sankarit, ja nykyiset kansankirjailijat ovat kuvailleet, mita tunteita tana
paivana liikkkuu kansan povessa. Eikd tama kaikki ole kuvastanut meille Suomen kansan henke&?
Emmekd tdmén nojalla osaa aavistaa, mista kansan sydan on tdynnd? Sitd kuusta kuuleminen, jonka
juurella asunto.

Suomen kansa on rauhallisen tytskentelyn ja mietiskelyn kansa. Sen tajuinen sieluelamé on
tunteiden ja korkeamman, filosofisen ja uskonnollisen, jéarjen tasolla. Sen syddn on heltyva, sen
ymmarrys janoo viisautta. Ei se kunnioita ulkonaisia etuja niin paljon kuin sisdisid hengen
ominaisuuksia. Sen sankareita ovat tietdjat ja laulajat, sen suurmiehia sanallaan luojat.

Suomen kansa on maata viljelevé ja luonnon helmassa eldva kansa. Ei se rakasta suurkaupunkien
ylen ahkeralta ndyttdvad, umpiméhkaista ahertamista, vaan sen toiminta on oleva tyystin harkittua,
vapaasti valittua ja jarkevaa. Ei se ymmarra ylellistd ulkonaista komeutta, vaan sen yhteiskunnallinen
ihanne on hiljainen perhe-eldma: vieraanvaraiset kodit, ystavallinen seurustelu, lukuisat kokoukset,
joissa pohditaan yhteisida kysymyksid, suuret laulu- ja kansanjuhlat, joissa vakavuus ja leikillisyys
kéyvat kasi kadessa.

Suomen kansan kansallinen sivistys on oleva henkista kulttuuria. Ei tdma kansa kaipaa rikkautta
eik& maallista valtaa, vaan sen kaiho on tietoon ja taitoon ja viisauden kunniaan. Ei se rakasta tiedetta



kalliina korutavarana, vaan syntyjen syvien tutkijana. Ei se tahdo yliopistoillaan ylpeilld maailman
silmissd, vaan se tahtoo niista oppia. Ei se kirkoillaan tahdo komeilla jumalan edessd, vaan se tahtoo,
ettd niistd levidisi vaarentdméattoman totuuden puhdas valo. Ei se papistoa tahdo palvella ulkonaisena
jarjestond, vaan se Korottaa viisaansa ja tietdjansd papeiksi. Suomen kovaa kokenut kansa on
todellisuuksien kansa. Se tahtoo rakentaa majansa kalliolle, ei vierivélle sannalle.

Jo kangastaa mieleemme, minkélainen on oleva Vé&inon kansan tulevaisuus: valtio, jota viisaus
johtaa, yhteiskunta, joka tasa-arvoiselle oikeudelle perustuu, perhe-eldmd, jossa rakkaus vallitsee.
Jumalalta se rukoilee takaisin vanhat tietijansa. Taas astuvat Vaindmadinen, llmarinen ja muut sen
keskuuteen oloja jarjestamadn. Eivat he endé pelk&a entisté voittajaansa. Se Kristus, jonka edeltd he
pakenivat, oli valepukuinen sortaja. Nyt he ovat oppineet hénté tuntemaan oikeassa muodossaan, nyt
he tervehtivat hanta veljenéan ja ryhtyvét kaikki yhdessé uutta Suomea rakentamaan.

Oi koittakoon pian se péivé, jolloin ei Suomessa sortoa ole, jolloin ei koyhyytta ole eika rikkautta!
Maa on kaikkien omana ja ahkerat k&det sitd viljelevat. Loistossa ja komeudessa ei eld kukaan, mutta
kukaan ei liioin puutteessa ja siivottomuudessa. Valoa ja ilmaa on kaikissa kodeissa, puhtaus ja
kauneus on ulkonaisen eldman tunnussana. Suurissa laulujuhlissaan esiintyy kansa vaihtelevan
varisissa  kansallispuvuissaan, jokapdivaisissd askareissaan yksinkertaisissa, mutta iloisissa
pukimissaan. Tyytyvaisyys ja reippaus loistaa nuorten kasvoista, vanhojen rypyista hymyilee viisaus.
Saannollinen tyd, kohtuullinen ja maukas ravinto, terveydelliset olosuhteet ovat murtaneet tautien
vallan. Kuolemakin odottaa epardiden ja ldhenee vasta vanhusta hiljaisin askelin.

Oi koittakoon pian se pdivéa, jolloin Suomessa ei valhetta ole, ei rakkauden puutetta eiké vihaa!
Kirkot ovat edelleenkin kirkkoja, mutta jJumalanpalvelus ei ole enéa sortaja-jumalan lepyttdmistd. Nyt
niissa kaikuu ylistyslauluja elamén antajalle, ilon ja kauneuden luojalle, ja niiden saarnastuoleista
kuuluu kauas peittdmattdman totuuden sana. lkuista helvettia ei ole, tarpeettoman murheen ja surun
syyta ei ole, nyt uskotaan hyvén valtaherruuteen. Lahkolaiskiistat ja puolueriidat ovat hévinneet
muinaismuistojen joukkoon, nyt kilpaillaan vain tosi tiedossa ja taidossa. Uskonnollisuus ei ole
ulkokultaisuutta eiké pyhyys tyhjéa puhetta, silla kaikki pyrkivét hyveissé kehittyméaan. Rehellisyys,
vilpittémyys, rakkaus, suvaitsevaisuus, lempeys, uljas néyryys ja ahkeruus, kas siind hyveitd, joiden
alttarille jokaista kansalaista opetetaan uhraamaan ajatuksiaan joka paiva.

Oi koittakoon pian se pdiva, jolloin Suomi on nouseva henkiseen suuruuteensa! Péivé, jolloin
Suomi pudistaa paaltaan kaikki nakymattomat kahleet, vieraat ja omansa! Paiva, jolloin se kohoaa ajan
aalloista kirkkaana ja luomiskykyisend kuin muinoinen limatar! Mutta koska se péiva koittaa?

Kuulkaamme, mitd viisaus sanoo: kansa on kuin yksild. Sivistyneet edustavat ymmarrysta, eri
puolueet, eri ryhmét, eri luokat edustavat eri himoja ja haluja ja taipumuksia. Syvét rivit ovat
sydamend, ja sydamen takaa kuiskaa nakyméton henki.

Kansa kehittyy kuin yksild. Ymmarryksen taytyy etsid, himojen taytyy luopua, syddmen taytyy
tahtoa ja tuntea; ja koko ihminen on oleva kuuliainen hengen &énelle. Niin kansassakin sivistyneiden
taytyy etsid suurten elamankysymysten ratkaisua, koko kansan yhteista onnea, puolueiden ja luokkien
ja seurojen on luovuttava etuoikeuksistaan ja rikkauksistaan ja omista tarkotusperistaan, syvien rivien
taytyy palavin sydamin tahtoa parannusta ja pelastusta, ja koko kansan on kuultava niiden &antd, jotka
osaavat sille tulkita, mita sen hengessa piilee.

Kas semmoinen on kansallisen kulttuurin ohjelma. Taivaisia se tavottelee, mahdoton se on
toteuttaa! Se on haaveilijan ohjelma.

Olkoon, mutta se on myos viisauden. Kehityksen tie on kapea, niin yksilon kuin kansan. On vain
olemassa yksi keino nousta henkiseen suuruuteen ja luoda kuolematonta sivistysta!

Pekka Ervast.




Vainamaoisen ennustus.

Annapas ajan kulua,
Paivan menna, toisen tulla,
Taas minua tarvitahan,
Katsotahan, kaivatahan,
Uuen sammon saattajaksi,
Uuen soiton suorijaksi . . .
Kalevala, 50: 499-496.

Omatunto 1906, N:o 17, Helsingissd, elokuun 15 p:nd 1906, s. 189-192.



