Kristinusko ja maailmanrauha.

Lyhyt vastaus kysymykseen: mité on kristinusko?

Parikymmenta vuotta sitten sain kerran Kirjeen eraéltad koulupojalta, joka oli innostunut teosofi ja
oli ymmartanyt teosofian sanoman sillé lailla kuin kasittdakseni H. P. Blavatsky oli tarkoittanut sitd
ymmarrettdvaksi — nimittain rakkauden ja rauhan sanomaksi ihmisten ja kansojen kesken. Kirje oli
haikeamielinen ja sen sévy oli jonkun verran ihmettelyn vérittama.

Kirjeessédan nuori ystavani kertoi minulle pitdneensé esitelman aatteesta koulunsa konventissa.
Hénen kuulijansa olivat nuoria poikia siind idssa, etti saattoivat ajatella asioita ja omata mielipiteita
kaikenlaisista kysymyksistd. Nyt hén Kirjeesséan kertoi, ettd hanen rauhan esitelménsé oli mennyt
kokonaan penkin alle. Han ei voittanut silld mitdédn hyvag, silla kun esitelmén johdosta syntyi
keskustelu, sangen innokas ja kiivas keskustelu, ei yksikaan ainoa hénen tovereistaan ottanut hanta
puolustaakseen, vaan kaikki yksimielisesti vastustivat hdnen rauhanaatteitaan, noita &&rettoman
hullunkurisia ja epakaytanndllisia rauhanaatteitaan! Milla perusteella he nditd aatteita vastustivat?
Ennen kaikkea uskonnollisilla perusteilla! He selittivat, ett4 kristinusko on semmaoinen uskonto, joka
kasvattaa meitd uljaiksi sotilaiksi, valmiina kuolemaan isaénmaan puolesta. Sitdpaitsi sodat ovat
valttdmattomid, selittivat nuoret pojat, — taytyy olla sotia; ei ole ollut historiallista aikaa, jolloin ei olisi
ollut sotia. Kristinusko on aina puolustanut sotaa uskon ja oikeuden puolesta ja aina on siunattu
sotavaked ja armeijaa. Ensimdinen, mink& kaikki saamme oppia kouluissa, on, ettd Juudan kansa,
Jumalan valittu kansa, jota Jumala erikoisesti piti silmalla ja suojeli, yhtd mittaa sai sotia, milloin
filistealaisia, milloin mitékin kansaa vastaan. Olihan Jumala sotajoukkojen Jumala, Herra Sebaoth.
Sota ei ole ainoastaan valttdmatonta, se on kristillinen velvollisuus. Mihin joutuisivat kristilliset
valtiomme, jos ei niill& olisi laivastoja, jos ei niilla olisi armeijoja? N&in nuoret pojat innostuneina
puhuivat, ja kirjeenvaihtajaystavani oli kokolailla surullinen, silld héneen oli sy6pynyt toinen
elamanymmarrys. Han katseli teosofisesti kaikkia maailmanuskontoja, han piti kaikkia kansoja
jasenind ihmiskunnan suuressa perheessd, ja oli ymmartavindan, ettd ihmiskunta kulki semmoista
ihannetta ja semmoista aikaa kohti, jolloin ei endd sodittaisi, jolloin kansat niinkuin yksilot
ymmartaisivat toisiaan veljind. Nuorukaisen toivorikkaalta uskolla hén kuitenkin lisési kirjeensa
loppuun: ,,Mutta enpa heitd yritystani tdhén, yritin uudestaan®.

lloitsin ystavani Kirjeestd, mutta samalla kovasti ihmettelin sitd késitystd, mika noilla toisilla
nuorilla oli kristinuskosta. Vaan kun sitten muistelin mité itse olin koulussa saanut oppia, en niin
paljon ihmetellyt nuoria poikia, vaan ihmettelin sitd, ettd kristinuskon nimessé todella opetettiin
koulussa yhtd ja toista, ettd kristinuskoksi selitettiin sotaintoa, sotaurhoollisuutta ja kaikkea julmuutta
ja jarjettomyyttd, miké sotaa seuraa. Tuota opetettiin kristinuskona, ja kuka ties vielakin opetetaan. En
ole niin tarkasti seurannut uskonnonopetusta kouluissamme, etté tietéisin sanoa, onko se tanapaivana
samanlaista kuin ennen, vielakd yha opetetaan kristinuskona tuota vanhaa juutalaista pakanuutta?

Joka tapauksessa luulisin ja uskoisin, ettd jokaisen kristityn mielessa syvimmaélla piilee sellainen
varmuus ja vakaumus, semmaoinen sisdinen tieto, ettd Jeesus Kristus itse ei ole sotaniekka, ettd Kristus
ei ole mik&an Napoleon, joka uljaana johtaa sotajoukkoja. Eihan Kristus olisi valmis pukeutumaan
kenraalin pukuun, huitomaan miekalla ja kehottamaan: Nyt ldhdetddn Kkristinuskon puolesta
taistelemaan, nyt lahdetddn minun nimesséni leikkaamaan péat poikki noilta toisilta, jotka eivat minua
tunnusta! Emme voi syddmessdmme ajatella Kristusta semmoiseksi. Se olisi meistd suoraa Jumalan
pilkkaa.

Sentédhden on jonkunverran yllattavaa, ettei lapsissa ja nuorissa nopeammin synny siveellinen
reaktio sotaopetusta vastaan. Syyna tietysti on tosiasioiden kaunistelu ja véaristely. Historian tunneilla
aina luetaan sodista, ja ennen Kkeskittyi historian luku miltei paljaihin taistelu- ja
rauhantekokertomuksiin. Muistan kuinka koulupoikana omassa sydamesséni kapinoin. H&peén puna
nousi kasvoilleni, kun ei ihmiskunnassa muuta tapahtunut kuin verit6itd. En ké&sittanyt historiaa



ollenkaan. Olinko sitten syntynyt toisenlaiseksi kuin muut? En uskaltanut paljon puhua ajatuksiani,
mutta sielussani kasitin kristinuskoa toiseksi. Aitini oli opettanut minua uskomaan Jumalaan, joka oli
taynnd rakkautta ja hyvyyttd. Vaistomaisesti uskoin sentdhden, ettd ihmiskunnan historiassa oli
tapahtunut muutakin kuin sotia ja tihut6itd. Miksi ei siitd saanut lukea? Lapsille ja nuorille ei muuta
pitdisi opettaakaan! Eikohéan itse asiassa moni, moni nuorukainen salassa ajattele, ettd Kristus on
lempeyden, rakkauden ja rauhan mies eik& mik&an soturi?

Sentdhden onkin valttdmatontd, ettd me nyt ollessamme aikaihmisid ja osatessamme ajatella ja
kayttad jarkeamme, luomme itsellemme historiallisesti ja asiallisesti oikean kuvan siitd, mita
kristinusko on. Meidan taytyy heittdd mielestimme kaikki ennakkoluulot, kaikki vanhat k&sitykset,
jotka olemme kirkolta ja valtiolta saaneet. Meidén on avattava mielemme todella ymmértdmaén ja
vastaanottamaan oikea tieto siita, mité kristinusko on.

Onhan kristinuskossa paljon, paljon mysterioita, paljon puolia, joista voidaan syvéllisesti puhua ja
jotka avaavat hengen silmille mittaamattomia nékdaloja. Mutta kristinuskossa on myodskin — ja ehk&
ennen kaikkea — siveellinen puoli, moraalinen puoli, joka on aivan uusi ja toisenlainen kuin vanhat
maailmankasitykset. Jeesus Kristus pani alulle uuden ajan ihmiskunnan historiassa, ei siind mielessé,
ettei hanella olisi ollut edeltdjia, etteikd Buddha olisi edustanut samaa eldménkésitysta tai muinaisajan
suuret viisaat ennen Jeesusta olisi ymmartaneet elamaa oikein, mutta siind mielessa Jeesus avasi kuin
uuden aikakauden ihmiskunnalle, ettd h&n toi ja tarjosi joka ihmiselle, joka vapaasti tahtoi ottaa
vastaan, uuden elaménymmarryksen, uuden asenteen eldmassa ja uuden siveyslain. Jos tahdomme
karakterisoida vanhaa ja uutta aikaa, siis aikaa ennen Kristusta ja aikaa jalkeen Kristuksen, muutamilla
kuvaavilla nimilla, sanoisimme, ettd vanha aika, jota niin kauniisti esim. Uuden Testamentin
hebrealaiskirjeessd mainitaan nimelld ,,Vanha Liitto“, erosi siind suhteessa ,,Uudesta Liitosta®, ettd
Vanhassa Liitossa sodittiin, Vanha Liitto oli ikdankuin sotaliitto, VVanha Liitto oli aika, jolloin korkein
moraali, korkein eetillinen asenne eldméssé ilmaistiin sodan vélitykselld. Vanhassa Liitossa oli sota
jaloa inhimillista palvelusta, ponnistusta, uhrautumista. Sotaurho oli kunnioitettava olento. Vanhan
Liiton ulkonainen ihanne oli urhoollinen ihminen, joka iloisena saattoi kaatua kenraalinsa ja
kuninkaansa puolesta. Tassa hieman rédikedssa valaistuksessa ndemme selvimmin erotuksen vanhan ja
uuden ajan valilla.

Kuinka todella toisenlainen on se uusi aika, jonka kulmakiven Jeesus Kristus laski, kuinka erilainen
se uusi yhteiseldma, johon hén kutsui thmisid! T&ma Uusi Liitto, tima uusi usko, tdma , kristinusko®,
jos silla nimella tahdomme sita nimittdd, Kieltdd vanhan sotimisen. Nyt ei endd sodita eikd tehda
vakivaltaa, nyt ei endd valmisteta kivadrejd eikd kanuunoja Uudessa Liitossa, jossa Seurataan
Kristuksen jalkid, ei kanneta aseita. Miekka pistetdan tuppeen. Se on Uuden Liiton, se on Kkristinuskon
tunnusmerkki. Se kristillisyys, joka selitti tyhjaksi tdmén totuuden, ei ole mitadn kristinuskoa. Se on
mitd tahansa vanhaa pakanallisuutta, jos tahdomme silla nimella nimittdd vanhaa kasitysta elamasta, se
on vanhaa juutalaisuutta, se on taivaassa istuvan ukko-Jumalan palvontaa, se on sota-aikaa. Mutta
kristinuskoa se ei ole. Todellinen kristinusko on kaatanut kaiken tuon. Todellinen kristinusko on
poistanut sen maailmasta. Jeesus Kristus sanoi: ,,Joka miekkaan tarttuu, se miekkaan hukkuu®.
Milloinka hén nain sanoi? Silloin kun Pietari, joka oli Jeesuksen seuraaja, ihailija ja ystdva, joka
rakasti Jeesusta ylinnd kaiken, veti miekan tupesta ja sivalsi korvan sotamieheltd, silloin kun tdma kavi
Jeesukseen kasiksi vangitakseen hédnet. Silloin Kristus sanoi Pietarille nuo sanat, jotka saattoivat
tuntua tylyilta sind hetkena: ,,JJoka miekkaan tarttuu, hin miekkaan hukkuu®. Jos olette ymmartineet
minun uuden uskoni, niin tiedatte, ettd siind uskossa ei kaytetd vékivaltaa, ei aseita, — ei
puolustukseksikaan.

Niin Jeesus opetti. Sanoihan hén kidskyssdén: ,,Te olette kuulleet sanotuksi vanhoille: rakastakaa
lahiméisidinne ja vihatkaa vihollisianne, mutta mind sanon teille: rakastakaa vihollisianne®. Ja
alkutekstin sana, jota kéytetddn, ei merkitse personallisia vihamiehid, vaan valtiollisia ,,vihollisia®,
toisten kansojen kansalaisia. (Personallisille vihamiehille on tehtdva hyva, niit4 on siunattava j. n. e.)
Kun tarkasti tutkii vuorisaarnaa, tulee samaan ké&sitykseen kuin Leo Tolstoi, ettd Jeesus Kristus
nimenomaan kieltaa tappamisen ja sodan.



Voimme siis tulla yksinkertaiseen, selvaan, teoreettisesti jarkevéan ja kaytannollisesti kaikkia
pulmia ratkaisevaan kasitykseen kristinuskosta. Kristinusko on rauhan oppi.

»Mutta kuinka emme me kristityt tiedd tistd? Miksika eivét kirkot ole tdlld kannalla? Kuinka on
ymmarrettavissa, ettd Jeesus Kristus on perustanut uuden eldaménymmaérryksen, mutta ettd me, jotka
seuraamme hant4, jotka kdytdmme hdnen nimed&n, emme tiedd mitddn tastd h&nen uudesta
eldamanymmarryksestadn? Emme ole kuulleet mitddn semmoisesta kristinuskosta! Onhan raamatussa
kauniita lauseita, tietysti siella on kauniita sanoja. Tietysti voi itked ja tulla liikutetuksi, kun kuulee
saarnattavan tuhatvuotisen valtakunnan rauhasta ja onnesta, mutta eihdn se kuulu nykyhetken
kristinuskoon, eihédn kristinusko meidan paivindimme voi edes olla sitad*.

Nain huudahtaa kristikunta.

Kuinka siis on ymmarrettavissd, ettd kristitty maailmamme ei tiedd mitdan todellisesta
kristinuskosta, ei tiedd mitdédn oman Vapahtajansa nakokannoista ja selvistd opetuksista, juuri niista
tarkeistd opetuksista, joita hdn on Vapahtajana tahtonut opettaa? Meidén taytyy tutkia historiaa ja
kysya, mistd tdma johtuu. Onko historia todistamassa, ettd Jeesus eli, kuoli ja unohtui, ettd kaikki mité
han opetti unohtui kirkolta, niin ettd meille j&i aivan vaara késitys kristinuskosta? Meidan taytyy tutkia
historiaa.

Mita silloin saamme oppia? Niin sanotun kirkkohistorian suhteen huomamme, etta tarkeimmét
asiat on jatetty pois taikka tuomittu vaariksi. Mutta kun tutkimme kristikunnan alkuhistoriaa kaikista
mahdollisista lahteistd, teemme ihmeellisen havainnon, sangen ihmeellisen. On ndet jyrkasti erotettava
toisistaan viimeiset 1600 vuotta ja ensimaiset 300, voisimme sanoa 325 vuotta. Silld tuo vuosiluku 325
on kaanteentekeva kristikunnan historiassa. Mita silloin tapahtui? Silloin oli tuo kuuluisa ja suuri
Kontantinopolin kirkolliskokous, jolloin kristillinen kirkko liitettiin yhteen valtion kanssa. Kristinusko
tunnustettiin valtion uskonnoksi.

Tama ei kaynyt painsd muitta mutkitta. Valtiotaidon ensiméiset periaatteet sanovat meille, etta
taytyi tapahtua kompromissi, pienia mukautumista kummaltakin puolelta. Kristinusko sai sovitella
paastessadn valtionuskoksi. Ennen tata aikaa oli ollut marttyyreja, jotka uskon puolesta karsivat
hirmukuoleman. Nyt julma vainojen aika loppui. Nyt kristinusko tunnustettiin. Nyt uusi usko tuli
vapaaksi. Tavallisesti sanotaan: marttyyrien veri kostutti maata ja se vaikutti, ettd heidan seuraajansa
saivat vapaasti uskoa Jeesuksen sovituskuolemaan, eivétké enédé tarvinneet peljata tunnustaa Kristusta
Vapahtajakseen. Mutta taltd kannalta katsoen jaa historiaan hamara kohta.

Kuinka néet on kasitettavissg, ettd Rooman valtakunta, jossa vallitsi tdydellinen uskonvapaus, jossa
saatiin harrastaa mita uskontoa tahansa ja rakentaa temppeleita kelle jumalalle tahansa, — ettd Rooman
valtakunta noin aarettdmasti vainosi yhtd uskonnonmuotoa, vieldpa sivistyneen roomalaisen silmissa
niin hullunkurista uskoa, etta tyhjasta ja tahtomattaan luotu ihminen olisi tuomittu ikuiseen piinaan,
ellei jumalan poika ristinkuolemallaan olisi hanet siita lunastanut. Roomalaiset nauraisivat vield tana
paivana, jos tietdisivat, ettd me kristityt olemme uskoneet heidan vihansa ja vainonsa johtuneen niin
peréti lapsellisista syista.

Miké sitten oli syynd, ettd Rooman viisaat valtiomiehet vainosivat Kristityitd? Tama asia selviaa
meille, kun historiallisesti saamme tietdd, mitd kristinusko opetti kolmena ensiméisena vuosisatana,
mitd Kristityt uskoivat ja mitd he harrastivat. Taméan saamme tietdd esim. siten, ettd tutkimme
kristillisia kirjoituksia niiltd ajoilta, luemme n.s. kirkkoisid, kristinuskon suuria puolustajia, joita
kristillinen kirkko tunnustaa oppi-isikseen, mutta joista se ei sen enempéaa kerro. Tahdon tdssa mainita
muutamia kirkkoisien lauselmia, jotka valaisevat kysymystdmme.

Justinus Marttyyri (98-166 j.Kr.) sanoi kristityita ja sotamiehid toistensa vastakohdiksi.

Irenaeus (T 202) sanoi: ,,Rakastakaa vihollisianne®, on oleellisin osa Kristuksen opetuksista.
,Kristityt ovat vaihtaneet miekkansa rauhan tyokaluihin, eivétka tunne aseitten kayttod.*

Clemens Aleksandrialainen (T noin 220) sanoi kristityitd rauhaa rakastavaksi, m. m. nimenomaan
néin: ,,Kristus kehoittaa palvelijoitaan rauhalliseen asetyohon®.

Tertullianus (160-240), jonka tunnemme noista omituisista sanoista: ,,Mind uskon, koska se on
jérjetontd”, — joita sanoja usein on ihmetelty, mutta jotka luultavasti olivat kohdistetut roomalaisille



kaytannon ihmisille, joista sodan paheksuminen oli jarjetonté, — hén sanoi: ,,Kuinka kristitty voi tehda
sotapalvelusta, kuinka h&n voi esiintyd sotamiehend ilman miekkaa, kun kerran Herra on ottanut
hineltd miekan? Sotamiesten tullessaan kristityiksi tdytyy luopua sotapalveluksesta“.

Origines (185-254) hyvin kuuluisa mies, hén, jonka teosofit tuntevat nimeltd, koska han opetti
sielun preeksistensid ja jélleensyntymistd, Origines tuomitsi kaikkea sotapalvelusta: ,,Emme me endi
tartu miekkaan yhtakaan kansaa vastaan, emmeka endé opeta sotaa kdyméan. Me olemme Jeesuksen
takia tulleet rauhan lapsiksi. Me rukoilemme hallitsijamme puolesta, mutta emme enéa ota osaa hénen
sotiinsa, vaikka han kuinka meita ahdistaisi‘.

Lactantius (T noin 330), Konstantinuksen pojan opettaja, sanoi: ,,Ei koskaan voi olla oikeamieliselle
miehelle luvallista menn& sotaan“. Néin hin kuvasi sotaurhojen uraa. ,,Tamédpa on siis teiddn tienne
kuolemattomuuteen! Hajoittaa kaupunkeja maan tasalle, tehdd maa autioksi, havittad tai kukistaa
vapaita kansoja! Kuta enemman ovat havittdneet, ryostdneet, murhanneet, sitd jalompina ja
kuuluisampina he itsedan pitavat. He koristavat rikoksiaan hyveen nimelld. Joka yksityiselta ihmiselta
riistdd hengen, rangaistaan rikoksen tekijana ... Murhaa ihmisid tuhansittain, peitd maa vereen,
myrkytd jokia kuolleitten ruumiilla, — ja sinulle annetaan paikka Olympoksella, jumalien pyhélla
vuorella®.

Augustinus (354-430) sanoi: ,,Saavutetaan paljon pysyvampi kunnia poistamalla sotia rauhan
sanoilla kuin havittamélla vihollisia aseilla®. Augustinus on kirkkomme rakkain oppi-isa, mutta héanen
eldesséan olikin kristinusko jo valtionuskontona. Augustinuksessa pilkahtaa sentdahden nékyviin
valtiomies, joka puhuu kunniasta: ,,Saavutetaan suurempi kunnia“. Hénen dinensévynsd on jo niin
laimea verrattuna noihin edellisiin uskonsankareihin, jotka puhuivat suoraan ja peittelemattd, koska
heidan uskonsakin oli selvapiirteinen ja suora.

Arnobius vanhempi (f noin 326) sanoi sattuvasti ja kauniisti: ,,Jos thmiset ymmartdisivit, ettd
heidan inhimillinen olemuksensa ei ole heidan ruumiillisessa muodossaan, vaan siind, ettd ovat
jarkiolentoja, ja jos he edes hetkeksi kallistaisivat korvansa Herran pelastaville ja rauhaa rakentaville
kaskyille, muuttaisi koko maailma heti terdvimmat aseensa rauhallisten pyrkimysten vélikappaleiksi ja
pysyisi koossa ihanassa yksimielisyydessa, loukkaamattomien sopimuskirjain suojaamana‘. Arnobius
vanhempi puhui tall& tavalla, silla hén oli alkuaan ollut vanhan liiton kannalla, mutta sitten kaantynyt ja
tullut kristityksi. Hanessa oli tapahtunut sama, mika joka ihmisessa pitda tapahtua. Han oli muuttunut
sodan ihailijasta rauhan ihailijaksi.

Naista vanhan ajan suurten idealistein, kirkkoisien lausunnoista ndemme selvasti, mita kristinusko
oli ensiméisind kolmena vuosisatana. Kristinusko oli juuri sita uutta elamanymmarrysté, joka pakeni
kaikkea vakivaltaa, joka teki ainoastaan rauhan ja rakkauden tyota.

Nyt my6s ymmadrrdamme, miksi Rooman mahtava valtakunta niin suurella innolla ja
itsepintaisuudella vainosi nditd muutamia satoja tuhansia ihmisid. Tietysti siksi, ettd he, jotka
nimittivat itseddn krestiaaneiksi, sittemmin christiaaneiksi, kieltdytyivat sotapalveluksesta. Koko
heidan kasityksensd kaytannollisestd kristinuskosta keskittyi siihen, ettd he sanoivat Rooman
valtakunnan michille: ,,Me emme voi palvella sodassa, olemme omaksuneet uuden
elamanymmarryksen, joka opettaa, ettemme saa tarttua miekkaan. Tunnustamme kaikkien ihmisten
veljeyden®. Siind yksinkertainen syy, miksi Rooman valtakunta heiti vainosi. Semmoisen valtiollisen
syyn patevyyden mekin ymmarramme.

Onhan tuore esimerkki Vengjalta Tolstoin aikana. Sielld yksi ja toinen nuorukainen, joka
duhoboorein opetuksista tai Tolstoin kirjoista oli kuullut uudesta eldamanymmarryksestd, Kieltaytyi
asevelvollisuudesta. Venajan kristitty valtio ei kuitenkaan hyvaksynyt tata Kristuksen seuraamista.
Vaarallisina ja epdilyttdvind kansalaisina nuorukaiset teljettiin tyrmaan. Valtion kannalta oli
vaarallinen semmoinen ihminen, joka sanoi: ,,mind en tahdo veljifini tappaa, en tahdo oppia
murhaamaan, en miekkaa heiluttamaan, enké pyssyéd kayttdmain, tahdon seurata Kristusta®“. Auta
armias, kuinka vaarallisia olentoja ndma olivatkaan!

Samalla tavalla oli Roomassa. Rooman virkamiehet ja sotaherrat pitivat kristillistd lahkoa
vaarallisena, koska kristityt eivét olleet valmiit tekemaan lippuvalaa. He vainosivat alussa tuota pienta



lahkoa, mutta huomasivat vihdoin, kun lahko yh& kasvoi, ettd oli viisainta ottaa koko lauma
ystdvakseen: tehd&an siitd valtionuskonto, annetaan kristityille tdysi vapaus rukoilla ja palvella
Jumalaansa, rakentaa kirkkoja ja jarjestaa seurakunta-asioitaan. Tottahan he sitten puolestaan luopuvat
itsepintaisesta ja perin hullunkurisesta aseettomuudestaan. Niin pienen ja mitattdman vastapalveluksen
voivat hyvinkin tehda valtiolle!

Tuumasta toimeen.  Kristinusko tehtiin valtionuskonnoksi.  ,,Ennakkoluuloista® luovuttiin
molemmin puolin. Ja niin meni Kristinusko eteenpdin vuosisata vuosisadalta.

Nyt olemme samassa asemassa kuin puolitoista vuosituhatta sitten, yha elamme keskelld Rooman
valtakuntaa ja yha kuuluu sotamelskeen keskeltd Jeesus Kristuksen dni: ,,Kuka tahtoo minua seurata?
Ei minun elamanymmarrykseni eika uskoni ole joukkojen asia, ei se ole joukkosuggestiota. Minun
eldamanymmarrykseni ja uskoni on yksilollinen asia, esoteerinen kysymys, kutsun ihmisid Jumalan
valtakuntaan, yhden sieltd, toisen taalta“.

Me ihmiset kdymme koulua tdssd elamassd, synnymme tdnne uudestaan ja uudestaan, — mik&an
iankaikkinen kadotus ei meitd odota, — kunnes omissatunnoissamme kuulemme Kristuksen &énen, joka
sanoo: ,,joko tahdot tulla minun opetuslapsekseni, joka tahdot astua Isan valtakuntaan? Silloin luovu
maailmasta ja maailman opista, luovu harhakasityksistd. Tule ihmiseksi, joka tietdd, mit4d on olla
ihminen.  Mind olin ihmisen poika! Ole sindkin ensin ihmisen poika, kulje ihmisen pojan
karsimystietd Getsemanesta Golgatalle ja anna itsekkyytesi kuolla ristinpuulla. Kerran sing tulet
Jumalan pojaksi, niinkuin tulin mind. Silld ainoastaan te kaikki, jotka seuraatte minun jalkiani,
muodostatte todellisen kristillisen kirkon ja todellisen kristikunnan®,

Pekka Ervast.
(Puhe Helsingin Rauhan Liitossa
marraskuun 13 p:na 1927).
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