Kristitty pappi arvostelee teosofiaa.

C. Skovgaard-Petersen: Kan man lefva pi religios otvertro? En bok om lifsvirdet
1 spiritism, teosofl, magi m. m. (Saattaako thminen elii uskonnollisella taitkauskolla?
Kirja spiritismin, teosofian, magian y. m. eliméinarvosta).

Tanskalaisen papin Skovgaard-Petersenin kirja on monessa suhteessa ajan
merkki, ja tekee mielen lisati: ilahuttava ajan merkki. Kun viime vuosisadalla
hyokittiin teosofiaa y. m. vastaan, tapahtui se aina suni mielessi, etti teosoha tietysti
oli humbugia, etti H. P. Blavatsky oli petturi ja etti ,koko maailma“ timin oikeastaan
jo tiest. Tammoisessd hengessi ovat kirjotetut esim. K. af’ Geyjerstamin ,,Modern
Vidskepelse® ja ,,Den afslojade Isis” seki V. Solovjothn ,,A modern priestess of Isis®;
niiden tarkotus on silminnihtivistt naurattaa yleisoéi. Ne heriattivit hetkellisti
huomiota, mutta ovat sittemmin vaipuneet unholaan. Kun nyt kaikista hyokkiyksisti
huolimatta madame Blavatskyn sanat ovat kiyneet toteen, etti teosofinen liike yhi
vain kasvaisi voimassa ja tiedossa, on semmoinen hyokkiaimistapa toivottavasti
ainiaaksi hylitty. Ainakin on Skovgaard-Petersen pidasiallisestt ymmirtinyt, etti jos
mielil vastustaa teosofiaa, on kiytettivi toisenlaisia aseita. Pilkka e1 ole paikallaan,
sille ajattelevat thmiset kaiantivit selkinsi. Ja teosofian kannattajat, joita tekiyji lukee
miljonissa (siv. 44), ovat ajattelevaa ja vakavaa vikei. S.-Petersen on sentihden aivan
toiselta kannalta ottanut arvostellakseen teosofiaa. Jos jilkikaitkua vield on vanhasta
hyokkaystavasta, on siti vastoin henki toinen. S.-Petersen tahtoo olla rehellinen; hin
el edellyti, etti kaikki teosofit ovat pettureita tai petettyjd, vaan hian arvelee, etti ne
ovat rehellisid thmisid, jotka hinen kannaltaan katsoen valitettavasti ovat joutuneet
harhaan. Hin on itse kirkonmieheni syvisti vakuutettu oman uskonsa ehdottomasta
totuudesta, olematta silti ahdasmielinen dogmatikko, ja hin asettaa itselleen tuon
luonnollisen kysymyksen: voiko thminen elidi ilman Kristusta? Hinen sydiamensi
vastaa hinelle: e1 vol, ja innokkaana, thmisystivillisena mieheni hin ottaa oikein
perinpohjin todistaakseen, etti ne thmuset, jotka koettavat elid ilman Kristusta,
Joutuvat ennemmin tai myohemmin haaksirikkoon. Hin suunnittelee suurta teosta,
jossa puhuu ,ihmiskunnasta ilman Kristusta® ja jonka ensimiinen jakso Kisittelee
yuskonnollisia thmistyyppeja“. Tiésti ensiméisesti jaksosta on kaksi osaa ilmestynyt:
edellinen arvostelee Goethed, Franklinia, Rousseauta ja Tolstoita (Kan man lefva pa
rationalism?), jalkimiinen on puheenalamen kirja teosofiasta j. n. e. Hinen kielensi
on vilkasta, jaloa ja tuntehikasta; hinen kirjansa olen lukenut miti suurimmalla mielen
kinnolla. Kerrankin rehellinen ja vakava vihollinen! Vihollinen semmoinen, joka
oilkeastaan on ystivi, silli miti hin sanoo teosofiaa vastaan on siti laatua, etti jos se
olisi totta, mekin teosofeina yhtyisimme hineen; missi kohdin hin on mykki, suni
mekin vaikenemme; ja kumma! missid hiin puhuu kauniita sanoja totuuden ja oman
uskonsa puolesta, siind hianelli on meidinkin sydimemme puolellaan — mutta me



sanomme sillom: nyt sini puhut kuin teosofi! Ja me tarkotamme tilld lauseellamme
Jotakin yhti hyvii ja kutettivad kuin jos hin sanoisi jostakin teosofista, etti hin puhuu
kuin oikea krnistitty. Sillid kaikkihan me rakastamme totuutta ennen muuta?

S.-Petersen antaa monella  sivulla  kokonaisen —esityksen  teosofisesta
Jarjestelmiisti, kuten hin sanoo. Tamai esitys on hyvin tarkasti ja tunnollisesti laadittu,
alkaen kolmesta Logoksesta, puhuen tasoista ja prinsipeisti ja loppuen nirvanaan.
Tamid nyt on teosofien maaillmankatsomus, hin sanoo, ja on 1kiinkum hin
thmetellen kysyisi: miti henkei tissi on? Mekin lukiessamme thmettelemme: onko
tama teosofia? Tosin jokamen lause on oikea, mutta timako on teosofia? Mekian
emme nihneet sund mitiin henkei. S.-Petersen on juuri tehnyt sen, josta H. P.
Blavatsky varotti: hin oli tehnyt teosofiasta jiarjestelmin — ja jirjestelmin, joka ei edes
huokunut tekijinsi rakkautta. Madame Blavatsky el luonut mitiin jiarjestelmii. Jos
hinen jilkeensi toinen tai toinen teosofi on koettanut luoda yhteniisti jarjestelméii,
on tama ollut rakkauden ty6ti, jonka tarkotuksena on ollut helpottaa muiden etsyaimn
tutkimuksia. Vaikka S.-Petersen siti epiilee, on olemassa eriiti ikuisia teosofisia
totuuksia: nuti ovat Valkoisen Veljeskunnan eli Mestarien olemassaolo,
maailmankaikkeuden &irettomyys ja ikuisuus, thmishengen kuolemattomuus ja
ikuinen kehitys, jalleensyntyminen, luonnon ja elimin lakisiteisyys (karma), ihmisten
veljeys, nakymittomin maailman olemassaolo j. n. e. Kaikki yksityisseikat astrali- ja
muista tasolsta, suurista opettajista kuten Jeesuksesta y. m., vihkimyksisti ja
semmoisista ovat enemman tai vihemmiin okkultisia iedonantoja, joita kenenkiin
el tarvitse uskoa ollakseen teosofl ja pyrkiikseen jumalalliseen viisauteen.

Tekyi e1 arvostelekkaan sen laajemmin ,teosofista jarjestelmai“. Hin tyytyy vain
esittamiin sen kaikessa komeudessaan, kylmyydessdin ja kuivaudessaan. Ja sitten
hin huudahtaa: ,Mutta totuudella el ole sijaa teosofiassa. Teosofialla on vain
totuuden sirpaleita.  Se el ratkaise tirkemti kaikista arvotuksista: thmissydiamen
arvotusta. Se tuskin osaa selittii thmissydimen janoa jumalaan, el sen armonhuutoa®
(stv. 120).

Kas siini koko arvostelun ydinkohta. Teosofia el ole totuus, silld totuus on se
jJoka ratkaisee thmissydiamen arvotuksen, joka selittii thmisen kaihon jumalaan ja
hinen armonpyyntonsi.

Thmissydiamen arvotus ja katho jumalaan! Tami on todella vakava ja tirkei
kysymys. Jos el teosofia voisi sitd tyydyttdd, nin saattaisimme todella epiilla
Jumalallisen viisauden jumalallista totuutta. Mutta kuinka lienee?

Meidin pitiisi saada paljon teosofisia tunnustuskirjoja, tarkotan semmoisia,
Joissa teosofit kertoisivat itsestiin ja jumalastaan. Silli sen me tiedimme aivan
varmaan, etti juuri niiti thmissydimen kysymyksid teosofiassa pohditaan. Onko
ketiin, joka sitd kieltiisi? Epiailemitti on tuhansia, jotka yhdelld ddnelld huutavat: me
olemme juurli teosofian avulla 1oytineet jumalan!

Enti 1hmissydimen armonpyynto?!  Tekpia sanoo, etti se on yleinen
mhimillinen piurre, ja hin kysyy: ,,Miksi sukukuntamme paraimmat alati rukoilevat,



etti jumala kiintiisi vihansa meisti pois eiki muistaisi syntiimme?* (siv. 120). Tama
kysymys on kristillinen erehdys. Niun et sukukuntamme paraimmat ole kysyneet
ewvitki kysy. Nim el voi kysyi toinen kuin se, joka edellyttid, etti jumala vihaa meiti
syntimme tihden. Niun el ole kysynyt Buddha eiki Zoroaster eiki Laotse. Niun kysyy
ainoastaan kristitty teologi ja thminen, joka pelkii jumalaa ja helvettia.

Siina kohden todella meidian jumalamme ja herra S.-Petersenin on hieman
ertlainen. Me emme usko vihaan, vaan rakkauteen. Me uskomme, etti jumala aivan
tyynena katselee meidian harha-askeleitamme. Hin tietidd, etti me saamme Karsia
erehdyksistimme ja etti me kirsimyksisti viissastumme. Meidian jumalamme ei vihaa,
vaan odottaa. Hin puhuu jokaisen thmisen sydiamessi, ja ennen tai myohiin, tissa
tal jossain tulevassa ruumistuksessa, thminen kuulee hinen dinensi ja kiruhtaa
hinen luoksensa.

Meidin on sis itse asiassa helppo kumota S.-Petersenin moitteet ja vastaviitteet.
Kaikki muu miti hin sanoo on vihipitoisempiai. Hin viittia m. m. etti esoterista
kristinuskoa el ole, etti teosofian puolelta on historian viairennysti puhua salaisista
opeista kristinuskon ensi atkoma. Tietysti, sillid tekya luulee itse olevansa kaikista
salaisimmassa kristinuskon sopukassa, kun hin uskoo, etti Kristus tuli maailmaan
kuollakseen ristilli thmiskunnan syntien lunastamiseksi. Tami on kuitenkin vain
erilainen tapa lukea evankeliumeja ja tutkia historiaa. Tottakair herra S.-Petersen
myontid, ettd gnostikoilla oli salaisia oppeja? Mutta gnostikot olivat myos entisajan
kristityitd. Vasta myohempi atka on tuominnut heidit ,kerettilisiksi“.  Silloin alussa
oli atvan monenlaisia kristillisid seurakuntia, joista muutamat kehittyivit kirkoiksi, kun
ne moivit itsensa valtiojarjestolle.  Ja myontiad S.-Petersen myds, ettd raamatussa
puhutaan ,jumalan viisaudesta® ja ,salatusta viisaudesta® ja ,salaisuuksista“; — hin
vain lukee ne sanat omalla tavallaan, teosofia omallaan.

Tekyi on nunikéin pahoillaan sitd, etti teosofisten tutkimusten mukaan ristt on
vanha vertauskuva ja nin syvillinen. Hin tahtoisi, ettd risti olisi jonkunmoinen
puhtaasti kristillinen taikakappale, silli ,kuinka risti muuten voisi tehdi thmisesti
uuden olennon, nikuin me tiedimme sen tehneen?“ hin kysyy, ajatellen kristillisia
kdantymyksia. Miti me sihen vastaamme? Ristiké sen on tehnyt?

Sitten tulee tekijin todistelussa kohta, jossa han iskee kiveen. Hin on nyt
saapunut tirkeimpéian teosofiseen oppun: oppiin Mestareista. Ne ovat vield tielld,
nusti on paiseminen. Mitenkid! Tietystt vanhalla tavalla: niti e1 ole olemassa, ne
ovat H. P. Blavatskyn keksimii pelitteji.

Ei sanaakaan suti, etti Mestaremn olemassaolo e1 ollenkaan ripu madame
Blavatskyn todistuksesta yksinomaan. ki sanaakaan suti, etti eversti Olcott, etti
Annie Besant, etti C. W. Leadbeater, etti A. P. Sinnett ovat julkisesti tunnustaneet
omasta kokemuksestaan tietaviansi, etti Mestareita on. FEi sanaakaan suti, etti on
olemassa kokonainen valiojoukko teosofeja, jotka omasta kokemuksestaan tietivit
tamén asian totuuden.



Mutta ehkei herra S.-Petersen tiedi tisti, ehkei hin tiedi, etti H. P. Blavatsky el
ollut ainoa opetuslapsi. Varmaankaan hin el tiedi, silla kuinka hin muuten pilaist
kirjaansa vetamalla esnn vanhat hyokkiaykset madame Blavatskya vastaan, turvautu-
malla semmoisiin auktoriteteithin kuin K. al’ Gejerstamim ja V. Solovjofhin ja
Hodgsonin rapporttim? Niuti todistuskappaleita el kukaan asiantuntija pida missian
arvossa. Ne on kaikki teosofiselta taholta todistettu vairiksi, vaikka maaillman
muistissa on paremmin siilynyt itse ,,skandali ja syytos kuimn syyttomiiksi julistus, jota
maailma tuskin tunteekaan.

Vaan jiaikoot kaikki ne jutut omaan arvoonsa. Kukaan teosofi el myonna, etti
teosofia mitenkiin olisi ruppuvainen H. P. Blavatskyn hyvisti tar huonosta
maineesta. Jos joku thminen opettaa meiti kirjottamaan ja laskemaan, miti me siiti
valitimme, jos peristipiain meille kerrotaan, etti se thminen olikin — oppimaton
hutilus? Madame Blavatsky on niyttinyt meille, miti tietd pitkin voimme etsii
Jumalaa — pitiiko meidian hiammistyd sanattomiksi, jos yhtikkii ruvetaan huuta-
maan, etti madame Blavatsky olikin jumalaton pahantekya? Me tiedimme, minki
me tiedimme — ja me olemme hinelle velkaa, miti hinelle olemme velkaa. Mutta
koska hidn on opettanut meiti jumalaa etsimiin, kuinka hén itse olisi jumalaton, ja
koska hin on opettanut meiti hyvii tekeméin, kuinka hin itse olist pahantekyi?
Tami on luonnollinen edellytyksemme.  Mikédin pyhimys hin el ollut, mikiin
tiydellinen ithminen ei. Ja kiitos jumalan, etti totuuden sanoja on saanut lausua
thminen, jolla on ollut sydin kuin meilld muillakin! Kiitos jumalan, silli nyt meidin
el tarvitse kitollisuudesta ruveta hinti jumaloimaan.

Kaikista merkillisin puoli S.-Petersenin kirjasta — sekin ajan merkki — on
kuitenkin se, etti tekyi itse myontiad uskovansa seki spiritismin ettid magian ilmioihin!
Hiin el saata tosiasioita kieltia. ,,Spiritististen ilmididen todellisuus on todistettu, hin
sanoo (siv. 47), ja salaisista kyvyisti yleensi hian nimnikaian lausuu, etti ,,niiti todella on
Ja etti ne oman luonteensa perusteella muodostavat oleellisen puolen ithmisen
uskonnollisesta luonnosta® (siv. 208). Hiin tekee myos eron valkoisen ja mustan
magian vililli ja tulee snhen loppupiditokseen, etti kaikkia salaisia kykyjd on
kaytettiva jumalan kunniaksi ja etti valkommen magia on niiden kykyjen kaytto
Jeesuksen Kristuksen yhteydessi (siv. 208). Kaikki muu magia on mustaa.

Epailemitti. Mekin sanomme, etti maagillisia kykyja on kiytettivi ainoastaan
Jumalan kunniakst — kalkki muu on mustaa magiaa. Nuden voimien Kéyttod
sJeesuksen Kristuksen yhteydessa® on kristilliselti kannalta aivan oikea tapa ilmaista
totuus. Samaten buddhalainen sanoisi, ettd nuti saa kiyttid ainoastaan Buddhan
vhteydessi. Me sanomme, etti salaisia kykyja saa Kéyttia amnoastaan Mestarinsa
Juvalla, muuten se on mustaa magiaa.

S.-Petersen tuomitsee meiti kaikkia sangen ankarasti. Hin sanoo: ,Mutta me
pistimme tyynesti kaikki spiritistit, teosofit ja hermetikot samaan pussiin. Kaikki
heidin todellinen tai luultu seurustelunsa henkien kanssa — ,vainajien, kaukaisten
mestarien” tai ,taivaallisten haltioidden“ kanssa — on todellisuudessa ,,mustaa magiaa“,



silla se on yritysta hallita henkid alistumatta personallisessa uskossa henkien herran,
Jeesus Kristuksen alle“ (siv. 214).

Hyvin kaunista ja ylosrakentavaa, mutta vihian ikiavia loppupiitos meille
teosofeille ja spiritisteille.  Kuitenkin ainoa tapa rehellisen kristityn, joka e1 vol
tosiasioita kieltid, pelastua pilkihisti, silld ,,se joka e1 ole minun kanssani, se on
minua vastaan®“ on aina ollut kristittyjen vanha lempilause. Joko teosofein y. m. tiytyy
olla kadotuksen lapsia tahi — meidin kristinuskomme on erehtynyt. Mutta koska
jalkiméinen on mahdottomuus, on edellinen paivin selvi totuus.

Mutta me uskomme, etti jumalan salissa on sijaa kaikille, seki kristityille etti
pakanoille. Ellei juurt semmoisina kuin nyt olemme, nimn ainakin sitten, kun olemme
chtineet  kehittyi® ja ,tulla Giydellisiksi“. Alkéon Gimi loukatko Kristityitd, jotka
uskovat, etti he nyt jo Jeesuksen armon kautta voivat paisti karitsan yhteyteen.
Emme tahdo siti loa heilta kieltid. Uskokoot. Me uskomme, ettemme tarvitse
kenenkiin thmisen eikid kenenkiin jumalan pojan armoa voidaksemme seisti
jumalan edessi. Me uskomme, etta meidan vaelluksemme jumalan luo on samassa
mairin varma, kuin me olemme rehellisii totuuden etsyoiti, vilpittomia hyvian
pyrkyoiti ja himosta vapautuneita kauneuden ihailjoita, ja me uskomme, etti me
lihestymme jumalaa samassa méiarin kuin me palvelemme ja rakastamme héntia
hinen omassa thmiskunnassaan ja hinen omassa luonnossaan.

Ja sentihden me ojennamme veljeskiiden kaikille thmusille, jotka C. Skovgaard-
Petersenin tavalla koettavat parastaan ja panevat alttiiksi koko sydiamensi ja koko
sielunsa.  Inhimillinen sydidn on aina tiynni kauneutta, kun se perin pohjn
paljastetaan, ja sentihden meilla sen paljastuksista on ylenméirin oppimista.

Kehotamme kaikkia ruotsinkielti taitavia lukijoitamme, joilla samalla on
sielussaan vanhaa vetovoimaa kristinuskoa kohtaan, tutustumaan Kirjaan ja
asettamaan teosofista vakaumustaan koetukselle.

Pekka Ervast.
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