KRISTUS JA LOGOS.

Tammikuun Tietdjiassa kigotin part sanaa kysymyksesti “Jeesus vaiko Kristus?,
johon olin saanut aihetta erdin antroposofiystiavini kirjeen johdosta. Pyysin hinti
jJatkamaan kirjeenvathtoamme. Hin lihettikin mimulle maaliskuun puolivilissia
kirjeen, jonka nyt vasta olen tilaisuudessa suomennettuna esittimiain Tietijin
lukyoille.

Niin kirjottaa ystavini:

“En saata sanoa, etti vastauksesi olisi minua kaikessa tyydyttinyt — yha on jilellid
epaselvid kohtia. Englantilaisten teologein kanssa en antroposofina ole tiysin yhti
mielti. Kristuksen ruumistumisella oli todella ratkaiseva merkitys — juuri sen kautta
tuli hinesti maallisen “kehityksen kiinnekohta“. Mutta jotkut teosofit tahtovat
mielelldin  padsti asiasta sotkemalla siti “mystiliseen Kristukseen®, joka taas
todellisuudessa e1 voisi olla olemassa ilman historiallista Kristusta.

“Nayttaa silti, ettd muelelliast sosit, ettd Kristusta voitaisin luokitella rAmiseksi.
Omasta puolestani ajattelen hinti mieluummin jumalalliseksi olennoksi. Tuskin
luulen, etti hinesti voi olla Zizan korkeita Kisityksid. Ehki on vaikeata ilmottaa meille
thmusille abstraktista totuutta — mutta se e1 olekaan valttiméitonti. Piiaasia lienee, etti
saamme tietoa totuudesta siinid muodossa, mikia on tarpeellinen kehityksellemme.
Toht. Stemer vilttia nihtivist korkeampien henkisten totuuksien ilmottamista
meille muodossa, joka olisi altis kiteytymiin uskonkappaleiksi. Henkinen totuus on
elavi ja taytyy siksi jaadi, jos se mieln sdilyttia kykynsd herittii ja mnottaa
korkeampaan ja rikkaampaan kehitykseen. Kielemme sanat ovat sitipaitsi vaillinaisia
maisukemoja. Jos minid esim. vastaisin myontivistt kysymykseesi: “onko Kristus
ollut thminen?®, sisiltiisi vastaukseni korkeintaan puolinaisen totuuden — mutta
varmasti se olisi harhaanviepd. Ne aurinko-olennot, joiden pdallikko Kristus oli
aurinko-manvantaran aikana, ohvat kylli kehityksessidin “inhimilliselli kohdalla,
mutta, niiden seitsemisti prinsipisti oli astraaliruumis alin! Ja aatmaan ylipuolella
heilla vield ol kaksi korkeampaa prinsiippiia.  Jos nyt kuitenkin tahtoisi viittid, ettia
Kristus sus joka tapauksessa on ollut thminen auringossa, ja jos silli luulee
ratkaisseensa hinen arvotuksensa, joutuu suuresti harhaan. Silloin on mielestini
syypaid samanlaiseen virheeseen kuin juutalaiset, jotka luulivat ratkaisseensa
arvotuksen, kun olivat huomanneet Jeesuksen polveutuvan Joosefista,
natsaretilaisesta salvumiehestid. Jos Jeesus jo oli moninkertainen ja monimutkainen
olento (vrt. Walleenin kirjaa Evolutionens vindpunkis), on tiytynyt olla samoin
Kristuksen laita, silli onhan se miki tapahtuu tiillid alhaalla fyysilliselld tasolla, katkua
stitd, miki tapahtuu korkeammilla tasoilla.

»danotaan “auringon” tulihengisti, etti ne myohemmin ovat lipikiyneet sangen
korkean kehityksen. Tamin kanssa yhtipitivia on miti sanotaan Efes. 1:21, josta
niemme, etti Kristus on asetettu kaikkien luovien hierarkiojen ylipuolelle, siis



niidenkin yli, jotka muuten hierarkisessa jarjestyksessi ovat “tulihenkien ylipuolella.
Mutta ei tissa kyllin, silld Kol. 1:16 ja Johanneksen evankeliumin johdannon mukaan
kaikki on alusta saakka luotu hinessi ja hinen kauttaan, Adnen, joka sitten “tuli lihaksi
ja asul keskellimme®. Namai ovat selvid sanoja, joita kuitenkin mielelliin tahdotaan
selittaii tyhyiksi, koska nutid on valkea kisittid. Téssd itse asiassa lihestymme
korkeampaa salaisuutta, jota en edes tahdo ynttii tulkita. “Luonnollisen® ihmisen on
vaikea kisittid neljatti ulottuvaisuutta — puhumattakaan musta. Korkeampien ja
korkemmpien tasojen olosuhteet ovat tietenkin aivan toisenlaisia kuin sen aineellisen
tason, johon meidit on sovellutettu. Kuta useampia arvotuksia ratkaisemme, siti
useampia lmestyy niakopirimme.  Ja onni, etti nin on — onni, etti meilli on
Kristuksessa olento, jota emme muitta mutkitta saata méaritelld ja luokitella, jonka
ymmiértimiseen pamvastomn koko tuleva kehitys on vilttimiton. Samaa sopi sanoa
evankeliumelista, jotka kuvaavat Kristus-olemusta ja joiden ymmirtimisti voimme
alotella syventymiilli toht. Stemnerin tiedonantoithin.  Kuta kauemmaksi etenemme
talla  welld, siti  syvemmikst kasvaa kunmoituksemme niditi  ithmiskunnan
thmeellisimpii todistuskappaleita kohtaan.

, Vield sananen: Kristus e1 ole verrattavissa “maaillmanopettajun®, vaan hin on se
lihde, josta ndmi ammentavat, ja toiselta puolen hin antaa sen vorman, jonka avulla
kykenemme toteuttamaan maailman opettajien opetuksia.  Myonnin, etti
Kristus-olennon ruumistumisen ohella syntyi jotain uutta. Sithenhidn vittaavat
taivaallisen dinen sanat Jeesusta kastettaessa: “tindin olen sinut synnyttinyt. Miti
silloin, tar oikeastaan ristinkuolemassa, syntyl, voisimme mmittia kosrmilliseksi
rakkaudeksr. “(Vrt. Busch, Lidandets mysterium)“.

Yllioleva selvittely on tarkotettu vastaukseksi kysymykseeni: “onko Kristus ollut
thminen (mim. varhemmissa olemismuodoissa)?“ Se on tosin hieman epaméiriinen
ja kiertelevi, johtuen sitd, ettd kysymyksenalainen asia on linan korkea ja vaikeatajui-
nen luonnollisen ihmisen ymmirrykselle, kuten Kkirjottaja sanoo. Mutta joka
tapauksessa olen suti hyvillan, silli se ainakin tekee itse problemin selvemmiiksi.

Ensinnikin  ystavini kige  todella vastaa myontiviastt  kysymykseeni, sillia
“thmiselli“ en tarkota nykyisti inhimillisti muotoamme ehki kaikkia nykyisid
“prinsuippeja“.  Thmiselli tarkotan kuten H. P. Blavatskykin sitid itsetietoista,
ajattelevaa, jirkeviid minuutta, joka yksin on altis n.s. eetilliselle konfliktille eli
siveellisille nistirndoille hyvin ja pahan vililld, toisin sanoen siis olentoa, jonka
toimivana prinsiippini on rmanas sen kaksinaisuudessa.

Jos nyt Kristus on olento alapuolella logosta ja jos hin on kehittynyt timin
aurinkojirjestelmin ynni sen ert manvantaroiden aikana, on hinen tiytynyt joskus
olla “thmmen® — oli hin kuinka korkea tahansa; ja sis kysymykseni on saanut
myontivin vastauksen.



Haluni tehdi kristusolennosta thminen, kuten ystivini huomauttaa, johtuu vain
sutd, ettd tahtoisin saada jumalan el logoksen oilkeuksinsa. En tahtoisi thmisti
mystilliseksi vapahtajaksemme. Tahtoisin logoksen, joka el tissid aurinkojirjestel-
missia ole kehittynyt thmisesti ylospiin, vaan alusta saakka on tomminut luojana.
Mystillinen Kristus sai alkunsa siiti, etti logos saavutti inhimillisen itsetietoisuuden
Jeesuksessa Kristuksessa. Logos on siis vapahtajamme mystillisesti, vaikka Jeesus
Kristus on yhti hinen kanssaan, koska logos ilman Jeesus Kristus e1 olis1 paissyt
mystilliseksi vapahtajaksemme siind thmeellisessid kiaytannolhisessia merkityksessi,
Jossa hin siti nyt on.

Johanneksen evankeliumin alkusanat tarkottavat mielestini juuri logosta, jonka
kautta kaikki on luotu miki luotu on. Nuo sanat (1:14) kuuluvatkin: “Ja sana tuli
lihaksi ja asul meidian keskuudessamme . ..“ Kreikan kielelli: Kar o logos sarks
egeneto, kai eskenosen en ymun . . . Alkuperiinen teksti kiyttii siis itse sanaa “logos”
ja logos asul en ymuin, joka sanatarkasti merkitsee “meissi®; siis “logos tuli lihaksi ja
asul meissia“. Tammoisellia lauseella evankeliumi siis pamostaa seki siti tosiseikkaa,
etti Jumala tuli lihaksi Jeesuksessa Kristuksessa, etti myos sitid johtuvaa toista
tosiseikkaa, etti Jumala nyt asul meissikin: mekin olemme nyt saaneet katsella hinen
kunniaansa seki Jeesuksessa Kristuksessa etti itsessimme, ja kakki timid on
tapahtunut meidin fyysillisessi paivitajunnassamme (eiki, kuten ennen, transissa).
Jos lukee Joh. ev:iin ensimiisen luvun tissi valossa, kiy kaikki selviiksi.

Nailli sanoillani en ole vihimmissikaan maiarissi tahtonut rajottaa mysterioiden
aarettomyytta.  Olen tiysin yhti mielti antroposofi ystivini kanssa siuti, etti kuta
enemmain ymmarramime, siti enemman niemme salaisuuksia. Sehin on minunkin
Kristuskisitykseni a ja o.

Pekka Ervast.

(Tietdja 1919 Touko-Kesikuu N:o 5-6, s. 148-151)



