KUINKA SOISIN MAATANI HALLITTAVAN?

Ennustukseni vuosina 1910-1916.

Elimme nykyiin ninn merkillisti atkaa, etti asiattomallekin on anteeksi
annettava, jos hin vaivaa paitain valtiolhsilla ja yhteiskunnallisilla kysymyksillid ja tuo
mielipiteitiin nisti julki. Oikeastaan timia miehpiteiden julkilausuminen on rohkea
Ja anteeksiannettava, silli kysymysten mielessia pohtiminen e ole luettava kenellekiin
viaksi, jos el titi nykyi erityiseksi ansioksikaan. Nuo samat kysymykset tuodaan niet
meidin aikanamme niin eldvini ja vastausta vaativina jokaisen kansalaisen eteen, ettel
hin osaa muuta kuin ajatella nuti ja hautoa nuti mielessiin. Usemmmissa tapauksissa
hin tietysti ymmartiia sopivimmaksi vaieta omista miettelstiin, koska on viisaampia,
joiden tehtivini suorastaan on pohtia valtiollis-yhteiskunnallisia kysymyksii ja 1oytiai
nillle ratkaisuyja.  Onhan meilli Suomessa eduskunta, joka parhaillaan 1stuu
neuvottelemassa nusti asioista ja johon tietenkin on valittu asiantuntijoita ja taitavia
michii. Mutta joskus voi sattua tilanne sellainen kuin meilli on nyt, etti vapaa
keskustelu polttavista pavin kysymyksisti on paikallaan ja silloin syrjaistenkin,
maallikkojenkin lausuma mielipide vor olla avuksi yhteiselle asialle.

Tami esipuheeni e1 kuitenkaan ole tarkotettu oman vaatimattomuuteni niytteille
asettamiseksi, silli semmoinen vaatimattomuus olisi yhti hyvin peitettyd kunnian-
himoa. Senpitihden tahdonkin esittid syyn, miksi rohkenen julkilausua joitakuita
mietteitini, vatkka olenkin maallikko enki erikoisoppinut valtiollis-yhteiskunnallisten
kysymysten alalla. Oikeastaan olisi seuraelimin vaatimusten ja hienon maailman
tapojen mukaista, etti joku tomen tekisi selkoa mainitusta syysti, jonka nojalla uskon,
etti miettelllim saattaa olla jonkunlaista arvoa. Mutta koska emme nyt 1stukaan
hienosti sivistyneessi salongissa, vaan elimin ylhiisessid temppelissi, on totuuden
sana paikallaan kenen suusta tahansa.

Olkoon sentihden heti peittelemittia sanottu, etti mini olen vuosikausia sitten
ennustanut titd Suomen itseniisyytti — en epavarmana tulevaisuuden mahdollisuute-
na, vaan asiana, joka varmasti oli toteutuva. Ehki olen ainoa tissi maassa, joka
itsepintaisestt olen uskonut Suomen tulevaan itseniisyyteen, sillomn tillomn sutia
puhunut ja sitd vakuuttanut ja horjumatta lohduttanut epéilyjoiti ja alakuloisia. Sanon
»ehki», silld en tiedd, miti mahdollisesti joku tomen on tehnyt. Profetain sukukunta
el tavallisesti ole kovin lukuisa, puhumattakaan suti, ettd kukaan harvoin on profeta
omalla maallaan — joka seikka tukki monen tietijan suun. Mutta mini olen puhunut.

Suomen itseniisyydesti varmasti odotettavana asiana aloin puhua syksylla v.
1910. Temn silloin kiertomatkan iti-Suomessa, kiyden Kotkassa, Vupurissa,
Joensuussa, Kuopiossa, lisalmessa, Mikkelissi, Kouvolassa ja Lahdessa. Pidin



julkisia teosofisia esitelmii ja yksityisia kokouksia Teosofisen Seuran jisenten kanssa.
Niussia yksityisissia looshikokouksissa puhuin Suomen tulevasta itseniisyydesti ja
meidin tehtivistimme teosofeina valmistuaksemme uutta atkaa vastaanottamaan.
Kivin samana syksynid Turussakin ja puhumn teosofeille sielli samoista asioista;
ninikiin puhuin nisti Oulunkylin ja luultavastt Helsingin teosofeille.  Todistajia
minulla siis pitii olla lukuisia.

Kun minulta kysyttiin atkamiirii, milloin nuo ennustamani asiat tapahtuisivat,
oli tapani vastata: ,ehdotonta vuosilukua on mahdoton antaa, mutta vaonna 1915
alkaa paiva koittaa“.

Ensiméiusilla kesikursseilla Kiteelld 1912 puhuin seikkaperiisemmin Suomen
tulevasta 1itseniisyydesti ja koskettelin sen okkultishistoriallisia syita. — Silloisissa
kuulijoissani heritin sanoillani suurta innostusta ja uskoa. Kesikursseilla 1913 pidin
sittemmin panetut esitelminm Suomen kansallishaltiasta (josta myos olin puhunut
Tukholman europpalaisessa teosofisessa kongressissa samana vuonna) ja uudistin
yksityisesti ennustukseni tulevista tapahtumista, vaikken politillisista syisti uskaltanut
selvin sanoin siti kirjaan painattaa, etten saattaisi teosofista luketti epiilyksen alaiseksi
valtiollisella taholla.

Marraskuussa 1913 kivin Pietarissa tervehtimissia veniliisia teosofeja, jotka
silloin viettivit vuosikokouksensa pidkaupungissaan.  Eraiand iltapaivind olimme
Joukko teosofeja koolla paimajassa neiti Anna Kamenskyn luona. Monet veniliiset
Jasenet jo tunsivat minut Tukholman kongressista. Neiti Kamensky pitt minulle
sydamellisen tervehdyspuheen saksan kielelld, koska en ollut kylliksi venijinkielen
taitoinen. Kun ryhdyin vastaamaan ja samalla pitimiin pientid puhetta venilisille
tovereille, kiytin alussa saksankielti — mutta thme ja kumma! Kieli kangertui suussani
eiki taipunut saksankielisid sanoja lausumaan. Keskeytin heti ja sanoin: ,, Tssi el niy
auttavan muu kuin toiseen kieleen siirtyminen, koska se, miti tahdon sanoa, el tule
ulos saksan kielelli.“ Ja kun ryhdyin Kéyttiméain englannin kieltd, sujui puheeni
vaikeuksetta. Onneksi lisnidoljoista monet olivat englanninkielen taitoisia, jota paitsi
neiti Kamensky vield lopuksi tulkitsi puheeni vendyiksi. Mitd merkillisti mimulla
sitten oli sanottavana venilisille teosofeille? Kerroin heille, etti samana paivini olin
kaynyt Aleksanter1 III:nnen taulukokoelmassa ja parissa Pietarin kirkossa, koko aika
mielessid sisdinen halu piadsti kosketukseen Venidjin deevan eli kansallishaltian
kanssa. Olin tehnyt ulkonaisia havaintojani, mutta samalla sisiisid, ja luulin saaneeni
koskettaa deevan ehki dirmmiisia pyhia hameenliepeiti nikymittomissi hengen
maailmassa. Kuvailin, miti olin kokenut sen deevan luonteesta ja viivihdin erittain
sen 1thanissa tulevaisuuden unelmissa. Lopuksi sanon néamn: ,,Ennenkuin kaksi vuotta
on kulunut, on tapahtunut Venéjilli semmoista, joka varmasti viittaa uuden ajan
tuloon. Tulee sota tar vallankumous — ehki molempia, — jonka jilkeen aamu
sarastaa. Nunkuin Vendja (ja Suomi) on ensimiinen maa Furopassa, jonka yh
nouseva aurinko levittii siteensi, niin on myos Vendja (Ja Suomi) oleva ensimiinen
maa Furopassa, jonka tawvaanrannalle veljeyden aurinko nousee: uusi



yhteiskuntaelimia on tdilli saava alkunsa, kérsikidamme sus nurkumatta sen
synnytystuskia.“  Veniliiset sisareni ja veljeni olivat likutettuja ja neiti Kamensky
tulkitsi heididn tunteensa uudessa puheessa minulle. Palattuani Suomeen sain vielia
kirjeen yhdeltid lisnidolleelta vanhukselta, joka kit antamastani lohdutuksesta ja
lupauksesta ja lausui, etti ken e1 jaksaisi odottaa vielid kaksi vuotta siti hetked, jota
vuosikymmenti jo oli odotettu!

Nyt minun tiytyy tunnustaa, etti vaonna 1914 olin hetkeksi vihilli kadottaa
tasapamoni. Teosofisessa maailmassa yleensi odotettiin maailman sotaa tulevaksi,
Mrs. Besant lausul sensuuntaisia ennustuksia jo v. 1907 ja ehka varhemmin. Miniakin
sita odotin, mutta Suomen suhteen ennustin aina, etti itse sota el tinne ulottuist. Kun
nyt sota alkoi elokuulla 1914 ja kaikki pelkisivit, etti Saksa kohta astuisi maihin
Suomessa, himmennyin minikin. Himmennyin sentakia, etti Saksasta piin todella
tull tinne voimakKkaita ajatusvirtoja niakymiéttomaissi maailmassa, ja kysyin thmetellen
itseltini: ovatko jumalien laskut pettineet? Mutta kun poistuin viikoksi maaseudun
rauhaan, saavutin tasapamoni takaisin.

Teosofisen Seuran vuosikokouksessa Mikkelissia 1915 kysyttin minulta: , Missi
mairin ansaitsevat ennustukset ja profetiat luottamusta ja uskoa? Ylisihteer: Ervast
esim. ennusti vuosia sitten, etti Suomelle koittaisi uuden péivian aamu v. 1915, Nyt
mainittu vuost on puoleksi kulunut, mutta mitiin merkkiikiin el niy sentapaisista
muutoksista kuin ylisihteeri on ennustanut. Pdinvastoin vol sanoa, etti merkit
viittaavat vallan toiseen suuntaan.“

Laattaa olla“, vastasin kysymykseen, ,,mutta uskon toistaiseksi omaan ennakko-
nikemykseeni. Samalla tahdon tehdi pienen oikaisevan lisiyksen. Asianlaita on niet
se, ettid okkultisissa piireissa maailmansota odotettiin alkavaksi jo vuonna 1912 ja sen
mukaan Suomenkin piiva olisi koittanut tind vuonna (1915). Mutta koska asiat ovat
yleensi sirtyneet kaksi vuotta eteenpiin, lykkiytyy Suomenkin asia vuoteen 1917.
Odottakaa sus vielid kaksi vuotta! Jollei Suomen itseniisyyden piivi sarasta vuonna
1917, saatte todella sanoa, etti olen huono profeta. Silld silloin ajattelen itsekin
itsestini nin®,

Tissia tahdon kertoa pienen episodin v:lta 1913. Norjan Teosofisen Seuran
ylisihteeri neiti Eva Blytt kavi tammikuulla Helsingissd. Kun yhdessi ajoimme hinen
ensiméiseen luentoonsa, hin kiiantyi dkkii puoleen ja kysyi:

,No, miti uskotte Suomen tulevaisuudesta?“

,Uskon hyviaia. Uskon, etti Suomi tulee itseniiseksi.”

,2Millom?“

»,Uskon pavin sarastavan 1915, mutta en usko, etti asiat lopullisesti jarjestyvit
ennenkuin nomn 1920 ta1 1921.¢

LE1%, viitth neiti Blytt pontevasti, ,,paivi sarastaa vuonna 1917 ja sitten alkavat
vaikeudet ja jarjestelyt®.

L,NInko?“ kysym uteliaana. ,,Mistd sen tiedatte 2



, Tunnettehan kristianialaisen salatieteiljamme A:n? Hin on sen sanonut eiki
hin koskaan juuri erehdy laskuissaan.®

Tamai oli minusta silloin kerrassaan mielenkimtoinen uutinen, ja todellisuus on
nayttinyt, ettel herra A. sillomkaan ,erehtynyt laskuissaan®. Iloni on todeta, etti
norjalainen profeta ennusti tismilleen oikein.

Maaliskuulla 1916 sanoin Lihimmille ystivilleni lyhennetyssa muodossa niin:
yvuoden peristi on luvattu Suomi itsenéiseksi, mutta kaksi vuotta kestii, ennenkuin
veniliiset sotajoukot poistetaan, jollel siti ennen tiyteti visseji ehtoja®“. Ehtoja en
tassi tahdo kosketella enki laagemmin puhua tisti ennustuksesta, josta muuten ol
kysymys Teosofisen Seuran vuosikokouksessa 1917. Piiasia, josta kaikki saatamme
tloita, on, ettd hyvit ennustukset ovat kiyneet toteen. Kunnia niusti ei tule nille,
joiden suun kautta ne ovat julki lausutut, vaan nille, jotka niyttimon takana seuraavat
maailman suuria tapahtumia ja osaavat laskea historian kulkua edeltikisin. Enhin
minikiin tissd ole kertonut, minki johdosta tai minkilaisten nikemysten nojalla
uskoin Suomen tulevaan itseniisyyteen, — ne asiat kuuluvat alalle, joka useimmille on
tuntematon, jopa kasittimitonkin. Téssia olen vain maininnut muutamia tosiseikkoja,
jotka ovat fyysillisesti todistettavissa. Silli kun olen ,ennustanut®, en ole itsestini
puhunut, vaan olen puhunut korkeamman mnspiratsionin turvissa.

II.
Teosofia ja politikka.

Miti néissi mietelmissini tulen sanomaan, on ytimeltiin saman mnspiratsionin
tuotetta kuin edelli esitetyt ennustukset. Inspiratsioni on alkuaan vuosilta 1900- 1905,
ja vuonna 1906 julkaisin silloisessa Omassatunnossa muutamia ajatuksia Suomen
tulevaisuudesta.  Mutta vaikka niilli periaatteillla on minulle personallisest
auktoritatiivinen leima, koska nilli on kahdenkertainen arvokkuus: sisiisen totuuden
ja ylhiisen synnyn, en tilli tarkota, etti kukaan toinen olisi velvollinen suomaan niille
muuta arvoa kuin miti ne itse hinen jirkensi ja sydamensid valossa ansaitsevat.
Korkeintaan voisin pyytii, ettid lukya el tyontiisi niti luotaan harkitsematta.

Jokainen, joka on seurannut Tietijin kirjotuksia, on huomannut minun
kannattavan siti mielpidetti, etti Teosofinen Seura on pidettivi poltillisen
tominnan  ulkopuolella. Teosofinen Seura on puhtaasti  aatteellinen,
uskonnollis-filosofinen  yhdistys, jonka tarkotukset ovat valistuksellista ja
sivistyksellisti laatua ja joka el ota osaa minkiinlaiseen valtiolliseen toimintaan, vaan
pysyy puolueettomana, kannattaen hengessaian kaikkea hyvii tyotia valtiollisten ja
yhteiskunnallisten olosuhteiden parantamiseksi.  Tamia e1 sili merkitse, etti
Teosofisen Seuran jisenten tarvitsisi olla ilman mielipiteiti piivin polttavissa
kysymyksissid. Painvastoin tekisi mieleni sanoa, etti kuta enemmiin thminen perehtyy



teosofiseen elimanymmirrykseen, siti  helpompi hinen myos on ratkaista
kaikenlaisia  kiaytinnollisia  kysymyksid.  Tamihian lankeaa asian  luonnosta.
Maailmankatsomus, joka ei tunkeutuisi elimin jokapaivaisimpin kysymyksin
valaisten ja puhdistaen nnti, olisi vailla kiytollisti kantavautta.

Nyt olen kuitenkin tehnyt sen havainnon, etti sangen monet teosofeista
nahtivisti ovat vailla vakavaa pohjaa elamin Kiytinnollisissi kysymyksissi, koska ajan
suuret ajatus- ja tunnevirtaukset ovat saattaneet temmata heidiat mukaansa. Tarkotan,
etti  teosofeinkin  kesken  kuulee  puhuttavan  ,porvarillisuudesta“  ja
ysosialistisuudesta®. Minua itseini on pari kertaa moitittu ,,porvarismieliseksi, ja pari
kertaa sanottu ,iaksi kallistuvaiseksi kansan puoleen®. Eiko timmoiset lauseparret
osota, etti ollaan kaltevalla pinnalla ja tasapainosta poissa? Minkitihden thmisen
tiaytyisi olla joko ,porvari® tai ,sosialist“? Fiko thmisyys enii riitd, olletikin thmisyys
teosofisen elimianymmirryksen valossa? Eiko teosofein hetkellinen jakautuminen
kahteen leirnn ole heikkouden tunnustusta?

En vol muuta ymmirtia kuin etti timmomen asiaintila johtuu puuttuvasta
teosofisesta tiedosta. Me olemme hian vihin ajatelleet paivian kysymyksii teosofian
valossa, koska ne astuessaan eteemme saattavat viedi meiltid maltin ja tasapainon. Me
olemme Teosofisessa Seurassa Inan vihin tutkineet yhteiskunnallisia ja valtiollisia
kysymyksid.  Jotkut timéin huomattuaan ovat syyttineet minua laiminlyonnisti.
Minun henkeni on valkuttanut T'. S:ssa, ja mini en ole kylliksi innostanut jasenii
kaytannollisistia asioista keskustelemaan. Jos asia todellisuudessa olisi niin, olisi se
helposti korjattavissa. Ei minun tarvitsisi muuta kuin viitata suhen, etti mimi juuri
olen silloin tillom puhunut ja kirjottanut yhteiskunnallisista ja valtiollisista kysymyk-
sistd. K1 minun tarvitsist muuta kuin pyytii jasenia lukemaan ja harkitsemaan, miti
olen joissakuissa kirjoissa (esim. Suomen kansallishaltia, Veljeysaate ja pahantekiyit)
seki lukuisissa Tietdjan kirjotuksissa ja esitelmissi asioista esittinyt, jotta puute tulisi
korjatuksi. Mutta syy el ole yksin minussa. Syy on ennen kaikkea suni, etti
teosofinen Kisitys noista kysymyksisti on nin syvi, niin ylevi, niin himoton ja nin
puolueeton, etti thmisen todella tiaytyy olla syvisti ja sydimellisesti teosofi, ennenkuin
hin koko Kisityksesti selvillekiian piisee.

Silli se, ettd Teosofinen Seura on ulkopuolella kaikkea pohtiikka, e1 merkitse,
ettel teosofialla voisi olla painaviakin sanoja sanottavana pohtillisista kysymyksisti.
Teosohalla vori olla paivinselvi pohtillinen ohjelma. Teosofia niet paljastaa joitakuita
suuria periaatteita, joiden mukaan luonnossa ja elimissi toimivat lait vaikuttavat.
Vaikka teosohia e1 laadi yksityiskohtaisia valtiollisia tai yhteiskunnallisia puolue-ohyel-
mia, se hyvinkin miirittelee, minki suuntaisia nuo ohjelmat ervit saa olla ja mihin
suuntaan niden pitiisi kiyda.

Otetaan esimerkki.

Pekka Ervast.

(Tietija 1918 Tammikuu N:o 1, s. 18-24)



KUINKA SOISIN MAATANI HALLITTAVAN?

1II.
Kansa, valtio ja kansallishaltia.

Ennenkuin esitin viime luvussa lupaamam kiytollisen esimerkin, joka koskee
Suomea, tahdon parilla sanalla kuvata, milti kannalta salatieteiliji katselee valtiota
rakentavaa sivistyskansaa ja millaisena timai hinelle esuntyy.

Olkoon silloin heti sanottu, etti kansa okkultisesti katsoen — kuten jokainen
teosofi tietida — on yksilollinen kokonaisuus, joka suhteessa verrattavissa, joskin
mutatis mutandis, inhimilliseen yksiloon. Ei okkultisestt mitdin merkitse, etti
kansassa, kuten Suomessa, puhutaan kahta kielti (tai useampia, kuten Schweitzissia
tai Cubassa); kansa on kuitenkin yksi, kun kerran isinmaa on yhteinen ja jokainen
kansalainen sisimmissiaian tuntee kuuluvansa juuri sihen kansaan. Kansallinen
yksiloisyys on historiallista, maantieteellistii, politillista laatua, ja tietysti on edullista,
jos on vain yksi kieli ja yksi rotu, mutta ennen kaikkea littii kansan yksiloiti yhteen
yhtemen historiallinen tehtivi eli yhtemen kansallinen dharma — ja yhteinen karma.

Inhimillisessa yksilossi olemme teosofeina tottuneet erottamaan seuraavat
paaperusteet eli prinsupit: fyysillisen ruumiin ja sihen littyvin eetteriruumiin,
astralisen kiyttovilineen eli tunneruumin ja sen korkeampana puolena mentalisen
kayttovilineen eli dlyruumiun, sekid vihdomn inhimillisen mindn.  Niama kaikki
ilmenevit nyt jo fyysillisen ruumiin vihtykselld nikyviisessd maailmassa ja asuvat siis
ikiaankuin fyysillisessa ruumissa.  Thmisen korkeammat hengenvoimat, aatmaa ja
buddhi, odottavat vield salassa ilmennystiin.

Kun nyt vertaamme kansaa kokonaisuutena mhimilhiseen yksiloon, on
tarkattava, miki puoh kansan elimissi vastaa thmisen kutakin péédperustetta. Monta
kertaa olen ollut tilaisuudessa esittimiian oppia, jonka mukaan kansallishaltia vastaa
kansassa ithmisen mindi. Ja jos kysymme, mikid kansallishaltan varsinamen
tunnusmerkki on, saatan vastata, etti se on dharma eli kansan historiallinen tehtiva.
Kansallishalia on timidn dharman okkultnen edustaja eli ruumistuma.
Kansallishaltia tietad, miti varten hinen kansansa on olemassa, tai ehki vihemmin
Jyrkisti sanoen, mika tehtiva historian nayttimolla on sille uskottu; kansallishaltia
niittda kunnian ja riemun siitd, ettd hanen kansansa tiyttad tehtivinsi, kansallishaltia
myOs suree ja Kirsii, jos hinen kansansa el ole tehtivilleen uskollinen. Syvilla
yksiloissdan kansa tajuaa ja tuntee dharmansa, ja muutamat kansan yksiloisti,
nerokkaimmat, lahjakkaimmat, epiitsekkiaimmiit, tuovat julki uskonnollisessa,
filosofisessa, taiteellisessa ja tieteellisessi muodossa, miti he kansallishaltian
olemuksesta ymmartivit.



Miki puol kansan elimissi vastaa thmisen tunne- ja dlyruumista? Taméankin
Jokamen teosofi tietii: se on kansallinen ja isinmaallinen aura. Tamé kansallisaura
on kum kiehuva kattila. Suni myllertaviat kaikki kansan intohimot, halut, vietit ja
vaistot.  Jokaisen yksilon ne tempaavat virtaansa, ja jokainen yksilo on kykynsi
mukaan kutsuttu tyoskenteleméin ja ponnistamaan siini virrassa, kutsuttu muovaile-
maan ja jalostamaan sen aineksia, muuttamaan sen sokeita vaistoja jiarkeviksi
ajatuksiksi ja inhimillisjumalallisiksi tunteiksi.  Nin, meidian yksilollinen kehityk-
semme on suorastaan rippuvainen siitd, missi méirin me  puhdistamme,
kohotamme ja inhimillistytimme kansamme suurta itsetiedotonta personallisuutta.
Kansallisaura on todella luovien voimien suunnaton tyopaja, missi vanhaa karmaa
muovaillaan ja uutta valmistetaan. Kansallisaura on nikymiton kahle, joka sitoo
jokaisen personallisen ithmisen hinen maahansa ja kansaansa. Se on meidin
helvettmme ja meidin kirastulemme, mutta myoskin meidian paratiisimme ja
taivaamme, mikih kulloinkin tiytimme velvollisuutemme. Se on meidian kotimme
kuoleman jalkeen.

Itsestiin on selvai, etta thmisen fyysillisti ruumista vastaa kansassa koko
niakyviinen isinmaa ja kaikki siii elivit yksilot. Ja nimkum thmisen ruumiillisessa
organisatsionissa voldaan erottaa kolme péitekyida: hermoston, verenkierto- ja
ruoansulatusjarjestelmin, nin kansankin ruumissa toimin kolme  jirjestelméi:
henkisesti johtava, valtaa kiyttivi ja taloudellinen, vaikka eivit joka hetki taydellisest
menisikiian n. k. yhteiskuntaluokissa.

Tahdon selittid. Thminen ajattelee, elii eh toimmn ja syo. Aivojensa avulla hiin
ajattelee, sydiamensi vilitykselld hin elidi, vatsansa nojalla hian syo. Kaikki toiminnat
ovat fyysillisessi elimissia yhti tirkeat. Vatsan tehtivi on pitid huolta ruumin
taloudesta, korvata tappiot, antaa uusia aineksia elinvoiman kiytettiviksi. Sydiamen
tehtivi on kuljettaa elinvoimaa joka osaan ruumista, yllipitid ruumiin elimid,
suojella sitd, jakaa valtaa ja voimaa sen mukaan kuin siti tarvitaan. Aivojen ja
hermoston tehtivi on johtaa ja hallita titd katkkea.

Samoin kansassa ja yhteiskunnassa. Elinkeinoja harjottavat luokat, maanviljelyit,
tehdasviki, kauppiaat, kaikki ne yhdessi vastaavat thmisruumiin vatsaa ja pitavit
huolta kansan taloudellisesta asemasta. Kun tyoti tekevi kansa ja kauppiaat el
porvarit erotetaan eri luokiksi, saadaan nelja yhteiskuntaluokkaa. Mutta kuten
niemme, ne olennaisestt kuuluvat yhteen. IThmisruumin sydinti taas vastaavat
armepjat ja virkakunnat, jotka kiyttivit heille uskottua valtaa, katsoen, etti oikeus
vallitsee kaikkialla, etti jokainen saa osansa, ja suojellen kansan ruumista sisaisii ja
ulkonaisia vihollisia vastaan.  Vihdomn aivoja ja hermostoa vastaavat opettajat,
ajattelyat, uskonnollisesti herinneet, tiedemiehet, taiteilyat, kirjailjat, silli nama ovat
ne, jotka todella hallitsevat — tai joiden tulisi hallita — kansaa, koska ne edustavat
kansan henkisti ja dlyllisti auktoriteettia ja ovat sen luonnollisia lainlaatijoita.

Nimnkuin er thmisen ruumiissa esim. sydin tai vatsa vol nousta kapinaan paata
vastaan 1lman vauriota ja vahinkoa kaikille ruumin toiminnoille, niin e1 yhteiskunnas-



sakaan saa vallita kired vili eri luokkien vililli, vaan tulee jokaisen palvella toistaan,
tayttien tarkasti oman velvollisuutensa. Ei virkamahti saa sortaa taloudellista luokkaa
eikd nousta henkisen yhteiskuntaluokan arvovallan ylipuolelle. Ei taloudellinen
luokka saa esim. jirjettomia lakkoja tommeenpanemalla kieltiytyd valmistamasta
ravintoa yhteiskunnalle. Eiki henkinen aristokratia saa unohtua nauttimaan omasta
sivistyksestiin, vaan hyvin halliten kansaansa ja ohjaten sen kohtaloja kansallis-
dharman mukaisesti pitid huolta sutid, etti kansa sivistyy ja kehittyy henkisessi
elamaissi ja tiedossa.

Kun vihdoin kysymme, miki kansakunnan organismissa vastaa thmisen eetteri-
ruumista, sanon tihin lyhyesti, etti siti vastaa itse valtio el valtomuoto. Nimkumn
eetteriruumiiseen on pamautunut thmisen personallinen karma, niin kansankin
karma ilmenee sen valtiomuodossa, sen yhteiskunnallisessa ja politillisessa asemassa.
Ja nunkuin eetteriruumiiseen on sangen vaikea vaikuttaa, on sangen vaikea sini
alkaansaada muutoksia, nin on myos vlen vaikea alkaansaada perinpohjaisia
muutoksia yhteiskuntaruumiissa. Viha on valtava voima ja se voi joskus atkaansaada
suuriakin muutoksia thmisen synnynniisessi luonteessa; mutta ikiva kylla muutokset
usein osottautuvat hiirioiksi. Samoin vallankumouksen voittamat tulokset usein ovat
hiirioiti yhteiskuntaruumiissa, joista vain on seurauksena, etti liaksi pingotettu
eetteriruumis eli valitomuoto ponnahtaa omasta voimastaan takaisin entiseen tilaansa.
Suurempi voima kuin viha on rakkaus. Rakkaus on ainoa turvallinen keino milla
muuttaa seki thmisen eetteriruumiissa piileviia luontoa etti kansan valiomuotoon
pukeutunutta karmaa. Rakkaus e1 tomm vikivaltaisesti.  Se kutsuu avukseen jiarjen
kaikkia voimia ja valistaen, sivistien, opettaen, vakuuttaen se huomaamatta ja hyvillia
saa thmeiti aitkaan. Kun ithminen valistuu, hinen luonteensa jalostuu. Kun kansa
sivistyy, sen valtio- ja yhteiskuntamuoto itsestiin paranee.

Mainitsin - dsken 1thmisesti puhuessani, etti ithmisen prinsupit ilmenevit
nakyviisessia maailmassa fyysilhisen ruumin vilitykselli ja sis 1kidinkuin asuvat sun.
Miiritellikseni titid suhdetta tarkemmin hisdéin edelliseen, etti fyysillisen ruumin ert
toiminnat vastaavat eri paaperusteita ja ikiinkuin symbolisoivat nuti. Nunpi helposti
niaemme, etti aivot ja hermosto ilmentivit ja vastaavat aly- ja tunneruumista, sydan ja
verenkierto eetteriruumista, vatsa ja ruoansulatus varsinaisesti fyysillisti ruumista.

Samalla tavalla voidaan sanoa kansasta puhuessa, etti dlyllishenkinen yhmysto
mentid kansallisauraa, virkalaitokset ja armepa valtiomuotoa (joka on kansan
eetteriruumis), maanviljelyit, tyoviki ja porvarit (kauppiaat ja likkeiden harjottajat)
kansan fyysillisti ruumista varsinaisessa merkityksessi. Toisin sanoen nikyvissi
maailmassa elivi kansa tuo i1lmi sisdisia nakymittomikin prinsuppejiian.

Mutta yksi on wvield, jota emme ole syjottaneet: thmisen mini ja sitd vastaava
kansallishaltia. Kai nekin ilmenevit? Tietysti. Ilman fyysillisesti tajuttavaa minainsa
thmmen e1 olisi thminen. IThmisen minid on kalken takana hallitsevana ja
koossapitivini voimana, ja ilmenee sekin aivojen ja hermoston vilitykselli. Enti
kansallishaltia? Kansallishaltian symbolina ja edustajana on valtiossa hallitus, jonka



siis pitaa olla viisas, voimakas, itsetietomen, hillitty ja kansallisdharmaa toteuttamaan
pyrkivd, olkoon se hallitus sitten monarkinen tai tasavaltainen, perinnollinen tai
kansan valitsema. Sen tiytyy oman luontonsa nojalla kuulua henkiseen ylimystoon,
mutta el saa suosia hengenheimolaisiaan toisten luokkien kustannuksella, vaan
todellisena itsetietoisena hallitsjaminuutena kohota kaikkien puolueiden ja luokkien
ylapuolelle, silmillipitien jokaisen parasta, palvellen koko kansan onnea.

IV.
Suomen itsenisyys.

Se esimerkki kiytinnollisen politiikan alalta, jonka edelld lupasin esittid, on
yhteydessia kansallisdharmakisitteen tajuamisen kanssa. Kansoilla samoinkuin
suuremmassa mitassa sivistyksilli, aikakausilla, roduilla on aina henkiseni tehtivinia
ruumistuttaa joitain ihanteita, toteuttaa joltain aatteita j. n. e. Nunpid elimme nyt
ajassa, jollom henkimaailma odottaa, koska sivistynyt maailma on valmis luopumaan
viakivallan opista ja omaksumaan Jeesuksen rakkauden opin — jollel vield kaikissa
timidn muodoissa, amnakin siuni, ettid kristityt valtakunnat lakkaisivat sotimasta
keskendin ja varustamasta itsedidn toisiaan vastaan. Varsinkin Suomi oli tissi
suhteessa erikoisessa asemassa ja sen karmassa oli erityinen tilaisuus palvella
maailman ja varsinkin Suomen kansallishaltian dharmaa viittoamalla tieti maailmalle.

Puoli vuotta sitten saatoin vielia haaveilla seuraavasti:

,2Kaikki kansalaiset ovat illoinneet maamme asken saavuttamasta valtiollisesta
itsendisyydestd; kaikki ovat arvatenkin ymmirtineet, etti oman suomalaisen
sivistyksen edellytykseni ja ehtona on valtiollinen riippumattomuus ja itsenéisyys.
Onhan kansa kuin yksilo: kuta kehittyneempi ja sivistyneempi yksilo on, siti
itsendisempi ja riippumattomampi hin on; mutta yksilon rippumattomuus on myos
taloudellista laatua; ellei hin ole taloudellisesti riippumaton, on hinen vaikea olla
itsenidinen ja korkeasti sivistynyt — sivistyskin on yhdelti puolen ekonominen
kysymys. Sama on laita kansan. Kansa, joka e1 ole taloudellisesti ja valtiollisesti
ruppumaton, on pakotettu monessa suhteessa rajottamaan ja supistamaan omia
kulttuuripyrintjdidn; nin, onpa viela totta, miti Montesquieu sanoi, ettd ,,maita
viljelliin hyvin — e1 missi méérin ovat hedelmillisid, vaan missa méarin ovat vapaita®.
Vapaus ja itseniisyys on sivistyskansan elinehto, nunkuin se on yksilon.

L>Mutta ninkuin yksilot saattavat sivistyselamissiian kulkea ern polkuja — toiset
tieteelliseen, toiset taiteelliseen, toiset uskonnolliseen suuntaan j. n. e., — samoin
kansoillakin on erlaisia kulttuuritehtdvid.  Ja nunkwn yksilé mittaa kykyjéin,
voimiaan ja ulkonaisia mahdollisuuksiaan, ennenkuin hin piisee selville omasta
Itsestdin ja omasta sivistystehtivistiin, samoin kansankin on tarkattava, miki sen
sivistysthanne on ja kuinka se on saavutettavissa. Sentihden e1 ole tilli hetkella



tuulesta temmattu seuraavakaan kysymys: ovatko kaikki selvilli sutd, mihin Suomen
itsendisyys meiti velvottaa?

»Suomi on pieni kansa ja onpa tullut tavaksi lisiti, etti Suomi on koyhi kansa.
Totta on, etti meidin maallamme el ole niiti luonnonrikkauksia kuin esim. Venajilla
ja Ranskalla — meillihidn on tuskin muuta kuin metsamme ja koskemme. Totta on
myos, ettd me olemme maapallon pienempii ja vihialukuisempia kansoja. Ei sis
meldin itsendisyytemme ja sivistyksemme saata pukeutua vallan samanlaisin
muotoihin kuin esim. Englannin tai Saksan kansan.

LSKuitenkin néyttad siltd, kuin monet olisivat timin tosiselkan unohtaneet,
ainakin kaikki ne, jotka ajattelevat Suomelle omaa sotalaitosta. He eivit ota lukuun,
ettd pienen ja verrattain koyhin kansan on mahdoton sota-asioissa kilpailla suurten
valtojen kanssa, nin, on mahdoton ollenkaan yllipitiia mitiin uudenaikaista
sotalaitosta, jonka kustannukset tulisivat nin suuriksi, etti Suomen kansa niintyisi
niiden taakan alle ja kiroisi koko itsendisyyttiin. Suomen itsendisyyden tiytyy
pakostakin kulkea toista uraa ja pukeutua toisenlaiseen muotoon. Johon vieli tulee
lisiksi, etti jirjestetty sotalaitos asevelvollisuuksineen ja kasarmielimineen on
Suomen kansan hengelle tuiki vierasta.

,Jokapaviisen jarjenkin kannalta Suomen itseniisyys velvottaa meiti luopumaan
kaikista sotalaitos-ajatuksista ja kaikesta sotilaallisesta kunniasta ja turvautumaan vallan
toisenlaisin asethin itsenéisyytemme osotteeksi ja puolustukseksi. Ja kun teosofema
kysymme teosofiselta elimianymmirrykseltimme neuvoa tissi suurpolitillisessa
kysymyksessd, osotetaan meille selvi ja yksinkertainen tie, jota myoten meidian — ja
oikeastaan kaikkien kansojen — on kuljettava, jos tahdomme itseniisyyttimme oikein
kayttad, siunaukseksi itsellemme ja maailmalle.

,Jos suoraan Kkysytiin thmusilti, mihin voimaan he pitkin vuosituhansia ovat
uskoneet, minki voiman he ovat otaksuneet pitivin yhteiskuntaa pystyssi ja minki
voiman he luulevat kykenevin yhteiskuntaa jirjestimiin, — jos vaaditaan heilti
rehellinen vastaus, tiytyisi heidin tunnustaa uskoneensa ja uskovansa vikivallan
voimaan. , lleto on valtaa“, sanotaan, mutta jokaikinen valtaanpyrkya on aina
turvautunut nyrkin voimaan. Hallituksella e1 muka ole arvovaltaa, lakia e1 totella, ellel
silli ole tyysillisti voimaa tuhota vastustajansa. Tamé on pitkin historiaa nayttaytynyt
todeksi seki teoriassa etti kiaytannossi. Kisitys on nun syopynyt thmisiin, etti heistia
todella olisi turha totella hallitusta, jota e1 tarvitsisi peliti.

4Ja kuitenkin on kaikkina aitkomna elinyt ithmisii, jotka ovat olleet toisella
kannalla. He ovat kylli saaneet Kirsid vamnoa ja vihaa, jopa marttyyrikuolemankin,
slitd, ettd ovat rohjenneet uskoa toisin kuin vallassaolyat, mutta heidin aatteensa on
elinyt ja hiljaisesti vaikuttanut thmismielin. Niamai thmiset — kutsummeko heiti
visaiksi? — ovat opettaneet, etti paha el koskaan voiteta pahalla, etti vikivalta e1 vie
onneen. He ovat opettaneet, etti ainoastaan ,,siveit saavat perid maan®, etti vikivaltaa
kammoksuvat ja rauhaa rakastavat ihmiset lopulta saavat vallan timinkin maan paalli.



Heidin uskonsa on ollut suuri, he ovat elineet ja kuolleet sen puolesta. Mutta toiset
ovat aina kutsuneet heiti haaveiljoiksi, epikaytinnollisiksi fantasteiksi.

,» L'eosofia on noiden haaveiljoiden puolella. Teosoha viittii, etti ne juurl ovat
kaitkista kiytannollisimmiit ithmiset, jotka uskovat jirjen ja rakkauden voimaan ja
hyvin tahdon lopulliseen voittoon ewvitkid hetken haithtuviin viikivaltakeinoihin.
Teosoha sanoo nin: jos hallitus itse palvelee kaikkien parasta, el se vaadi keltiin
mitiin, jota el hinen jirkensi ja omatuntonsa hyviksy. Ja jos kerran jokamnen
rehellinen thminen hyviksyy hallituksen toimenpiteet, hin myos tottelee hallituksen
madriayksiia vapaasta tahdostaan. Ei hallituksen tarvitse hinti pelotella thmisarvoa
alentavalla tavalla. Hyvilld hallituksella on arvovalta itsessidin. Jos yksilo rikkoo
yleisesti hyviksyttyji lakeja ja saidoksid, on tutkittava syiti hianen rikokseensa. Hin
on joko sairas tai siveellisessa tunnossaan loukkaantunut. Harvomn ithminen on
pahantekyi. Joka tapauksessa on hinti tutkittava ja otettava oppia hinesti. Ehki
yhteiskunta voi paljonkin voittaa henkisti kokemusta yksilon rikoksista!

LJoka miekkaan tarttuu, hin miekkaan hukkuu®, sanoo jumalallinen wviisaus.
Kuinka on kiynyt kaikkien niden loistavien sivistysten, joiden tukena on ollut
aseellinen voima? Ne ovat maan pailti hivinneet. Jalelld nnsti e1 ole muuta kuin
hengen ja tiedon aseilla saavutetut voitot. Jos nyt uutta sivistysti tahdomme luoda,
kuinka silloin turvautuisimme keinoon, joka on osottautunut tehottomaksi ajan
pitkaian? Uusi yhteiskunta on luotava uudelle pohyalle.

,Ja timi on Suomen kansan hengen mukaista. Suomi on vanha kansa, mutta se
on kutsuttu uudestisyntyneeni alottamaan uutta sivistysti.  Ailto suomalainen
tietdjakansa el turvaudu vikivallan voimaan, vaan siveelliseen vikeen ja voimaan. Sen
vahvuuden kallio on hengessi ja tiedossa. Yksimielisesti ja vakavasti se havittai
vanhan yhteiskunnan viirit muodot ja asettaa uusien lakien nojalla uuden jarjestyk-
sen. Ridasta luovutaan, luokkavihasta kieltiydytiian, kaikki riemuitsevat sitd, etti
onnen siemenii kylvetiin yltympiért . . .

,Olen kuwvitellut, etti me suomalaiset todella olisimme suomalaisia — hitaita,
Joroja, rudanhaluisia, mutta tiynna hyvii tahtoa pohyalta . . .

LJajos kysymme teosofiselta elimianymmairrykseltimme, miti uusi yhteiskunnal-
linen pohja sisiltid, saamme empimiitti vastauksen: pois sota, pois vikivaltaisuus
katkissa sen muodoissa. Valtio el saa uhata toisia valtakuntia, vaan on sen asetuttava
vhdenvertaisuuden ja veljeyden kannalle toisia maita ja kansoja kohtaan. Yhteiskunta
el saa pelotella omia jisenidin rangaistuksen ja vaimnon uhalla, jos evit nimi sen lakeja
tottele, vaan on sen kasvatettava heiti kaikkia kunnon kansalaisiksi, jotka tuntevat
yhteiskuntansa lait, hyviksyvit ne ja noudattavat niiti vapaasta halustaan. Semmoinen
on 1thanne ja sithen piin teosofia neuvoo meiti pyrkiméiian. Olisiko niin mahdotonta,
nun jarjetonti, nun epakiytinnollisti kerrankin yrittii ja koettaa jotam uutta? Pitaako
kaikkien hyvien pyrkimysten, kaikkien jalojen toiveitten aina hukkua kyynelin ja
verivirtothin?“



Niin kijotin vield joulukuussa, vaikka sillomn jo pelkisin pahinta. Nyt en
tictenkéian saata ajatella aivan samalla tavalla. Oma periaatteeni on luonnollisesti
muuttumaton, uskon yhi vielikin rauhan voimiin, mutta en enii odota, etti Suomen
kansa tilla hetkelld toteuttaisi aseettomuuden ihannetta. Osa kansastamme petti
odottamattomalla tavalla juurt aseettomuuden aatteen, jonka se sosialistisen
maaillmankatsomuksen mukaisesti oli omaksunut 1hanteekseen. Kuinka silloin
kansan enemmisto rauhallisena olisi voinut katsella vihemmuiston vallankumousta?
Tietyst sekin tarttui aseisiin torjuakseen ithanteensa pettineiden, harhaan johdettujen
tyoviaenjoukkojen ja muukalaisten viekotteljamn hyokkiyksia yhteiskuntaa ja sen
yksiloiti vastaan. Nun raskas kuin totuus on, on se tunnustettava.

Ja samalla surtyy nyt meillikin se aseettomuuden periaate, joka on kansallis-
haltamme dharmassa, eksoteerisesta taas esoteeriseksi. Se koskee Jeesuksen
Kristuksen vilttomia oppilaita, mutta e1 vieli toteudu koko kansan elimissi.
Toiwottavasti nykyinen Kairjistynyt tilanne maailmassa on ohimenevi, joten kerran taas
koittaa paivi, jolloin Suomen kansan karmassa on mahdollisuus toteuttaa thanne.

Siti odotellen saamme suunnata sivistystarmoamme toisille aloille.

Pekka Ervast.

(Tietiya 1918 Kesikuu N:o 2-6, s. 60-68)

KUINKA SOISIN MAATANI HALLITTAVAN?

V.
Kaksi onnen perusehtoa.

Jos hallitus, jonka silmamédiriand ohsi kansan onni, kysyisi neuvoa, miten
yhteiskuntaoloja olisi jirjestettivd, olisi olemassa periaatteellinen ohjelma, jonka
sovelluttaminen kiytinndssi el luulisi kohtaavan voittamattomia vastuksia.

Tami periaatteellinen ohjelma voidaan lausua ilmi kahdessa teesissi: 1) thmiset
ovat yhdenvertaisia jumalan edessi ja 2) thmiset ovat yhdenvertaisia lain edessi.
SJumala® kuvaa kalkkia nuti elinehtoja, jotka luonnostaan kuuluvat ihmisen
maalliseen eliméiin, kuten auringonvalo ja -limpo, 1lma, vesl, maa j. n. e., ,Jaki“ taas
niiti elinehtoja ja olosuhteita, joiden synnyttimisessa me thmiset itse olemme osallisia.

Nythin kaikki tunnustamme selvioind nuo kaksi viitettd. i kukaan kielli,
ettemme olisi yhdenvertaisia seki jumalan etti lain edessi. Mutta emme ajattele
johdonmukaisesti, vaan supistamme noiden viitteiden merkityksen nin pieneen
alaan, etti nuden Kiytinnollinen kantavuus on milter mititon.  Silli jos ithmisten
yvhdenvertaisuus jumalan edessi tarkottaa vain joitamn kuolemantakaisia seikkoja tai



siveellisti samankaltaisuutta omantunnon edessi, el ,jumala® vieli ole astunut
vaikuttamaan jokapiiviiseen kiytolliseen elimiin. Ja jos yhdenvertaisuus lain edessi
vain tarkottaa siti, etti oikeus- ja riita-asioissa tuomitaan jokaista yksiloid samojen
pykilien mukaan, huolimatta hinen yhteiskunnallisesta asemastaan, rikkaudestaan tai
koyhyydestiian, ulottuu tissi kohden yhdenvertaisuus amoastaan huonompaan
miniin, jota vastoin thmisen, parempl mini, hinen siivo jokapaiviainen miniansi jaia
lain ulkopuolelle ilman sen suomaa yhdenvertaista oikeutta; ja titen timikin
yvhdenvertaisuus on varsinaisesti syrjissa kiaytinnollisesti elamisti.

Jos sitd vastoin ennakkoluulottomasti tulkitsemme selviomme, joudumme nithin
Johtopiitoksin, jotka edelld mamitsimme.

Kun nyt sanomme, etti thmiset ovat yhdenvertaisia jumalan edessi, tarkotamme
sus, etti kaikilla thmisilli, syntyessidin maan paille, on sama luonnollinen oikeutus
osallisuuteen luonnon perusantimista, kuten maasta, ilmasta, vedesti j. n. e. — eli
kaikesta suti, jota thminen ei ole tyolliin luonut. Tami el tietenkiin estd thmisia
vapaaehtoisesti luopumasta niisti olkeuksista ja keskinisilla sopimuksilla jirjesti-
mistd luonnonantimien Kiyttooikeutta. Mutta se asettaa ehdoksi, etti thmiselti el
vikivallalla risteti hiinen luonnollisia oikeuksiaan.

Kysymykselli on monta puolta, mutta pitiiksemme silmilld yhta tirkemmpid,
sanoisin, ettid thminen, joka syntyy maan péille, on luonnostaan oikeutettu maata
vijeleméin. Tami puol asiasta kisittaa sus koko tuon laajakantoisen kysymyksen
maan omistusoikeudesta. Ryhtymiitti ratkaisemaan kysymysti, kumpiko jirjestelmi
on parempi, yksityinen vaiko yhteinen (valtiollinen, kansallinen) maanomustus, jollomn
yksilot vain vuokraisivat valtion maata, tiytyy meidian kuitenkin tunnustaa se ehdoton
periaate, etti yhteiskunta ei saa asettaa esteiti yhdenkiin yksilon halulle maata
viljelemiin vaan pédinvastoin on velvollinen hinti sunid kohden auttamaan. Ehkéa
olkea Kkiytinnollinen periaate olisi hiljainen asteettamen siirtyminen yksityisesti
maanomistuksesta yhteiseen, joka tapahtuisi esim. siten, etti valtio kieltiisi maan
myymisen yksityisille ja itse esuntyisi ainoana ostajana. T'urhaa minun on tissi vedota
kokemukseen ja wvitata nithin vaikeuksiin, jotka aina ovat kohdanneet koyhia,
maatonta yksil6d, kun hin on tahtonut perustaa kodin luonnon helmaan ja etsia
toimeentulonsa peltojen povesta. Nuo seikat ovat kaikille tuttua, ja lainlaatjaimme
pohtima torpparikysymys on todisteena siiti, etti alamme oivaltaa, miti elima meilti
tissid kohden odottaa ja vaati. Mutta vieli emme ole menneet johtopéitoksissimme
kylliksi pitkille.

Suomi on ennen kaikkea maanviljelysmaa, ja sota-ajan kokemukset ovat meille
opettaneet, etti leivin hankkiminen omasta maasta on kansamme ensimiisia elin-
ehtoja. Miksi el siis valtio voisi vuosittain uhrata joitakuita kymmenii miljooneja
ostaakseen maata nultd, jotka siti haluavat myydi, siten estiikseen jobbausta ja
keinottelua maatilakauppojen alalla ja tarjotakseen maata vuokralle niille, jotka todella
haluavat siti viljelli? Voisthan vuokrakontrahteja valtion kanssa laatia semmoisiksi,
etti ne takaavat yksilon oikeutta maan Kiyttimiseen niin kauan kuin hin haluaa,



vielipa pitiavat silmillid hianen perillistensi etuoikeuksia, jos he haluaisivat jatkaa sen
kayttod; samalla kuin tietysti maan vuokraaja olist velvollinen tiyttimiin valtion
asettamia ehtoja ja takaamaan valtiolle, etti maa tulee kunnollisesti viljellyksi ja
hoidetuksi. Monenlaisilla kilpailuilla ja palkinnoilla voisi sitten valtio kannustaa
maanviljelyjoiti parastaan yrittimain, jonka lisiksi valtio omilla malli- ja koulutiloillaan
kokeilisi kaikenkaltaisilla uudistuksilla ja parannuksilla.

Tomen selviomme kuului, etti thmiset ovat yhdenvertaisia lain edessi, ja tilld
tarkotamme taas, etti yhteiskunnan tulee tarjota samat mahdollisuudet omissa
luomissaan elimiehdoissa kaikille yksiloille poikkeuksetta.  Ja mitkid ovat ndmai
thmisten luomat olosuhteet? Sivistys, kulttuuri.

Yhdenvertaisuus jumalan edessa merkitsee, etti joka ithmuselli on oikeus
aineelliseen tyohon ja toimeentuloon, jota oikeutta el vikivaltaisesti hiinelti saa risti.
Se on oikeutta tyohon, e laiskuuteen.  Yhdenvertaisuus lain edessi merkitsee taas,
ettia jokaisella yksilolld on olkeus sithen henkiseen sivistykseen, minki yhteiso on
saavuttanut.  Tletysti hinesti itsestiin ruppuu, missi mairin hin kykenee
omaksumaan titi henkisti sivistysti ja kuinka pitkille hin suni tahtoo edistya. Hin
on vain yksiloni oikeutettu vaatimaan, etti yhteiskunta tarjoo hinelle samat ulkonaiset
sivistysmahdollisuudet ja edellytykset kuin toisillekin. Timé on toisin sanoen suuri ja
tarked kysymys kasvatuksesta, joka yksin voi laskea pohjan thmisten yhdenvertai-
suudelle lain edessi, s. o. yhteiskunnallisessa elimissd. Kumka tima uudistus on
toteutettava?

Koulujen ovet on avattava kaikille poikkeuksetta. Tamikin periaate saavuttaa
yvhi enemmiin tunnustusta. Ja pohjasivistys on tehtiva samaksi kaikille. Alkuasteilla
el tarvita ,kansa“- ja ,oppi“-kouluyja — sama pohjakoulu tarjoo saman henkisen
ravinnon sekd ylhiisille etti alhaisille. Ja timi kasvatusperioodi kisittad lipimitaten
ikivuodet 7-14. Vasta timin jilkeen alkavat jatkokoulut, joista toiset vievit
kaytannollisille, toiset tietopuolisille aloille. Kun jo pohjakoulussa annetaan opetusta
Kasitoissd ja kiytannollisissia aineissa, saattaa useimmissa tapauksissa loppuluokilla
paattaa, mihin kullakin lapsella on halua ja taipumusta. Téten e1 ole mahdotonta
valita sopiva jatkokoulu.

Niin menetellen yhteiskunta tiyttiia velvollisuutensa yksiloiti kohtaan.  Se el
heiti ketidin orvoksi, vaan tunnustaa kaikki yhti rakkaiksi lapsikseen.

Tami yhdenvertaisuus kasvatuksessa er suinkaan tee yksiloiti yhdenkaltaisiksi
elki poista siti tyonjakoa, jonka nykyisenid ilmauksena ovat yhteiskuntaluokat.
Tyémako on luonnollinen ja vilttimiton, mutta yhteiskuntaluokat ewvit saa olla
kasteja, vaan tyojarjestoja.

Kerrotaan, etti vanhassa Indiassa viisaat tietajat johtivat kutakin syntyvia sielua
siihen perheeseen ja sithen luokkaan, joka vastasi hinen omia taipumuksiaan ja
kykyjaan. Sillon sis jokamen sielu joutur syntyessiin oikeaan kohtaansa, sai sopivan
kasvatuksen, sopivan tyon ja sopivan yhteiskunnallisen aseman. Hin ol syntyméstian
saakka joko tyomies, kauppias, soturl tal opettaja eikd mitiin ristirntoja herdannyt



hinen sielussaan. Myohemmin ewvit tietijiat enéi johtaneet sieluja samalla tavalla kuin
alussa. Namai syntyivit maan paille oman onnensa nojaan. Mutta vanha traditsioni
pysyl voimassa. Se oli kiteytynyt kastilaitokseksi.  Yksilo oli tuomittu pysyméin
omassa kastissaan. Siirtyminen kastista toiseen oli mahdoton. Syntyminen oli se
kohtalo, jota e1 voinut paeta.

Samansuuntaista on ollut linsimaillakin, vaikka nyt jo yleisesti tunnustetaan
kastilaitoksen luonnottomuus ja viiaryys. Rajat luokkien vililli on tehty mahdollisim-
man mataliksi, min etti yksiloilli on tlaisuutta sirtyid luokasta toiseen. Tami
sirtyminen on kuitenkin saanut tapahtua yksiloiden vastuulla ja heidin ponnistuksil-
laan. Yhteiskunnan positiivinen myotiavaikutus on vieli ollut heikko. Jos siti vastoin
yksiloita  kasvatettaisin - yhdenvertaisestt ja jokaiselle olisivat avoinna  kaikki
yhteiskuntaluokat, silloin  oltaisin  aivankuin  vapauduttu  sokean kohtalon
painajaisesta ja koko luokkaerotus olisi muuttunut vapaaksi inhimilhseks: ja
yksilolliseksi tyonjaoksi.

Jos esim. Suomen kansa toteuttaisi timéinlaatuisen ohjelman maa- ja koulu-
kysymyksen suhteen, uskon, etti olisimme ottaneet pitkin askeleen kaikkein onnea
kohti.  Veljeytti olist silloin nin paljon yhteiskunnallisissa oloissa toteutettu kuin
nykyiain on mahdollista. Isinmaa olist kumn paratiisi, jota jokamnen on kutsuttu
viljelemiin ja kaunistamaan. Kansa olisi kuin veljeskunta, jossa jokainen ilolla tiyttai
oman tehtivinsi, tietien, etti tehtivi e1 ole halpa-arvoinen, oli se kuin vaatimaton
tahansa, vaan etti tekyid on huono ja halpa, eller hin tehtiviinsi suorita nin hyvin
kuin konsanaan vor.

Pekka Ervast.
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