Miten on luotava onnellinen yhteiskunta?

Onnellinen yhteiskunta on se, jossa thmiset ovat onnellisia. Toiset sanovat, etti
thmisten onni kokonaan riippuu nisti olosuhteista, joissa he elivit: muuttakaamme
thmisten ympiristo sopusuhtaiseksi ja iloiseksi, ja thmiset itse muuttuvat iloisiksi ja
onnellisiksi.  Toiset sanovat, etti ihmisten onm on kokonaan rippumaton
ulkonaisista olosuhteista: thminen vor olla yhti onneton uhkeassa linnassa kuin
halvassa mokissd, yhti onnellinen ja tyytyvimen syrjisessia maakylidssda kuin
suurkaupungin sivistyskeskuksessa; turha on onnen kannalta suunnitella muutoksia
yhteiskuntaoloissa.

Totuus kiy nihtivist kultaista keskitieti.  IThmisen korkein, henkinen,
uskonnollinen onni on epiilemiitti ulkonaisista riippumaton, mutta timi onni on
harvoille suotu; suurt enemmist6 kulkee kehityksessiian kaukana pyhimysten kaidalta
tieltdi. Mutta onnea ajateltaessa on otettava lukuun niiden onni ja kehitys, jotka
kuuluvat enemmistoon. Ja heidian kannaltaan on epéillemiitti totta sekin, etti vaikeat
ja luonnottomat olosuhteet masentavat thmisten mielii ja tekevit heidin eliminsi
raskaaksi.

Niin ollen on paikallaan sanoa, etti ympiaroivit olosuhteet ja thmiset ovat onnen
luomisessa vuorovaikutuksessa keskeniain. Ympiristo el ole ainoa tekiy, tekijini on
thminenkin.

Milld tavalla sitten thmiset ovat tekyoini onnellisen yhteiskunnan luomisessa?
Mikili thmiset ovat tietimittémii, valistumattomia, raakoja, sikili ovat onnettomia,
olivatpa ulkonaiset olosuhteet kuinka sopusuhtaiset tahansa. IThmisten tiytyy
muuttua, swistyd, valistua, luopua materialistisesta maaillmankatsomuksesta ja
tavotella aatteellista eliminymmiirrysti, jotta voisivat vihtyd, menestyd ja olla
onnellisia paremmuissa olosuhteissa.

Kisi  kidessa  kulkevat namd molemmat kehityslimjat: — thmiset — itse
sielukkaammiksi, ympirowit olosuhteet sopusuhtaisemmiksi!

Kolme taikasanaa on, joiden Kitkemiit aatteet ovat elihyttineet thmissieluja toista
sataa vuotta, vaikka niiti vielid on vain puolinaisesti ja pintapuolisesti ymmirretty. Nuo
tatkasanat ovat: vapaus, veljeys, tasa-arvoisuus.

Veleys on thmisen ruumiillisen olemuksen ydin, tasa-arvorsuus hinen sielullisen
minansi salaisuus ja vapaus hianen henkensd synnynnainen jumalallinen orkeus.

Mikili nima aatevoimat elaviat thmisten mielissi, sikili ne vaikuttavat historiassa.
Hedelmoittamallid thmisten sieluelimii ne saavat atkaan muutoksia yhteiskunnissa.
Ja muutokset ovat pysyviisid, kun aatteiden pyhi tuli on thmisiikin puhdistanut.



Kolme parlamenttia.

Kysymys. Mitia kuulenkaan — kolme parlamenttia? Tarkoitatteko, etti esim.
mellli Suomessa pitiisi olla kolmet valtiopaivit yhtaikaa, vai tarkoitatteko ehki, etti
luopuisimme yksikamaryjirjestelmisti ja palaamalla takaisin vanhaan siétyjarjestyk-
seen perustaisimme uudestaan kolme kamaria entisen neljin asemasta?

Vastaus. En suinkaan tarkoita mitiin palaamista vanhoihin systeemethin.
Vanhalla sidityjaolla oli omat puolensa, mutta se e1 tehnyt ihmiskuntaa onnelliseksi.
Kansojen onni on kai kuitenkin — amakin oleva — kaikkien lainlaatijain paaméaira.
Sentihden meidin tiytyy turvautua jirjestelmiin, joka paremmin kuin vanha takaa
kansamme onnen.

Kys.  Mutta nykyinen yksikamari on juuri suunnaton uudistus!

Vast.  On tietenkin, mutta el niin paljon siini, etti edustajat istuvat yhdessi sen
sjaan etti ennen istulvat neljassi huoneessa, vaan pikemmin sini, etti kansan
edustajat todella valitaan uudella tavalla nyt, kun jokaisella kansalaisella on dinioikeus.

Kys.  Sunipi sen niette. Miti teillid siis on moittimista? Mitid parempaa enéi
voitte 1oytaa?

Vast.  Kuten sanoin: yksikamarpirjestelmid on yhia wvield puutteellinen.
Tarvitsemme kolme, mutta e1 kolme kamaria samoilla valtiopaivilli, vaan kolme
parlamenttia.

Kys.  Kolme err parlamenttia?

Vast.  Nun, kolme er1 parlamenttia: poluttinen, taloudellinen ja sivistyksellinen
— nimitettikoonpa nitd sitten vaikka ert nimilld valtiopaiviksi, talouskamariksi ja
kulttuuriparlamentiksi.

Kys.  Mutta miksikid? Valtopavillihin juurt pohditaan ja ratkaistaan seki
poluttisia etti taloudellisia ja kulttuurikysymyksii.

Vast.  Tietenkin, ja sunid onkin koko jirjestelmin heikkous. Valtiollisia ja
taloudellisia tai kulttuurikysymyksii el saa sekoittaa toisiinsa — silloin toinen joutuu
toisesta kirsimiin, — vaan niiti on pohdittava ja ratkaistava itseniisesti ja vapaasti. Jos
esim. taloudellisia asioita jarjestetiin polnttisia nikokohtia silmiéllapitien, kiy
ninkuin maallmansodassa: tulee nilinhiti ja vallankumous. Jos samoin sivistysasioi-
ta, jothin m. m. kuuluu uskonto, alistetaan palvelemaan valtiollisia tarkortusperii,
silloin saamme — ninkuin meilld nyt on — valtiokirkon, joka pitkini vuosisatoina on
jJarruttanut henkisti kehitysti.

Kys.  Tahtousitte sus kirkon erilleen valtiosta?

Vast.  Tietyst, silli katken henkisen elimin sisin ehto ja tunnusmerkki on
vapaus. Uskonto kai on tirkeampi kuin kirkko ulkonaisena laitoksena — ja uskonnon
henki vithtyy ainoastaan vapaudessa.

Kys.  Mutta eikd uskonnon auktoriteetti riipu kirkon voimasta? Jos kirkko
eroltetaan valtiosta, heikkenee se. Ja milli tavalla valtio sitten olisi kirkkoa sortanut?



Vast.  Ehkei niin paljon kirkkoa, koska kirkko mielelldéin on palvellut valtiota,
Joka siti aneellisesti ja maallisesti turvasi, — tisti tietysti tekevit poikkeuksen
vallankumousajat  (esim. Ranskan suuri  vallankumous kahdeksannellatoista
vuosisadalla ja meidin paiviemme bolshevikivalta Venijillid), — mutta siti enemmiin
uskontoa.

Kys.  Milli tavalla valtio on uskontoa sortanut?

Vast.  Mika kysymys! Kuvitelkaa esim., etti olisitte ollut duhoboor1 Venijilla
tsaarvallan atkana: oliko teillid vapaus elii vakaumuksenne mukaan? Duhoboorit
uskomvat, etti Kristus kielsi sodan ja tappamisen ja miekan kannon. Kristuksen
nimessi he kieltiytyivit asevelvollisuudesta. Miki oli seurauksena? Vankeus tietysti,
ellel kuolema. Kiko se ollut uskonnon, hengen ja omantunnon vapauden sortamista?
Tai ottakaa esimerkki omasta maasta. Luuletteko, etti pelastusarmerja alkuvuosina
sal vapaasti ja esteettomasti toimia meilli? Silloinpa erehdytte. Kirkkomme, jolla ol
valtomahti takanaan, pitt kristillisen sielunhoidon vaativan, etti pelastusarmenan
ensiméiset upseerit silloin tilloin istuivat vankilassa «luvattomien« kokousten pidosta.
Nimn paljon valtio ja valtiokirkko kunnioitti thmisten uskontoa ja uskonnollista
eliméia.

Kys.  Tuohan kylli oli sortoa.

Vast.  Jaeiko se yleensi johdu sorretusta eli epiavapaasta tilasta, etti kirkko aina
hyvilksyy ja siunaa valtion toimenpiteiti? Kun valtakunta esim. lihtee sotaan — olipa
se vaikka valloitus- ja ryoviys-sota, — nin eiko kirkko lippuja siunaa, eiké se rukoile
menestysti omille ja tuhoa «vihollisen« aseille? Onko teididn mielestinne timi sopiva
uskonnon arvokkuudelle? Eiko koko henkinen elimi kadota merkitystaian, eiko se
muutu hunbugiksi, kun se asetetaan maallisten, jopa itsekkiidenkin tarkoitusperien
palveljaksi?

Kys.  Saattaa nun olla. Timai asia tuleekin ratkaistuksi uskonvapauden ja —
jos niin tahdotte — kirkon valtiosta eroittamisen kautta. Mutta miti tekemuisti silld on
kulttuurituuriparlamentin kanssa?

Vast.  Uskonto el ole ainoa henkisen elimin muoto. Henkiseen elimiin
kuuluu kaikki kasvatus ja opetus (koulut ja yhopistot), kaikki kirjallisuus, taide,
musikki j. n. e. Kaikkia niiti henkisen elimin muotoja on suojattava polittiselta ja
taloudelliselta pamostukselta, kaikkien nuden tiytyy hengittii ehdottoman raitista ja
vapaata ilmaa. Siti varten henkinen elimi tarvitsee omat edustajansa, oman
parlamenttinsa, joka sen parasta katsoo.

Kys.  Tedin mielestinne sus koulutkin ovat eroitettavat valtiosta.  Mutta
kuinka kéy silloin yleisen koulupakon, joka sentiin on uuden ajan saavutuksia. Jos
el valtio avusta koulwa, jos el valtio velvoita kansalaisia lihettimiin lapsiansa
kouluun, joudumme varmasti takaisin keskiajan pimeyteen. Siti kai ette pida
suotavana?

Vast.  En suinkaan, mutta en ollenkaan nie, milli tavalla kulttuuriparlamentt
syoksist meidit keskiaikaiseen pimeyteen! Miti ensinnékin valtion avustukseen tulee,



nin miksiki luulette, etti se lakkaisi? Kuinka valtio lakkaisi avustamasta ja tukemasta
aineellisest kouluja ja yliopistoja, kirkkoja ja vhdyskuntia, tiedetti, taidetta,
kirjallisuutta ja yleensi sivistysrientoja? Piamvastoin: valtio on tihin saakka omistanut
lian vihén tost huomiota henkiselle elimalle. Katsokaa minki tahansa valtakunnan
tulo- ja menoarvioita! Sivistys saa paljon vihemmiin rahallista avustusta osakseen kumn
esim. sotalaitos.

Kys. Mutta adsken sanoitte, etti kulttuuriparlamentti  e1  sekaantuisi
taloudellisun asioihin?

Vast. EKi sekaantuisikaan. Se ainoastaan esittii omat nakokantansa ja
tarpeensa, omat aineelliset vaatimuksensa, mikili nnti esnntyy. Muistakaa, etti timan
uuden jiarjestelmin mukaan kaikki sivistyslaitokset, kirkot ja koulut (samaten kuin
esim. niyttimot jo meldian atkanamme), ovat vapaita ja itsendisii laitoksia, jotka elivit
omalla tyolliin ja vain osaksi tarvitsevat valtiollista kannatusta, jota muuten koulut
tarvitsevat paljon suuremmassa mairassa kuin esim. kirkot. Miti muuten koulu-
pakkoon tulee, miksi luulette vanhempien lakkaavan Lihettimésti lapsiaan kouluun
vapaassa yhteiskunnassa, jossa ovat tilaisuudessa hankkimaan lapsilleen mielensi
mukaista opetusta ja kasvatusta? Piamvastoin uskon, etti sivistystarve kasvaa yha
suuremmaksi, kuta monipuolisemmin se on tyydytettivissi. Monet nykyajan
vanhemmat saattavat pahoitella, etti heidin lapsiaan kasvatetaan kouluissa linan
yksipuolisesti, esim. uskonnollisesti lian ahdasmielisesti tai tieteellisesti lian
materialistisesti, tai etti lian yksipuolisesti kehitetiin lasten ymmirrysti sydamen ja
tunteen, mielikuvituksen ja tahdon kustannuksella, tai etti opetusjirjestelmi on
turhan tietopuolista ja lian vihin kiaytinnolhsti y. m. Vapaassa yhteiskunnassa
kulttuuriparlamentti pian poistaisi epikohtia ja panisi toimeen kokeilwa uusilla
periaatteilla ja edellytyksilld. Ja huomatkaa: vapaassa yhteiskunnassa henkinen elimai
el enidd ole «valtion hyviksymii« ja sund mielessi «albsta«.  Fi ole enii
«altiokirkkoa« ja enemmin tar vihemmin halveksittavia «lahkoja« ja «er
uskolaisseurakuntia«; ei ole enii valtion kannattamaa «virallista« tiedetti ja sen ohella
enemmin tai vihemmain epailyttiviai «vapaata tutkimusta« j. n. e. — vaan kaikki on
kuten sanoin vapaata ja itseniisti ja samalla tunnustettua ja tavallaan «laillista«. Silla
onhan kulttuuriparlamentti valtiolaitos ja samalla vapaan henkisen tyon edustaja.

Kys.  Enti sitten taloudellinen parlamentti eli talouskamari, kuten sanoitte?
Miki tehtivi silld on?

Vast.  Sen tehtivi lyhyesti sanoen on huolehtia kansan yksiloiden aineellisesta
hyvinvoinnista ja valtakunnan taloudellisesta menestyksesti. Se pohti nitd monia
kiaytinnollisia kysymyksid, jotka nytkin ovat valtiopavilld esilli, mutta vapaana
poluttisista rajoituksista.  Se katselee asioita hyodyn, menestyksen, yleisen ja
yksilollisen hyvinvoinnin kannalta — sen alaan kuuluu esim. tullikysymys, kauppa,
kysynti- ja tuotanto-suhteiden jirjestely, maanomistuksen kiytinnollinen ratkaisu,
teollisuuden ja maanviljelyksen edistiminen j. n. e. Sen tulee valvoa, ettel maassa ole
koyhyytti eiki hitii, ja samalla pitia silmélld, etti kansan yleiset ja yhteiset varat alati



Lisddntyvit ja kasvavat, silli nulli varoilla edistetiin kulttuuria seki yllipidetian
yhteiskunnallinen jirjestys ja valtion olemassaolo. Niisti asioista meidin e1 tarvitse
pitemmalti puhua, silli ne ovat nin liheisia ja paivanselvid. Jokamen ymmirtia, etti
niiti varten tarvitaan valtiopaivit.

Kys.  Mutta en vield olkein ymmirrd, miti varten pitii olla ert parlamentit.
Eiko samoilla valtiopaivilla kiy pohtimmen ninhyvin aatteellisia kuin aineellisia
asiolta?

Vast.  Tottakai, jos vain olisi ajasta ja paikasta kysymys. Mutta etteké huomaa,
etti tissa on kysymys elivisti thmisistikin? Harvoin sama yksilé on niin monipuoli-
nen, etti hin yhti suurella harrastuksella ja asiantuntemuksella kykenee ratkaisemaan
niin erilaisia asioita kuin esim. maitotalouden edistimiseen tarvittavia tormenpiteiti ja
jonkun uuden tieteellisen professorintoimen perustamista. Eri parlamentit ovat
valttimattomit juurt inhimillisen tyénjaonkin perusteella.

Kys. Nyt ymmirran paremmin. Tarkoitatte sus, etti kussakin parlamentissa
on niin sanoakseni ammattivikei?

Vast. Tottakai.  Sehidn juurt on hullua nykyisessid jarjestelmissi, etti
kaikenlaiset oppineet yliopistomiehet, virkamiehet, sanomalehtimiehet, asianajajat
y.m.s. pohtivat ja ratkaisevat maanviljelys-, teollisuus-, kauppa-, tulli- y. m.
kysymyksid, joita perinpohjin ja kiytinnolhisesti saattavat Kkisitelli amoastaan
aslantuntijat: maanviljelyjit, tydmiehet, teollisuudenharjoittajat, kauppiaat j. n. e.

Kys. Totta kylli, mutta ewvitkohin oppineet tuo mukanaan asioiden
kasittelyyn semmoisia aatteellisia ja oikeudellisia nikokantoja, joita el liioin ole hyvi
Syrjayttia?

Vast.  Oikeudentuntoa on kylli «Kiytinnonkin« thmusilla.  Ei taloudellinen
parlamentti ole varkain tar ryovirein eduskunta. Tletysti ndmikin thmiset ovat
sivistystid saaneet ja hankkineet, tietysti hekin elivit henkisti elimai. Sivistyslaitok-
sethan ovat heidin kasvattajiaan, ja valtakunnan opettajat ja profeetat ovat heillekin
selittineet oikeuden ja totuuden peraatteita. Eavit he 1stu talouskamarissa loukatak-
seen oikeutta, vaan palvellakseen hyotyd.  Jos esim. thminen on pelastettava
hukkumasta, e1 ole paikallaan ensin tutkia asemaa filosofisesti. Talouskamart on
toiminnan  parlamentti. Oikeudellisista nikokannoista  huolehtin - polittinen
parlamentti.

Kys.  Kumpi sus ratkaisee kysymysti tyomiesten palkoista esim.? Tiami kai
on puhtaasti taloudellinen kysymys?

Vast. ki ole, silla on oikeudellinenkin puolensa. Talouden kannalta voisi
kysymysti ratkaista joko tyomiesten etua silmillipitien, tai tyonantajain tar koko
maan. Oikeuden kannalta on taas mikili mahdollista katsottava kaikkien etua, seki
yksiloiden etti yhteiskunnan, etkd missain tapauksessa saa laiminlyoda yksiloiden,
esim. tyontekyiin, luonnollisia mhimillisid oikeuksia. Sentihden valvoo polittinen
parlamentti oikeuden tasajakoa, kun taas talousparlamentti parhaimman kykynsi



mukaan ratkaisee asioita kiytinnossia. Kaiken taloudellisen Kiytinnoén luonnollisena
ojennusnuorana on inhimillinen hyvintahtoisuus ja veljeys.

Kys.  Ruppuu siis kuitenkin thmusistid, milli tavalla asiat ratkaistaan.

Vast. ~Kumka muuten? Olemmehan elivi yhteiskunta.  Eivit mitkian
kuolleet saannot ratkaise elamiin elivia kysymyksii.

Kys.  Huonot ja puolueelliset thmiset saattavat tehdi huonoja ja puolueellisia
piiitoksii.

Vast.  Miksi olettaa, etti eduskunnan yksilot ovat huonoja ja puolueellisia.
Kansa valitsee edustajansa. Tottakal se valitsee parhaimmat miehensi ja naisensa,
semmoiset, joilla on jirki, omatunto ja sydin!

Kys.  Ehki ninkin.

Vast.  Varmasti on niin. Puoluepukari e1 menesty arvokkaassa parlamentissa.
Suunsoitto el auta siind, missia on tehtivi jarkevia paiatoksid. Ja muuten: mimmoinen
on kansa, semmoinen on eduskunta. Emme vol odottaa tiydellisti. Ja miksi
odottaisimmekaan?

Kys.  Hm. Puhukaa nyt tuosta kolmannesta parlamentista — poluttisesta.
Miki se on?

Vast.  Se on yhteiskunnallisen ja valtiollisen jirjestyksen, kansalaisten
turvallisuuden ja otkeuden parlamentti. Se pohtii ja ratkaisee oikeudellisia ja poluttisia
kysymyksid, virkalaitoksia koskevia, sotilaallisia ja polusikysymyksia.  Koko
virkamiehisto, s. o. kaikki, jotka ovat vilittomaisti valtion palveluksessa ja nauttivat
valtiolta palkkaa, — on polittisen parlamentin valvonnan alainen ja sille vastuullinen.
Toiselta puolen, kuten sanoin, timé juridinen parlamentti valvoo esim. tyontekijiain
Ja tyonantajain valisia suhteita, pitien silmilld, etter kummallakaan puolella tapahdu
thmisen luonnollisia oikeuksia loukkaavia vairyyksii, ja on siten vuorovaikutuksessa
talouskamarin kanssa. Polittinen parlamentti muistuttaa eniten vanhaa eduskuntaa;
siksipd olenkin sille ehdottanut nimen valtiopaivit.  Sen jisenet valitaan yleisen
aanioikeuden perusteella, ja kun se vapautuu kaikista ekonomisista kysymyksisti, on
syyti olettaa, etti se unohtaen puolueelliset nikokannat pitia silméilli koko maan ja
kaikkien kansalaisten parasta. Ovathan kaikki yksilot yhdenvertaisia lain edessi —
ainakin nuden pitiist olla.  Tami oikeudellinen yhdenvertaisuus onkin oleva
valtiopdivien tunnuslause ja niiden sisidinen, johtava henki.

Kys.  Tamiko parlamentti se suis on lakia laativa eduskunta?

Vast. Tami. Se laatn lait, s. o. antaa nille muodon, mutta lakien henki,
abstraktiset oikeuskisitteet ja periaatteet, tulevat kulttuuriparlamentilta.

Kys.  Jos nyt suis on kysymyksessi jokin yhteiskunnallinen uudistus, kumpi
parlamentt ratkaisee asian?

Vast.  Jos uudistus on siti laatua, etti se muitta mutkitta mahtuu vanhoihin
oikeuskasitteihin, silloin sitd Kisittelee poliitinen parlamentti. Mutta jos sunid on
peraatteellisesti uusia nikokohtia, jotka edellyttiavit uusia oikeuskisitteiti, sillon
ensin ratkaistaan kulttuuriparlamentissa, onko suotava huomiota ehdotukselle. Jos



kulttuuriparlamentti sen hyviksyy, menee se valtiopaiville. Ottakaamme esimerkKi.
Joku Suomen kansalainen ehdottaa, etti luterilaisen kirkon jisenille on myonnettivi
suurempia polittisia oikeuksia kuin esim. «kastamattomille«. Tétid voidaan pitiai
periaatteellisena kysymyksend, jolloin se menee kulttuuriparlamenttin. Nyt on
luonnollista, etti parlamentti nauraa semmoiselle ehdotukselle, joka soti hyviksyttyi
olkeuskisitysti vastaan. Mutta jos sattuisi, etti parlamentti asettuisi ehdotuksen
puolelle, menisi ehdotus valtopiiville.  Sielld se muitta mutkitta ratkaistaisin sen
oikeustajunnan mukaisesti, joka perustuslain voimalla sanoo: thmiset ovat polittisesti
tasa-arvoisia.  Miten paittia sns poliuttinen parlamentti?  Niain se paittiia: jos
«kastamaton«, on Suomen kansalamen, on hinelli Suomen kansalaisen polittiset
oikeudet.

Kys.  Mutta ewitkd n. s. valiokunnat nykyisessa jiarjestelmissi tee samaa
palvelusta? Eiviathin nykyiset valtopaivitkiin ratkaise asiaa, ellel siti ensin ole
valmistettu toisessa tai toisessa valiokunnassa. Miksi sis nimittiia niiti valiokuntia
parlamenteiksi?

Vast. Nyt Kisititte viarin koko kysymyksen. Eihidn valiokunnilla ole mitiin
valtaa. Ratkaisut tapahtuvat aina valtiopaivien tiaysistunnoissa. Mutta tissd esitetyssi
uudessa jirjestelmissi on kolme parlamenttia, joilla kullakin on tiysi ratkaisuvalta
omalla alallaan. Nulli saattaa kyllikin olla omia valiokuntiaan tyonsia helpoittami-
seksi, mutta kaikki kolme ovat keskenian yhdenarvoiset.

Kys.  Niumpi niin, huomautukseni oli ajattelematon. Mutta eik6 yleensi koko
lainlaatimistyé  tule paljon mutkikkaammaksi ja hitaammaksi, jos on kolme
eduskuntaa? Yhdessikin jo tuntuu vilisti olevan likaa.

Vast.  Uskon piinvastomn, etti tyo tulee sekd nopeammaks: etti
tehokkaammaksi, puhumattakaan sutd, etti se tulee paremmin harkituksi,
arvokkaammaksi ja oilkeudenmukaisemmaksi. Kokemus yksin muuten osoittaa,
kumka kiytinnossa jiarjestelmé tommi.  Enhidn mini néiti ehdotuksiani esitid valmima
ohjelmana, vaan periaatteellisesti uutena suunnitelmana.

Kys.  Askenké te olette ne keksinyt vai joko kauan olette niiti harkinnut ja
miettinyt?

Vast.  En ole nnti mini ollenkaan keksinyt. Ne ovat luonnollisia ja itsestiin
selvid sille, joka ymmiirtid elimin lakeja. Tahdon niyttia teille, etti ne perustuvat
mhimillisen elimin luonnollisin vaatimuksun. Viisaat ovat niiti aina tunteneet.
Vime vuosisadalla eris syvillinen ranskalainen filosofi ja oppinut SameYves d’
Alveydre — ja hinen jilkeensd kokonamen koulu ranskalaisia okkultisteja (Papus,
Barlet, Lejayy. m.) — jo 80- luvulla laajoissa teoksissaan (Mission des juifsy. m.) esitti
niiti samoja asioita, jopa todistell, etti vanhoissa sivistyksissia esim. (kimnalaisessa,
mdialaisessa ja juutalaisessa profeettain aikana) yhteiskunnalliset olot olivat tihin
suuntaan jirjestetyt. Meidin paivindimme on maailmansodan jilkeen tohtor1 Rudolf
Steiner Saksassa herittinyt eloon voimakkaan lukkeen niiden samojen periaatteiden
toteuttamista varten (Bund fiir Dreigliederung des sozialen Organismus). Tama like



tahtdd Saksan uudestisyntymiseen henkisesti ja aineellisesti, silli on jo omat
ddnenkannattajansa, koulunsa j. n. e. Niette siis, etti esittimini suunnitelma e1 ole
mikidin minun paiahanpistoni.

Kys.  Tami on mielti kiunnittivai kuulla, mutta evitkd nuo mainitsemanne
henkilot ole maailman silmissi haaveiljoita? Etteko siti itsekin ole?

Vast.  Tarkoitatte, etti olemme loylyn lyomid, ja etta meidin haaveillemme e1
kannata omistaa suurtakaan huomiota? Olemme teidian mielestinne «epikiytinnol-
listd«. Sallikaa minun kysyi teilti: missi siis ovat «kiaytinnon miehet«? Neko, jotka
saivat alkaan maailmansodan, nialinhidin, vallankumoukset? Seko se on «kéytannol-
linen« jarjestelmi, joka on miljooma miehii tappanut, miljoonia perheiti kurjuuteen
syossyt, miljoonia peltoja, puutarhoita, taloja havittinyt? «Kéaytinnolliset« thmiset ovat
todella saattaneet Europan valtakunnat vararikon partaalle, mutta missi niette
«haaveiljoiden« epikiytinnollisyyden tulokset? Niissiko teosofisissa y. m. Inkkeissi,
joita «haaveiljat« ovat alkuun panneet ja joiden eliminfilosofia on ollut ainoana
lohdutuksena tuhansille ja miljoonille ihmussieluille nykyajan ylen ja Inaksikin
«Kkaytannolhsissi« oloissa? Miksiki nimittii noita thmisii «haaveiljjoiksi« alentavassa
merkityksessi?  Mind sanon, etti jos semmoisia haaveiljoita olisi enemmin
maailmassa, el olisi nin paljon kurjuutta, tetimittomyytti ja tuskaa ihmisten
yhteiskunnallisissa ja valtiollisissa oloissa.  Oh, «kiytinnollisyydesti« ja «epakiytin-
nollisyydesti« olist paljonkin puhumista!  Uust aika ja uusi thmiskunta tulee
arvostelemaan niiti asioita uudella tavalla. Pyydin teiti muuten huomaamaan, etti
tihin kolme parlamenttia kisittiviin ehdotukseen ei sisilly mitiin vallankumouksel-
lista mullistusta; se el ole mitiin punaista sosialismia eli bolshevismia, se on vain
yksinkertainen pelastuskemo nykyisisti ristirndoista Europan valtakunnissa. Tietysti
se edellyttaid hyvaa tahtoa, tietysti se edellyttia, etti kansalaiset huolehtivat maansa
menestyksesti ja toivovat toisilleen hyvii; mutta se el edellytd, etti thmiset olisivat
enkeleiti tai etti heidin pitiisi luonnottomalla tavalla muuttaa entinen eliménsa.

Kys.  Teidian uskonne on vahva. En tosiaan tahdo ennakolta siti moittia. Jos
tuo kolmijako-ohjelma jossain maassa pantaisiin kiytintoon, sittenpihian niahtiisin,
miti hedelmiid se tuottaisi. Ehki se tekisi yhteiskunnan sopusuhtaisemmaksi ja
thmiset onnellisemmiksi kuin vanha jirjestelmia.  Mutta saanko tehdid wviela
kysymyksen? Etteko pelkiid, etti tuo kolmijako taas hajaannuttaisi thmisid, etti se taas
loisi ikdiankuin kolme luokkaa, jotka keskeniin olisivat sotajalalla? EKiko voist sen
kautta elpyi tai pikemmin saada uutta voimaa tai vauhtia vanha luokkataistelu?

Vast.  Olen odottanut titi kysymystinne. Vastaan sithen kieltivisti ilman
plenintikdin  eparommisti, koska edellyttimidnne asiamn kehitys on mahdoton.
Luokkataistelu edellyttii ameellisia arvoja, joista taistellaan.  Luokkataistelu
kohdistuu aina timin maailman hyvyyksiin. Mutta nehin ovat kolmyako-ohjelmassa
yvhden parlamentin — talouskamarin — hoidettavina, toisten parlamenttien huoltaessa
toisenlaisista eliménarvoista. Sitdpaitsi parlamentit yhtamittaa ovat vuorovaikutuk-
sessa keskeniin ja yhteistyossi, joten nisti e1 mitenkidin saata muodostua erillisia



leireji.  Kolmanneksi — ja timi on tirkein tosiseikka, jota e1 saa heittii mielesti —
samat 1thmiset ovat edustettuina kaikissa kolmessa eduskunnassa. FEihin yksikiin
thminen ole yksinomaan esim. ruumillinen tyon tekyi: jokainen tyomies on
ajatteleva olento, jolla on henkiset tarpeensa ja harrastuksensa. Ei lnoin kukaan ole
vain henkisen tyon tekyi: tarvitseehan jokainen myos ravintoa, vaatteita j. n. e. — ja
taimin seikan nojalla hin on jisen taloudellisessa yhteiskunnassa. Samoin jokainen
kansalainen on polittisen yhteiskunnan jisen yhtiliisine polittisine oikeuksineen ja
velvollisuuksineen.  Tiaten jokainen on omilla intresseilliin mukana kunkin
parlamentin tyossi, miki on suunnaton ero entisiin luokkiin verraten, joihin yksilo oli
etuinensa kytketty.

Kys.  Tedin huomautuksenne valaisee asiaa. Uudessa yhteiskunnassa ei
tiaten tulisi olemaan luokkia eniai?

Vast.  Ei yhteiskuntaluokkia, mutta kylla luonnollista tyonjakoa.

Kys.  Silloin todella poistuist paha epikohta, silli jarjettomalti ja julmalta on
minusta aina tuntunut, etti yksilo ikiainkuin kohtalon pakosta on tuomittu kuulumaan
madarittyyn luokkaan.

Vast.  Awan nin. Mutta miksikd? Sentihden vain, etti erilaista tyotia — ert
luokkaan kuulumista — seurasivat erilaiset henkiset, aineelliset ja poliuttiset edut ja
olkeudet. Tyon ja tehtivian erilaisuus el ole itsessidian mitiin thmisti loukkaavaa tai
alentavaa. Kadunlakaiseminen on yhteiskunnan hyvinvoinnille yhti tirkei toim kuin
professorina yliopistossa opettaminen.  Fikd tihin kiy huomauttaminen, etti
voisthan professori loma-atkanaan lakaista katua. Tietysti hin sen voisi tehdi, mutta
yhtihyvin hin silloin my6s voisi ommella vaatteensa, keittiia ruokansa, kukaties ensin
viljellid peltonsaj. n. e., jolloin lopulta joutuisimme sithen, etti jokainen tekisi kaikkea;
miki olisi sula mahdottomuus. Sentihden tyonjako on elimin lakien mukaista, ja
meidin thmisten tulee kunnioittaa kaikkea tyoti ja antaa arvo jokaiselle tyontekijille.
Silli tyonjako on toista kuin luokkajako. Luokkaan kuuluminen kohtalon pakosta
oli paha, mutta pahaa ei1 ole, etti yksilé omien kykyjensi ja taipumustensa perusteella
on edeltipiin méairitty erikoista tyoti varten.

Kys.  Tottakylli ... Kuta kauemmin kuulen teidian puhuvan, siti paremmin
mielestin teitd ymmairran.

Vast.  Voimme siis asioiden kisittelyssa surtyi eteenpain.

Pekka Ervast.

(Tietiya 1920 Loka-Joulukuu N:o 8-10, s. 365-376)
1ilan puutteesta on tisti numerosta tiytynyt jattai joitakuita mieltikunnittivia
kirjoituksia, jotka vasta Ruusu-Ristissd painetaan. Jos timé vihko olisi ollut isompi,

olist artikkeli »Onnellisesta yhteiskunnasta» julkaistu kokonaisuudessaan.

(Tietdja 1920 Loka-Joulukuu N:o 8-10, s. 381)



