Olemmeko kasittaneet oikein?

Pari sanaa teosofisesta liikkeesta.
8.

VVoimme sanoa Teosofisen Seuran varhemmista kriiseistd, ettd ne koskivat maaratyita henkil6ita ja
niiden kunniaa: H. P. Blavatskya syytettiin petoksesta »okkultisten ilmidittensé» aikaansaamisessa,
W. Q. Judged samanlaisesta petoksesta, C. W. Leadbeaterid epésiveellisistd neuvoista ja opetuksista.
Niissd oli luonnollisesti kysymys periaatteellisistakin seikoista, mutta henkil6llisyys oli joka
tapauksessa etualalla. Myohemmissa Kriiseissd on asianlaita ollut painvastainen: henkilokysymys on
ollut vahapatdisempi kuin aate ja opetus. Tosin lahinnd seuraavaa Kkriisid (1911-12) sanotaan
Steiner-kriisiksi, mutta siiné ei Steinerin personallisuus joutunut syytteen alaiseksi — pikemmin sitten
Mrs. Besantin, — vaan riita kavi tietopuolisista ja aatteellisista kysymyksistd. Ja mitd taas tulee
viimeiseen kriisiin (1920-21), ovat henkil6t siind aivan syrjassa, kun taas periaatteellinen puoli on
kokonaan etualalla.

Kun Mrs. Besant v. 1907 tuli valituksi Teosofisen Seuran presidentiksi, alkoi uusi ajanjakso T.S:n
historiassa.  Eversti Olcottin rauhallinen ja tasapuolinen luonne oli estdnyt héntd tekemésta
kiihkedmpaa propagandaa Teosofisen Seuran puolesta; hdn antoi aatteiden, itsenséd teosofian sinansa,
tyoskennelld seurankin hyvéksi. T. S:n vaikutusvalta, jasenluku ja maine kasvoi taten hitaasti, joskin
varmasti, vuosien vieriessd, ja kuollessaan vanha presidentti-perustaja saattoi iloita siitd, ettd hanen
rakas seuransa osoittautui elinvoimaiseksi jarjestoksi, joka epdileméatta tulevaisuudessakin kantaisi
korkealla suvaitsevaisuuden ja puolueettomuuden teosofista lippua.

Toista on taas ollut Mrs. Besantin »hallitessa». Han toi presidentin paikalle voimakkaan ja
suuremmoisen personallisuuden, lujan, keskitetyn ja kiihkedn luonteen, harvinaisen tarmon ja
tyokyvyn. Hanen kannaltaan oli luonnollista, ettd »maailma oli voitettava asialle»; oli harjoitettava
vasymatontd propagandaa, oli laajennettava seuran tyokenttad, oli keksittdva yha uusia keinoja, joilla
maailman huomio kaannettéisiin teosofiaan ja Teosofiseen Seuraan. Mrs. Besantin presidenttikautena
onkin seura loistavasti edistynyt ja menestynyt ulkonaisesti. Jasenluku, joka H. S. Olcottin kuollessa
helmikuussa 1907 oli noin 14,000, on nyt 15 vuotta myohemmin noin 50,000. Kansallisseuroja, joita
v. 1906 oli kymmenkunta, on nyt 36. Teosofisen Seuran omaisuus, joka Mrs. Besantin tullessa
presidentiksi, oli 330,000 rupiita, luetaan nyt miljoonissa. Tama kaikki huolimatta siita, etta varsinkin
Steiner-Kkriisissé seura menetti paljon jasenid ja omaisuutta.

Eras piirre Mrs. Besantin johdossa on erikoisesti silmiin pistavd. Hanen aikanaan on perustettu
lukuisia sivujarjestojd, liigoja ja liittoja, joiden »suojelijana» Mrs. Besant on. Niitd on siksi
monenlaatuisia ja monennimisia, ettd sivullisen on vaikea pitad ne mielessaan. Niiden tehtava lienee
edista4 teosofian ja veljeyden asiaa, mutta vaara on yhté lahelld, ettd ne hajoittavat mieli& ja kaantavat
niitd pois siitd ainoasta tdrkeastd asiasta, josta maailman pyhét kirjat puhuvat. Ainakin tdman
kirjoittaja muistaa eldvasti, mit4 han nuorukaisen intuitsionilla tunsi ja tiesi, silloinkun Mrs. Tingley v.
1898 perusti Yleisen Veljeyden ja sen ohella kaikenlaisia »liittoja» veljeyden asian edistdmiseksi.
»Eik0 veljeys», han itseltdan kysyi, »ole siing, ettd itse koetamme eldé veljina ja rakennamme koko
toimintamme veljeyden pohjalle — eiké siind, ettd kirjoittaudumme kaikenlaisiin liittoihin, joiden
tarkoituksena on, mink& mill&kin tavalla, »nostaa» ja »parantaa» ja »kasvattaa» ja »auttaa»
kanssaihmisid, »langenneita» y. m.? Alkaako veljeys silld, ettd tunnemme itse olevamme parempia,
terveempid, synnittdbmémpia kuin toiset? Eiko tosi veljeys Jumalan edessa perustu siihen, ettd
tunnemme olevamme yhdenvertaiset toisten kanssa, yhtéd tietiméattomat, yhta epétdydelliset»? Niin
ajatteli nuorukainen silloin eikd osannut hyvaksya minkaanlaisia hyvantekevaisyysyhdistyksia, jotka
kaikki johtuivat pa&kysymyksen pintapuolisesta, itsekk&astd ja pelkurimaisesta kiertelemisestd. Kun
nyt Mrs. Besant kymmenkunta vuotta myéhemmin turvautui samoihin keinoihin kuin Mrs. Tingley
ennen, ei T. S:n presidentin menettelytavassa ollut mitd4n haikaisevan uutta timén kirjoittajalle.



Tarkein néista Mrs. Besantin suojelemista jarjestoista on n. s. Idan Tahti, joka perustettiin v. 1911.
Taman Idan Téhden tarkoituksena on koota yhteen niitd ihmisid, jotka l&heisessa tulevaisuudessa
odottavat n. s. maailman opettajan tuloa. Maailman opettajaa identifioitiin alussa Kristuksen kanssa ja
puhuttiin »Kristuksen toisesta tulemisesta», joka saattoi tapahtua noin 15 a 20 vuoden kuluttua (siis
vuoden 1930 tienoissa). Tuleminen tapahtuisi siten, ettd Kristus ottaisi maalliseksi asunnokseen
jonkun sitd varten valmistetun personallisuuden; ainakin alussa uskottiin, ettd tdma pyhitetty
ruumiillinen astia tulisi olemaan Iddn Tahden pé&an, hindulaisen nuorukaisen Krishnamurtin
(Alcyonen) fyysillinen personallisuus. Krishnamurti oli 14 vuotiaana Kirjoittanut pienen kirjasen
»Mestarin jalkojen juuressa», joka Idéan Téhden eloisan propagandan kautta on laajalti tunnettu. Han
oli lempeé ja harrasmielinen lapsi ja oli suloudellaan voittanut Mrs. Besantin syddmen, ollessaan
Adyarin padmajassa Mr. Leadbeaterin y. m. opetettavana. Mr. Leadbeater ja Mrs. Besant olivat
selvénékoisesti tutkineet Krishnamurtin  menneitd ruumistuksia ja niiden johdosta péésseet
kasittamaan, mika ihmeellinen tulevaisuus Alcyonea odotti.

Tassa kirjoituksessa emme tietenkdan syvenny tarkastamaan ldan Tahden aatetta, koska se on
ulkopuolella nykyisié puitteitamme. Oli kuitenkin valttdmatonta mainita siitd, koska Steinerkriisi itse
asiassa oli suoranainen seuraus ldan Tahden jarjeston perustamisesta.

N. s. Steiner-juttu oli nyt seuraava.

Vuonna 1912 Mrs. Besant Teosofisen Seuran presidenttind kysyi tohtori Steinerilta, Saksan T. S:n
ylisihteeriltd, miksikd han oli kieltdytynyt antamasta looshikirjaa parille looshille Gottingenissa ja
Leipzigissa, jotka sitd olivat anoneet, ja miksika han oli Idan Téhden jasenilta kieltanyt pdasyn Saksan
T. S:n kokouksiin; samalla Mrs. Besant huomaultti, etta jollei Saksan T.S. ylisihteereineen toimi
Teosofisen Seuran periaatteiden ja saantéjen mukaisesti, jotka eivat keltddn jasenelta tai
jaseneksipyrkijaltd kysy hanen mielipiteitddn uskon ja vakaumuksen asioissa, kunhan han vain
tunnustaa ihmisten yleisen veljeyden, taytyy seuran padneuvosto ryhtya asianmukaisiin toimenpiteihin
ja eroittaa Saksan osasto T. S:n yhteydesta.

Néihin huomautuksiin ja kysymyksiin vastasi Saksan Teosofinen Seura, ettei silla ollut mielestdan
mitddn syytd muuttaa menettelytapojaan, jotka olivat tdysin sopusoinnussa T. S:n periaatteiden ja
séantdjen kanssa, koska mainitut Gottingenin ja Leipzigin looshit, jotka eivédt hyvaksyneet tohtori
Steineri& ja hanen opetuksiaan saattoivat T. S:n sdéntdjen mukaan liittyd suoraan Adyariin, niinkuin
ennenkin jotkut looshit Saksassa olivat tehneet, ja koska lddn Téahden jasenet, jotka eivat liioin
kannattaneet tohtori Steinerid ja h&nen opetuksiaan halusivat tehd& hairitsevéd propagandaa omien
aatteittensa puolesta saksalaisessa T.S:n osastossa ja sen loosheissa, jotka taas yksimielisesti
kannattivat tohtori Steinerin opetuksia.

Nama selitykset eivat tainneet ennattdd padaneuvoston kasiin, ennenkuin se jo teki paatoksensé ja
eroitti vuoden 1913 alussa Teosofisesta Seurasta tohtori Steinerin ja saksalaisen osaston, joka kasitti
2,400 jasenta.

Mielet olivat molemmin puolin suuresti kuohuksissa, silla saksalaiset teosofit puolestaan syyttivat
Mrs. Besantia itsevaltiaasta menettelystd n. s. Sveitsin osaston kysymyksessa ja Genovan kongressin
peruuttamisessa 1911, vééristellyistd ja valheellisista tiedonannoista ja vaitteista Cordes- ja
Vollrath-asiassa seké tietoisesta tohtori Steinerin panettelemisesta ja mustaamisesta » Theosophistissa»
ja T.S:n vuosikokouksessa 1912, ja vaativat, ettd Mrs. Besant heti luopuisi presidenttiydesté
Teosofisessa Seurassa, jonka tunnuslausetta vastaan »Totuus on korkein uskonto» han niin torkeésti oli
rikkonut.

Kévisi lilan pitkaksi yksityiskohdittain tehdd selkoa molemminpuolisista syytoksista ja
puolustuksista. Niilld onkin enemmé&n mielenkiintoa historioitsijalle kuin meille, jotka vain haluamme
vastausta kysymykseemme, onko Teosofinen Seura osannut noudattaa veljeyden periaatetta.



Jokaiselle, joka ndin perastdpdin tutkii ja ajattelee menneité tapahtumia, on muitta mutkitta selva,
ettd Saksan T. S:n eroittaminen ei tapahtunut joidenkuiden pykélien naenndisen rikkomisen johdosta,
vaan ettd syyt olivat syvemmalld. Syyt olivat yksinkertaisesti siind, ettd tohtori Steiner oli alusta
saakka osoittautunut itsendiseksi salatieteelliseksi tutkijaksi ja ettd hénen opetuksensa
Kristuskysymyksessé kévivat kauttaaltaan toiseen suuntaan kuin Mrs. Besantin ja Mr. Leadbeaterin
Idan Tahdessd. Namé englantilaiset salatieteilijat vaittivat, ettd »maailman opettaja», joka kaksi tuhatta
vuotta sitten Kristuksena oli kayttanyt Jeesus natsarealaisen ruumista, ennen pitk&a taasen esiintyisi
fyysillisesti maan paélla. Saksalainen okkultisti taas opetti, ettd Kristus, joka kaytti Jeesus
natsarealaisen ruumista, oli aivan omalaatuinen yli-inhimillinen olento, jonka fyysillinen tehtava oli
kerta kaikkiaan suoritettu hanen ainoassa palestiinalaisessa ruumistuksessaan ja joka sentahden ei
millddn muotoa saattanut endan ilmestyd maan paalla fyysillisesti. Teosofisessa maailmassa oltiinkin
jo totuttu tekemaan eroa Idan Tahden »itdmaalaisten» opetusten ja tohtori Steinerin lansimaalaisen eli
rosenkreutsilaisen esoterismin valilla&. Tama juopa oli kasvanut niin suureksi, ett4 ainoastaan lujan luja
kiinnipitdaminen Teosofisen Seuran veljeys- ja suvaitsevaisuus-aatteesta olisi rakentanut sillan ita- ja
lansimaan okkultisten opetusten valille.

Kykenikd Teosofinen Seura tdhén veljeyssillan rakentamiseen? Valitettavasti ei. Meidan taytyy
sanoa suoraan, ettd Teosofinen Seura ei jaksanut yll&pitéa sitd suvaitsevaisuuden henked, joka antaa
tayden vapauden mitd vastakkaisimmille mielipiteille ja lausunnoille. Teosofisen Seuran piiriin ei
mahtunut useampia »opettajia» ei monenlaatuista »okkultismia». Se tahtoi edustaa, puolustaa ja
kannattaa ainoastaan niitd esoteerisia opetuksia, jotka Mrs. Besant yhdessa Mr. Leadbeaterin kanssa
kykeni sille antamaan. Etta tdma oli vapauden rajoittamista ja samalla kdyhyyden tunnustus, sité ei
kukaan Kieltane. Monet lojaalit teosofit lienevatkin tdméan surullisen Kriisin johdosta karsineet
sanomattomia sieluntuskia.

Néiden rivien Kirjoittaja oli siihen aikaan Suomen T. S:n ylisihteerind ja kuului virkansa puolesta
Teosofisen Seuran padneuvostoon. Han olisi kaikesta syddmestdén suonut, ettd Steiner-kriisi olisi
tullut onnellisesti ratkaistuksi, ja teki sentdhden paéneuvostolle seuraavan ehdotuksen: T. S:n saéntojen
mukaan osastojen rajat olivat maantieteellisid; eikd nait4 rajoja voitaisi muuttaa henkisiksi, niin etta
T.S:n jasen olisi tilaisuudessa toisenlaisten perusteiden kuin asunnon ja kansallisuuden nojalla
hakemaan jasenyytta siihen osastoon, johon h&n henkisend olentona haluaisi? Silloin voisi esim.
suomalainen teosofi kuulua saksalaiseen osastoon tarvitsematta muuttaa Saksaan. Tatd ehdotusta ei
otettu lainkaan huomioon, ja seurauksena olikin, ettd kun Steiner ja Saksan T. S. eroitettiin seurasta,
luopuivat suuret joukot Suomessa, Ruotsissa y. m. maissa T. S:n jasenyydesté.

10.

Jos itsepintaisen lojaaleina T. S:n jasenind ja sen johdon sokeina ihailijoina olisimme edelld
kuvatuissa vaikeuksissa lakkaamatta toistaneet, ettd Mrs. Besant Mestarein lahettildéna ja edustajana
maailmassa ei tietenkddn voinut erehtyd tai menetelld vaarin ja epdviisaasti, olisi meidan joka
tapauksessa tullut vaikeaksi yllapitaa tata katsontokantaa viimeisessa kriisissa, joka sattui v. 1920-1921
ja jota Amerikassa nimitetddn »Back to Blavatsky»-virtaukseksi ja — Suomessa Ruusu-Ristiksi.
Miksi? Siitd yksinkertaisesta syystd, ettd yha useammat teosofit ovat viime vuosina saaneet kokea,
kuinka mahdotonta on pysyd Teosofisessa Seurassa, jos sattumalta omaksuu toisenlaisia ndkokantoja
teosofisesta tyosta kuin T. S:n p&gjohtajat ja tahtoo niiden — omien nédkokantojen — puolesta vapaasti
tyoskennelld. Yh& useammat teosofit ovat saaneet surukseen huomata, ettd heitd ennemmin tai
my6hemmin odottaisi sama kohtalo, mika tuli saksalaisten teosofien osaksi Steiner-kriisissd, jolleivat
tahtoisi omaksua T. S:n nykyisen johdon késitysta teosofisen Seuran tyosta ja tehtévasta.

Mitka ovat ndet ne mielipiteet ja katsantokannat, jotka viimeisessé Kriisissd ovat muodostuneet
riildanalaisiksi?



Emme kylliksi tunne amerikkalaista Back to Blavatsky-liikett4d voidaksemme yksityiskohdittain
puhua sen nimessa, mutta koska néhtavésti Mr. Wadia johonkin méaarin edustaa sitd suuntaa, saatamme
hanen kiertokirjeensa nojalla muodostaa itsellemme yleiskasityksen siitd. Sita vastoin tunnemme
juurta jaksain Suomen Ruusu-Ristin sisdisen historian ja olemme oikeutetut puhumaan sen puolesta.
Saatamme sentdhden heti yleisend arvosteluna lausua, ettd nykyisessa kriisissd oli ja on joukko
teosofeja, jotka ovat tulleet siihen horjumattomaan vakaumukseen, ettd Teosofinen Seura omaksi
turmiokseen on poikennut H. P. Blavatskyn alkuperdisestd ohjelmasta. Ja jos on lilan ylimalkaista
sanoa »Teosofinen Seura», on sanottava »Teosofisen Seuran johtohenkil6t ja heidan ylen lukuisat
uskolliset seuraajansa».

Madame Blavatskyn alkuperdiseen ohjelmaan kuului, ettd Teosofinen Seura ei saanut sekaantua
mink&anlaiseen politiikkaan tai puolue-elamaan. »Politiikka on henkisten liikkeiden kuolema, ajatteli
ja sanoi madame Blavatsky. Vaikka Teosofinen Seura sinddn ei nytk&an kirjaimellisesti ota osaa
mihink&an poliittiseen tychon, on se valinnut presidentikseen henkilon, joka kohta kymmenen vuoden
ajan on parhaasta péaasta tehnyt poliittista tydtd. On tietysti selitetty, ettd Mrs. Besantin poliittinen
toiminta Indiassa on ollut hdnen personallista toimintaansa, josta T.S. ei ole vastuunalainen:
Teosofisen Seuran presidenttinda Mrs. Besant ei ole politikoinut, ainoastaan yksityisend ihmisena.
Tammainen selitys tuntuu etsitylté ja teenndiseltd, silla kuinka eldva ihminen voi jakautua kahtia? Jos
Teosofiselta Seuralla ei ole mitéan tekemista Mrs. Besantin julkisen poliittisen toiminnan kanssa, on se
siis valinnut presidentikseen ainoastaan osan Mrs. Besantista. Onko siis kansainvalinen T. S. niin
mitaton ja koyha liike, ettei se jaksa pitdd kokonaista ihmistd padedustajanaan? Eikdhan asia
painvastoin ole niin, ettd Mrs. Besant poliittisessakin toiminnassaan on voinut esiintyd paljon
suuremmalla arvovallalla juuri sen nojalla, ettd han on suuren, yleismaailmallisen yhdistyksen johtaja?
Miksikd muuten Teosofisen Seuran jasenet yleensa uskoisivat ja vakuuttaisivat, ettd heidan
presidenttinsa — joskin »yksityisena henkiloné» suorittama — poliittinen toiminta Indiassa kuuluu
»jumalalliseen suunnitelmaan»? Eikd tdmé puolestaan todista, ettd niin hyvin T. S:n jasenet kuin Mrs.
Besant itse lujasti uskovat, ettd Mrs. Besant politikoitsijanakin tekee aito teosofista ja T. S:n
presidentille sopivaa ty6ta?

Talla emme suinkaan ole tahtoneet vahimmassakaan madrassa halventaa Mrs. Besantin poliittista
toimintaa. Se voi olla suurta ja se voi olla kaunista. Emme kykene sitd arvostelemaan, koska emme
ole tdysin vakuutetut siitd, ettd Englannin maailmanvalta kuuluu »jumalalliseen suunnitelmaan».
Olemme vain ilmituoneet vakaumuksemme, etta Mrs. Besantilla yksityisend henkilona ei varmaankaan
olisi sama auktoriteetti ja vaikutusvalta politiikan alalla Indiassa kuin hanell& nyt on Teosofisen Seuran
presidenttind. Silla teosofeja on Indiassa paljon ja vield useammat kuuntelevat heidan sanojaan. Tosin
aivan viime aikoina suuret joukot indialaisia teosofeja ovat sydamellisesti hammastyneet ja
loukkaantuneet siitd, ettd Mrs. Besant asettui jyrkasti vastustamaan Indian &skeisté kansallissankaria ja
herattdjadd Mahatma Gandhia. Heiddn mielestaan Gandhin ohjelma oli niin aito teosofinen: héan tahtoi
heréttdd Indian kansaa tulemaan omillaan toimeen, olemaan riippumaton Englannin holhouksesta. Ja
hanen oppinsa, joka laheltd muistutti Kristuksen ja Tolstoin oppia, kielsi kaiken véakivallan ja aseellisen
taistelun. »Kieltdytykddmme vain pahasta — &lkddmme itse tehkd pahaa!» Gandhi ei onnistunut
yrityksessaan, silla onko ajateltavissakaan, ettd rahvas missadn maassa voisi kieltaytyd vékivallasta?
Mrs. Besant, joka ensin julkisesti lausui ihailevia sanoja Gandhista, tuomitsi hanet myohemmin
ankarin sanoin korkeudestaan langenneeksi olennoksi. Monet teosofit tastd mykistyivat, silla miksi
Gandhin yleva ja epaitsekas oppi oli »lankeemista»?

Joka tapauksessa meiddn tdytyy todeta, ettd Teosofisen Seuran vaikutusvaltaa on kaytetty
poliittisiin tarkoituksiin, ja samalla ollaan siis poikettu madame Blavatskyn alkuperdisesta ohjelmasta.

Madame Blavatskyn ohjelmaan kuului myos, ettd Teosofisen Seuran jasenet muodostaisivat
»yleisen veljeyden ytimen, katsomatta rotuun, Vériin, uskontunnustukseen, kansallisuuteen,
yhteiskunta-asemaan tai sukupuoleen». Sama ohjelma vallitsee viel&kin virallisesti, ja saman pykéalan
hyvaksyminen on yha Seuran jasenyyden ehtona.



Kuinka nyt sen suhteen on menetelty? Onko sité pidetty pyhdna? Onko koetettu sitd noudattaa?
Vuodesta 1914 lahtien: ei.

Minka nyt lausumme, emme lausu siind mielessd, ettd Teosofinen Seura ehdottomasti olisi voinut
menetell& toisin kuin miten se menetteli; niin jyrkéasti emme tahdo tuomita. Mutta sen sanomme, etta
Teosofinen Seura, jonka tunnuslauseena on »Totuus on korkein uskonto», olisi voinut ja voisi
tunnustaa erehdyksensé, silloin kun se silmiinpistavasti rikkoo ensimaisté ohjelmapykéldénsa vastaan.
Ehka taas on vééarin puhua Teosofisesta Seurasta; meidan pitaisi arvatenkin yh& puhua vain Teosofisen
Seuran johdosta. Sill4 johtohan se on maarannyt Teosofisen Seuran suhtautumisen maailmansotaan
eikd T.S:n jdsenmassa. Jos johto — sen sijaan, ettd se vaitti Valkoisen Veljeskunnan taistelevan
liittolaisten puolella saksalaisia vastaan — olisi sanonut, ettd nyt Teosofinen Seura asetetaan kovalle
koetukselle ja jokaiselta jaseneltd kysytdan, miten hdn omantuntonsa edessa ratkaisee kysymyksen
sodasta ja aseellisesta taistelusta, josta maailman suurimmat opettajat ja vapahtajat ovat seuraajiansa
varoittaneet ja kielténeet; jos johto olisi sanonut, ettd Teosofisen Seuran tehtédvéna oli nyt ratkaista,
mihin mé&arin se tahtoi ja osasi olla uskollinen ohjelmansa veljeyspykalélle, — silloin tuskin monikaan
T. S:n jasenista olisi etsinyt kunniaa taistelussa veljid vastaan, silloin tuskin Saksan ja Itdvallan teosofit
syvasti loukkaantuneina omissa isanmaallisissa tunteissaan olisivat katsoneet tarpeelliseksi poistua
T. S:sta, joka niin puolueellisesti asettui liittolaispolitiikan kannalle. Nekin Saksan T. S:n jasenet, jotka
uskollisina Mrs. Besantille ja hénen johdolleen yha jéivat Teosofiseen Seuraan, ovat maailmansodan
loputtua turhaan saaneet odottaa todistusta siitd, etté liittolaiset olivat taistelleet oikeuden, veljeyden,
vapauden ja kaikkien korkeiden ihanteiden puolesta!

Tassakin kohden vedettiin siis Teosofinen Seura poliittiseen pyorteeseen ja unohdettiin se veljeys
ja se veljeyden toteuttaminen, jota varten T. S. oli perustettu.

Viimeinen Kriisi on siis taysin kasitettavissad. Se on jalompi ja aatteellisempi kriisi kuin edelliset,
silla siin& ei paljo yhtadn ole kysymysta toisesta tai toisesta henkilostd. Ei ainakaan ket&én tahdota
syyttd panetella. Mrs. Besantin y. m. johtajien nimet kylla alinomaa mainitaan, mutta ainoastaan
maédrattyjen katsantokantojen edustajina. He itse ovat kunnioitettavia ja arvossa pidettavia ihmisid; he
ovat vain aatteissaan erehtyneet, poiketessaan madame Blavatskyn alkuperaisesta teosofiasta.

Missé nyt olisi Teosofisen Seuran ja samalla teosofisen liikkeen pelastus? Siitd kysymyksestéa
meidan vield olisi lausuttava muutamia ajatuksiamme. (Jatk.)

Pekka Ervast.

(Ruusu-Risti 1922 Lokakuu N:0 8, s. 229-239)



