OLIKO JEESUS JUMALA?

Sarjakirjotuksessani ,Mitd on usko?“ Kiytin viimekuisessa Tietdjissia seuraavaa
lausemuotoa: ,Koska Jeesus Kristus on logoksen personallinen ilmennysmuoto.

Tamiin johdosta kirjottaa minulle eris rakas ystavini:

,e opettaja, jonka opetuksia salaisessa maaillmassa jo vuosikausia olen
seurannut, nimittiin H. P. B., anto1 minulle pohjan jo Salaisessa Opissaan sanoillaan:
‘e1 sus kielleti aina lisndolevaa jumalaa luonnossa vaan inhimillisen opinkappaleen
(dogmin) jumalaa ja hinen ruumillistunutta sanaansa. IThminen direttomissi
luulevaisuudessaan ja amaisessa ylpeydessiin ja turhamaisuudessaan loi sen jumalan
(logoksen lihassa) itsesaastuttavalla kidelliin niistd aineksista, mitkd hin 1oysi
ainekoneistostaan, ja tyrkytti siti kumppaneilleen.” Taméa oli H. P. B:n teosofinen
perusta ja sille perusti hiin Teosofisen Seuran, karkottaakseen tuolla totuudella sielti
pois lahkolaisuuden yhden varmimmusta tukipylviisti.  Silli kuinka on kiynyt, kun
opetus ruumillistuneesta logoksesta on hyviksytty? On saatu yksi uskonto pyrkiméian
hegemoniaan toisten yli sovun, veljeyden ja rakkauden henki kokonaan karkotetuksi
pois alkuperiisesti onnellisesta ekkleesiasta.  Onhan meilld sitd  todistuksia
Teosofisessa Seurassammekin. Heti kun Stemer oli omaksunut opin lihaan tulleesta
logoksesta, seurasi johdonmukaisesti toiset kiiskyt asteettain: 1) sini olet Herra minun
Jumalani, dli palvele muita jumalia; 2) mind olen kiivas jumala, joka vihaan
filistealaisia jumalia ja pakanoita; 3) vanhurskas se, joka el istu pilkkaajitten parissa, ja
sikst karkottakaamme Seurastamme kaikki toisin ajattelevat.  Vield on tallessani
Steinerin dinenkannattaja Mitterlungen, jossa hian ilmottaa, ettel Teosofiseen Seuraan
saa kuulua Iddn Tédhden Jarjeston jisenet, mikd tommenpide onkin helpost
ymmirrettivissi hinen logos-inkarnatsioninsa suoranaisena johtopaitoksena.“

En tahdo tissi kosketella teosofis-antroposofista eroa, josta ensi vuonna tulee
kuluneeksi seitsemin vuotta, tahdon vain huomauttaa, etten ole yhti varma kuin
edelliolevan kirjeen Kkirjottaja Antroposofisen Seuran opettajan, tohtori Stemnerin
kannasta Kristuskysymyksessd. Kun nimittiin vuosia sitten kerran kysyin erailti
oppineelta stemeriliiselti, opettiko toht. Steiner Jeesuksen olleen jumalan eh
logoksen samalla tavalla kuin kirkko, vastasi Steinerin oppilas: ,,e1 suinkaan, Kristus
el ole logos, vaan yksi seitsemisti elohimisti.“ Ja jollen muista viirin, olen jossain
Steinerin julkaisussa lukenut, etti Kristus oli thminen muutamasta varhemmasta
thmiskunnasta (varhemmasta manvantarasta).

Mutta jaikoon Stemnerin kanta sikseen. En tahdo sutid puhua enki sitia esitti,
ennenkuin sen perinpohjin tunnen.

Kysymys on nyt sutd, pidinké mind Jeesusta jumalana, ymmiérrinké mini
kirkon tavalla viitettd, etti Jeesus Kristus on logoksen personallinen ilmennys eli
ruumistuma (inkarnatsioni). Miti tihan vastaan?



Vaikkakin Kkirjotussarjassani koetin sithen vastata, olen ernttiin ilomen ja
kiitollinen, etti titen tarjoutuu etsiméttiani uusi tilaisuus selvitelli kantaani. Muuan
toinen ystavini huomautti miulle suullisest, ettid kyllid kirjotusteni johdosta tuntuu,
kuin asettaisin Kristusta ylipuolelle entisiia opettajia ja kuin yleensi ,vanha Intto® olist
huonompi ,,uutta®.

Kiyhin kristitty maailma taas viettiméian vapahtajansa syntymijuhlaa, kaikissa
kirkoissa kaikuu taas kiitoslause jumalalle, joka otti paillensi thmisen halvan muodon
ja siten lunasti thmiskunnan ikuisesta kadotuksesta, johon synti ja paha ilman jumalan
armoa olisi sen syossyt. Kristikunta tunnustaa: Jeesus Kristus maailman vapahtaja oli
jumala itse, kukaan muu ennen hinti ei siti ollut, eiki kukaan toinen hianen jalkeensa
tule siti olemaan.

Niinko ajattelen minakin?

Jos se olisi totta, ajattelisin nin ehki pelkiisi siti tunnustaa. Totuus on kalliimpi
Ja korkeampi kuin mikiin uskonto. Ol valhe kuin lohduttava, kuin hyodyllinen,
kuin kaunis tahansa, e1 se ole minkiin arvoinen totuuden rinnalla. Jos siis olisi totta,
ettd Jeesus oli jumala ninkuin kirkko uskoo, miksen siti tunnustaisi?

Mutta nyt el ole totuus semmoinen. Totuus on paljon thmeellisempi. Totuus
on siti laatua, etti on aivankuin mahdotonta vaittii jyrkisti siti tai titd. Jos sanon:
kirkko on oikeassa, heritin vaarinkisitysti; jos sanon: kirkko on viirissi, rajotan
henkisti todellisuutta. Sentihden sanon mieluummin, kuten iskeisessi Tietdjassa:
kaikki ovat oikeassa, silli totuus on nin haikiaiseva, etta kaikki inhimillinen tieto on
hapuilevaa ja himiria.

Jo ,Valoa kohti“ kirjassa kirjotin nuoren nikemykseni innostamana:
,, T'atkauskoa on luulla, etti itse ddreton Jumala olisi ilmottanut itsensi jossain kirjassa
ta1 jossain henkilossi. Koko maailma on hinen ilmennyksensi ja ikuiset avaruudet
ovat Hinen asuntonsa, joka tomuhiukkasessa on Hinen eliméiinsi ja joka thmisessa
Hinen henkensid — kuinka hin olisi voinut rajottua erityiseen aikaan ja erityiseen
paikkaan?“  Nuo sanat mustuttavat H. P. Bin ylld toistettuja lauseita, ja noissa
sanoissa seison vielikin. Miti siis tarkotan, kun viitin, ettid Jeesus Kristus oli logoksen
personallinen ilmennys?

Tarkotan siti, minki sanani ilmaisevatkin.  En ole puhunut direttomyyden
Jumalasta (josta kirkko puhuu), vaan logoksesta, joka Johanneksen evankelumin
sanojen mukaan ,alussa oli jumalan tykoni“ (1:2).

Miti on logos? Teosofellle timi Kisite e1 ole vieras. Silld on kaksi merkitysti:
se on toiselta puolen se absoluutin eli ddrettomin elimin 1lmenemismahdollisuus,
Joka maailmankaikkeudessa on ilmennyt, eli nun sanottu universaalinen logos;
toiselta puolen se taas on se yleismaallmallisen logoksen yksilollinen eli
idividuaalinen rajottuma, joka on meidin aurinkokuntamme takana, sen henkiseni
tajuntana, luojana, yllipityjand ja lopullisena hawittyjinid. Tavallisesti kiytimme
logos-nimitysti tissa jalkimiisessa merkityksessi. ,,l.ogos® on siis useimmiten samaa



kuin ,meidian aurinkokuntamme logos®. Tiassi mielessi minikin olen siti sanaa
kayttanyt.

Miti nyt merkitsee kreikkalainen sana /ogos? Se merkitsee ,,sana, luku, jarki“.
Siitid on johtunut esim. sana logiikka. Raamatun suomennoksessa Kiytetiin logoksen
vastineena sanaa Sana yhta hyvilli — ehkid suuremmalla — syylld voisi olla Jark:
Johanneksen evankeliumin alkusanat kuuluisivat sillomn: ,Alussa oli Jarki, ja Jarki oli
Jumalan tykoni, ja Jarki oh jumala. Se oli alussa jumalan tykoni. Kaikki on saanut
syntynsi sen kautta, ja ilman siti e1 ole syntynyt mitiin, miki on syntynyt. Jarjessa oli
elimi, ja elami oli thmisten valo. Ja valo loistaa pimeissd, ja pimei el siti omaksunut®
(1:1-5).

Tami jo selvittia paljon. Logos on aurinkokuntamme maailmangirki. Kun
Jeesus Kristus on logoksen personallinen ilmennys, merkitsee timi sus, etti
Jeesuksessa Kristuksessa aurinkokuntamme maailmanjirki on saanut inhimillisesti
tiydellisen, personallisen ilmaisumuodon. FEihidn se mitenkiin merkitse, etti
aurinkokuntamme kosmillinen jirki silminripaykseksikiian olisi poistunut muista
paikallisuuksista: yhtildisenid kuin ennenkin se eli joka aurinkokuntamme atomissa ja
elihytti joka amoata elivia olentoa, siis joka amnoata thmustikin — kutakin elidvii
muotoa siind méirin kumn sen muodon rajotukset sallivat. Jeesus Kristus oli vain
taydellisin, ,,ensimiinen monesta veljesti®.

Ennen Jeesusta Kristusta logos eli maailmanjarki ilmeni Buddhassa, Zarathust-
rassa, Laotsessa, Konfutsessa, Hermeksessi, Orfeuksessa, Krishnassa, Sokrateessa
y. m. y. m. tiydellisemmin kuin toisissa ihmisissia. Nunkuin hebrealaiskirjekin sanoo:
ennen muinoin jumala puhu meille profeettainsa suulla. Ero noiden muinaisten
profeettain ja Jeesuksen Kristuksen vililli oli vain sini, etti ennen Kristusta logos eli
maailmanjirki e1 ollut saanut haltuunsa yhdenkiin thmisen koko ruumista,
ainoastaan hinen korkeampia Kkiyttovilineitiin, joidenka elimi sitten ilmeni
ruumiissa aivojen, sydamen y. m. elinten vilitykselld. Kristuksessa siti vastoin koko
ruumis ol pyhitetty logokselle eli maaillmanyirjelle.  Kristuksen ruumiissa e1 ollut
pienintikiin kohtaa, joka e1 olisi ollut jumalallisen jirjen lipédisemai ja kirkastama.
Sentihden Kristus oli jumalan ,poika“, jonka jumala ol ikidinkuin ruumillisest
synnyttanyt.

Jeesus Kristus itse oli thminen nimkumn me muut. Mutta hin oli samalla siinia
madrin jumalallisen jirjen tiyttimd, etti hin ol logoksen tihin asti tiydellisin
personallinen ilmennys.

Logos-kisitetti on kuitenkin syvennettivi ja tarkistettava. , Maalmanjiarki® e1 ole
abstraktinen kisite. Se on konkretinen todellisuus. ,,Valoa kohti* kirjassa kirjotin jo:
y,Maallmankaikkeus on aineelliselta puoleltaan rajotettuyjen kappaleiden muodossa
mestyvi substanssi sekid henkiselti puoleltaan rajotettujen aisimusten muodossa
Imenevi tajunta. Miki yhteiselld nimelli sanottuna tietii, etti ilmestynyt olemassaolo
on panteoni tajuisia olentoja.“ Jirjesti olisi turha puhua, elle1 olisi jarkevii tajuntaa,
ja jarkevi tajunta pysyisi lmenemittomini ja olemattomana, ellel olisi jirkevisti



tajuavaa olentoa. Sentihden logos eli maailmangiarki on samaa kuin jarkevisti tajuava
olento, jonka jirki, tahto ja tajunta ilmenee maaillmassa. Toisin sanoen:
aurinkokuntamme jarki on jumalallinen olento, joka edustaa siti jarkitajuntaa, mika
meldin aurinkokosmoksessamme on ilmennyt. Aurinkokuntamme maailmangirki
on aurinkokuntamme jumala. Ja aurinkokuntamme jumala on kuvaamattoman
korkea personallinen — jos siti sanaa uskallamme kiyttia — olento.

Etti tima personallinen olento, aurinkokuntamme logos, on puhunut
profeettain suun kautta, sen helposti ymmirrimme. Mutta vaiarinkisitys on lihelld,
kun sanomme, etti Jeesus Kristus oli hinen — aurinkokuntamme i1san —
personallinen ilmennys.  Sentihden on otettava varteen, miti edelli olen
huomauttanut. Emme saa erehtyd luulemaan, etti jumala kiveli maan pailla
Jeesuksen haahmossa. Jumala eli logos on kosmoksessamme kaikkiallinen, e1 hin
supistunut Jeesuksen muotoon. Hin vain oli tiydellisesti lisni Jeesuksen Kristuksen
personallisuudessa.  Jumalalle syntyl1 nun  sanoaksemme oma personallinen
ilmennysmuoto Jeesuksen Kristuksen kautta — hiaviamiton mhimillinen ilmennys.

Buddha oli myos logoksen ilmennys ja Krishna ja muut. Buddhalta nimikain
Jumala sai hiaviamittomian inhimillisen ilmennysmuodon.  Jeesuksen Kristuksen
tarjoama apu jumalalle oli vain intensivisempi, monipuolisempi ja ruumillisesti
okkultisempi. Se oli tihin asti tiydellisin logoksen Kiyttoviline.

Tuleeko tiydellisempii, en tiedd. Mahdotonta se e1 ole mmun kisittiikseni.
Sen vain olen ymmirtiavinini, etti entinen logoksen ilmennys el tule uudestaan.
Buddha ei endi ruumistu, Kristus e1 liioin. Molemmat ovat jo tiysid hedelmii. Sitia
vastoln saattaa syntyid ihminen, joka ilmentii jumalan tavalla, jolla hin e1 vieli ole
mennyt. Jumalallisia ja mhimillisii mahdollisuuksia emme saata rajottaa. Mutta
kestiaikseen Jeesuksen Kristuksen edessi semmoisen thmisen tiytyisi olla jotain vield
saavuttamatonta, jotain josta emme vieli osaa uneksiakaan.

Pekka Ervast.

(Tietija 1918 Joulukuu N:o 12, s. 231-235)



